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TROISIÊiME  ET  DERNIÈRE 


ENCYCLOPEDIE 

THÉOLOGIQUE, 

ou    TROISIÈME    ET    DEBMÈRE 

SEBIE  DE  DICTIONNAIRES  SDR  TOUTES  LES  PARTIES  DE  LA  SCIENCE  RELIGIEUSE^ 

orrBABV  sa  rBABÇAis,  et  par  ordre  alpbabbtiqve, 

LA   PLUS  CLAIKE,  LA  PLUS  FACILK,  LA  PLUS  COMMODE,  LA   PLUS  VAlUfïR 

ET   LA    PLUS   COMPLÈTE   DES    THÉOLOGIES  : 

CES   DICTIONNAIRES  SONT,  POUR  LA  TROISIÈME   SÉRIE,  CEITX  : 

DESSCIENCES   rOLITIQlT.S   ET  SOCIALES,  —  DES    MlSltES  nrEIGIEUX    ET    PROFANES, — 

HYCONOHIE  CHRÉTIENNE  ET   CIIAIUTABI.E, — DES   IIIENFAITS  IlU  CIIIIISTHMSSIE,  —  1>E    MVTlKlLOGIE  UNIVERSELLE, — 

VK   LA  SAGESSE  POPL'LAinE,  —  liK   TUAUlTKlN  PATRISTigiE  ET  CONCILlAinb,  —  DES  LÉGENDES  CHIIÉTIENNES,  — 

DES   OniCINES  DU   CIIIIISTIANISUE,  —  DES  AllDAÏES  KT  MONASTÈRES  CIÎLicilRKS,  —  DISTIIÉTIQLE  CHRÉTIENNE, 

—  D'ANTinULOSOPIlISME,  —  l«Ef  IIAI'.MliNIES   DE    l.A    RAISON,  DE    LA   .-CIENCE,    DE    LA    LITTÉRATIRE 

ET    DE   l'art  AVEC    LA    FOI    CATI^ILiylE,  —    DES   ERRELRS    ET  SUPERSTITIONS  POPULAIRES,  — 

DE  THÉOLOGIE   SCOLASTIQIE,  —  DES  I.IVRI-S   APOCRYPHES, —  DE    DISCIPLINE  ECCLÉSIASTIQUE,  

H'ORFÉVRERIE  CHRETIENNE,   —    DE    TECIINOLOr.lE    lïMVERSEI.LE, —  DES   S    lENCES  PHYSIQUES  ET  NATURELLES 

DEPUIS   l'antiquité  LA   PLUS  RECl  LÉE  JISQu'a  NOS  JOURS,    —    DES  CARDINAUX, —    DES    PAPES,   — 

DES  OBJECTIONS  POPULAIIIES   CONTRE    LE   CATHOLICISME,  —  DE   LINGUISTIQUE,   •  -  DE    MYSTIQUE  CHRÉTIENNE,  — 

DU    PROTESTANTISME,  —  DES   PREUVES  DE  lA  DIVINITÉ  DE  JÉSUS    CHRIST,   — 

DU   PARALLÈLE     DES    DOCTRINES  RELIGIEUSES     ET     PHILOSOPHIQUES    AVEC     LA     FOI    CATHOLIQUE,  — 

DE   BIBLIOGRAPHIE   CATHOLIQUE,  —  DE  BIRLIOLOGIE,  —  DES  ANTIQUITÉS  BIBLIQUES,  — 

DES   SAVANTS   ET   DES  IGNORANTS,  —  DE  PHILOSOPHIE   CATHOLIQUE, —  O'illSTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE,  — 

DES  DROITS   DE  LA    RAISON   DANS    LA   FOI,  —  DE   PHYSIOLOGIE,  —  DE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE 

PROUVÉE   EN   SON  ENTIER   PAR    LES  SEULS   CANONS  DES  CONCILES: 

Publication  sans  laquelle  on  ne  saurait  parler,  lire  et  écrire  utilement,  n'importe  en  quelle  situution  de  la  vie  ; 

PLULIEE 

l'AIÎ    M.    L'AIlliÉ  MIGNE, 

ÉDITEUR   DE    L4   BeB3.aOTaÊQIJE   1J.\I VSRSELLE    DU   CLERGÉ, 

ou 

DES   COOaa   complets    sur    chaque   branche    de    la    SCIEN'CE    ECCLÉSIASTIQUE. 
FRIX   ;  C  FR.  LE  vol..  POUR  LE  SOlSCinpirUR  A  LA  COI  IFCTION    ENTIÈRE,  OU   A  50  VOLUMES   CHOISIS  DANS  LES  TROIS 

iLncijclopédies  ;  7  fr.  et  uLml  8  m.  poirle  souscriiilur  a  tel  ou  tel  liciionnaibe  particulier. 

60  VOLllES,  PRIX  :  oOÔ  F1U\CS. 
TOBIE  QUARj^BÏTE-NEUVIÈME. 

DICTIONNAIRE  DE  PHILO.-OPHIE  CATHOLIQUE. 

TOME  DEUXIÈME. 

3  VOL. ,  PRIX  :  24  francs. 

S'IMPRIME  ET  SE  VEND    CHEZ  J.-P.  MIGNE,  ÉDITEUR, 
>UX  \TELIERS  CATHOLIQUES,  CHAUSSÉE  DU  MAINE,  127,  AU  PETIT-MONTROUGE 

AUTREFOIS  PRÈS  LA  BARRIÈRE  d'eNFER  DE  PARIS,  MAINTENANT  DANS  PARIS. 
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TROISIÈME  ET  DERNIÈRE 


ENCYCLOPEDIE 


TÏIEOLOGIQUE,  ^ 

ou    TROISIÈME    EX    DERMÈUE  ' 

SERIE  DE  DICTIONNAIRES  SUR  TOUTES  LES  PARTIES  DE  LA  SCIENCE  RELIGIEUSE, 

OFFBAMT   SB   TRAtiÇAtU ,  ET  PAR   ORDRE  ALPHABÉTIQUE, 

LA   PLUS  CLAIRE,  LA  PLUS  FACILE,  LA  PLUS  COMMODE,  LA  PLUS  VAIUÉE 
ET    LA    PLUS   COMPLÈTE   DES    THÉOLOGIES  : 

CES   DICTIONNAIRES  SONT,  POUR  LA  TROISIÈME   SÉRIE,  CEUX  : 

DES  SCIENCES   POLITIQUES   ET  SOCIALES,  —  DES   MUSÉES  RELIGIEUX    ET    mOFANES, — 

DV.CONOMIE  CHRÉTIENNE  ET   CHARITABLE, — DES  BIENFAITS  DU  CIlllISTlANISME, — DE    MïTIfOLOGIE  UNIVERSELLE, — 

DE  LA  SAGESSE  TOPULAIRE,  —  HE   TRADITION  PATRISTIQUE  ET  CONCILIAIRE,  —  DES  LÉGENDES  CHUÉTIENNES,  — 

DES   ORIGINES  DU   CHRISTIANISME,  — DES  ABBAYES  ET  MONASTÈRES  CÉLiiBRES,  —  b'eSTIIÉTIQUE  CHRÉTIENNE, 

—  D'aNTIPHILOSOPHISME,  —  DES  HARMONIES  DE    LA    RAISON,  DE   LA   SCIENCE,    DE    LA    LITTÉRATURE 

ET   HE   l'art  AVEC    LA    FOI    CATHOLIQUE,  —    DES   ERREURS    ET  SUPERSTITIONS  POPULAIRES,  — 

DE   THÉOLOGIE   SCOLASTIQUE,  —  DES  LIVRES  APOCRYPHES, —  DE    DISCIPLINE  ECCLÉSIASTIQUE,  — 

d"0BFÉVRERIE  chrétienne,   —  DE    TECHNOLOGIE    UNIVERSELLE, —  DES   SI  lENCES  PHYSIQUES  ET  NATURELLES 

DEPUIS  l'antiquité  LA  PLUS  RECULÉE  JUSQu'a  NOS  JOURS,   —   DES  CARDINAUX,  —    DES    PAPES,   — 

DES  OBJECTIONS  POPULAIRES   CONTRE    LE    CATHOLICISME,  —  DE   LINGUISTIQUE,   —  DE    MYSTIQUE  CHRÉTIENNE,  — 

DU    PROTESTANTISME,   —  DES   PREUVES  DE  lA  DIVINITÉ  DE  JÉSUS- CHRIST,  — 

DU   PARALLÈLE     DES    DOCTRINES  RELIGIEUSES    ET     PHILOSOPHIQUES    AVEC     LA     101    CATHOLIQUE,  — 

DE   BIBLIOGRAPHIE   CATHOLIQUE,  —  DE  BIBLIOLOGIE,  — DES  ANTIQUITÉS  BIBLIQUES,  — 

DES   SAVANTS   ET   DES  IGNORANTS,  —  DE  PHILOSOPHIE   CATHOLIQUE, —  d'hISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE,  — 

DES   DROITS   DE   LA    RAISON   DANS    LA  FOI,  —  DE   PHYSIOLOGIE,  —  DE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE 

PROUVÉE   EN   SON  ENTIER   PAR   LES  SEULS   CANONS  DES  CONCILES: 

rubticalioli  sans  laquelle  on  ne  saurait  parler,  lire  et  écrire  utilement,  n'importe  en  quelle  situation  de  la  vk  ; 

PUBLIEE  ^      •Ç'\S^' 

PAR   M.    L'ABIiE  MIGNE,  ^^^^HQf^y 


ÉDITEVB   DE    L4   BIBLIOTHÈQUE    V.\I VEBSELLE  JID    «ObGË.  / 

DES  COVRB  COMPXiKVB   SUR   CHAQUE  BRANCHE   DE   LA    SCIENCE  ECCLÉSIASTIQUE. 
PRIX   :  6  FR.  LE  VOL.  POUR  LE  SOUSCRIPTEUR  A  LA  COLLECTION    ENTIÈRE,   OU  A  50  VOLUMES   CHOISIS  DANS  LES  1  ROIS 

Encijclopédies  ;  7  fr.  et  même  8  fr.  pour  le  souscripteur  a  tel  ou  tel  dictionnaire  pauiiculier. 

60  mOIES,  PRIX  :  360  FRANCS. 
TOME  QUARANTE-NEUVIÈME. 
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DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE  CATHOLIQUE. 

TOME   DEUXIÈME. 

3  VOL.,  PRIX  :  24  francs. 
S'IMPRIME  ET  SE   VEND    CHEZ  J.-P.  MIGNE,  ÉDITEUR, 

AUX  \TELIERS  CATHOLIQUES,  CHAUSSÉE  DU  MAINE,  127,  AU  PETIT-MONTROUGH, 

autrefois  près  la  BARRIÈRE  d'eNFER  DE    PARIS,  MAINTENANT  DANS  PARIS. 
1861 


eifiLIOTHECA 


*^i 


/ 

DICTIONNAIRE 


DE  PHILOSOPHIE 

CATHOLIQUE. 

PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


ACTIVITÉ,  SPONTANÉITÉ,  VOLONTÉ,  LIBERTÉ.  —  AME.  —  BÉTE,  INSTINCT.  —  BEAU,   SUBLIME. 

CERTITUDE,  CRITERIUM.  —  ÉCRITURE.  —  ENCÉPHALE.  —  ERREUR.  —  FACULTÉS. 

—  HABITUDE.  —  HÉRÉDITÉ.  —  IMAGINATION.   —  INFINI.  —  JUGEMENT.   —  LOGIQUE.  — 

MATÉRIALISME.  —  MÉTHODE.  —  NATURE.  —  NOMINALISME.  —  RAISON.  — 

RAISONNEMENT.  —  SENS  INTIME.  —  SENSIBILITÉ.  —  SOPHISMES.  —  SUBSTANCE.  — 

TÉMOIGNAGE  DES  HOMMES.  —  UNITÉ.  —  UNIVERSAU.X,  ETC.,  ETC.; 

Ue.nibrs  de  l'Acadi^.niie  rovale  des  Sciences  de  Turin;  de  la  Société  Géologique  de  France; 
de  la  Société  des  Belles-Lettres,  Sciences  et  Arts  d'Orléans,  etc;i 

PUBLIÉ  PAR  M.  L'ABBÉ  MIGNE, 

ÉDITEUR    DE    LA    BIBLIOTHÈQUE    UIWIVERSELLE    DU    CLERGÉ, 

DES  conas  couplkts  sli\  chaque  br\ncub  de  la  scie.nce  ecclésusiiqoe. 


TOME   DEUXIÈME, 

PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 
Il  n  »^^^^—  — 

.3  VOL.  PRIX  :  24  francs. 


S'IMPRIME  ET  SE  VEND  CHEZ  J.-P.   MIGNE,  ÉDITEUR, 

AUX  ATELIERS  CATHOLIQUES,  CHAUSSÉE  DU  M.UNE,  127,  AU  PETIT-MONTROUGE, 

AUTREFOIS  PRÈS  LA  BARRIÈRE  d'E."«FER  DE  PARIS,  MAINTENANT  I>A>S  PARIS. 


1861 


OUVRAGES  DU  MÊME  AUTEUR. 


PETITE  BIBLIOTHÈQUE  APOLOGÉTIQUE 

Elle  se  composera  d'une  série  de  Traités  courls 
el  précis,  ayanl  chacun  pour  ol)j.>t  de  développer 
une  preuve  de  la  divinité  du  Clirisiianisme.  Chaque 
voluine  se  vendra  sép^rémeni.  Vient  de  paraître  le 
Tr.iile  sinvant  :  ' 

POURQUOI  IL  FAUT  CROIRE,  on  DE  LA  DI- 
VINITE DU  CHRISTIANISME;  LETTRE  A  UN 
AMI.  1  vol  in-18,  sur  p.-ipicr  placé,  l'rix  :  1  fr. 
Orléans  Rianchard  ,  libraire-éditeur,  et  Paris, 
Dupuy,  lilirairc.  rue  Saiiil-Sulpice. 

ESS.\I  SIR  I.E  DEVELOPPEMENT  DE  LINTEL- 
LIGE.NCE  HUMAINE,  au  Réfuta des  théories 


du  rationalisme  contemporain  sur  rorigine  de 
nos  eonn:ussances.  Un  beau  volume  iu-18  Paris 
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t  C'est  bien   plus   qu'un  Essai,  c'est   un   Traité 
sérieux  et  savant.  ,  (Mgr.  Pakisis,  Lez/rc  i  l'auteur.) 

'^^/^'JA.'^'i.*''^^'  0"  Lt^S  CORRUPTEURS  DU 
bltCLt.  Cest  le  tableau  le  plus  complet  des 
doctrines  désastreuses  que  le  mouvemeni  révo- 
lutionnaire propage  en  Europe  el  qu'il  veut  sub- 
stituer au  règne  du  Christianisme.  1  vol  in-l8 
3  Pans,  clH-2Biay.  Prix  :  3  fr.  Voir  les  Lelties 
de  quelques  Exièq^ies  et  les  eiuajls  d'articles  de 
Journaux  sur  cet  Omrage. 
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AVANT-PROPOS. 


Dans  le  premier  volume  de  noire  Dictionnaire  de  Philosophie,  nous  nous  sommes  prin- 
cipalement proposé  de  développer  la  première  partie  de  la  Psychologie,  celle  qui  traite  do 
l'intelligence  et  de  l'origine  de  nos  idées.  Le  volume  que  nous  publions  aujourd'hui 
embrasse  la  seconde  partie  de  la  Psychologie  ou  l'activité  et  ses  divers  mobiles;  il  rem- 
ferme  de  plus  la  Logique,  qui  constitue  la  deuxième  partie  de  la  philosophie,  d'après  les 
divisions  aujourd'hui  généralement  admises. 

Dans  noire  premier  volume,  no\)S  avons  donné  à  l'article  Langage  une  étendue  propre  h 
faire  remarquer  la  fécondité  eU'importance  du  rôle  du  signerelativeaient  à  l'origine  de  nos 
connaissances  et  à  la  constitution  de  notre  raison.  La  Déclaration  de  la  S.  C.  de  l'Index, 
concernant  les  doctrines  philosophiijues  de  la  célèbre  école  de  Louvain,  est  venue  donner 
un  nouvel  intérêt  à  notre  article  et  nous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir  tomber,  après  une 
lecture  auentiveden<)lre^rava^),  des  préventions  i>hilasophiques  invétérées  qui  retenaient 
loin  des  saines  théories  des  esprits  d'ailleurs  éminenls  (1). 

Cette  théorie  admirable,  et  qui  est  au  fond  toute  la  philosophie,  iiénètre  aujourd'hui  do 
toutes  parts  dans  l'enseignement,  et  il  est  peu  d'ouvrages  philosophiques  un  peu  sérieux 
qui  ne  l'adoptent.  Nous  pourrions  en  citer  de  nombreux  exemples.  Nous  nous  bornerons 
au  fragment  suivant,  extrait  d'un  livre  qui  vient  de  paraître  et  qui  a  pour  auteur  un  jeunr 
savant  qui  s'annonce  avec  une  remarquable  distinction  dans  le  monde  philosophique. 

«  Je  viens  de  décrire  la  faculté  de  penser.  Or,  si  la  pensée  ne  s'éveille  qu'à  l'occasion 
de  l'expérience  et  à  la  condition  de  la  raison  pure,  elle  ne  s'éveille  non  plus  qu'à  la  con- 
dition de  la  faculté  de  penser  ainsi  décrite,  et  à  l'occasion  de  la  parole. 

«  De  même  que  l'être  qui  s'affirme  a  besoin,  pour  s'afllrmer,  de  la  multiplicilé  des  phé- 
nomènes internes,  et  ne  passe  de  l'être  en  puissance  à  l'être  en  acte,  ou  ne  se  réalise  ,  que 
dans  ces  phénomènes  multiples,  par  l'action  de  ce  qui  concourt  à  les  produire  chez  lui, 
de  même  la  pensée  ne  se  réalise  pour  lui  qu'en  des  pensées  multiples  :  car  les  pensées  sont 
des  phénomènes  internes,  et  nul  ne  saurait  connaître  ses  autres  phénomènes  volontaires 
ou  sensibles  que,  en  les  opérant  ou  les  senlant,  il  ne  les  pensât.  Ce  n'est  donc  plus  de  la 
pensée  en  général,  mais  de  telle  pensée  précise,  qu'il  reste  à  étudier  les  conditions. 

«  Une  pensée  peut  dormir  dans  l'es|)rit,  latente,  inaperçue,  et  prête  à  lui  apparaître 
lorsqu'un  cnoc  la  dégagera  des  profondeurs  qui  la  recèlent.  Elle  est  alors  pour  l'esprit 
comme  si  elle  n'était  point.  Elle  n'est  une  pensée  que  si  l'esprit  en  a  présentement  la  con- 
science, s'il  s'en  rend  compte,  s'il  la  distingue  de  ce  qui  n'est  pas  elle,  si  donc  elle  lui 
apparaît  déterminée,  limitée,  figurée  dans  son  contour  par  une  forme  saisissable  :  cette 
forme,  quelle  qu'on  la  suppose,  mais  matérielle,  c'est  la  parole. 

«  Cela  résulte  de  la  même  nécessité  qui  revêt  d'un  corps  tout  esprit  fini,  du  même  rai- 
sonnement qui  montre  que  plusieurs  choses  distinctes,  êtres  ou  manières  d'être,  se  limi- 
tent, se  séparent ,  se  succèdent,  atfectent,  comme  substances  bornées  ou  comme  modes 
appartenant  à  des  substances  bornées,  des  portions  de  la  durée  et  de  l'étendue,  tombent 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  double  mesure  de  tout  ce  qui  est. 

«  D'ailleurs,  penser,  c'est  juger  ;  l'un  des  deux  termes  au  moins  du  jugement  doit  être 
général  :  un  terme  général  im[)lique  l'abstraction,  qui  détache  d'un  objet  particulier,  pour 

(1)  Les  .iilversaires  de  .M.  l'abbé  Rosiniiii  avaient  élevé  conlie  lui  raccusation  de  baïnnisme,  de  jainé- 
iiisme,  elc,  el  le  P.  Liberatore,  niellant  de  cote  toute  réserve  dans  son  traité  de  la  Connaissance  intellec- 
tuelle, a  placé  Rosniini  parmi  les  (piatre  pliibisoplies  modernes  qui,  ou  dépourvus  de  science ecclésiasliqin; 
OH  hétérodoxes  dans  la  croyance,  ont  invvnlé  des  systèmes  qui  devaient  conduire  et  ont  coudnit  en  effet  à 
l'incrédulité.  Ces  systèmes  dont  parle  le  P.  Lileiaiore  sont  les  suivants  :  1°  le  lamennisnie  ;  —  2°  Pon- 
tologismc  de  l'abljé  Gioberti  ;  —  5"  le  traditionalisme,  ainsi  divisé  :  M.  de  Bonald,  M.  lionnelty,  le 
P.  Ventura;  —  4°  l'être  idéal  de  l'abbé  llosmini.  On  connaît  la  décision  de  la  S.  C.  de  Vlndex  relative 
ineiil  aux  doctrines  pliilosopliiques  de  Louvain  ;  la  même  Congiégatioii,  présidée  par  le  Saint-Pére  lui- 
inême,  a  porté  cette  sentence  en  faveur  des  ouvrages  du  célèbre  religieux  italien  : 

<  Dimiltantui'  opéra  Ântonii  Kosinini  Serbati.  i 

Sont  abtiius  les  ouvrages  de  l'abbé  liusmini  Serbati, 

(Kxirait  de  VAraldo  de  Luciiucs,  n°  59,  50  scpteir.lire  18.")7.) 

DicTiONN,  i)F.  PinLosoriiiii.  il.  1 
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les  consiiluror  h  part ,  ses  divers  prédicats  ,  et  la  comparaison ,  qui  prononce  qua  »  des  di- 
vers prédicats  d'un  oljjet,les  uns  n'a|)[)artiennent  qu'à  l'oljjet,  les  autres  appartiennent 
aussi  h  d'autres  ol)jels,  ce  qui  réunit  plusieurs  objets  sous  leurs  prédicats  communs  pour 
en  l'aire  une  espèce.  Supposons  que  l'être  pensant  n'ait  encore  aucun  mot  qui  dési;.;iie 
aucune  es|)èce  déjà  formée  [lour  lui,  i]u'il  no  doive  en  avoir  que  lorsqu'il  aura  formé  des 
espèces,  et  qu'il  travaille  à  les  former:  que  fait-il  pour  cela?  Il  abstrait,  c'es-à-ttlire  qu'il  jii;^tî 
et  qu'il  pense;  il  coiiifiare,  c'es'.-à-dire  qu'il  juge  et  qu'il  pense,  pour  arrivera  se  former  une 
espèce,  à  juger,  à  penser  1  Car,  si  la  généralisation  implique  !a  comparaison  et  l'abstraction, 
la  comparaison  aussi,  et  même  l'abstraction,  impliquent  la  généralisation,  puisque  tout  cela 
est  [lensée,  puisque  l'idée  implique  le  jugement.  Le  propre  de  la  raison,  c'est  d'apercevoir 
l'unité  dans  la  variété,  l'idenlitédans  la  contrariété  des  choses  ;  elle  ne  comprend  point  hors 
delà,  ni  sans  cela,  ni  outre  cela  :  ni  au-dessous,  ni  au-dessus.  Détacher  une  qualité  seule  d'un 
seul  objet,  elle  ne  le  [)eut ,  qu'elle  ne  la  conçoive  a|)|)lical)le  à  d'autres  objets,  qu'elle  ne 
l'affirme  commune.  Or,  qu'on  ôte  le  mot  qui  désigne  l'espèce,  l'idée  de  ce  qui  est  com- 
mun à  une  f(jule  d'êtres  se  dissipe  et  s'évanouit  dans  la  foule  de  ces  êtres  divers;  l'idée 
d'une  espèce,  sans  être  le  mot  qui  la  désigne,  est  insé|)arable  de  ce  mot  :  point  d'idée 
générale,  point  de  jugement;  penser,  c'est  juger  ;  donc  il  faut  parler  pour  penser.  C'est 
pourquoi  il  n'est  point  d'homme  qui  ne  pense  dans  une  langue  quelconque,  point  d'homme 
qui  ne  se  parle  sa  [)ensée ,  plus  nette  à  mesure  qu'il  se  la  |)arle  plus  complètement; 
vague,  s'il  se  la  formule  peu;  s'il  oublie  de  se  la  formuler,  il  n'a  pas  la  conscience  de  ce 
qu'il  [)ense,  il  ne  pense  |tas,  il  rêve  et  il  ne  sait  ce  qu'il  rêve,  il  dort. 

«  Et  encore,  les  opérations  qu'implique  la  généralisation,  nécessaire  au  jugement,  étant 
des  jugements  elles-mêmes,  ou  il  faut  qu'une  langue  nous  les  présente  toutes  faites,  ou  il 
eût  fallu  penser  avunt  de  penser  pour  arriver  à  penser  |)lus  tard.  Qu'on  se  lire  de  là  sans 
la  transmission  d'une  langue  primitive,  s'il  est  possible  :  je  n'en  vois  pas  le  moyen 

«  Des  deux  raisonnements  (]ui  précèdent,  le  premier  prouve  que  l'intelligence  même 
sensible  ne  se  manifeste  pas  sans  une  parole;  ils  prouvent  tous  deux  qu'il  faut  pour  la 
manifestation  de  l'intelligence  raisonnable,  une  parole  qui  lui  corresponde,  analytique  el 
abstraite  comme  elle.  Cette  parole  a  toujours  été  aux  yeux  des  peuples  le  signe  de  la 
raison;  el  l'absence  de  cette  parole,  le  signe  de  l'absc-nce  de  la  raison  :  elle  est  donc,  pour 
le  sens  commun,  naturelle  et  nécessaire  à  tnute  intelligence  raisonnable. 

«  Donc  point  de  pensée  sans  parole;  et  aussi  point  de  parole  sans  pensée  .-cela  e.-t 
évident. 

«  La  parole  n'est  pas  seulement  la  manifcslalîon  que  fait  de  sa  pensée  l'être  qui  pense  à 
un  autre  être,  mais  celle  qu'il  s'en  fait  h  lui-même,  sans  quoi  il  n'en  aurait  point  cons- 
cience, il  ne  penserait  point. 

«  11  s'ensuit  (jue  la  parole  semble  devoir  être  involontaire,  et  simultanée  avec  la  pensée. 
Je  pense  ,  et  aussitôt  simultanément ,  ma  pensée  se  révèle  à  moi  par  queUjue  signe  invo- 
lontaire de  mes  organes  :  je  souffre,  el  je  pleure.  C'est  le  langage  naturel. 

«  Quel  rapport  y  a-l-il  entre  le  signe  et  la  pen.sée,  ou  le  sentiment ,  qui  dans  la  con- 
science de  l'être  est  pensée?  lly  a  un  véritable  rapport,  puiscjuc  ce  signe  ne  Ué|,end  pas  de 
mon  vouloir,  |>uisque  ce  n'est  pas  moi  qui  parle,  niais  la  nature  en  moi.  C'est  le  rajiport  d'un 
organisme  fini  à  un  moi  qui  n'est  fini  que  déterminé. dans  son  être  vivant  j)ar  l'organisme; 
le  rapi)ort,  dis-je,  du  lini  à  l'infini  :  il  se  retrouve  partout,  inquiétude  sarjs  repos  de  notre 
impuissante  science;  nous  savons  qu'il  est,  nous  ne  savons  pas  quel  il  est. 

«  Ce  langage  naturel ,  par  cela  même  qu'il  est  involontaire,  n'exprime  que  ce  qu'il  y  a 
de  passif  en  nous,  le  sentiment,  el  la  conscience  du  sentiment,  ou  l'intelligence  sensible  : 
faible  réaction  sur  la  cause  extérieure  qui  la  produit.  Mais  cette  cause  extérieure  rencontre 
déjà  (bms  le  m^i  ,  ne  fût-ce  que  pour  produire  le  sentiment,  une  réaction  :  la  réaction  est 
l'action  du  moi.  L'action  du  moi,  devenue  plus  forte,  cherche  dans  le  sentiment  ce  qui 
sent  et  ce  qui  est  senti  ;  le  moi  travaille  à  connaître,  abstrait,  compare,  généralise,  juge, 
])ense  ;  el  voilà  l'intelligonce  raisonnable.  11  faut  un  nouveau  langage  |)Our  elle  :  analy- 
tique, au  lieu  d'être  synlliéiique  comme  l'autre,  qui  n'exprime  que  le  sentiment  concret; 
et  volontaire,  parce  qu'elle  résulte  de  l'intervention  du  moi  libre  dans  la  sensibilité  :  non 
plus  celui  de  la  nature  qui  parle  en  moi,  mais  de  moi  qui  [larle.  On  a  donc  appelé  ce  lan- 
gage arti/icici,  et  toutefois  il  est  naturel  aussi,  puisqu'il  est  nécessaire  à  la  raison. 
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a  C(.'S  consiiii5ralions  donnent  lieu  à  une  iliniculU'  qui  dès  l'aliord  somhle  M'ifondro 
l'esprit  humain.  Les  pliilosopiies  qui  ont  fait  voir  qu'il  est  impossilile  à  l'houiiuo  d'inven- 
ter la  parole,  et  ceux  qui  ont  fait  voir  que,  s'il  lui  est  imjiossiljle  de  l'inventer-.,  il  n'a  pu 
l'accepter  d'aucun  maître  faute  de  la  comprendre,  se  contredisent  en  apparence  :  les  uns 
et  les  autres  disent  vrai.  Cette  afiparente  contrariété  dans  le  vrai  a  quelque  chose  qui 
étonne,  et,  lorsqu'on  lient  toutes  les  données  du  problème,  on  le  croit  insoluble. 

«  Mais  nous,  qui  avons  vu  sans  cesse  des  contraires  identiques,  c'est-à-dire  une  double 
face  dans  tous  les  contraires,  contraires  par  une  de  leurs  faces,  identiques  [uir  l'autre, 
nous  devons  être  accoutumés  à  ces  contrariétés  apparentes  :  celle-ci  a  son  principe  dans 
l'intelligence  même,  passive  par  la  sensibilité  oii  elle  s'éveille  et  qui  dérive  de  l'orga- 
nisme, active  par  le  moi  qu'elle  manifeste,  dont  toute  pensée  est  un  acte. 

«  D'une  part,  la  pensée  ne  pouvant  6lre  sans  la  parole,  l'homme  a  dà  parler  pour  penser; 
mais  il  a  dû,  pour  parler,  imposer  à  telle  idée  tel  signe,  avoir  donc  déjà  l'idée,  ou  penser 
et  parler  déjà  :  penser  avant  de  penser,  parler  avant  de  parler  :  —  chose  absurde  I  Donc  il 
n'a  point  créé  sa  parole. 

«  D'autre  part,  elle  ne  lui  est  pas  non  plus  organiquement  donnée;  car,  si  cela  était, 
chacun  recevrait  de  sa  nature,  d'un  organisme  qu'il  ne  s'est  (las  fait  à  lui-même,  un  lan- 
gage fatal,  qu'il  n'apprendrait  pas,  qu'il  parlerait  dès  sa  naissance,  qu'il  ferait  comprendre, 
sans  le  leur  enseigner,  à  tous  les  hommes,  et  que  tous  parleraient  sans  qu'il  leur  fût  im- 
posé, parce  qu'ils  le  tiendraient  d'une  nature  analogue  :  ce  qui  a  lieu  pour  le  langage  na- 
turel. Loin  de  là,  les  langues  diffèrent,  elles  changent  selon  les  pajs,  selon  les  temps; 
riiomme  impose  des  signes  de  convention  aux  idées  :  donc  il  crée  sa  parole. 

«  Mais  alors,  comment  plusieurs  hommes  se  fussent-ils  entendus,  lorsqu'ils  ne  pou- 
vaient s'entendre  parce  que  leur  parole  tfétaitpas  créée,  pour  créer  un  système  de  signes 
universel  et  suivi?  Ou  comment  un  seul  homme  l'eût-il  pu  créer?  Et,  l'eùt-il  créé,  ex- 
pliquer aux  autres?  Et,  reûi-il  expliqué,  imposer  pour  en  faire  la  langue  de  tout  un 
peuple?  Donc  l'homme  n'a  point  créé  sa  parole. 

«  Il  me  serait  aisé  de  pousser  la  difficulté  du  problème.  A  quoi  bon?  Et  que  veut  dire 
tout  cela?  Que  l'homme  est  passif  et  actif  dans  la  parole,  comme  dans  l'intelligence  qu'elle 
exprime  :  qu'il  l'a  reçoit,  et  s'en  sert  volontairement;  qu'elle  lui  est,  non  pas  innée,  mais 
transmise,  et  qu'il  la  modifie  par  le  libre  usage  qu'il  en  fait. 

«  Il  faut,  pour  qu'il  la  puisse  recevoir  de  (lui  la  lui  enseigne,  qu'il  ait  en  soi  la  faculté 
de  penser,  et  de  parler,  puisque  cela  est  tout  un,  —  non  pas  assez  pour  parler  seul,  assez 
pour  parler  à  l'occasion  d'une  parole  reçue.  Il  ne  saurait  en  entendre  la  révélation,  do 
quelque  part  qu'elle  lui  vînt,  s'il  n'a  la  possibilité  intrinsèque  de  se  faire  sa  /larole,  pour 
que,  l'occasion  offerte,  cette  possibilité  se  réalise;  pour  que,  lorsqu'on  lui  a  parlé,  il  pense 
et  jiarle  à  son  tour. 

«  Car,  il  est  impossible  à  l'homme  déparier  par  lui-même,  diies-vous.  Il  parle  toutefois. 
Comment  parle-t-il?  Dieu  lui  a  révélé  sa  parole.  —  Soit.  Mais  comment  un  être  qui  no 
pensait  pas,  faute  de  parler,  a-t-il  compris  la  révélation  d'une  parole  étrangère?  Pourquoi 
l'houmie,  qui  jiarle,  ne  peu'.-il  révéler  sa  parole  aux  bêtes?  Parce  que  les  bêles  ne  com- 
prennent pas,  parce  qu'elles  ne  pensent  pas,  parce  que,  si  elles  ont  l'intelligence  qui  sent, 
elles  n'ont  pas  l'intelligence  qui  juge.  S'il  faut  jienser  pour  entendre  la  parole,  eî  s'il  faut 
parler  pour  penser,  pour  entendre  la  parole  il  faut  parler.  Il  faut  du  moins  avoir  la  facullé 
de  penser  et  de  parler  :  quiconque  admet  que  l'homme  a  reçu  la  parole  et  qu'il  l'a  comprise, 
doit  admettre  qu'il  ne  lui  est  pas  impossible  de  parler  par  lui-même. 

«  Que  dis-je?  Si  cet  argument,  que  la  [larole  est  nécessaire  à  la  pensée  comme  la  pensée 
à  la  parole,  vaut  contre  l'homme,  il  vaut  contre  tout  être  qui  pense  et  qui  parle,  il  vaut 
contre  le  révélateur  de  la  parole,  que  ce  révélateur  soit  ma  môi  e  dont  j'ai  sucé  le  langage 
avec  le  lait,  qu'il  soit  un  peuple,  qu'il  soit  le  genre  humain,  qu'il  soit  Dieu.  Car,  ou  cette 
nécessité  réciproque  est  absolue,  et  alors  Dieu  même  a  besoin  d'un  Verbe  qui  le  manifeste, 
el  alors  Dieu  non  plus  ne  peut  penser  sans  jiarler,  ni  donc,  selon  ces  pliilosophes,  parler 
de  lui-même  :  lui  faudra-t-il  un  révélateur?  Pareille  difllcuUé  [lour  ce  révélateur.  Dieu  do 
Dieu,  et  h  Tintini.  Ou  elle  n'est  pas  absolue,  on  ]>eut  penser  sans  parler,  et  l'argument 
tombe.  Coniradiction  de  toutes  parts,  pour  qui  veut  que  l'homme  n'ait  pas  en  soi  la 
possibilité  de  larler  :  ni  celle  de  penser,  ni  celle  de  comprendre.  Soyez  !ogi(]ucs. 
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^<  Personne  n'ignore  la  belle  ré|)onsecine  fil  Dio^ône  à  nn  pliiJosoplic  qui  niait  le  mou- 
vement :  DiOi^èue  marcha.  L'tiomme  n'a  pas  en  soi  la  pi;ssiljilil6  de  parler?  Il  [larie. 

«  L'homme,  sous  l'inlluence  de  ce  qui  l'environne,  de  l'organisme  qui  lui  mesure  l'être, 
sent;  et  il  exprime  ce  qu'il  sent  par  un  signe.  Signu  involontaire,  pour  un  sentiment  que 
nulle  pensée  ne  précède;  langage  naturel  :  n'importe,  —  comme  il  y  a  une  |)ensée  dans  ce 
premier  senti  ment,  le  signe  qui  rex[)rime  exprime  une  pensée.  L'enfant  a  faim,  et  il  crie  :son 
cri  est  la  parole  dans  laquelle  il  connaît  qu'il  a  faim,  dans  laquelle, si  je  puis  le  dire,  il  pense 
sa  faim.  Son  cri  est  donc  une  parole  qui  donne  une  pensée  :  voilh  une  pensée  qu'éveille  en  lui 
la  parole,  et  qui  lui  permettra  de  parler  à  son  tour.  Le  signe  involonlaire  d'une  pensée  ins- 
tinclive  encore  sera  volontairement  réi>été  pour  répéter  cette  pensée,  et  la  répétition  vo- 
lontaire du  signe  naturel  en  fera  un  signe  artificiel.  Et  comme  ce  signe  artificiel  était  d'a- 
bord naturel,  comme  il  est  artificiellement  employé  dans  le  sens  qu'il  avait  naturel,  il  sera 
compris  de  tous,  et  tous  s'en  serviront  sans  que  nul  le  leur  impose,  par  la  même  loi.  La 
première  fois  que  l'enfant  pleure,  ce  n'est  pas  lui  qui  parle,  c'est  la  nature  en  lui  ;  lorsqu'il 
pleure  plus  lard,  c'est  lui  qui  jt.irle  :  il  s'est  fait  de  ses  larmes  une  langue  h  son  usage, 
aussi  bien  entendue  la  seconde  fois  que  la  première.  Qu'un  seul  signe  artificiel  puisse  être 
créé  par  l'homme,  tous  peuvent  l'être  :  le  reste  n'est  qu'une  question  de  temps.  Les  signes 
conduisent  à  de  nouveaux  signes  :  ainsi  se  forme  la  parole,  ainsi  peu  à  peu  les  diverses 
langues;  et  de  là  nous  vient  la  nécessité  d'apprendre  chacun  la  nôtre,  pour  n'avoir  pas  à 
refaire  le  travail  des  siècles. 

«  Le  travail  des  siècles!  L'individu  et  la  sociélé  sont  les  deux  termes  de  l'homme,  né- 
cessaires l'un  h  l'autre  pour  que  l'homme  soit  :  quoi  donc  1  Avant  que  les  siècles  eussent 
récomiiensé  le  long  effort  de  l'homme  et  achevé  l'œuvre  prodigieuse  de  sa  parole,  point 
de  parole  raisonnable,  point  de  société;  l'un  des  deux  termes  nécessaires  à  l'être  de 
riionifue  manquait;  cl  l'homme,  tandis  qu'il  tiavaillait  le  travail  de  Dieu,  créant  une  des 
conditions  de  son  intelligence,  coopérait  à  la  création  de  son  propre  être,  n'était  pas  I 

«  Le  travail  des  sièclesl  Non,  il  ne  suffirait  pas  au  langage  de  l'homme.  La  possibilité 
de  parler,  inhérente  à  l'homme  raisonnable  et  libre,  ex|)liijue  la  part  de  l'honmie  dans  le 
langage  :  on  le  lui  enseigne,  et  il  le  comprend;  que  dis-je?  il  ne  se  contente  pas  de  le  su- 
bir, il  l'accueille,  il  le  fait  sien,  il  le  frappe  de  son  sceau,  il  le  modifie  et  le  façonne  à  sa 
guise.  Mais  il  ne  le  crée  pas;  el  de  même  qu'il  faul  à  la  raison,  possibiliié  de  penser  la 
jiensée  multiple  que  lui  suscite  l'expérience,  de  même  il  faut  à  la  pensée,  possibilité  do 
parler  la  parole  multiplie  que  lui  suscite  l'intelligence  commune. 

«  Je  suppose  un  homme  abandonné  et  vivant  seul,  dès  sa  naissance,  au  milieu  des  bois. 
Ce  qu'il  scnlit  s'exprima  d'abord  par  des  signes  naturels;  plus  tard,  il  s'appropria  ces 
signes,  les  employa  volontairement  dans  le  premier  sens  oiî  ils  s'olTrirent  h  lui,  et  ils  de- 
vinrent artificiels.  Voila  les  signes  dont  il  se  sert,  pour  se  manifester  ses  projires  affec- 
tions, ses  peines,  ses  joies  :  naturels  d'abord,  puis  artificiels,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
signes,  cl  ils  n'expriment  que  des  scnlimcnls. 

«  Je  suppose  plusieurs  hommes  isolés  |)areillement  avant  d'avoir  appris  aucune  langue  : 
ils  se  sont  fait,  des  signes  du  langage  naturel,  un  langage  artificiel  pour  se  manifester  les 
uns  aux  autres  ce  qu'ils  sentent.  Mais,  naturels  ou  arliiiciels,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
sjgms,  et  ils  n'expriment  que  des  sentiiiieiits. 

«  Jo  conçois  que  l'homme  s'ap[)ro]irie  les  signes  qui  lui  viennent  de  la  nature,  qu'il  les 
soumette  à  sa  volonté,  que  ce  soit  bien  lui  qui  parle  par  eux;  je  conçois  qu'il  en  invente 
d'autres.  On  m'explique  à  merveille  comment  il  |)assc  du  langage  naturel  à  un  langage 
artilicicl,  qui  sera  d'abord  le  même,  et  qui  s'accroîtra  par  de  nouveaux  signes  :  on  ne 
m'explique  pas  comment  il  liasse  du  langage  synthétique  à  uu  langage  analytique  et  abs- 
trait; de  l'expression  du  sentiment,  ou  de  cette  pensée  concrète  qui  n'est  (]ue  la  conscience 
du  sentiment,  à  l'expression  de  la  véritable  pensée  rjui  juge.  Or  le  premier  jugement,  si 
.'•impie  qu'on  l'imagine,  contient  déjà  un  terme  général,  un  nom  commun  :  un  signe  du 
langage  naturel  synthétique  en  soi  et  nom  [)ropre,  sera-l-il  devenu  cominuii?  Par  quel 
moyen?  Celui  qui  l'aura  transformé  en  nom  commun  aura  eu  sans  doute  l'idée  du  nom 
commun,  donc  aussi  le  signe  nécessaire  pour  avoir  cette  idée,  et  [)Our  la  communiquer 
aux  autres?  —  11  faut  bien  se  contredire,  quand  on  fait  à  l'homme  loul  l'honneur  de  ce 
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qui,  étant  uno  condilion  de  sa  pensée,  en  est  une  de  son  ôlre,  quand  on  veut  qu'il  ait 
aciieyé  lui-même  sa  prcrpre  création  ! 

«  Mais  les  preuves  aliondenl,  et  en  voici  une  tout  autre,  qui  me  semiiie  péremptoire.  Si 
je  vois  un  liorarae  parler  une  langue  qu'il  ne  coui|irend  pas,  je  me  dis  :  Cet  homme,  qui 
ne  comprend  pas  sa  langue,  ne  l'a  |ms  faite.  Si  je  ne  la  comprends  pas  plus  que  lui,  je  me 
dis  :  11  est  peut-être  fou.  Si  je  la  comprends,  et  que  je  la  trouve  pleine  de  vérités,  je  me 
dis  :  11  répète  une  leçon.  S'il  la  comprend  lui-même  un  peu,  et  qu'il  la  parle  bien,  liant 
les  termes  pour  ce  qu'il  en  peut  saisir,  je  me  dis  :  11  parie  bien  sa  langue,  mais  elle  signiliu 
plus  qu'il  n'y  entend,  elle  lui  est  supérieure,  il  ne  l'a  pas  faite.  Je  dis  la  même  chose,  si , 
comme  lui,  je  l'entends  à  peine,  si  elle  m'est  supérieure,  et  qu'elle  me  paraisse  bien  liée 
en  ce  (jui  ne  m'échappe  pas. 

«  Tel  est  le  genre  humain.  11  parie  une  langue  qu'il  entend  un  peu,  mais  à  peine,  et  qui 
signifie  toujours  beaucoup  plus  qu'il  n'y  entend;  car  elle  porte  la  pensée  des  plus  grands 
hommes,  sans  se  dérober  au  poids;  et  la  pensée  de  tous  les  hommes  à  la  fois,  dans  tous 
les  lieux,  dans  tous  les  âges.  Quoi  que  je  pense,  j'ai  assez  pour  l'exprimer,  de  ma  langue 
seule;  je  trouve  toute  ma  raison  en  elle;  et  je  ne  m'élèverai  point  si  haut,  que  j'arrive 
jamais  au-dessus  d'elle  :  ni  moi,  ni  aucun  autre.  Le  langue  humaine  mesure  toute  la  com- 
préhension ,  non  des  individus,  mais  de  l'homme;  quelque  progrès  qu'il  accomplisse,  il 
parviendra  peut-être  à  l'embrasser,  il  ne  la  dépassera  point;  jusqu'au  jour  où  il  l'aura 
remplie,  on  peut  dire  qu'elle  lui  est  supérieure  ;  on  peut  dire,  si  l'on  considère  ce  qui  lui 
échappe  d'elle,  qu'il  ne  la  comprend  pas  :  donc  il  ne  !'a  pas  faite. 

a  Parlerai-je  de  ces  dogmes  qu'on  déclare  incompréhensibles?  Leur  incompréhensibilité, 
qui  excite  le  respect  et  la  foi  des  humbles,  le  mépris  et  la  négation  des  superbes,  m'est  un 
garant  qu'ils  ne  viennent  pas  de  l'homme.  Quelques  sages  cervelles  ont  ri  de  ce  qu'elles 
n'enteîidaient  pas.  Eh  quoil  y  songez-vous?  Quel  inventeur  se  fût  amusé  à  ranger  des  mots, 
à  comljiner  des  sons  vides,  à  entrechoquer  des  syllabes  creuses  qu'une  foule  d'indiéciles 
auraient  prises  pour  des  dogmes?  La  plaisante  imagination!  Ils  offrent  un  sens,  puisqu'ils 
sont  enseignés  et  reçus;  ils  offrent  même  à  tout  œil  attentif  une  liaison  intime  qui  frappe; 
ils  ne  sont  donc  pas  de  vains  délires,  et  plus  ils  sont  incompréhensibles  à  l'homme,  plus  ils 
trahissent  une  autre  origine.  Dogmes  obscurs,  profonds  mystères,  si  jamais  l'homme  par- 
vient à  vous  comprendre,  il  adorera  voire  vérité  dévoilée  à  ses  trop  heureux  regards;  si 
vous  lui  demeurez  incompréhensibles,  qu'il  confesse  qu'une  parole  qui  exprime  ce  que 
l'homme  ne  comprend  pas,  n'a  pas  été  créée  par  l'homme  I 

«  Mais,  encore  une  fois,  les  preuves  abondent;  une  dernière,  et  je  m'arrête. 

«L'individu  tient  son  être  de  l'humanité,  je  dis  tout  son  ôlre,  physique  et  moral, 
puisque  les  deux  substances  sont  liées  en  lui  de  telle  sorte  que  l'une  trace  autour  de 
l'autre  son  extrême  limite.  Ni  l'organisme  n'est  la  collection,  mais  l'unité  des  organes  : 
chaque  organe,  ayant  sa  vie  propre,  participe  de  la  vie  commune  du  corps;  ni  l'espèce 
n'est  la  collection,  mais  l'unité  des  individus  :  chaque  individu,  ayant  sa  vie  propre,  par- 
ticipe de  la  vie  commune  du  genre.  Il  y  a  beaucoup  plus  en  chacun  de  nous  de  l'êlre 
humain  que  de  l'êlre  individuel  ;  si  celui-ci  nous  frappe  d'avantage,  c'est  qu'il  nous  dis- 
tingue, c'est  qu'il  est  notre  propre  être  :  mais  il  nous  est  comme  une  transmission  de 
l'être  humain,  et  noire  intelligence  individuelle,  par  suite,  une  transmission  de  l'intel- 
ligence humaine,  qui  se  manifeste  par  la  parole.  Cela  est  visible  pour  nous  qui  ne  par- 
lons que  des  langues  apprises  :  en  fut-il  autrement  dès  l'abord?  La  raison  du  fait  que 
j'observe  ne  fut-elle  pas  toujours  la  même  ?  Et  si  l'individu  reçoit  de  l'humanité  la  parole 
avec  l'être,  l'humanité,  qui  ne  reçoit  p.is  son  être  de  l'individu,  en  reçoit-elle  sa  parole? 
ou  ne  lui  fut-elle  point  plutôt  donnée  [lar  celui  qui  lui  donna  l'être?  Cette  seule  remar- 
que bien  saisie  démontre  la  nécessité  et  l'autorité  de  l'enseignement,  de  la  tradition, 
de  la  révélation, de  la  foi.  Le  verbe  illuminateur des  âmes  illumine  l'individu  par  l'homme: 
le  Verbe  éternel  éclaire  l'homme,  et  le  verbe  de  l'homme  l'individu.  Que  d'hommes 
entre  Dieu  et  moi  !  écrivait  Rousseau  {Emile,  I.  iv)  indigné  dans  l'orgueil  de  son  rationa- 
lisme. —  Oui,  le  genre  humain,  qui  me  donne  tout  mon  être,  après  Dieu. 

«  La  bête  a  le  langage  naturel,  et  n'en  sort  point.  Nul  autre  langage  ne  lui  fournirait, 
pour  la  faire  parler,  des  idées  qu'elle  ne  saurait  avoir ,  la  raison  lui  manque;  elle  n'a 
qu3  l'instinct.  L'instinct  est  l'intelligence  sensible,  la  connaissance  iju'a   l'être  attiré  de 
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l'atlraclion  qu'il  éprouve,  et  qu'il  suit  en  aveugle,  no  pouvant  connaître  ni  l'un  ni  l'autre 
tics  deux  termes  de  l'amour  :  car  l'un  des  deuî,  le  moi,  ne  le  fait  connaître,  on  l'a  vu, 
que  par  laulro,  ou  le  non-moi,  dans  l'amour  qui  les  unit.  Un  tel  être  n'a  que  l'attraction; 
il  n'a  que  la  sensibilité  pure,  forte,  si  l'on  veut,  en  ce  qu'elle  pousse  un  être  qui  ne  lui 
résiste  point,  mais  non  pas  assez  large  [>our  que  notre  raison  s'y  éveille,  pour  qu'il  ait, 
dans  la  conscience  de  l'amour,  la  conscience  des  deux  termes  de  l'amour,  le  double  non- 
moi  (car  n'oublions  pas  que  le  monde  implique  Dieu)  n'est  pas  assez  dans  lui,  et  i-1  no 
sait  comprendre  ni  ce  qui  l'environne  ni  lui-même.  L'homme  part  d'un  état  semblable; 
mais  un  organisme  moins  grossier  lui  permettra  des  inclinations  plus  vastes,  l'unira  peu 
5  peu  à  un  plus  grand  nombre  des  dives  qui  l'environnent:  il  les  connaîtra  en  lui,  par 
eux  il  se  connaîtra  lui-même,  et  dans  urte  sensibilité  plus  ample  s'éveillera  sa  raison. 
Qu'un  Verbe  l'éclairé  alors,  il  aura  l'œil  pour  voir.  Son  langage,  d'abord  naturel,  n'ex- 
prime que  l'intelligence  sensible,  l'instinct  de  l'homme  naissant,  faible  animal,  mais  qui 
sera  homme;  et  pendant  qu'avec  le  développement  de  ses  organes  sa  r.dson  se  forme,  le 
soleil  de  la  parole  humaine,  allumé  au  soleil  des  esprits,  au  Verbe  de  Dieu,  la  touche,  s'y 
reflète,  et  allume  à  son  tour,  dans  ce  miroir,  un  soleil  qui  lui  ressemble,  une  parole.  »  {La 
raison,  Essai  sur  V avenir  de  la  philosophie,  par  J.-E.  Alauï,  docteur  ôs-lettres  (Pam.  Di- 
dier, 1860.) 

Un  jeune  savant  de  gr.indo  espérance,  qu'une  mort  prématurée  vient  d'enlever  b  la 
science,  a  traduit  et  analysé  avec  un  remarquable  (aient  un  ouvrage  de  Guillaume  de 
Humboldt  intitulé  :  De  l'origine  des  formes  grammaticales  et  de  leur  influence  sur  le  déte- 
loppemcni  des  idées.  Nous  en  donnerons  l'extrait  suivant  relatif  h  notre  tbèse. 

«  La  destinée  des  langues  est  intimement  liée  au  développement  intellectuel  de  l'huma- 
nité, et  elle  le  suit  dans  toutes  ses  périodes  de  progrès  ou  de  décadence;  elle  le  traduit  h 
chaque  époque  où  nous  la  vo>ons  non-seulement  accompagner  te  développement,  mais 
en  prendre  tout  h  fait  la  place.  Le  langage  sort  dans  l'histoire  de  l'humanité,  d'une  pro- 
fondeur telle,  qu'il  est  impossible  de  le  regarder  comme  une  œavre  et  une  création  des 
peu()les.  11  a,  pour  ainsi  dire,  en  lui-même  une  action  propre,  spontanée,  qui  ne  permet 
de  le  considérer  que  comme  une  émanation  involontaire  do  l'esprit,  comme  un  don  venu 
du  dehors,  et  non  comme  un  instrument  créé  par  la  réflexion.  Les  langues  cependant  ont 
subi  dans  leur  formation  l'influence  des  peuples  h  qui  elles  appartiennent,  et  portent 
l'empreinte  do  leur  caractère  particulier.  Cela  prouve  que  ce  n'est  pas  un  pur  jeu  de 
mots  de  dire  ((ue  le  langage  en  lui-môme  est  quelque  chose  de  divin  et  d'indépendant  de 
l'homme;  et  les  langues,  au  contraire,  quelque  chose  do  soumis  à  l'action  des  peuples  à 
qui  elles  appartiennent.  C'est  ainsi  que  des  peuples  innombrables  peuvent  modifier  di- 
versement et  développer  en  mille  langues  ditférentes  le  germe,  le  don  do  la  parole,  dépo- 
sé également  chez  tous.  C'est  ainsi  que  les  langues  tout  b  la  fois  dominent  la  marche  de 
la  civilisation  et  lui  sont  soumises.  Elles  la  dominent  :  car  la  parole  existe  et  manifeste 
l'intelligence  humaine,  les  facultés  de  l'esprit  ;  et  ces  facultés,  une  fois  développées,  réa- 
gissent à  leur  tour  sur  les  langues  et  les  soumettent  h  leurs  propres  vicissitudes. 

«  Ainsi  Humboldt  regarde  comme  insoutenable  l'opinion  de  ceux  qui  veulent  faire  du 
langage  une  invention  de  l'homme.  Il  y  revient  à  plusieurs  reprises.  Le  langage,  selon 
lui,  n'est  pas  quelque  chose  d'extérieur,  d'accidentel,  qui  ne  soit  pas  nécessaire  à  la 
pensée  de  l'homnie,  et  qui  ait  été  seulement  imaginé  pour  faciliter  les  relations  et  entre- 
tenir le  commerce  des  individus  entre  eux;  c'est,  au  contraire,  quelque  chose  d'intime, 
d'essentiel  à  son  intelligence,  d'inséparable  de  la  pensée,  et  d'indispensable  pour  le  dé- 
veloppement de  ses  forces,  de  ses  facultés  intellectuelles,  pour  la  précision  et  la  netteté  do 
ses  idées,  pour  la  connaissance  distincte  du  monde  extérieur.  Tel  est  le  langage  :  un 
besoin  de  l'intelligence  humaine,  qui  lui  a  été  imposé  et  qu'elle  ne  s'est  pas  fait.  Quant  à 
la  diversité  des  langues  elle  doit  être  considérée  comme  résu'tanl  de  la  diversité  d'ciïorts 
ou  de  succès  avec  laquelle  ce  besoin  s'est  développé  chez  les  ditl'érontes  races,  suivant 
que  ce  développement  a  été  favorisé  ou  contrarié  par  l'es[irit  ou  le  caractère  de  ces 
races. 

«  Humboldt  regarde  celte  influence,  cette  action  mutuelle  de  la  langue  sur  l'esprit  des 
peuples,  et  de  leur  esprit  sur  leur  langue,  comme  le  fait  capital  h  étudier.  Pour  lui  on  ne 
saurait  assez  insister  sur  l'iJeutilé    du   langage  et  de  Ihitelligcnce,  et  voici  comment  il 
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s'en  esplique  :  «  L'esprit  d'une  nation  et  le  caractère  de  sa  langue  sent  si  iniimerneiit 
«  liés  enseuilile,  que  si  l'un  étnit  donné,  l'autre  devrait  pouvoir  s'en  déduire  exacioment.  » 
«  La  langue  nest  autre  chose  que  la  manifestation  extérieure  de  l'esprit  des  peuples; 
leur  langue  est  leur  esjirit,  et  leur  esprit  leur  langue,  de  telle  sorte  qu'.en  dévelopi)ant  et 
perfectionnant  l'un,  ils  dévr-Ioppent  et  |)erfectionnentnécessairen3enl  l'autre.  Jamais  on  ne 
pourra  trop  se  les  figurer  identiques.  La  source  coujmuneoiiils  se  réunissent  et  se  confon- 
dent reste  inai;cessilile  à  nos  recherches;  niais Huiuboldt  conclut  que,  sans  vouloir  décider 
sur  la  priorité  de  l'un  ou  de  l'autre,  bien  que  nous  ne  les  désignions  que  par  une  abstrac- 
tion de  l'esprit,  et  que  la  réalité  ne  nous  otTre  aucune  distinction  semblable,  nous  sommes 
obligés  de  considérer  la  parole  comme  quelque  chose  de  supérieur,  de  trop  élevé  [lOur 
être  une  œuvre  humaine  et  une  création  de  l'esprit  ;  d'autre  part,  la  forme  des  langues 
dans  le  genre  humain  n'est  diverse  qu'en  tant  qu'est  divers  aussi  l'esprit  et  le  caractère 
des  nations.  Ce  sont  là,  comme  aurait  dit  Bossuel,  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  qu'il  faut 
tenir  ferme  sans  en  lAcher  aucun. 

«  -Maintenant,  si,  en  théorie  et  en  principe,nous  regardons  la  forme  d'une  langue  comrao 
le  produit  de  l'esprit  du  peuple  qui  la  parle,  et  si  de  l'esprit  nous  concluons  à  la  langue, 
nous  sommes  obligés,  dans  la  pratique  et  dans  les  recherches  historiques  sur  les  langues, 
de  retourner  la  proposition  et  de  suivre  une  marche  inverse,  c'est-à-dire  de  conclure  de 
la  langue  à  l'esprit.  En  effet,  dans  les  époques  primitives  où  remonte  notre  étude,  c'est  à 
peu  près  par  leur  langue  seule  que  nous  connaissons  les  nations.  Ainsi  le  zend  est  pour 
nous  la  langue  d'une  nation  sur  la  vie  et  le  caractère  de  laquelle  nous  n'avons  que  des 
conjectures  tirées  de  cette  langue  même.  C'est  donc  dans  le  caractère  et  la  structure  des 
idiomes  que  nous  allons  chercher  des  traces  du  caractère  propre  et  virginal  des  peuples 
qui  les  ont  employés.  Voilà  pourquoi  il  importe  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  nature 
intime  des  langues  et  dans  l'étude  de  leurs  éléments.  Il  faut  éviter  en  cette  étude  de  se 
perdre  dans  les  détails,  et  s'attacher  à  saisir  les  traits  généraux,  la  forme  caractéristique 
de  chaque  langue.  Mais  d'abord  qu'appelle-t-on  une  langue,  par  opposition,  d'une  part, 
à  une  fauiille  de  langues  {Sprachstamm},  de  l'autre  à  un  dialecte  ? 

«  La  langue  est  quelque  chose  d'essentiellement  et  de  constamment  passager  ;  car  elle 
n'est  que  le  travail  de  l'esprit,  travail  sans  cesse  renouvelé  pour  approprier  le  signe  ou 
son  articulé  à  l'expression  de  la  pensée.  On  a  déjà  fait  observer  que,  dans  toute  recherche 
sur  les  langues,  nous  nous  trouvons  toujours  placés,  pour  ainsi  parler,  dans  un  milieu 
historique;  c'est-à-dire  que  nous  ne  connaissons  ni  une  langue  ni  une  notion  que  nous 
puissions  déclarer  primitive.il  s'ensuit  que  ce  travail  intellectuel  dont  nous  parlons 
s'exerce  toujours  sur  une  matière  antérieurement  donnée;  il  n'est  jamais  créateur  ;  il  ne 
peut  que  transformer  son  but,  c'est  l'intelligence,  c'est  d'être  compris.  Aussi  personne  ne 
doit-il  parler  à  un  autre  d'une  autre  façon  que  celui-ci  ne  lui  eût  jiarié  dans  des  circons- 
tances semblables.  EnOn  ce  qu'il  y  a  de  constant,  d'uniforme,  de  partout  semblable  dans 
ce  travail  de  l'esprit,  voilà  ce  qui  constitue  ce  que  nous  appelons  la  forme  de  la  hingue. 
Ainsi,  parce  terme,  forme  de  la  langue,  il  ne  faut  pas  entendre  seulement  la  forme  gram- 
maticale, qui  comprend  les  règles  de  la  syntaxe  et  de  la  composition  des  mots;  il  s'appli- 
que surtout  spécialement  à  la  nature  et  à  la  formation  des  mots  simples,  des  mots  racines, 
par  lesquels  seuls  on  peut  pénétrer  dans  l'essence  même  de  la  langue. 

'<  Pour  bien  saisir  le  caractère  d'une  langue,  il  faut  donc  étudier  le  son  même  qu'elle 
emploie  et  commencer  par  son  alphabet.  11  ne  faut  négliger  dans  cette  éiu.Ie  aucun  dé- 
tail, aucun  élément,  quelque  minutieux  qu'il  paraisse.  Car  c'est  l'ensemble  de  tous  ces 
détails  qui  constitue  l'impression  génér.de  que  fait  une  langue. 

«  C'est  la  forme  seule  qui  décide  de  l'identité  ou  de  la  parenté  des  langues.  Ainsi  le 
kawi,  bien  qu'ayant  admis  une  grande  quantité  de  mots  sanscrits,  ne  laisse  pas  d'appar- 
tenir aux  langues  malaises  par  la  forme.  Les  formes  de  plusieurs  langues  différentes 
peuvent  se  réuniren  une  forme  plus  générale  et  d'un  ordre  plus  élevé.  Et  pour  prendre  le 
point  de  vue  le  plus  général  de  tous,  les  formes  de  toutes  les  langues  se  réunissent  effec- 
tivement en  une  forme  unique.  Dans  les  langues  l'unité  dans  la  variété,  Vindividuatisation 
dans  l'harmonie  et  l'accord  universel  sont  si  merveilleux,  qu'on  pourrait  dire  également  ou 
bien  que  tout  le  genre  humain  n'a  qu'une  langue,  ou  bien  que  chaque  individu  a  la  sienne 
propre. 
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«  Le  son  et  l'emploi  qu'on  en  fait  pour  dési^çner  les  objets  ou  exprimer  la  pensée, 
voilà  les  deux  principes,  les  deux  éléments  de  la  forme  des  langues.  Le  premier  est  plus 
particulièrement  l'élément  de  leur  diversité  ;  le  second,  tenant  à  la  nature  toujours  iden- 
tique de  l'esprit  humain,  l'élément  de  leur  unité.  Etudions  de  plus  [irès  ces  éléments  et 
leur  union,  c'est-h-dire  l'union  de  la  pensée  et  de  la  jiarole. 

:<  La  langue  est  l'instrument  qui  façonne  et  forme  la  pensée.  La  pensée,  fait  intellec- 
tuel tout  intérieur,  spirituel,  se  manifeste  par  le  son  et  devient  sensible;  elle  et  la  langue 
sont  donc  inséparables,  sont  donc  tout  un.  La  pensée  est  forcée  de  contracter  alliance  avec 
la  parole,  puisque,  sans  elle,  elle  ne  peut  arrivera  se  préciser,  et  que  l'imagination  vague 
ne  saurait  devenir  conception.  Celle  union  intime,  indisjiensable,  de  l'une  et  de  l'autre, 
a  sa  source  dans  la  constitution  même  de  Thomme.  On  ne  peut  se  refuser  à  voir  quel  ac- 
cord frappant  il  y  a  entre  le  son  et  la  pensée.  Humboldt  montre,  par  une  série  d'analogies 
fort  ingénieuses,  que  la  parole  semble  en  tout  l'image  matérielle  de  l'immatérielle  pensée. 
Ainsi  l'instantanéité  et  la  précision  du  son  est  comparable  à  celle  de  la  pensée.  Comme  la 
pensée,  dans  sa  forme  la  plus  élevée,  n'est  qu'une  aspiration  de  l'obscurité  vers  la  lumière, 
(les  choses  bornées  vers  les  choses  infinies,  de  môme  le  son  sort  des  profondeurs  de  la 
poitrine  pour  se  répandre  au  dehors,  oi^  il  trouve  un  milieu  qui  lui  est  merveilleusement 
a|iproprié,  l'air,  le  plus  mobile  des  éléments,  qui,  iiar  son  apparente  immatérialité,  re- 
|)Ond  le  mieux  à  l'esprit.  Enfin  la  position  verticale  du  corps  de  l'homme,  jjosition  re- 
fusée aux  animaux,  s'accorde  bien  avec  l'émission  du  son  articulé.  La  parole  ne  peut  pas 
être  émise  vers  le  sol  qui  l'étoutïe;  elle  demande  à  aller  librementdes  lèvres  qui  l'envoient 
à  celui  à  qui  elle  est  adressée,  à  être  accompagnée  du  regard,  de  l'action  du  corps,  du 
geste,  à.  être  entourée,  en  un  mot,  de  tout  ce  qui  est  le  signe  distinclif  de  la  dignité 
humaine. 

«  Après  ces  réflexions,  Humboldt,  poursuivant  plus  loin  encore  l'intime  union  de  la 
parole  et  do  la  pensée,  démontre  que,  sans  même  (larler  d'aucun  commerce  ni  d'aucune 
relation  des  hommes  entre  eux,  pour  l'individu  isolé  et  considéré  uniquement  en  lui- 
même,  le  langage  est  une  condition  nécessaire  et  inévitable  de  toute  pensée. 

'<  Quant  ù  l'intelligence  de  la  parole,  ce  n'est  pas  quelque  chose  de  différent  de  la  pa- 
role elle-même;  en  un  mol,  comprendre  et  parler  ne  sont  que  des  effets  divers  d'une 
même  faculté,  la  faculté  du  langage.  Celui  qui  comprend  parle  et  répète  en  lui-même  ce 
qui  lui  est  dit.  Il  fait  exactement  la  même  opération  de  l'esprit  que  s'il  parlait  lui-même; 
seulement  sa  pensée  est  excitée  du  dehors,  au  lieu  de  l'être  intérieurement.  Mais  on  ne 
peut  faire  reposer  l'iiitelligenoe  dans  l'activité  de  l'être  prof>re  qui  comprend  ;  on  ne  peut 
considérer  ce  commerce  comme  une  excitation  mutuelle  de  la  faculté  du  langage  chez  ceux 
qui  écoulent  que  parce  que  les  individus,  dans  leur  diversité,  conservent  l'unité  de  la 
nature  humaine.  Or  le  propre  de  cette  nature,  douée,  comme  elle  l'est,  de  la  faculté 
admirable  du  langage,  c'est  non-seulement  de  saisir  le  son  en  lui-même  cl  son  impression 
matérielle,  mais  de  comprendre  le  son  articulé,  le  mol,  ce  qui  est  toiit  autre  chose.  L'ar- 
ticulation est  cause  que  le  mol  apparaît  immédiatement,  et  par  sa  forme  même,  comme 
partie  d'un  tout  indélini,  qui  est  la  langue.  Car  c'est  elle  qui  donne  les  moyens,  avec  les 
éléments  de  certains  mois,  de  former  une  quantité  innombrable  d'autres  mois,  d'après  cer- 
taines règles,  et  d'établir  ainsi  entre  les  mots  une  affinité  répondant  aux  rai)[iorls  des 
idées. 

«  La  preuve  de  tout  cela,  c'est  la  manière  dont  l'cnfanl  apprend  k  parler.  Apprendre  à 
l)arler,  pour  lui,  no  consiste  pas  seulement  h  se  raiipeler  et  h  ré])éter  ce  qu'il  a  une  fois 
entendu  ;  c'est  un  dévelopiiement  de  la  faculté  du  langage,  de  la  parole,  par  l'âge  et  l'exer- 
cice; c'est  une  puissance  (]ui  i)asse  à  l'acte  en  lui  sous  l'inlluenco  et  l'excitation  d'une 
activité  extérieure.  Ce  cpi'il  entend  fait  plus  que  de  se  communiquer  à  lui,  ce  qu'il  en- 
tend le  prépare  h  comprendre  plus  facilement  ce  qu'il  n'a  pas  entendu  encore,  lui  rend 
clair  ce  qu'il  avait  dejiuis  longlunqis  entendu,  mais  n'avait  encore  compris  (pi'à  demi  ou 
même  pas  du  tout.  C'est  ainsi  que  le  perfectionnement  do  la  faculté  et  l'acquisition  de 
matières  nouvelles  agissent  pour  s'accroîlre  muluellemeiit.  Ce  n'est  pas  là  un  simple  en- 
seignement méianiipje  de  la  parole,  mais  le  développement  d'une  |)uissance  qui  «si  déjà 
dans  l'enfant.  Or  comment  les  choses  pourraient-elles  se  passer  ainsi,  si  la  même  puis- 
sance, les  mêmes  faiultés,  la  mê:nc  nature  chez  celui  qui  parle  et  chez  celui  qc.i  entend, 
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«liez  ceUii  qui  enseiijrie  el  chez  celui  (jui  apprend,  si  celle   idenlilé  de  nature  n'<îlablissail 
entre  eux  un  acoorJ,  un  moyen  do  s'entendre  à  l'aido  des  mêmes  si^^nes  ? 

«  L'auteur  réfute  ensuite  quelijues  objections  qu'on  [lourrait  faire  contre  ces  considéra- 
lions  eaipreintes  d'une  si  grande  justesse  et  d'un  si  profond  esprit  d'observation...  » 
(Traduit  par  M.  Alfred  Tonnelle.) 


INTRODUCTION. 


LA  PHILOSOPHIE,  SES  SYSTÈMES  ET  SON   IMPUISSANCE 

XVI',     XVir     ET     XVIIl*    SIÈCLE. 

EvaniieruiU  in  coglLilioiiibiis  suis.  (Ptom.  i,  21  ) 

Il  y  a  trois  mille  ans  ces  paroles  s'échappaient  de  la  bouche  du  plus  s.ige  des  hommes  : 
Vanild  des  vanités,  et  tout  est  vanité'.  Qu'a  de  plus  l'homme  de  tout  le  labeur  dans  lequel  il  se 
consume  sous  le  soleil?...  Toutes  choses  sont  difficiles:  l'homme  ne  peut  les  expliquer  par  le 
discours.  L'œil  ne  se  rassasie  pas  de  voir  et  l'oreille  d'entendre...  J'ai  vu  tout  ce  qui  se  fait 
sous  le  soleil, et  tout  est  vanité' et  affliction  d'espril...  J'ai  passe'  en  sagesse  tous  ceux  qui  ont 
été  avant  moi  dans  Jérusalem  ;  mon  esprit  a  contemple  beaucoup  de  choses  avec  étude,  et  j'en 
ai  eu  l'intelligence;  el  je  me  suis  appliqué  à  connaître  la  sagesse  et  la  science,  et  les  erreurs 
et  la  folie,  et  j'ai  compris  qu'en  cela  aussi  étaient  un  travail  et  une  affliction  d'esprit.  J'ai 
passé  à  considérer  la  sagesse,  et  je  n'ai  vu  qu'imprudence. et  folie...  j'ai  vu  l'affliction  que 
Dieu  a  donnée  aux  enfants  des  hommes  pour  leur  supplice  :  Dieu  a  fait  toutes  choses  bonnes 
en  son  temps,  et  il  a  livré  le  monde  aux  disputes  des  hommes,  sans  que  l'homme  puisse  dé- 
couvrir l'œuvre  que  Dieu  a  disposée  du  commencement  jusqu'à  la  fin...  J'ai  trouvé  seulement 
que  Dieu  a  fait  l'homme  droit,  mais  qu'il  s'embarrasse  dans  des  questions  infinies.  Qui  est  le 
sage?  et  quia  démêlé  l'obscurité  de  la  parole?...  J'ai  appliqué  mon  cœur  à  connaître  la 
sagesse  et  à  comprendre  les  tourments  qu'on  se  donne  sur  la  terre...  Et  j'ai  compris  que 
l'homme  ne  peut  trouver  aucune  raison  de  tout  ce  que  Dieu  a  fuit  sous  le  soleil,  que  plus  il 
travaille  pour  chercher,  moins  il  trouve.  Vainement  le  sage  dira-t-il  qu'il  sait,  il  ne  pourra 
rien  connaître.  [Eccle.  i,  m,  vu,  viii.)  —  «  Le  but  de  l'auteur,  dit  Bossuet,  est  de  rcellre  en 
évidence  celte  proposition  :  Tout  ce  qu'on  voit  sous  le  soleil  est  vain;  il  n'est  qu'une  va- 
peur légère,  qu'une  omlire,  que  le  néant  même  ;  donc  rien  n'est  gmn  i  dans  l'homme, 
rien  n'est  vrai,  rien  n'est  solide,  sinon  de  craindre  Dieu,  dobéir  à  ses  commandements, 
et  de  se  conserver  pur  et  sans  tache  pour  comparaître  au  jugement  futur.  »  [Eccle.  xii.)  — 
BossiET,  Préface  sur  le  livre  de  l'Ecclésiaste,  §  1.) 

Nous  avons  constaté  cette  grande  vanité  des  sciences  philosophiques  dans  l'antiquité 
auxsiècles  de  la  plus  haute  civilisation  ;  il  est  important  de  s'assurer  (ju'il  eu  a  étéainsi  dans 
les  siècles  les  plus  éclairés  des  temps  modernes.  Voyons  d'abord  pour  l'époque  de  la  Re- 
naissance au  XVI'  siècle.  Nous  emprunterons  nos  appréciations  aux  auteurs  critiques  les 
plus  comiiétents  et  les  moins  suspects  dans  leurs  jugements. 

Avec  la  Renaissance,  «  l'antiquité  ressuscita;  un  instant,  le  monde  fut  saisi  de  vertige. 
Lois,  mœurs,  institutions,  religion  même,  tout  fut  oublié!  Ou  put  croire  que  le  moyen 
âge  s'abîmerait,  et  que  Julien  allait  renaître.  On  écrivit  des  hymnes  au  soleil,  on  pronos- 
tiqua le  retour  du  paganisme.  La  république  de  Platon  entra  dans  les  têtes  savantes  en 
même  temps  que  la  phrase  cicéronienne,  et  y  tint  l'Evangile  en  échec;  pendant  que  la 
physique  et  la  métaphysique  d'Aristote.  enfin  mieux  connues  et  expliquées,  luttaient 
de  leur  côté,  contre  les  dogmes  des  Pères  et  acs  conciles.  »  (Renouvier,  Manuel  de  philo- 
sophie moderne.) 

.    «  Deux  écoles  opposées  su  formèrent,  l'une  se  rattachant  h  Platon,  .'autre  à  Aristote,  el 
chacune  d'elles  eut  des  caractères    particuliers,  déueudant,  jusqu'à  un  certain  point,  du 
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philosophe  qu'elle  avait  adopté  pour  son  chef.  L'école  d'Aristote,  ou  plutôt  celle  du  péri- 
puîétisïie  pur,  du  péripalélisrae  puisé  à  sa  source,  dans  le  texto.  grec  des  ouvrages  d'A- 
ristùle,  est  l'école  libérale...;  elle  a  une  tendance  empirique.  Les  péripaléticieiis  purs 
sont,  en  général,  des  laïques,  des  médecins,  qui  s'efforcent  de  fonder  leurs  sciences  sur 
les  principes  de  la  pliilosoptiie  naturelle  d'Aristote.  Cette  autorité  d'Aristote,  que  la  théo- 
logie avait  élevée  si  haut,  tourne  maintenant  contre  elle,  car  les  opinions  les  |)lus  hardies 
sur  la  Providence  divine  et  sur  l'immortalité  de  l'âme  se  produisent  appuyées  désormais 
sur  l'autorité  d'Aristote. 

«  L'école  de  Platon  a  d'autres  caractères,  elle  représente  les  tendances  enthousiastes  et 
mystiques  de  l'époque.  Le  chef  de  cette  école,  Marsile  Ficin,  remercie  Dieu  de  l'avoir 
choisi  pour  traduire  les  ouvra^'es  de  Platon  et  de  Plotiii,  et  pour  combiittre  les  iiéripaté- 
ticiens,  qui  nient  l'immortalité  de  l'âme,  et  réduisent  à  peu  de  chose  la  Providence 
divine. 

«  On  ne  voit  |>as,  au  premier  abord,  ce  que  l'indépendance  de  l'esprit  humain  a^ait 
gagné  à  ce  changement;  car,  h  ce  qu'il  semble,  l'esprit  humain  ne  s'est  alfranclii  du  j(jug 
de  la  théologie  que  pour  passer  sous  le  joug  de  maîtres  nouveaux  ;  la  [ihilosophie  n'a  cessé 
d'ôlre  la  servante  de  la  théologie  que  pour  être  la  servante  des  systèmes  de  l'antiquité. 
Mais  il  faut  considérer  que  cette  nouvelle  autorité,  à  laquelle  l'esprit  humain,  au  xv'  et 
au  XVI'  siècle,  semble  se  soumettre,  est  d'une  n.iture  bien  dilférento  de  celle  dont  il  s'af- 
franchit. Elle  ne  saurait  être  ni  aussi  absolue,  ni  aussi  impérieuse,  car  ces  systèmes 
anciens  ne  peuvent  répondre  à  l'esprit  et  aux  besoins  du  xV  et  du  svi'  siècle;  par  consé- 
(jucnt,  ils  ne  peuvent  exercer  qu'une  intluence  passagère.  Leur  insulTisance  est  comprise 
môme  jiar  leurs  [ilus  zélés  j'artisans,  qui  s'efforcent  de  les  modifier  et  ne  font  que  les 
exagérer... 

«  Tel  est  le  grand  caractère  de  la  philoso|ihie  du  xv'  et  du  xvi'  siècle,  elle  est  une  tran- 
sition entre  l'esclavage  de  la  pense'e  pl;iloso[)hique  et  son  émancipation  absolue.  Il  est  donc 
vrai  <}ue  l'esiirit  humain  a  passé  à  de  nouveaux  maîtres,  mais  ces  maîtres  nouv(;aux  n'ont 
qu'une  puissance  fondée  sur  une  admiration  et  un  enthousiasme  qui  ne  sauraient  être  de 
longue  durée;  ils  sont  plusieurs,  ils  sont  divisés  entre  eux,  on  jieut  donc  les  opposer 
Jes  uns  aux  autres,  et  quand  le  jour  sera  venu,  il  no  sera  pas  diflicile  de  les  renverser.  » 
(B0UILI.ER,  Ilistoire  cr'uique  de  la  philosophie  cartésienne.) 

«  On  coi.. prend  aisément  la  prééminence  d'Aristoie  sur  Platon  pendant  la  seconde  partie 
du  moyen  âge.  Elle  lient  à  la  méthode,  à  l'art  individuel  de  raisonner,  dont  son  Organon 
dotait  les  hommes  :  avec  cette  méthode  arrivait  le  libre  examen  ;  la  raison  entrait  dans  les 
choses  de  la  foi,  on  éludait  l'autorité,  si  on  ne  la  combattait... 

«  Lorsque  Aristole  reparut,  en  quelque  sorte  en  personne,  au  W  siècle,  en  Italie,  il 
devint  de  nouveau  le  centre  de  toutes  les  opérations,  et  le  chef  de  la  guerre  sourde  contre 
la  foi  catholique. 

«  En  tant  qu'ennemi  de  l'Eglise  et  dépourvu  de  toute  foi,  même  pliilosophique,  l'aristo- 
télisme  vint  enfin  aboutir  à  Jules-César  \'anini,  qui  donna  le  plus  triste  exeraplgjde  légè- 
reté et  d'indécision,  n  (RENOcviEn,  Manuel  de  philosophie.) 

Un  des  premiers  et  des  plus  célèbres  philosophes  jiéripaléticiens  de  cette  époque  est 
Pierre  Pomponat,  né  à  Mantoue  en  1VC2.  Il  remarque  que  les  miracles  du  christianisme, 
d'abord  si  nombreux,  ont  diminué  et  ont  fini  par  cesser  tout  à  fait. 

«  Aujourd'hui,  dit-il,  au  sein  de  notie  foi  tout  languit,  il  n'y  a  plus  de  miracies,  ou  au 
moins  il  n'y  a  plus  que  de  faux  miracles;  tout  semble  annoncer  qu'elle  touche  à  son 
terme  (2).  » 

«  Que  les  ouvrages  de  l'omponat  aient  paru  suspects  à  l'inquisition,  nul  ne  s'en  éton- 
nera. Une  accusation  d'impiété  et  d'athéisme  fut  [lortée  contre  lui  (i.ir  le  clergé  de  Venise, 
et  il  est  probable  qu'il  aurait  su  :combé,  si  le  patriarche  de  Venise  n'avait  remis  le  juge- 
ment de  cette  cause  au  cardinal  Bembo.  Le  cardinal  Bembo  était  un  des  hommes  les  plus 
éclairés  et  les  plus  tolérants  do  cette  époque;  non-seulement  il  acquitta  Pomponat,  mais 
encore  il  fit  r.iyer  ses  ouvrages  de  la  liste  des  ouvrages  prohibés.  Pomponat  mourut  donc 
jiaisihle  et  dans  un  âge  avancé.  L'influence  do  son  enseignemeni  et  de  ses  ouvrages  fut 

(2)  Nuiic  in  fide  nnslra  omnin  frigpscunt,  niirnciila  desinunt,  nisi  conlicla  et  simulala  ;  nam  propin- 
auus  vidclur  esse  liiiis.  tDe  iucnntationibui,  caf.  13.) 
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grande  ;  de  son  écolo  sorlircnl  des  penseurs  non  moins  hardis  que  !e  maître  :  mais  moins 
lienreux  que  lui,  ils  ne  rcnL'onlrèrent  pas  tous  un  cardinal  Bembo  pour  les  |)rotéger.  » 
(Holilleu,  Hist.  de  larcv.  cnrt.) 

Le  plus  célèbre  et  le  plus  infortuné  des  disciples  de  Pomponat  est  Vanini.  Selon  lui, 
Pieu  n'est  autre  chose  que  la  nature;  la  véritable  religion  n'est  autre  chose  que  cette  loi  do 
la  nature  que  Dieu  a  gravée  dans  l'âme  de  tous  les  hommes.  (De  naturœ  arcanis,  mortatium 
rcginœ  dewquc,  dialog.  50.) 

«  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  son  ouvrage  est  approuvé  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  approbation  qui  semble  supposer  de  la  part  de  cette  faculté,  ou  beaucoup 
de  légèreté  dans  l'examen,  ou  peu  de  pénétration  dans  l'esprit.  Toutefois  cette  approbation 
ne  devait  pas  sauver  Vanini.  »  (Bouiller,  op.  cil.) 

Le  platonicien  Giordano  Bruno  «  a  attaqué,  avec  plus  d'audace  encore  que  Pomponat  et 
Vanini  les  dogmes  de  la  théologie  chrétienne;  à  peine  prend-il  la  précaution  de  se  met- 
tre à  l'abri  derrière  la  fameuse  distinction  des  vérités  de  la  raison  et  des  vérités  de  la  foi. 
Dans  le  Spaccio  délia  bestia  crionfante,  il  attaque  non-seulement  les  dogmes,  mais  encore 
la  morale  du  christianisme,  et  il  l'accuse  de  comprimer  les  facultés  de  l'homme  au  lieu  de 
les  développer.  Il  va  jusqu'à  dire  que  la  théologie  païenne  est  bien  supérieure  à  la  théo- 
logie chrétienne. 

«  La  doctrine  de  Giordano  Bruno  est  un  véritable  panthéisme  qui,  comme  le  panthéisme 
de  Spinosa,  porte  un  certain  caractère  de  spiritualisme  et  de  mysticisme.  Quoique  Bruno 
s'a(»puie  encore  dans  ses  spéculations  philosophiques  sur  l'autorité  de  Platon,  et  surtout 
de  Plotin,  il  en  appelle  le  plus  souvent  à  l'évidence  de  la  raison,  et  doit  être  considéré 
comme  le  plus  libre  et  le  plus  hardi  des  penseurs  de  la  tin  du  xvi'  siècle.  »  (Bouiller,  op. 
cic.) 

«  En  même  temps  qu'ils  attaquent  les  dogmes  de  la  philosophie  scolastique,  la  plupart  des 
philosophes  réformateurs  du  xv'  et  duxvi"  siècle  attaquent  avec  plus  ou  moins  d'audace, 
plus  ou  moins  de  franchise,  les  dogmes  fondamentaux  de  la  théologie  chrétienne.  Cette 
hostilité  contre  le  christianisme  me  semble,  sauf  de  rares  exceptions,  un  caractère  général 
des  philosophes  de  cette  période.  Les  philosophes  du  xvii' siècle,  plus  prmlents  et  plus 
habiles,  assureront  le  triomphe  de  la  révolution  philoso|ihique  en  la  séparant  avec  plus 
de  soin  de  la  révolution  religieuse.  »  (Bouiller,  op.  cit.) 

Sans  nous  arrêler  au  jansénisme,  proclamé  par  les  rationalistes  eux-mêmes  tme  sorte 
de  protestantisme  bâtard  (Louis  Blanc,  Ilist.  delà  révol.  fr.),  une  opposition  sourde,  lâche, 
calomnieuse  (Lavallée,  Uist.  des  Fr.,  t.  III),  nous  dirons  avec  ce  dernier  auteur,  «  qu'à 
l'ombre  de  cette  secte  grandissait  la  dernière  héritière  de  l'idée  luthérienne  et  de  toutes 
ses  conséquences  jusqu'au  jansénisme,  la  philosophie  du  xviu'  siècle,  qui  devait  renverser 
les  jésuites,  la  royauté,  la  société  et  la  religion  elle  même.  »  (Lavallée,  Histoire  des  Fran- 
çais, t.  IIL) 

Pénétrons  maintenant  dans  le  xvn' siècle  à  la  suite  des  penseurs  qui  furent  les  conti- 
nuateurs do  la  philosophie  de  la  Kenaissance. 

Voici  d'abord  Hobbes.  Ecoutons  M.  Renouvier  analysant  sa  doctrine  :  «  L'homme  a  été 
considéré  comme  miroir  du  monde  extérieur;  ce  monde  en  lui  représenté  a  été  réduit  à 
de  purs  mouvements  quanta  tousses  phénomènes;  l'homme  qui  en  lait  partie  adû  être 
soumis  au  môme  mode  d'explication  de  toutes  ses  modifications;  enfin  le  fatalisme,  l'ia- 
ditTérence  morale  universelle,  la  loi  des  appétits,  et  le  droit  du  plus  fort  ont  complété  la 
doctrine.  Mais  il  y  resterait  un  grand  vice,  et  il  y  aurait  une  grande  objection  possible  si 
l'on  devait  s'en  tenir  là.  En  effet,  les  facultés  de  l'esprit,  l'acte  d'imaginer  et  de  comiiter, 
en  tant  que  l'on  imagine  et  que  l'on  compte,  tout  cela  n'est  pas  le  corps  extérieur,  n'est 
pas  le  fantôme.  L'homme  demeure  inexpliqué.  Quelle  est  donc  enfin  la  vérité?  C'est  que 
les  choses  en  elles-mêmes  sont  absolument  inabordables  et  inintelligibles.  L'imagination 
et  la  mémoire  sont  pleines  de  fantômes,  et  ces  fantômes  ne  sont  pas  en  nous  ce  que  sont 
en  eux-mêmes  les  objets  extérieurs.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  sommes,  puisque 
nous  ne  connaissons  rien  que  [>ar  l'exercice  des  facultés  que  nous  voudrions  connaître  ; 
nous  ne  connaissons  pas  le  monde,  puisque  d'une  |>art,  des  idées  sensibles,  pures  illu- 
sions, nous  le  représentent,  et  que  de  l'autre  les  idées  et  les  mots  qui  prétendent  expri- 
mer autre  chose  qu'un  phénomène  présent  man<}ucnt  de  réalité  ut  d'appui  hors  de  nous. 
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Nous  devons  donc  reconnailre   que  nous  sommes  les  misérables  jouets  d'un  fun/asma- 
lisme  ()crp('tuel. 

«  .Mais  il  faut  aller  iilus  loin  encore.  Je  ne  connais,  je  ne  perçois,  pour  mieux  dire,  rien 
que  de  matériel,  c'est-à-dire  sous  la  forme  de  fantôme,  Dieu  est  inintelligible;  l'idée  que 
j'ai  de  la  cause  est  purement  relative  à  moi-môme  et  à  mon  expérience,  sans  me  rendre 
certain  d'aucune  n6ces>ité  extérieure,  car  il  n'y  a  de  nécessité  que  dans  les  mots  quand 
j'ai  une  fois  établi  leurs  rapports  et  leurs  définitions.  Enfin  une  seule  chose  est  certaine,  h 
savoir,  ma  propre  existence,  révélée  par  le  rêve  qui  mejoue  et  par  l'épouvante  que  jettent 
les  spectres  dans  la  nuit  profonde  oiî  je  suis  plongé.  Je  suis  Dieu,  la  vie  est  mon  malheur, 
et  je  crains  le  néant.  »  (Ke.nouvier,  Manuel  de  phil.  mod.,  1.  in,  §  1".) 

(Ja.'sendi  suit  esacleraent  Ejjicure  sur  la  question  de  l'orij^ino  des  connaissances  et  du 
critérium  de  la  certitude.  «  En  résumé,  dit  Renouvier,  il  est  impossible  de  trouver  une 
méthode  et  un  dogme  |)liilosophique  orij^inal  et  bien  lié  dans  les  longues  dissertations  de 
Gassendi.  Quant  à  son  sjsième  de  morale,  qui  est  celui  d'Epicure  interprété  et  réhabilité, 
quelle  que  puisse  être  celle  réhabilitation  au  point  de  vue  de  l'Eglise,  il  reste  que  le  prin- 
cipe est  toujours  le  même;  or,  ce  principe  est,  selon  nous,  l'égoïsme.  Une  morale  qui 
donne  le  repos  personnel  et  la  jouissance  intérieure  (peu  imi)orle  qu'il  s'agisse  do  l'âme 
ou  du  corps)  pour  but  à  l'action,  [lour  objet  h  la  vie  de  l'homme,  intronise  l'égoïsme  en 
j)rincipe,  sauf  à  le  condamner  plus  lard  (junnd  il  voudra  se  déployer  librement.  Mais  alors 
la  faute  est  faite  :  il  n'est  plus  temps.  \'ous  aimez  vos  amis,  parce  que  vous  jouissez  auprès 
d'eux  ;  vos  parents,  parce  qu'ils  vous  aim^■nt  et  vous  soignent  ;  l'étude  parce  qu'il  est  doux 
de  savoir,  et  aussi  de  savoir  plus  que  les  autres  ;  l'honnêteté,  [)arce  qu'une  mauvaise  ac- 
tion trouble  la  tranquillité  de  l'âme;  le  plaisir  modéré,  (larco  i]ue  l'excès  est  une  maladie.; 
la  vie  enfin,  parce  (luo  vous  vous  senti'Z,  vous  vous  connais.sez,  vous  vous  admirez  volup- 
tueusement? Eh  bien  1  vous  êtes  un  égoïste  à  qui  il  ne  manque  qu'une  passion,  c'est-à- 
dire  une  maladie,  pour  fouler  aux  pieds  tout  ce  qui  ne  vous  louche  pas  directement,  et 
qu'une  autre  passion,  (jui  est  le  génie,  le  mépris  des  hommes,  le  courage,  ou  l'ignorancedo 
l'enfer,  pour  calomnier,  pour  voler,  pour  tuer  sans  remords.  Nous  con)|irenons  que,  comme 
le  disciple  ancien  d'Epicure,  qui  s'etforce  de  dominer  le  monde  du  hasard  pour  ne  rien  crain- 
dre et  ne  rien  espérer,  nous  comprenons  que,  comme  le  sceptique,  il  place  la  vertu  dans 
l'indiirérenco  et  le  repos,  mais  ce  n'est  pas  là  cette  vertu  qui  apprend  au  Chrétien  à  ex- 
poser son  ûrae  pour  sauver  celle  du  prochain. 

«  Ainsi  natpiit,  à  côlé  du  sensualisme  rationnel  par  lequel  Hobbes  transforma, ou,  si  l'on 
veut,  développa  la  doctrine  d'Aristote,  un  autre  sensualisme  aveugle  et  naïf  que  l'on 
chi;rcliait  vainement  à  modifier  par  l'introduction  de  princijies  théologiiiues  étrangers. 
Mais  sa  i)hysique  et  sa  morale  devaient  êlre  exploitées  plus  tard  dans  toute  leur  ))ureté  et 
jusqu'à  leurs  dernières  conséquences.  »  (llKNOCviiiii,  op.  cil.) 

Arrivons  à  Descaries.  «  C'était  chez  le  peuple  le  plus  avancé  en  civilisation  et  dans  une 
langue  (jui  achevait  alors  sa  formation,  (jue  devait  se  compléter  la  révolution  du  libre 
examen  dans  la  science.  Uescarles,  né  en  150G,  mort  en  1G50,  fut  le  Luther  de  la  philoso- 
phie; il  résuma  et  dévelo()[)a,  jusqu'à  sa  dernière  conséquence,  le  grand  principe  du 
xvi"  siècle.  Commençant  par  douter  de  tout,  excepté  de  ce  qui  doute  en  lui,  la  pensée,  il  vou- 
lul  que  l'homme  cherchât  la  conscience  de  Dieu  et  do  lui-même  dans  sa  raison.  «  Il  n'y  a 
«  d'autre  autorité,  dil-il,  que  celle  de  la  pensée  individuelle  ;  l'existence  même  a  pouruni- 
«  que  manifeslnlion  la  pensée,  el  jo  no  suis  par  moi-même  que  parce  que  je  pense.  »  (La- 
VALLÉE,  op.  cit.) 

Que  reste-t-il  de  certain,  suivant  Descaries.''  Ceci  seulement  :  Cogito,  je  pense. 

l'oiirquoi  Dcscarles  est-il  assuré  (ju  il  pense?  C'est  qu'il  lui  est  impossible  d'en  douter, 
ou  en  d'autres  termes,  c'est  que  la  réalité  do  ses  pensées  lui  paraît  évidente  par  elle- 
même. 

Si  la  réponse  est  bonne,  tout  ce  qui  est  évident  est  également  certain;  toutes  les  évi- 
dences de  fait  et  toutes  les  évidences  do  raison  ont  la  mô:iie  autorité  que  l'évidence  parti- 
culière des  faits  attestés  par  la  conscience  ;  il  sullit  pour  croire  légitimement  d'être  forcé 
de  croire. 

Or,  pour  rester  dans  la  (juestion  de  la  perception,  est-ce  que  le  toucher  ne  me  persuade 
oas  invinciblement  qu'il  y  a   uuelijue  chose  qui  mu  résiste  et  qui  est  étendu? 
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i.a  prérogalive  attribuée  à  la  conscience  seriiit-elle  fondée  sur  la  supposition  que  jon  lo- 
nioignage  n'a  jamais  été  révoqué  en  tioule?  Mais  la  liberté  nu  se  l'aitsentir  qu'à  la  con- 
science, et  que  n'u-t-on  pas  ditconlre  la  lil)erté  liumaine  ? 

Comparons  nos  facultés  entre  elles.  Nos  facultés  ne  sont  pas  des  êtres,  mais  des  pouvoirs 
que  l'esprit  conçoit  en  lui-même  ;  et  en  ctfet  elles  sont  api>elées  pouvoirs  dans  quelques 
langues  modernes. 

Ces  pouvoirs  ne  sont  qu'une  application  du  princi|)e  de  causalité,  comme  les  qualités  se- 
condes des  corps;  nous  les  concluons,  nous  ne  les  percevons  pas. 

Quand  nous  avons  classé  toutes  nos  oj)érations,  nous  concevons  autant  de  pouvoirs  que 
de  classes.  La  division  des  facultés  est  donclogique  et  non  raélapliysique. 

L'esprit  est  un;  mais  il  fait  tantôt  une  chose  et  tantôt  une  autre;  et  comme  tout  ce  cpi'il 
fait  a  une  cause,  il  aflirme  en  lui-même  autant  do  causes  dill'érentes  qu'il  fait  de  choses 
dllférentes. 

Ainsi  la  division  dos  facultés  est  subordonnée  à  la  classification  des  actes  de  la  pensée  ;el 
jiar  conséquent  la  prérogative  de  la  conscience  est  relative  à  cette  même  classification. 

Voici  maintenant  la  traduction  du  procédé  de  Descartes. 

Je  [)0rte  une  multitude  de  jugements  différents  par  lesquels  j'afliruie  soit  des  existences 
différentes,  soit  des  rapports  diûérents  entre  ces  existences. 

Une  seule  classe  de  ces  jugements  est  certaine  par  elle-même;  la  certitude  de  toutes  les 
autres  classes  doit  être  déduite  de  celle-là! 

Voilà  la  certitude  concentrée  très-arbitrairement  dans  une  seule  classe  de  nos  jugements. 
De  quel  droit?  C'est  ce  qu'il  est  difllcilo  d'apercevoir. 

En  premier  lieu,  celle  concentration  do  la  certitude  dans  une  seule  classe  de  nos  juge- 
ments est  nécessairen:ent  postérieure  à  la  division  de  nos  jugements  en  classes ,  et  à  la  con- 
ception subséquente  d'autant  defacultés  particulières  qu'il  y  a  de  classes  dilférenles  ;  en 
second  lieu,  elle  suppose  que  l'évidence  naturelle  n'appartient  qu'aux  jugements  de  la  con- 
science. Reprenons  l'une  après  l'autre  ces  deux  observations. 

1°  Nos  facultés  sont-elles  des  unités  naturelles?  Non;  ce  sont  des  unités  logiques,  ou- 
vrage de  noire  esprit,  des  unités  artificielles  que  nous  introduisons  dans  l'unité  naturelle 
du  moi ,  et  par  lesquelles  nous  divisons  mentalement  l'unité  de  son  pouvoir  total  en  un 
certain  nombre  de  pouvoirs  spéciaux.  A  qui  donc  appartient  dans  le  procédé  de  Descaries 
le  privilège  exclusif  de  la  vérité?  A  un  être  logicjue  créé  par  l'abslractiou.  Pour  réaliser  cet 
être,  il  faut  replacer  l'unité  fictive  dans  l'unité  réelle,  le  pouvoir  partiel  dans  le  |iouv(iir 
total,  et  celui-ci  dans  l'esprit,  dont  il  n'eitlui-môme  qu'une  fraction  analytique.  Mais  quand 
on  l'a  fait,  c'est  à  l'esprit  lui-même,  à  l'esprit  tout  entier,  puisqu'il  est  un  et  indivisible, 
que  la  cerlitude  ap()artient,  sous  la  même  condition  sous  laquelle  elle  était  attribuée  à  la 
conscience,  c'est-à-Jire  sous  la  condition  de  l'évidence  irrésistible.  D'oii  il  suit  que  toutes 
les  facultés  partici|ienlau  privilège  de  la  certitude. 

2"  Quand  Descartes  supi'Ose  que  l'évidence  naturelle  ne  se  rencontre  que  dans  les  juge- 
ments de  la  conscience,  d'où  l'aurait-il  appris,  si  oe  n'est  de  la  conscience  elle-même? 
Mais  il  est  faux  que  la  conscience  nous  enseigne  que  les  jugements  par  lesriuels  nous 
affirmons  la  réalité  de  notre  pensée  actuelle,  sonl  les  jugements  que  nous  soyons  forcés  de 
porter;  la  conscience  nous  enseigne  aucontrairo  que  nous  sommes  forcésde  porter  une 
foule  d'autres  jugements.  Je  le  demande  à  Descartes  lui-même;  est-il  en  notre  pouvoir  de 
ne  pas  juger  qu'un  carré  a  quatre  côtés,  que  deux  et  trois  font  cinq,  que  tout  événement 
a  une  cause;  et  pour  rentrer  dans  les  vérités  de  fait,  est-il  en  notre  pouvoir  de  mellre  en 
question  la  réalité  de  l'étendue ,  notre  durée,  notre  identité?  La  conscience,  qui  nous  at- 
teste que  cela  n'est  pas  en  notre  pouvoir,  nous  trompe-t-elle?  La  base  de  Descartes  est 
renversée;  il  n'y  a  plus  de  cerlitude.  Ne  nous  trompe-l-elle  pas  ?  C'est  Descartes  qui  se 
trompe;  la  conscience  elle-même  nous  apprend  qu'elle  n'est  pas  le  seul  organe  de  la 
vérité. 

Continuons  de  suivre  Descartes.  Jusqu'ici,  il  n'y  a  de  certain  pour  Inique  le  fait  de  sa 
pensée.  De  ce  fait,  il  conclut  sa  propre  existence  ;  voici  son  raisonnement  :  tout  ce  qui 
pense  existe;  or,  je  pense  ;  donc  j'existe.  Descartes  suppose  donc  qu'il  sait  qu'il  pense 
avant  de  savoir  qu'il  existe,  car  les  prémisses  sont  antérieures  à  la  conséquence;  et  en  se- 
cond lieu  qu'il  déduit  son  existence  de  sa  pensée.  Or  les  deux  suppositions  sout  également 
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fausses.  L'être  pensant  se  distingue  de  sa  pensée;  il  s'en  dislingue  en  ce  qu'il  est  un  et 
identique,  tandis  que  sa  pensée  est  multiple  et  successive,  en  ce  qu'il  connaît  très-claire- 
ment sa  pensée,  tandis  qu'il  ne  se  connaît  pas  lui-même;  mais  l'être  pensant  et  sa  pensée 
coexistent  nécessairement.  Qu'on  les  séjiare,  ou  il  y  a  un  être  pensant  qui  ne  pense  point, 
ou  il  y  a  pensée,  quoiqu'il  n'y  ail  point  d'être  pensant;  deux  choses  que  nous  ne  pouvons 
concevoir.  La  pensée  et  l'être  sont  donc  donnés  en  même  teiii(is,  et  par  conséquent  l'un 
n'est  point  une  conséquence  de  l'autre.  Le  moi  se  con(;oit  et  s'allirme  en  môme  temps 
qu'il  connaît  et  qu'il  aflirme  sa  pensée  ;  il  lui  est  impossible  de  la  concevoir  autrement 
que  comme  sienne. 

Mais  si  le  moi  et  la  pensée  sont  donnés  en  même  temps,  et  si  l'un  n'est  pas  la  consé- 
quence de  l'autre,  ils  ne  sont  pas  donnés  de  la  même  manière.  Le  cogito  seul  affirme  deux 
faits  :  le  premier,  que  je  pense  ;  le  second,  que  j'existe.  Ces  deux  faits  sont  de  nature  diffé- 
rente; car  nous  connaissons  la  pensée,  tandis  que  nous  concevons  le  moi.  Nous  ne  con- 
naissons le  moi  que  par  les  actes  ;  lui-même  se  dérobe  à  toutes  nos  facultés  perceptives; 
il  en  est  de  même  delà  matière,  que  nous  ne  connaissons  que  par  ses  qualités.  C'est  là  la 
j,'rande  source  de  notre  ij^norance.  S'il  nous  était  donné  de  nous  voir  nous-mêmes  en 
nous-mêmes  et  la  matière  en  elle-même,  le  grand  mystère  do  la  nature  des  choses  nous 
serait  révélé. 

Puisqu'il  y  a  deux  faits  dans  le  cogito,  et  que  tous  deux  sont  certains,  il  y  a  donc  dans 
le  cogito  se[i\  deux  principes  de  certiiude;  t)ien  que  la  réalité  des  pensées  dont  j'ai  la 
conscience  est  indubitable  :  c'est  celui  que  Descartes  avoue  et  sur  lequel  il  prétend  élever 
tout  l'édifice  de  la  connaissance  humaine;  l'autre  que  la  pensée  ne  peut  pas  exister  hors 
d'un  être  pensant,  principe  nécessaire  que  Descartes  n'aperçoit  pas,  et  qu'il  confond  avec 
le  raisonnement. 

De  ces  deux  jirincipes  l'un  nous  donne  des  vérités  de  fait  ou  des  vérités  contingentes, 
l'autre  une  vérité  nécessaire.  C'est  h  celui-ci  seul  que  nous  devons  la  croyance  d'un  moi, 
c'est-à-dire  d'un  sujet  de  la  pensée.  Je  dis  ]a  croyance  d'un  moi  et  non  pas  la  iion'o«;  car 
le  moi  écha[)pe  à  la  conscience. 

Nous  ne  distinj^uons  pas  naturellement  ces  deux  principes  lorsque  nous  disons  je  pen^e; 
c'est  la  réflexion  qui  nous  apprend  plus  tard  ce  que  nous  avons  fait,  quand  nous  avons 
jirononcé  la  double  affirmalicm  du  moi  et  de  la  pensée  ;  elle  nous  lévèle  dans  cette  affirma 
tion  l'affirujalion  dedeux  princifies  de  certitude  distincts.  Aulre  chose  est  d'appliquerun 
I)rinci[)e,  autre  chose  de  le  connaître  ;  tous  les  principes  nécessaires  sont  ap|)liqués  avant 
d'être  conçus. 

Nous  avons  vu  que  le  cogito  implique  déjà  deux  principes  distincts  de  certitude,  la  con- 
science, et  le  principe  (jui  nous  révèle  le  moi  sous  la  f)ensée. 

Il  lire  la  preuve  de  l'existence  du  monde,  1°  de  l'existence  de  Dieu;  2°  de  ce  que  Dieu 
n'est  pas  troni()eur. 

Les  trois  preuves  qu'il  donne  de  l'existence  de  Dieu  supposent  deux  nouveaux  prin- 
cipes :  rien  n'arrive  sans  cause,  il  n'y  a  rien  dans  l'etTetqui  ne  soit  dans  la  cause...  Et  comme 
Descartes  ne  prouve  pas  que  Dieu  n'est  point  trompeur,  il  faut  que  cette  maxime  soit  aussi 
un  principe  évident  par  lui-même  ;  car,  à  coup  sûr,  son  évidence  ne  dérive  point  de  la 
conscience. 

Voilà  donc  déjà  cinq  principes.  —  Ce  n'est  jias  tout. 

Que  fait  Descartes  depuis  la  première  lif^ne  de  la  seconde  méditation  jusqu'à  la  dernière 
lignedela  sixièmeVll  raisonne;  il  tire  des  conséquences  de  ces  cin(|  jirincipes;  l'existence 
des  choses  matérielles  n'est  que  la  dernière  de  ces  conséquences. 

De  là  trois  nouveaux  principes;  celui-ci  qui  est  le  père  du  syllogisme  :  quœ  sunt  eadem 
uni  tertio  sunt  eadem  inter  se:  cetaulre,  que  lafaculté  déraisonner  n'est  pas  illusoire;  et 
comme  le  raisonnement,  de  l'aveu  môuje  de  Descartes, implique  la  mémoire;  ce  troisième  : 
que  la  mémoire  n'est  point  trompeuse.  Kt  cependant  Descartes  avait  commencé  par  nier 
l'aulorité  du  raisonnement  et  de  la  mémoire. 

Cin(j  et  trois  font  liuit.  —  \o\\h  donc  huit  principes  différents  admis  par  Descaries.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  le  seul  principe  de  l'infaillibilité  de  la  conscience  lui  donne  le 
monde  extérieur,  puisqu'il  en  emploie  septautres.  S'il  ne  les  em|)loyait  pas  ,  il  ne  prou- 
veraitdonc  pas   que  ce  monde  existe  ;  g'il  ne  raisonnait  pas  avant  d'avoir  légitimé  la  la- 
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culte  'lu  rnisonnement  dont  il  mel  on  débutant  l'autorité  en  question,  il  ne  (ié.iioti!r<>rait 
donc  jamais  ce  qui  doit  la  légitimer.  Est-ce  que  cette  faculté,  si  elle  est  illusoire  de  sa 
nature,  ne  l'est  [las  aussi  bien,  quand  il  s'en  sert  i)Our  prouver  l'existence  do  Dieu,  que 
quand  il  s'en  sert  pour  prouver  tout  autre  chose?  Klrange  inconséquence,  sophisme  qu'on 
pourrait  appeler  grossier,  s'il  ne   s'agissait  d'un  aussi  grand  liomme. 

ISIais  du  moins  ces  (irincipes,  qui  sont  autant  d'inconséquences,  étant  admis ,  la  preuve 
que  Descartes  en  tire  de  l'existence  de  Dieu,  et  partant  de  celle  du  monde,  est-elle  con- 
cluante? Ne  craignons  pas  d'ébranler  la  conviction  de  l'existence  de  Dieu  en  le  niant  ; 
Dieu  est  au  niveau  des  vérités  de  la  géométrie,  il  est  comme  elle  la  conséquence  certaine 
d'un  principe  nécessaire. 

La  première  preuve  de  Descartes  est  appuyée  sur  un  fait  faux.  Je  ne  veux  pas  seulement 
dire  que  tous  les  hommes  n'ont  pas  l'idée  de  Dieu,  et  qu'ainsi  le  monde  n'est  pas  prouvé 
pour  tous  les  hommes  ;  je  veux  dire  qu'il  n'est  prouvé  pour  aucun,  parce  que  l'idée  repré- 
sentative de  Dieu,  telle  que  Descartes  la  conçoit,  est  une  chimère. 

La  conscience  a  pour  objets  les  actes  de  l'esprit;  c'est-à-dire  la  pensée.  Pour  que  Dieu 
fût  connu  par  la  conscience,  il  faudrait  donc  qu'il  lût  une  pensée.  Mais  Dieu  est  l'objet  do 
la  pensée  par  laquelle  je  le  conçois,  non  cette  pensée  elle-même.  L'objet  de  la  pensée  se 
manifeste  aux  sens,  à  la  mémoire,  à  la  raison,  jamais  à  la  conscience,  et  la  pensée  de 
l'objet  présuppose  celte  manil'eslaiion.  Dieu  n'étant  pas  accessible  à  la  conscience,  si  on 
nous  réduit  à  la  conscience,  nous  ne  pouvons  donc  pas  avoir  la  |)enséede  Dieu. 

Cette  difiicullé  n'a  pu  être  vaincue  que  par  l'invention  d'une  imago  de  Dieu  placée  dans 
l'esprit,  et  par  la  supposition  que  la  conscience  aperçoit  cette  image,  comme  elle  a|ierçoit 
les  actes  de  l'esprit.  L'idée  de  Dieu  dont  parle  Descaries,  n'est  donc  pas  la  jionséo  de 
Dieu.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  cette  idée  est  une  chimère  et  rend  chimérique  le 
raisonnement  qui  la  prend  pour  prémisse. 

En  supposant  que  nous  puissions  avoir  la  pensée  de  Dieu  avec  la  conscience,  ce  qui  est 
impossible,  puisque  Dieu  n'est  pas  un  objet  de  conscience,  il  serait  absurde  de  prouver 
Dieu  par  la  pensée  de  Dieu.  Nous  ne  passons  pas  de  la  pensée  de  Dieu  à  l'affirmation  de  son 
existence;  nous  n'avons  l'idée  d'aucun  être  avant  de  savoir  qu'il  existe.  Si  on  |)ouvaitdé- 
Juire  l'existence  de  Dieu  de  la  fiensée  de  Dieu,  c'est  que  la  pensée  créerait  nécus>airement 
son  objet;  mais  dans  ce  cas-là  même  Dieu  ne  commencerait  à  exister  qu'avec  la  pensée 
dont  il  est  l'objet;  il  finirait  avec  cette  pensée. 

Descartes  ne  |ieut  sortir  de  lui  que  par  l'idée  représcnlative,  qui  est  une  hypothèse;  et 
cette  hypotliôse  même  renverse  la  base  de  son  système.  Car  si  cette  idée  existe,  elle  est  un 
fait  distinct  de  Dieu  et  do  l'esprit,  et  néanmoins  un  fait  certain,  selon  Descartes;  nous 
avons  donc,  pour  l'apercevoir,  une  faculté  perce[itive  autre  que  la  conscience,  et  dont  le 
témoignage  est  infaillible;  il  faut  donc  admettre  un  principe  de  certitude  dilférent  do  la 
conscience,  ce  qui  est  contre  la  supposition. 

A  quoi  bon  poursuivre  plus  loin  le  tableau  des  inconséquences  de  ce  grand  espiit  et  de 
son  impuissance  ?«Ouel  pi  us  grand  exemple  peut-on  avoir  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain.  » 
{Î^ÎCOLE,  Traite  de  la  faiblesse  humaine,  n°  31.)  A  peine  Descaries  avance-t-il  la  main 
))Our  saisir  la  vérité  qu'elle  s'évanouit  à  ses  regards,  et  que,  comme  châtiment  d'une  lro)i 
|)résomplueuse  confiance  dans  les  forces  de  son  génie,  il  se  voit  de  toute  part  investi  par 
le  doute.  «  C'est  lui  quia  ouvert  l'abîme  du  sce|ilicisme,  et  ceux-là  y  sont  descendus  le 
jilus  avant  qui  ont  raisonné  avec  le  plus  de  rigueur  et  d'exactitude.  »  (Uoïeb-Cgllari).)  En 
faisant  delà  consiience  la  seule  facuUe  légitime  et  la  plus  puissante  des  fonctions  inlel- 
lectuelles,  il  étend  sur  toutes  le  caractère  subjectif  (jui  lui  appartient  et  prépare  ainsi  l'i- 
déalisme de  Kanl.  D'un  autre  côté,  tout  préoccupé  du  fait  de  la  connaissance;  il  ne  voit 
que  lui  dans  la  pensée,  et  sans  nier  l'activité  volontaire,  il  ne  la  dégage  pas  :  de  là  l'oubli 
do  la  (lersonnalité  individuelle  et  la  tendance  à  un  idéalisme  panthéistequi  ne  tardera  pas 
à  se  réaliser. 

Quels  ont  été  les  résultais  de  la  philosophie  cartésienne?»  Nous  avons  suivi,  dit 
M.  Bouiller,  depuis  son  origine  jusqu'à  son  terme,  ce  mouvement  philosophique  dont  Des- 
cartes est  le  chef.  Notre  tûche  d'hislorien  est  achevée; nous  n'avons  [tlus  rien  à  raconter, 
mais  la  tflche  plus  difficile  déjuger  nous  demeure  tout  entière.—  Il  nous  a  été  impossible 
dercveoir  sur  nos  pas  armé  de  la  critique,  sans  é[irouver,  au  oremier  abord,  un  ccrlam 
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sentiment  (le  découragement  et  (le  scepticisme,  car  la  route  que  nous  avons  parcourue 
est  toute  couverte  (le  ruines.  —  Tous  les  systèmes  que  nous  avons  successiveuit'iit  étu- 
diés ont  passé  dans  la  science;  ils  ont  été  reui|i!acés  par  d'autres  systèmes  ;  ils  ne  jouent 
plus  aucun  r(Jlc  sur  la  scène  philosophique  du  xix'  siècle.  Ont-ils  donc  péri  tout  entiers? 
Du  toutes  les  opinions  des  i)lus  grands  génies  dont  la  jiliilosophie  s'honore  ne  res'.e-t-il  que 
néant  et  poussière?  Cette  grande  révolution  philosophique  n'a-t-elle  enrichi  le  monde 
d'aucune  vérité  nouvelle  (3;  ?  » 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  Spinosa,  «  le  [ilus  grand  athée  qui  ait  jamais  été  ;  »  dit 
Bayle  ;  «dans  la  doctrine  duquel  domine  le  mépris  pour  les  hommes,  »  dit  M.  Renouvier. 
Tassons  au  rationalisme  du  .wiii'  siècle,  et  commen(;ons   par  les  libres   penseurs  anglais. 

La  rufilure  était  préparée  depuis  longtemps;  elle  remontait  à  la  Renaissance.  Les 
doctrines  de  cette  période  philosophique,  essentiellement  anti-religieuse  et  matérialiste, 
paialysées  en  Italie  par  l'autorité,  en  France  [lar  les  lois,  on  Espagne  par  l'inquisition,  en 
Allemagne  par  les  mœurs,  avaient  fait  peu  de  progrès  dans  ces  jiays;  elles  en  avaient  fait 
d'immenses  en  Angleterre..."  Toutà  coup  les  lihres  penseurs,  levant  le  masiiuc,  reje- 
tèrent toutes  les  doctrines  du  christianisme,  et  le  combattirent  dans  tout  ce  qu'il  était  et 
avait  été.  Ils  avaient  commencé  par  attaquer  ce  qu'ils  apppelaient  les  superstitions  suc- 
cessivement ajoutées  à  ses  éléments  primitifs,  et  les  abus  que  le  cours  du  temps  y  avait  ratta- 
ches. Bientôt  attaquant  même  le  christianisme  épuré  [)ar  leurs  soins,  ils  le  déclarèrent  une 
immense  imposture,  un  mal  énorme.  L'authenticité  de  ses  écrits,  la  vérité  de  son  histoire, 
la  beauté  de  ses  doctrines,  la  vertu  de  ses  fondateurs,  l'utilité  de  ses  institutions,  tout  fut 
nié.  L'action  (jue  le  christianisme  avait  exercée  pendant  dix-sept  siècles  jiour  l'émanci- 
pation des  esprits  et  des  consciences,  la  sanctification  qu'il  avait  introduite  dans  les 
mœurs,  l'amendement  qu'il  avait  amené  dans  les  institutions,  le  soulagement  qu'il  avait 
apporté  aux  misères  physii]ues  et  aux  infortunes  morales  de  l'espèce  humaine,  toute  cetl(î 
action  lut  dépeinte  comme  funeste,  comme  odieuse  dans  ses  tendances  et  déplorable  dans 
ses  effets.  Elle  avait  été  funeste  h  la  prospérité  matérielle,  funeste  au  dévelO()pement 
moral  ;  dirig('e  jiar  le  sacerdoce  le  plusdespolique,  le  plus  avide  et  le  moins  pur,  elle  avait 
trop  longtemjis  enchaîné  les  intelligences,  et  usurpé  la  t)laco  (]ue  la  Providence  destinait 
à  sa  loi,  la  loi  naturelle,  qui  a  moins  de  dogmes  et  plus  de  vérité  que  le  christianisme.  » 
(Matthi»,  Doctrines  morales,  \.  IIL) 

«  La  i)rétendue  ]ihiloso|ihie  de  Locke  manque  de  méthode,  de  principe  et  d'unité;  elle  est 
constituée  avec  des  éléments  ramassés  qh  et  le.  Locke  était  un  homme  du  monde,  que  fati- 
guaient le  dogmatisme  et  les  querelles  continuelles  des  philosophes.  11  crut  la  philosophie 
facile  pour  une  personne  de  bon  sens,  et  qu'il  sullisait,  pour  éviter  les  préjugés,  de  rai- 
sonner sans  système  arrêté Rien  n'égala  le  ra|)ide  engouement  de  r.\nglelerre  et  de  la 

Franco  pour  ce  pauvre  Essai  {L'ssai  sur  l'entendement  humaiti)  dont  les  quatre  livres  peu- 
vent se  réfuter  en  quatre  lignes.  L'Allemagne  pliilosophi(iue,  entraînée  [)ar  le  goût  géné- 
ral, et  amoureuse  de  l'esprit  superficiel  et  léger  qu'on  admirait  alors  dans  la  France,  se 
soumit  à  ses  goûts  pourlui  plaire,  et  se  fit  l'élève  des  élèves  de  Locke.  »  (Renolvier,  Manuel 
de  pliil.  mod.) 

n  LiK-ke,  eu  |)rotégeant  de  son  nom,  en  philosophie  le  sensualisme,  en  religion  le  ra- 
tionalisme, a  fait  un  mal  égal  à  la  philosophie  et  à  la  religion;  car  le  sensualisme  détruit 
la  pluloso[)hic,  puis(]u'il  la  jette  dans  la  scepticisme  ou  le  matérialisme,  et  que  s'il 
ne  nie  pas  la  [iensée,il  humilie  l'intelligence.  De  môme  le  rationalisme  anéantit  la  religion, 

{7>)  Itoiiu.LtR,  llhl.  de  la  révotul.  cart.  —  Ecniiloiis  lîossiii't  exprimant  ses  al.Trnics  .iu  sujet  du  carlc- 
siaiusiiie  :  «  l'cnir  ne  vous  ririi  dissimuler,  je  vois  un  tîrand  coinlial  se  pr('parer  contre  l'tgllse,  sous  li: 
nom  (il'  ftliilosupliie  catlésienne.  Je  vois  naine  de  son  sein  et  de  ses  principes,  à  mon  avis  mal  enlcndns, 
pins  (l'une  liéresic,  cl  je  prévois  qne  les  conséipienccs  qu'on  en  lire  coriire  les  dogmes  que  nos  pères 
ont  U'iins  la  vont  reinlie  Oilieuse,  el  feioiit  perdre  à  l'Eglise  tout  le  fruil  qu'on  en  pouvait  espérer  pour 
ciahlir  dans  l'espril  des  pliilosoplies  la  divinit(;  cl  l'imniorlalilé  de  l'Ame;  car,  sous  prélexle  ([u'il  ne  fanl 
adniellie  q(U'.  ce  (|n'on  entend  clairement  (co  qui,  léluil  à  cerliiiies  liorues,  csl  Ircs-vérilable),  cliacnii 
se  donne  la  lihi'rté  de  dire  :  yciilcnds  ceci  et  je  n'euleuds  pus  cela  ;  cl,  sur  ce  seul  foiictemeiil,  on  approuve 
et  on  rejelle  tout  ce  iiu'on  veul,  sans  songer  qu'oiiOe  nos  idées  claires  et  distinctes,  il  y  en  a  de  confuses 
el  de  géiu'iulcs  qui  ne  laissent  pus  d^enfermcr  des  vérités  si  essentielles,  qu'un  renverserait  tout  en  les  niani. 
Il  s'introduit,  sous  ce  prétexte,  luie  liberlé  do  juger  qui  lail  i|ue,  sans  égard  à  la  tradition,  ou  avan(C 
témérairement  toui  ce  qu'on  p'-iise...  Ces  mots  vous  élonneroul,  mais  je  ne  les  dis  pas  en  l'air.  Je  paMe 
sons  les  yeux  de  Dieu  el  dans  la  vue  de  son  jugement  redoulalde,  comme  un  évc(|ne  qui  doit  veiller  a 
la  coiiscivation  de  la  foi.  >  [l.eltres  diverses.) 
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puisque,  s'il  ne  nie  pns  !a  révélation,  il  la  dégrade  en    la  niellant  au-dessous  de  la  raison. 

«  Les  écoles  de  philosophie  ont  générnieraent  suivi  les  doctrines  do  Locke  ;  mais,  loin 
de  s'attacher  à  la  partie  la  plus  sage  et  la  |)lus  solide  de  ces  doctrines,  plusieurs  de  ses  dis- 
ciples, en  forçant  jusque  dans  leurs  conséquences  dernières  soit  ses  principes,  soit  ses 
hypothèses,  ont  présenté  à  la  fois  en  religion  et  en  philoso|)liie  les  théories  les  plus  des- 
tructives. Ils  ont  amené  de  cette  sorte,  dans  le  sein  de  la  vieille  société,  les  révolutions  les 
plus  profondes.  »  (Matteb,  Vocliines  morales,  t.  IIL) 

Shaflesliury,  le  disciple  et  Tami  de  Locke,  condamne  son  maître  :  «Je  suis  forcé  d"avouer, 
dit-il,  qu'il  a  marché  dans  la  même  route  (les  principes  de  Hobbes),  et  qu'il  y  a  été  suivi 
par  les  Tindal  et  outres  libres  penseurs  de  notre  époque.  Ce  fui  mèuie  Locke  qui  frappa 
le  grand  coup,  car  le  caractère  connu  de  Hobbes,  et  ses  principes  serviles,  en  discréditant 
sa  [)hilosophie,  lui  ôlaient  tout  son  poison;  mais  Locke  frappa  l'édifice  dans  sa  base,  baïuiic 
tout  ordre  et  toute  vertu  du  monde,  représenla  comme  hors  de  la  na/ure  des  idées  qui  se 
confondent  avec  la  Divinité  elle-même,  et  avança  qu'elles  n'avaient  point  de  fondement 
dans  notre  esprit.  >» 

«  Suivant  le  système  de  Shaftesbury  lui-même,  la  vertu,  c'est  le  bonheur  ;  le  vice,  c'est  le 
malheur,  et  pourtant  Shaflesliury  accusait  Locke  d'avoir  ruiné  l'ordre  moral  du  monde  t 

«  La  doctrine  de  Shaftesbury...  était  triste  et  confuse.  En  effet,  faire  de  nos  affections 
les  règles  de  la  vertu  ,  et  trouver  dans  le  bonheur  ou  dans  le  malheur  de  l'individualilé 
humaine  la  règle  du  devoir,  la  morale ,  ce  n'est  plus  faire  de  la  science,  c'est  avancer  des 
opinions  d'une  faiblesse  extrême....  Un  juge  qui  n'est  pas  suspect ,  Voltaire,  qui  a  puisé 
dans  les  auteurs  anglais  ce  qu'il  y  a  de  fort  dans  ses  doctrines,  et  dont  l'admiration 
pour  ces  écrivains  fut  encore  plus  grande  que  la  docilité.  Voltaire  lui-mêuie  ne  put  s'em- 
pêcher de  réprouver  le  système  de  Shaftesbury.  «Cet  optimisme,  dit-il,  n'est  au  fond 
«  qu'une  fatalité  désespérante.  »  (Matier.  op.  cic.) 

«  A  prendre  au  sérieus,  dit  M.  Renouvier,  les  proposilions  de  Hume,  on  arriverait  au 
fantasmalisme  le  plus  absolu  que  Hobbes  ait  jamais  pu  rêver;  mais  à  le  considérer  dans 
s.i  personne,  on  trouve  un  sceptique...  C'est  un  homme  qui  part  des  données  de  son  temps 
et  les  admet  sincèrement ,  mais  qui,  métaphysicien  par  nature  plus  que  Locke  et  plus  que 
Condiilac,  arrivé  aux  bornes  de  la  philosophie  à  la  mode  ,  ne  peut  s'em|)êcher  de  douter. 
{Manuel  de  phi l.  liv.  v,  §  1".) 

Quanta  la  morale  «  Hume,  dit  M.  Matter,  vint  prouver  qu'il  en  est  des  notions  de  vertu 
et  de  vice  que  nous  donne  le  sens  interne  comme  des  notions  de  beauté  et  de  laideur, 
comme  de  toutes  les  notions  de  qualiiés  sensibles,  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont  pas  plus  do 
valeur  les  unes  que  les  autres.»  (  Matter,  op.  cit.) 

«  Tant  que  !a  religion  des  libres  penseurs  avait  conservé  les  deux  dogmes  fonda- 
mentaux, l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'ûme,  elle  était  tolérable;  la  morale  qu'ils 
enseignaient  sous  le  nom  de  loi  naturelle  n'était  autre  chose  que  la  morale  du  christia- 
nisme, qui  avait  [lassé  dans  toutes  les  doctrines  du  monde  moderne,  et  qui  faisait  pour 
ainsi  dire  sa  jiensée  el  sa  conscience.  Il  n'en  était  iihis  de  mênje,  quand,  avec  le  matéria- 
lisme de  l'homme,  fut  prêché  aussi  le  fatalisme  de  l'univers;  quand  avec  l'immatérialité 
de  l'âme  on  vint  aussi  à  nier  sa  liberté.  Collins  en  vint  là!  Il  vint  tuer  la  moralité  chré- 
tienne au  cœur  des  institutions  modernes,  et  détruire  toute  morale  jusque  dans  le  sein  de 
la  conscience  humaine.  Là  commença  ,  dans  les  doctrines  et  dans  la  société  assise  sur  les 
fondements  du  christianisme,  une  ère  eniièrement  nouvelle. 

«  A  la  vérité  les  libres  penseurs  n'étaient  pas  très- nombreux,  et  plusieurs  d'entre  eux 
discréditaieni  leurs  doctrines.  Morgan  changea  trois  fois  de  religion,  Tindal  deux  fois, 
Toland  une  fois  ;  Woolston,  avant  d'attaquer  le  christianisme,  l'avait  défendu ,  il  n"avait 
changé  qu'à  la  suite  d'une  destitution  ;  Collius  en  combattant  la  liberté  contre  le  bon  sens, 
Blount,  en  se  donnant  la  mort,  au  mépris  de  la  conscience  et  de  l'opinion  ,  et  Bolingbroke, 
en  trahissant,  au  mé(iris  de  l'honneur  le  plus  vulgaire,  les  Brunswick  pour  les  Stuarts  . 
et  les  Stuarts  pour  les  Brunswick,  devaient  perdre  même  une  cause  plus  belle  que  la  leur. 
De  tels  hommes  n'avaient  pas  naturellement  une  grande  autorité,  ils  en  eurent  toutefois 
d'abord;  les  principes  d'une  opposition  novatrice  trouvent  toujours  faveur,  et  ils  en  avaient 
en  Angleterre  depuis  Herbert  de  Cherbury,  dont  ils  développaient  les  idées.  «  (Matteb, 
op.  cit.) 
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l.!\  France  faisait  étlio  h  rAnglelerie  depuis  la  nh'olulion  do  1CV9.  Depuis  la  révolulion 
de  1('88,  les  débats  de  Wcslminsler  et  les  intri^^ues  de  Wliite-Hal!  relenl^ssaieiU  néces- 
sairement dans  les  cabinets  de  Versailles  el  de  Saint-Germain.  Ces  raj)|iorts  [)urement 
politiques  eussent  suffi  pour  établir  des  relations  morales,  si  déjà  ces  dernières  n'eussent 
existé,  mais  elles  existaient  depuis  longtemps.  Le  philosophe  Herbert,  le  véritalile  père 
des  libres  penseurs  d'Angleterre,  avait  longlemps  résidé  en  France;  Hobbes  avait  publié 
et  composé  chez  nous  ses  principaux  écrits;  Sliaftesbury  et  Locke  étaient  venus  nous 
visiter  à  plusieurs  re[)rises;  et  Baun  disputait  le  rang  h  Descaries  dans  un  grand  nombre 
de  nos  écoles.  Déjà  l'on  traduisait  en  lran(;;iis  tout  ouvrage  anglais  de  quelque  importance, 
et  déjà  la  sympathie  des  esprits  élevés  était  établie,  lorsque  Philipjie  d'Orléans  et  Geor- 
ges 1"  formèrent  entre  la  France  et  l'Angleterre,  dans  leur  intérêt  personnel,  cette 
alliance  «lui  est  venue  exercer  sur  la  monarchie  de  Louis  XIV  une  influence  si  profonde. 
Alors  commencèrent  à  s'introduire  parmi  nous  tous  les  ouvrages  les  plus  hardis  do  ces 
libres  ]5enseurs  d'outre-mer. 

«  La  Hollande  s'emjjressait  de  nous  les  traduire,  et  l'administration  du  pays,  en  les 
proscrivant,  ajoutait  à  la  séduction  de  la  nouveauté  celle  du  fruit  défendu.  On  imimrtait,  en 
politique,  la  liberté;  en  religion,  le  sce|)ticisme  ;  en  morale,  le  sensualisme.  Tout  cela 
()laisaità  la  nation.  Montaigne,  de  Retz,  Gassendi  et  La  Rochefoucauld  avaient  enseigné  lo 
lout  avec  un  déplorable  ascendant.  Peu  d'écrivains  professaient  ouvertement  ces  doctrines, 
.ju'avaient  repoussées  Descartes,  Malebranche,  Purt-Royal  et  toutes  les  puissances  mo- 
rales du  règne  de  Louis  XIV.  Cependant  un  homme  d'es|}rit,  Fontenelle,  el  quelques  au- 
teursobscurscommençaientà  glisser  dans  leurs  écrits  desfables, des  allusionsetdesopinions 
liostiles  à  la  religion.  Bientôt  Bayle,  qui  nefut  ni  un  philosophe,  ni  un  historien,  mais  qui 
lut  toute  une  encyclopétiie  de  scepticisme,  vint,  de  la  Hollande  où  il  s'était  réfugié,  prê- 
;her  à  la  Franco  qui  l'avait  banni  tous  ses  doutes  et  toutes  ses  audaces,  el  la  France  s'édi- 
lia  de  l'incrédulité  d'un  érudit  qu'elle  avait  chassé  par  intolérance. 

Les  premiers  écrits  d'opposition  qui  parurent  en  Franco  et  qu'on  y  rechercha  ne  s'at- 
tafjuaient  guère  qu'à  la  religion,  on  y  rechercha  moins  les  livres  de  politi(iue,  mîis  le 
progrôi  de  rop|)Osition  contre  le  christianisme  fut  tel,  que  bientôt  les  [ilus  médiocres  pro- 
ductions oblinient  faveur  en  venant  attaquer  cette  religion.  (Matteu,  Doctrines  morales, 
i.  IlLj 

Nommons  Voltaire.  «  Si  ce  satan  de  la  destruction  ne  songeait  pas  à  démolir  l'édifice 
politique,  il  n'en  minait  pas  moins  les  fondements  par  ses  atlaiiues  contre  le  moyen  ûge, 
le  christianisme  et  même  la  morale  universelle.  Dans  la  force  de  l'âge  et  du  talent,  à  celte 
lieure  de  la  vie  où  la  décence  a  tant  de  tharraes,  il  se  délassait  des  Eléments  de  Newton, 
{ï'Alzire,  de  VUistoire  de  Charles  XII,  en  souillant  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  et  de  plus 
lièroïque  dans  ce  passé  de  notre  patrie  qu'il  détestait,  le  martyre  de  Jeanne  d'Arc;  et  ce 
sacrilège,  à  la  honte  de  son  siècle,  n'obtenait  que  des  applaudissements.  Mais  Voltaire, 
avec  son  déisme  é|iicurien  et  son  absence  d'idées  [lolitiques,  ne  suffisait  plus  à  l'ardeur 
do  i)rogrès  et  de  destruction  qui  était  le  c<iractère  du  lemps 

L'esprit  do  discussion  se  mêlait  à  tout;  le  caractère  frondeur  de  la  nation  prenait  un 
air  de  gravité  menaçante;  les  hypothèses  les  plus  ridicules  et  les  plus  criminelles  se 
croyaient  destinées  à  l'apiilicalion  ;  les  doctrines  dissolvantes  de  Diderot  et  d'Helvétius 
faisaient  secte;  les  livres  follement  pervers  de  Lamettrie  et  de  d'Holbach  trouvaient  des 
admirateurs.  Voltaire  ne  tarissait  pas;  il  pétillait  de  joie  aux  analhèmes  des  dévots;  il 
méprisait  et  ne  réfutait  pas  les  prédicateurs  d'athéisme  :  c'étaient  des  destructeurs  enrô- 
lés sous  sou  drapeau.  «  J'ai  fait  plus  dans  mon  temps  que  Luther  et  Calvin,  >>  disait-il,  et  il 
riait  de  la  dissolution  sociale  qu'il  avait  ijréparée.  —  «  Tout  ce  que  je  vois,  écrivait-il,  jette 
les  semences  d'une  révolulion  qui  arrivera  immanquablement,  et  dont  je  n'aurai  pas  le 
jtlaisir  d'être  témoin.  La  lumière  s'est  tellement  ré|)andue  de  iiroche  en  proche  qu'on 
éclatera  à  la  première  occasion,  el  alors  ce  sera  un  beau  tapage.  Les  jeunes  gens  sont  bien 
heureux,  ils  verront  bien  des  choses.  »  (Lav allée,  Hisl.  des  Français,  t.  IIL) 

Voltaire  et  Rousseau  sont  les  deux  coryphées  du  xviii'  siècle. 

«  Dans  ce  grand  naufrage  de  toutes  les  idées  morales  et  religieuses,  politiques  et  so- 
ciales; dans  cette  anarchie  de  la  pensée  qui  tendait  à  passer  dans  les  faits,  alors  que  Voltaire 
et  les  encyclopédistes,  Montesquieu  cl  les  économistes  ne  faisaient  que  détruire,  un  génie 
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puissant  s'élait  élevé  qui  prétendait  édilier,  relever  l'iiléalismc,  poser  la  hase  pcilitique  de 
la  société  nouvelle  :  c'était  J.-J.  Rousseau.  Ce  composé  de  l'ange  et  de  lumière,  celte  âme 
froissée  par  le  malheur  et  par  le  monde,  ce  plébéien  qui  unissait  tant  d'immoralité  à  tant 
de  désir  du  bien,  des  inspirations  si  élevées  à  une  vie  si  ignoble,  ajirès  une  jeunesse 
vicieuse,  misérable,  vagabonde,  s'éiait  enrôlé  dans  la  secte  des  encyclopédistes;  mais  il 
n'avait  pas  vu  dans  ces  docteurs  de  néant  et  de  licence  ce  qui  convenait  à  son  imagination 
ardente  et  maladive,  à  son  esprit  rêveur  et  paradoxal,  à  son  caractère  insociable,  son  or- 
gueil farouche,  sa  rnisanthro[iie  sauvage  :  il  trouva  la  vocation  de  son  génie  en  s'insur- 
geant  contre  la  société  et  contre  le  philosophisme,  contre  le  pouvoir  et  contre  l'opposition, 
contre  le  culte  et  contre  l'athéisme. 

«  D'abord,  dans  son  Discours  sicr  l'influence  des  lettres  sur  les  mœurs,  il  avait  nitaiiué  les 
lettres,  en  haine  de  cette  société  etTéminée  qui  pardonnait  tout  à  l'esprit,  en  haine  de  ces 
réformateurs  qui  s'en  croyaient  les  maîtres  avec  des  phrases  et  des  pam[)hlels...  Dans  son 
Discours  sur  Vinégalilé  des  co7iditions  sociales,  il  méconnut  l'institution  de  la  société 
civile,  par  mépris  pour  la  monarchie  de  Louis  XV;  il  appuya  la  plainte  du  pauvre  contre 
le  riche,  de  la  foule  contre  le  jietit  nombre.  Ce  discours,  sombre  et  véhément,  plein  de 
raisonnements  spécieux  et  d'exagérations  passionnées,  eut  encore  plus  de  |irosélyles  que 
de  lecteurs.  II  en  sortit  quelques  axiomes  qui,  répétés  de  bouche  en  bouche,  dev;ùent 
retentir  un  jour  dans  nos  assemblées  nationales  pour  inspirer  ou  justifier  à  leurs  propres 
yeux  les  plus  hardis  niveleurs,  les  ennemis  de  toute  hiérarchie  et  jusqu';iu  droit  invio- 
lable de  la  propriété 

n  Dans  le  Contrat  social,  il  proclamait  le  droit  des  nations  à  modifier  leurs  gouverne- 
ments :  par  une  prévision  de  l'avenir  autren;ent  profonde  que  celle  de  Voltaire,  qui  s'ar- 
rêtait à  la  monarchie  absolue  avec  des  réformes  administratives  ;  que  celle  de  Montesquieu, 
qui  s'arrêtait  à  !a  monarchie  aristocratique,  il  allait  droit  à  la  souveraineté  du  peuple  et  à 
l'état  purement  démocratique  :  théorie  pleine  d'hypothèses  et  d'erreurs,  oii,  par  un  aveu- 
glement commun  à  tous  les  esprits  de  ce  temps,  il  voulait  faire  rétrograder  l'humanité 
vers  la  sosiété  ancienne,  qu'il  prenait  pour  société  normale,  primitive,  nolurelle,  mais 
théorie  qui  n'en  a  pas  moins  porté  à  l'ordre  social  les  plus  rudes  coups  qui  en  aient  pré- 
paré la  ruine.  La  révolution  y  puisa  des  principes  et  toute  une  nomenclature  politique. 
Depuis  la  Déclaration  des  droits  de  l'homme  jusqu'à  la  constitution  de  93,  il  n'est  aucun 
grand  acte  de  cette  époque  oii  l'on  ne  trouve  l'influence  de  Rousseau,  ses  principes,  ses 
pensées  et  jusqu'à  ses  phrases,  imités,  commentés  et  copiés.  »  (Lavallée,  Hist.  des 
Français,  t.  111.) 

«  Dans  son  Contrat  social,  qui  ne  fut  qu'un  chapitre  d'un  ouvrage  général  qu'il  avait 
projeté  sur  les  Institutions  politiques,  il  résolut  d'exposer  la  nature  et  les  fondements  de 
Ja  société.  Mais  pour  les  étudier  sous  ce  point  de  vue,  ce  ne  fut  pas  les  faits,  ce  fut  l'abs- 
traction qu'il  consulta.  Le  parlement  d'Angleterre  avait  été  le  précepteur  de  Montesquieu. 
Rousseau  fut  le  disciple  d'un  philosophe  anglais.  Prenant  au  sérieux,  pour  l'usage  de 
cette  théorie  abstraite  qu'il  voulait  jeter  au  milieu  des  faits,  l'hypothèse  du  contrat  primi- 
tif qu'on  avait  imaginé  en  1688,  pour  pouvoir  éconduire  Jacques  II  avec  toute  l'apjjarence 
de  légalité  qu'on  demandait,  il  fit  de  cette  hypothèse,  adoptée  par  Locke,  la  base  de  sa 
doctrine. 

«  Rousseau,  dans  ses  meilleurs  ouvrages  do  morale  et  de  politique,  ne  marcha  qu'à 
l'aide  Je  Locke.  >'  (.Matter,  op.  cit.) 

«  Le  citoyen  de  Rousseau  engage  tout  dans  le  Contrat  social,  il  devient  partie  du  sou- 
verain en  tout,  et  c'est  ainsi  seulement  qu'il  est  libre.  Il  n'est  donc  réellement  libre  que 
de  sa  voix,  libre  que  de  -son  vote.  La  loi  rendue,  il  est  esclave.  Mais  il  y  aura  toujours 
dans  la  confection  de  cette  loi  une  majorité  et  une  minorité.  Eh  bien!  répond  Rousseau, 
la  minorité  sera  esclave  1  C'est  le  seul  moyen  que  l'homme  ait  d'être  libre,  voilà  l'artifice 
et  le  jeu  de  la  machine  politique;  c'est  de  cette  manière  qu'on  forcera  les  hommes  d'être 
libres.  Ainsi  toutes  nos  idées,  tous  nos  sentiments,  tous  nos  actes  seront  ou  pourront  être 
gouvernés  despotiquement  par  le  souverain,  c'est-à-dire  par  la  majorité!  Oui,  dit  encore 
Rousseau,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  pour  nous  d'être  libres;  car  les  hommes  sont  cha- 
cun une  force,  une  volonté,  une  liberté,  un  moi  indépendant,  et  je  vous  délie  d'harmoni- 
ser ces  moi  homogènes  sinon  par  une  convention  de  ce  genre. 
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«  De  raêine  que  Plalon  ('•lait  arrivé  nii  despotisme  par  la  connuissance,  de  Riême  que 
Holjbes  et  Machiavel  étaient  arrivés  au  despotisme  par  la  sensaiion,  llousseau  arrive  donc 
au  despotisme  par  le  senliinent.  »  (Pierre  Leroux,  De  l'ùj'dité.) 

a  Rousseau  a  arraché  de  leurs  j'ondemenis  antiques  les  colonnes  sur  lesquelles  reposait 
tant  bien  <]ue  mal  l'existence  humaine;  mais,  architecte  aveugle,  il  n'a  pu,  de  eus  malé- 
riaui  éiiars,  construire  un  nouvel  édifice.  Il  n'est  résulté  de  ses  efforts  que  des  destruc- 
tions ;  (le  ces  destructions  qu'un  chaos.   »  (Rinjamin  Consta>t,  De  la  Religion,  I.  i,  c.  6.) 

«  Rousseau  fut  spiritualiste,  mais  il  ne  fut  jvis  croyant;  même  en  rendant  h  l'Evangile  et 
à  son  divin  auteur  le  ['lus  bel  hommage  qui  soit  écrit  dans  notre  langue,  il  ne  fut  que  lé 
plus  éloquent  des  sceptiques.  Sa  fameuse  [irofession  de  foi,  on  le  sait,  est  une  profession 
de  doute,  et  les  sophisnies  d'Usheck  (i)  avaient  fait  moins  de  mal  que  n'en  firent  ceux  du 
Vicaire  savoyard.  Dans  son  Contrai  social,  il  se  déclare  pour  une  profession  de  foi  pure- 
ment civile,  dont  il  appartient  au  souverain  de  fixer  les  articles,  non  pas  précisément 
(omme  dogmes  do  religion,  mais  comiiie  sentiment  de  sociabilité 

«  C  est  là  la  doctrine  de  Hobhes;  c'est  en  vertu  de  celle  doctrine  (jue  Robespierre  a  pu 
décréter  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  ce  en  quoi  il  a  d'ailleurs  fort  bien 
fait...  On  ne  peut  qu'éprouver  une  douloureuse  indignation  en  voyant  les  premiers  écri- 
vains du  plus  grand  siècle  de  notre  histoire,  d'un  siècle  de  haut  développement,  se  jouer 
de  ce  qui  fait  le  rejios  et  la  gloire  de  l'âme,  la  religion  et  la  morale.  Et  certes  c'est  s'en 
jouer  que  d'en  faire  une  affaire  de  police;  c'est  s'en  jouer  que  d'en  faire  des  romans  de 
politique,  de  religion  et  d'éduration,  où  l'on  proclame  les  primipes  que  l'on  ne  conseille 
à  personne  de  suivre,  et  où  Ton  bat  follement  en  brèche  toutes  les  doctrines,  toutes  les 
institutions,  toutes  les  croy.inces  et  l'ensemble  des  mœurs.  Conçoit-on  l'auteur  de  VEsprit 
des  lois  écrivant  le  Temple  de  Guide?  l'auteur  de  \'Essai  sitr  les  mœurs  méditant  Candide 
et  un  autre  volume?  l'auteur  du  Con/roi  social  composant  ce  U\re  {la  yuuvellc-Uéloisc) 
dont  il  est  obligé  de  dire  dans  la  préface  :  Celle  qui  osera  en  lire  une  seule  ligne  est  une 
fille  perdue  ! 

«  Aussitôt  que  les  trois  premiers  écrivains  du  siècle  se  furent  déclarés  hostiles  aux  doc- 
trines chrétiennes,  les  écrivains  secondaires,  excités  par  leur  hardiesse  et  stimulés  p.ar  les 
applaudissements  du  public,  entrèrent  dans  la  voie  de  cette  grave  innovation  avec  une 
sorte  de  fanatisme.  »  (Matter,  op.  cit.  t.  III.) 

Ayons  le  courage  de  poursuivre  cette  liste  de  noms  qui  font  frémir  la  vérité  et  la  vertu. 

Voici  Diderot.  «  Diderot  a  dépassé  de  si  loin  ses  frères  d'armes  qu'il  pourrait  sans  sur- 
prise se  réveiller  aujourd'hui  parmi  nous...  Diderot  est  tout  à  la  fois  le  commencement  de 
Mirabeau,  le  premier  cri  de  la  révolution  française  et  le  dernier  mot  de  toutes  nos  utopies. 
Il  a  été  le  vrai  révolutionnaire;  à  la  tribune  de  1789  il  etit  effacé  Mirabeau  et  Danton;  car, 
quand  il  se  passionnait  pour  le  culte  des  idées,  il  avait  toutes  les  raagniticences  de  la 
tempête. 

«  Il  a  passé  sa  vie  à  aimer  et  à  combattre.  Saint-Simon,  Fourrier,  Georges  Sand,  sem- 
blent avoir  pris  leur  point  de  départ  dans  Diderot.  En  effet,  ce  jihilosophe  hardi  et  aven- 
tureux, ipii  s'élevait  par  la  parole  et  par  la  plume  contre  la  vieille  société,  avait  des  mœurs 
toutes  révolutionnaires.  Il  allait  de  sa  femme  à  sa  maîtresse,  de  sa  maîtresse  à  sa  femme, 
de  sa  femme  à  d'autres  maîtresses.  Il  n'en  demeurait  pas  moins  un  sage  aimant  la  vertu, 
mais  suivant  toutes  les  fantaisies  et  tous  les  entraînements  du  cœur.  »  (Arsène  Houssaïe,  . 
Galerie  de  portraits.) 

«  Pourquoi  l'accuser  d'athéisme?  Athée  1  Aimer  ici  n'est-ce  pas  aimer  Dieu  là  Iiaul?... 
Pour  lui  la  matière  avait  une  âme;  il  disait  avec  les  enfants  :  Dieu  est  partout,  sur  la  terre 
comme  au  ciel.  Il  n'a  jamais  nié  la  Divinité;  seulement  il  s'en  formait  une  idée  vague,  une 
image  changeante.  Son  Dieu  lui  ajiparaissait  en  diverses  métamorphoses.  11  le  voyait  sur- 
tout sous  la  forme  d'une  belle  femme,  pure  encore,  aimant  déjà,  le  pied  sur  la  terre,  le 
regard  élevé  au  ciel.  »  (Arsène  Holssaye,  op.  cit.) 

Donnons-nous  le  spectacle  de  quelques-unes  des  extravagances  de  d'Holbach  :  «  On  de- 
a  mandera  peut-être  si  l'on  pourrait  raisonnablement  se  flatter  de  jamais  parvenir  à  faire 
■  oublier  à  tout  un  peujile  ses  opinions  religieuses  ou  les  idées  qu'il  a  de  la  Divinité.  Je 

(i)  PiTSonnage  des  Lettres  jhrsnnet  de  Montesquieu. 
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«  répoûds  que  cela  est  entièrement  impossible  et  que  ce  n'est  pas  le  hutciue  Ton  puisse  so 
«  proposer.  L'idée  d'un  Dieu,  inculquée  dès  l'enfance  la  plus  tendre,  n(!  paraît  pas  de  nature 
«  à  pouvoir  se  déraciner  do  l'esprit  du  plus  grand  nombre  des  hommes  ;  il  serait  peut-être 
«  aussi  difficile  de  la  donner  à  des  personnes  qui,  à  un  certain  Age,  n'en  auraient  jamais  en- 
«  tendu  parler,  que  de  la  bannir  de  la  tète  de  ceux  qui  depuis  l'âge  le  plus  tendre  en  ont 
«  été  iuibus.  Ainsi  l'on  ne  peut  supposer  que  l'on  puisse  faire  passer  une  nation  entière  de 
«  l'abîme  de  la  superstition,  c'est-à-dire  du  sein  de  l'ignorance  et  du  délire,  à  l'athéisme 
«  absolu,  qui  suppose  de  la  réflexion,  de  l'étude,  des  connaissances,  une  longue  chaîne 
«  d'expériences  ;  ri)abitu<le  de  contempler  la  nature,  la  science  des  vraies  causes  de  ses 
«  phénomènes  divers,  de  ses  combinaisons,  de  ses  lois,  des  êtres  qui  la  com|iosent  et  de 
«  leurs  différentes  {iropriétés...  L'athéisme,  ainsi  que  la  philosophie  et  toutes  les  sciences 
«  profondes  et  abstraites,  n'est  donc  pas  fait  pour  le  vulgaire,  ni  même  pour  le  plus  grand 
«  nombre  des  hommes...  » 

«  Quel  amas  de  monstrueuses  stupidités!  L'athéisme  une  science  morale,  abstraite  et 
profonde  1  Et  tellement  [irofonde  qu'elle  reste  inaccessible  à  la  majorité  du  genre  humain  1 
Fermons  ce  livre  (  Le  système  de  la  nature)  pour  jamais  ;  il  est  erroné  et  ennuyeux  outre 
mesure;  il  a  été  fatal,  il  a  failli  par  ses  excès  comprouiellre  l'indépendance  de  l'esprit 
humain,  et  je  dirai  volontiers  qu'au  xviii'  siècle  il  a  été  comme  le  bonnet  rouge  de  la 
philosophie.  »  (Lerminier,  Influence  de  la  philosophie  au  ïviii'  siècle.) 

«  Personne,  suivant  Helvétius  (dans  son  livre  De  l'Esprit),  qui  ne  soit  le  centre  et  le 
pivot  de  tout  :  nos  idées,  nos  jui^emeuts  même  ne  sant  que  des  sensations,  et  notre  mé- 
moire est  une  sensation  continuée;  le  seul  genre  d"cs]uit  ou  de  mérite  que  nous  prisons, 
c'est  le  nôtre;  nous  n'admirons,  nous  ne  poursuivons  dans  autrui  que  notre  image  ;  nos 
passions  n'ont  qu'une  source  :  la  sensibilité  physique  ;  elles  se  réduisent  à  l'amour  du 
plaisir  et  à  la  crainte  de  la  douleur;  l'intérêt  personnel  enfin  est  l'unique  mobile  de  nos 
actes  auxquels  la  société  donne  le  nom  de  vertus  ou  de  vices,  selon  le  profit  qu'elle  en  re- 
lire ou  le  mal  qu'elle  en  éprouve.  " 

«  En  poussant  jusqu'aux  dernières  limites  sa  démonstration,  Helvétius  se  plaisait  h 
établir  que  cette  loi  de  l'intérêt  personnel  régissait  despotiquement  tous  les  êtres  organi- 
sés, d'epuis  le  plus  noble  des  hommes  jusqu'au  plus  vil  des  animaux,  et  formait  la  base 
unique,  invariable,  des  jugements  ou  des  instincts.  Les  insectes  qui  vivent  dans  la  pulpe 
des  herbes  ne  regardent-ils  pas  avec  horreur  le  mouton  qui  jiàture  dans  les  plaines,  et  dont 
nous  avons  fciit  l'emblème  de  la  douceur?  »  (Louis  Blanc,  Rc'vol.  franc.,  t.  I.) 

«  Dupuis  vit  tout  dans  l'astronomie,  et  sa  théologie  est  un  sabéisme  complet  ;  s'il  détrône 
des  dieux  reconnus,  c'est  pour  en  installer  d'autres  ;  le  soleil,  qu'il  a  inaijnipqnement  décrit 
et  célébré,  est  salué  comme  le  roi  de  la  nature  et  comme  l'image  la  plus  spleUilide  de  Dieu. 
Le  livre  de  Dupuis  descend  directement  du'panthéisme  de  Diderot.  >'  (Lerminier,  op.  cit.) 
«  Vûlney,  qui  a  fait  un  catéchisme  dans  lequel  toute  la  morale  se  réduit  au  soin  de  la 
conservation  matérielle,  repousse  les  sentiments  religieux;  spécialement  la  foi  et  l'espé- 
rance, qu'il  appelle  des  vertus  des  dupes  au  profit  des  fripons.  »  (Grégoire,  Histoire  des 
sectes  religieuses,  t.  I.) 

«  On  médit  souvent  (c'est  le  célèbre  astronome  Lalando  qui  parle)  :  Mais  vous  qui  con- 
templez le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  comment  n'y  voyez-vous  pas  l'Etre  suprême?  Je 
réponds  :  Je  vois  qu'il  y  a  un  soleil,  une  lune  et  des  étoiles,  et  que  vous  êtes  une  be'te.  » 
«  — Voilà  ce  qui  s'appelle  puissamment  raisonner!  ajoute  Grégoire.  »  (Lac.  cit.) 

Nous  devons  signaler  la  complicité  des  rois,  des  princes,  des  gouvernements  du 
xvui'  siècle  avec  les  rationalistes.  «  On  n'avait  plus  foi  à  l'empire  qu'on  exerçait;  déjà  on 
redoutait  les  écrivains  et  on  les  flattait;  ceux  mêmes  qui  les  poursui\ aient  d'office  les  prô- 
naient en  secret.  On  vit  un  magistrat  (Malesherbes)  chargé  des  lettres  ou  delà  librairie 
recevoir  sous  son  couvert  privé  des  épreuves  d'ouvrages  qu'on  ne  pouvait  imprimer  en 
France.  On  vit  des  princes  et  des  maréchaux  prendre  parti  contre  le  pouvoir  dans  les  que- 
relles et  les  violences  qu'amenaient  ces  publications  ;  et  certes  ces  hommes  si  haut  ijlacés 
dans  la  société  n'avaient  pas  à  rougir  de  leur  association  aux  travaux  (dites  aux  pamphlets) 
du  génie;  mais  on  a  toujours  à  rougir  de  la  violation  des  lois  ([uand  on  a  charge  de  les 
soutenir,  et  les  gouvernements  ([ui  se  laissent  trahir  impunément  par  ceux  qui  ont  obli- 
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pation  de  les  délendre,  perdent  h  la  fois  les  lois  et  les  mœurs  publiques.  Mais,  au  dernier 
siècle,  les  rois  se  rendaient  complices  de  ces  fautes.  Ils  maintenaient  de  périlleuses  ri- 
gueurs, et  conirae  s'ils  eussent  senti  le  besoin  de  se  les  faire  pardonner,  ils  prodiguaient 
les  honneurs  et  les  distinctions  aux  écrivains  qu'ils  faisaient  payer  par  leurs  ministres.  A 
une  époque  oij  Voltaire  n'osait  paraître  à  Paris,  le  ministère,  qui  le  savait  aimé  à  Berlin, 
le  chargea  d'une  négociation  auprès  du  roi  de  Prusse. 

'<  A  l'étranger,  Frédéric  IJ,  Catherine  II  et  S'anislas,  se  disputaient  les  écrivaiens  que 
les  lois  avaient  le  [ilus  souvent  poursuivis  en  France.  Catherine  fit  faire  un  voyage  de 
parade  dans  sa  capitale  à  Diderot,  l'écrivain  qui  combattait  avec  le  plus  de  fanatisuio  la 
morale,  la  religion,  toutes  lus  doctrines  et  toutes  les  institutions  que  cette  princesse  était 
chargée  (Je  maintenir  au  sein  d'un  peuple  facile  à  irriter. 

«  La  France,...  était  le  foyer  du  mouvement,  et  elle  était  si  orgueilleuse  de  cette  su- 
périorité, qu'elle  prodiguait  tous  les  genres  d'hommages  aux  écrivains  qui  la  lui  assu- 
raient. 

«  Bientôt  le  débat  fut  à  la  fois  dans  ses  salons  et  dans  sa  littérature,  et,  pour  demeurer 
fiii  courant,  les  souverains  d'Allemagne  et  ceux  du  Nord  furent  obligés  d'avoir  des  corres- 
j/ondants  spéciaux  à  Paris  et  à  Versailles.  »  (Matteu,  op.  cit.) 

Frédéric  II  ne  partageait  'pas  cet  engouement  ;  il  déclarait  que,  s'il  aiail  une  province  à 
châtier,  il  lui  enverrait  des  philosophes  pour  la  gouverner.  ■ —  «  Si  on  veut  réduire,  ajou- 
tait-il, les  causes  du  jirogrès  de  la  réforme  à  des  jirincipes  simples,  on  verra  qu'en  Angle- 
terre  ce  fut  l'ouvrage  de  l'amour,  en  Allemagne  celui  de  l'intérêt,  et  en  France  celui  de  la 
niuveauté.  » 

La  suppression  des  Jésuites  préluda  au  mouvement  révolutionnaire  :  «  L'anéantissement' 
de  cette  société,  d'un  seul  coup  et  sans  préparation,  de  cette  société  qui  avait  f.iit  sa  prin- 
cipale œuvre  de  l'instruction  de  la  jeunesse,  devait  nécessairement  ébranler  le  monde 
calholi([ue  juscpie  dans  les  profondeurs,  jusque  dans  la  sphère  oiî  se  forment  les  nouvelles 
générations.  Les  boulevards  extérieurs  ayant  été  jris,  l'attaque  du  parti  victorieux  contre 
la  forteresse  intérieure  devait  commencer  avec  encore  plus  d'énergie.  Le  mouvement 
révolutionnaire  s'accrut  de  jour  en  jour,  la  défection  des  esprits  le  propa.;ea  avec  ra()idité  ; 
quel  espoir  restait-il,  lorsrpi'on  vit,  à  cette  épocjue,  la  fermentation  éclater  même  dans 
J'empire  dont  l'existence  et  la  [juissance  étaient  le  plus  intimement  liées  avec  les  conquêtes 
de  la  restauration  calholirpie  en  Autriche?  De  tels  progrès  n'élaient-ils  pas  les  symptômes 
d'un  bouleversement  gémirai?  »  (Léopold  Ba>ke,  Histoire  de  la  papauté  pendant  les  xvi'  et 
xvu°  siècles.) 

Sur  les  erreurs  philosophiques  et  sociales  duxvin'  siècle  écoutons  un  célèbre  contempo- 
rain :  «  Le  siècle  dernier,  dit  M.  Guizot,  a  eu  un  grand  tort  :  il  n'a  point  ressenti  pour  le 
mal  l'aversion  (jui  lui  est  due.  Non-seulement  sur  telle  ou  telle  règle  de  conduite,  sur  toi 
ou  tel  devoir,  ujais  sur  la  règle  en  général,  sur  le  principe  même  du  devoir,  les  esi)rits  de 
ce  temps  sont  lombes  en  proie  au  doute,  grand  corrupteur  du  cœur  humain.  Dans  l'ordre 
moral,  la  fixité  et  l'élévation  vont  enseuible;  dès  qu'on  Hotte,  on  descend;  l'incertitude 
est  un  signe  et  une  cause  d'abaissement.  Ne  sachant  trop  oii  était  le  mal,  ni  même  s'il  était, 
]i'  xviir  siècle,  quand  il  l'a  rencontré,  l'a  nié  ou  excusé,  au  lieu  de  le  maudire  et  de  le 
combattre  à  mort. 

«  Et  avec  les  points  fixes  ont  disparu  les  longues  perspectives.  Par  une  loi  admirable  de 
sa  nature,  pour  que  l'homme  es|)ère,  il  faut  qu'il  croie,  qu'il  croie  au  bien.  La  vertu 
seule  a  besoin  de  l'éternité.  On  doutait  du  devoir;  on  a  douté  de  l'avenir.  La  fui  morale 
chancelait;  Dieu  s'est  voilé. 

«  11  semble  qu'en  un  tel  état  des  esprits,  pour  un  temps  quiaimait  l'homme  et  s'inquiétait 
de  lui,  l'homme  eût  dû  être  un  objet  do  grande  pitié.  Quelle  destinée  que  celle  d'une  créa- 
ture ainsi  puissante  et  flottante,  toujours  en  mouvement  et  ne  sachant  où  poser  sûrement 
le  pied  en  ce  monde,  ni  oiJ  porter  ses  regards  au  delà  de  ce  monde  1  Aspirer  si  haut  pouF 
tomber  si  bas  et  passer  si  vitel  Tant  d'ambition  sans  digne  objet  1  Tant  de  travail  sans  sûr 
effet!  Quel  père,  s'il  croyait  son  enfant  réservé  à  un  tel  sort,  ne  se  sentirait  pénétré  de 
compassion  et  de  douleur? 

«Mais  non  :  eu  même  leuqis qu'il  aimait  l'houmie,  le  siècle  dernier  l'admirait  beaucoup; 
clje  le  comprends.  Dieu  elle  devoir  ùtris,  que  reste-l-il  de  grand  et  de  beau  sinon  l'homme 
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lui-mâmeî  Tout  iraparfaiti',  touto  niêléo  de  bien  et  de  mal  qucsl  la  nature  humaine,  le 
bien  s'y  rencontre,  la  puissance  du  bien  y  éclate  ;  ce  qu'elle  a  d'élevé,  de  riche,  de  tcn<lrp, 
d'attachant,  no  s'évanouit  pas  absolument  parce  que  l'esprit  en  méconnaît  la  source  et  la 
r«^3'le.  Et  s'il  arrive,  coajme  il  est  arrivé  à  cette  époque,  (lue  ces  i^randes  erreurs  de  l'esprit 
tombent  au  milieu  d'un  grand  développement  intellectuel,  d'un  grand  essor  des  sentiments 
sympathiques  et  généreux,  d'un  grand  progr.ès  dans  la  condition  de  l'humanité,  si  c'est  au 
moment  oii  il  s'élève  et  brille  avec  le  plus  d'éclat  que  l'homme  perd  de  vue  sa  bnussolc  et 
Dieu,  comment  ne  serait-il  pas  saisi  d'orgueil?  l!  n'a  plus  de  foi  ni  d'espérance  en  haut, 
et  pourtant  il  avance,  il  prospère,  il  grandit,  il  lrionq)he.  Il  croira,  il  espérera  en  lui- 
même;  ils  s'adorera  lui-même.  La  religion  tombe  :  une  idolûtrie  s'élèvera,  l'idolâtrie  de 
l'homme  }iour  l'homme.  L'homme  a  été  le  dieu  du  xyni'  siècle,  l'objet  de  son  culte  comme 
de  son  amour. 

«De  là  une  grande  et  déplorable  complaisance  pour  la  nature  humaine,  pour  ses  fai- 
blesses et  ses  penchants.  On  l'a  aimée,  mais  d'un  amour  aveugle  et  faible,  qui  n'a  su 
qu'approuver,  et  caresser,  et  promettre,  n'ayant  rien  à  prescrire  ni  à  exiger. 

«De  là  aussi  une  soif  immodérée,  au  nom  de  l'homme  et  pour  lui,  de  bonheur  immédiat, 
terrestre,  palpable.  Ai.nant  vraiment  l'homme,  et  n'ayant  à  lui  offrir,  en  ce  monde,  rien 
de  supérieur  au  bonheur  de  ce  monde,  et  au  delà  de  ce  monde,  rien  de  meilleur  ni  d'éter- 
nel, il  fallait  absolument  que  l'homme  fût  heureux,  que  tous  fussent  heureux,  heureux 
ici-bas,  puisque  ici-bas  se  renfermaient  leur  destinée  et  leur  trésor.  Accepter  l'imparfaito 
condition  de  l'humanité,  l'égoïsme  qui  ne  se  soucie  de  rien  et  la  fui  qui  espère  tout  le 
peuvent;  m;iis  quiconque  aime  les  hommes,  et  ne  dispose  pour  eux  que  de  cette  vie  et  de 
cette  terre,  ne  saurait  se  résigner  à  ce  sort,  pour  la  plupart  si  rude,  à  ce  progrès  si  lent 
et  toujours  si  incomplet.  Il  faut  trouver  absolument  beaucoup  plus  à  donner  aux  hommes, 
de  quoi  donner  promptcment  et  h  tous. 

«Et  comme  des  esprits  pénétrés  d'un  si  beau  désir  ne  i)0uvaient  croire  à  l'impossibilité 
d'y  satisfaire,  ils  ont  eu  besoin  d'assigner  aux  souffrances  et  aux  injustices  de  la  condition 
humaine  une  cause  accidentelle,  factice,  que  la  sagesse  et  la  puissance  humaine  pussent 
écarter.  De  là  celte  autre  maxijue  du  dernier  siècle,  que,  la-issés  à  leur  cours  et  à  leur 
éi|uibibre  naturel,  hommes  et  choses  vont  au  bien;  que  le  mal  provient,  non  de  notre  na- 
ture et  de  notre  condition  essentielle,  mais  uniquement  de  la  société  mal  réglée,  réglée 
au  profit  de  quelques-uns,  qui  ont  substitué  leur  volonté  et  leur  intérêt  à  la  volonté 
et  à  Tintéiêt  de  tous;  que  c'est  la  société  qu'il  faut  réformer,  et  non  l'homme,  qui  n'a 
pas  besoin  d'être  réformé,  qui  n'eu  aurait  [las  besoin  du  moins,  si  la  société  ne  le  corrom-. 
(lait  pas. 

«  Maxime  qui  a  enfanté,  qui  devait  enfanler  la  plus  irritable,  la  plus  éclatante  des  plaies 
modernes,  cette  incurable  impatience  de  ce  qui  est,  cette  inquiétude  sans  terme,  celte 
insatiable  soif  de  changement,  à  la  poursuite  d'un  état  social  qui  donne  entin  aux  hommes, 
à  tous  les  hommes,  tout  le  bonheur  auquel  ils  prétendent. 

«Voilà  en  quel  élat  le  xviii'  siècle  avaitmis  lésâmes.  Je  parle  des  âmes  droites,  honnêtes, 
sincères,  que  ne  possède  pas  l'égoïsme,  ([ue  n'emportent  pas  les  mauvaises  [lassions,  qui 
pensent  aux  autres,  et  ne  veulent  [lour  elles-mêmes  comme  pour  les  autres,  que  ce  qu'e.les 
croient  légitime. 

«  Les  grandes  erreurs,  les  grajides  maladies  d'une  éporpie,  ce  sont  les  erreurs  et  les  ma- 
ladies des  gens  de  bien.  C'est  à  celles-là  surtout  qu'il  faut  regarder  et  pourvoir,  car  là  est 
le  danger  méconnu.  Qui  luttera  d'ailleurs  contre  le  mal,  si  les  gens  de  bien  en  sont  eux- 
mêmes  atteints?  »  {Méditations,  de  l'état  tles  âmes.) 

Le  rationalisme  du  x.viii'  siècle  anéantit  toute  philosophie.  «  L'école  française  se  forma 
sur  cette  idée,  que  l'esprit  d'examen  ne  connaît  d'autre  règle  que  l'expérience,  mais  que 
celte  expérience  purement  externe  est  la  seule  source  de  certitude.  C'est  le  principe  usuel 
des  sciences  physiques,  encore  que  dans  les  sciences  physiques  mûmes,  il  ait  besoin  d'être 
bien  entendu  et  sagement  restreint.  Quel  qu'il  soit,  en  le  prenant  pour  maxime  elles  éten- 
dirent leurs  progrès  et  multiplièrent  leurs  découvertes.  Leurs  applicatiuns  devinrent  telle- 
ment nombreuses,  tellement  utiles,  et  parfois  si  étonnantes,  qu'elles  ca|itivèrent  l'admi- 
ration d'un  siècle  dont  elles  étaient  le  seul  merveilleux  possible.  Les  sciences  parurent 
bientôt  ap[iclées  par  excellence  à  la  vérité;  de  là  à  paraître  seules  en  uosscssion  de  la  v^-. 
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rite,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Leur  méthode  fut  célébrée  connut'  la  seule  tidèle,  et  les  conclu- 
sions auxquelles  elle  conduisit,  regardées  à  la  fois  comme  les  plus  précieuses  et  les  plus 
certaines.  Ce  succès  éblouit  les  sciences  physi(jues;  elles  méconnurent,  elles  oublièrent 
ce  qu'elles  devaient  à  l.i  philosophie.  C'était  elle  qui  leur  avait  ouvert  la  voie,  qui  avait 
remis  dans  leurs  mains  le  fil  conducteur  de  la  méthode.  Le  plus  grand  inventeur  que  la 
France  ait  produit  dans  les  sciences  naturelles,  Lavoisier,  dans  l'Introduction  d'un  ouvrage 
où  il  créait  toute  une  science,  déclarait  encore  (ju'il  devait  ses  découvertes  à  la  méthode 
des  métaphysiciens  de  son  époque  et  voulait  bien  rendre  hommay;e  de  son  génie  à  la 
logique  de  Condillao.  Depuis  Lavoisier,  c'est  la  philoso[)hie  elle-même  qui  s'est  mise  à  la 
suite  des  sciences  n.ilurelles.  Soit  pour  contrarier  en  tout  l'école  théologique,  soit  par 
enthousiasme  pour  les  triomphes  de  la  physiijue,  elle  lui  a  emprunté  ses  formes,  ses 
notions,  son  langage;  enfermée  dans  un  enipirisme  étroit,  elle  s'est  fait  elle-même  une 
science  physique.  Là  est  descendue,  il  y  a  quelque  quarante  ans,  la  philosophie. 

«  Du  jour  qu'elle  se  fut  ainsi  diminuée,  elle  n'eut  plus  de  force  ni  de  portée,  elle  avait 
en  quelijue  sorie  abdiqué;  la  physique  la  (irit  au  mol,  et  s'imagina  follement  et  soutint 
hardiment  qu'il  n'y  avait  plus  «lu'elle  au  monde.  Le  dernier  terme  do  la  (ihilosophie  du 
siècle  passé  fut  l'anéantissement  de  toute  philosophie  :  le  nom  môme  en  fut,  ou  peu  s'en 
faut,  mis  en  oubli,  et  les  choses  vinrent  au  })oint  que,  lorsqu'en  1795  l'Institut  fut  fondé, 
et  dans  l'Institut  une  classe  de  sciences  politiques  et  morales,  il  y  eut  une  section  d'ona- 
lyse  des  sensations  et  des  idées;  il  n'y  eut  p(jint  do  section  de  philosophie;  ce  mot  ne  fut 
point  prononcé.  »  (Ch.  de  Kémusat,  Essais  de  philosophie.) 

«  L'orgueilleux  el  impatient  désir  do  battre  en  brèche  l'autorité  des  traditions,  de  con- 
vaincre le  sentiment  général  de  folie,  la  jirétention  dans  chacun  de  se  rendre  juge  de 
cha(|ue  chose,  le  rationalisme,  en  un  mot,voil-ice  ipii  parut  alors  prévaloir. 

«  Malheureusement  la  raison,  quaml  chacun  In  cherche  de  son  côté,  n'est  pas  une 
divinité  facile  h  reconnaître.  La  raison  de  Pascal  n'avait  pas  été  celle  de  Voltaire,  et  la 
raison  do  Voltaire  ne  fut  pas  celle  de  Jeaii-Jac<jues.  En  proclamant  sans  restriction,  d'une 
manière  absolue,  la  religion  du  rationalisme,  on  élevait  autant  d'autels  rivaux  tju'il 
pouvait  y  avoir  de  fidèles.  Aussi  l'anarchie  intellectuelle  fut-elle  immense.»  (Louis  Blanc, 
Réiolulion  française,  t.  I.) 

«  Le  rationalisme  du  xviii"  siècle,  tlit  Quinol,  est  d'origine  païenne,  il  emprunte  ses 
arguments  à  Celse,  5  Porphyre,  à  l'empereur  Julien.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  une  seule 
objection  do  Voltaire  (jui  n'ait  été  d'aboid  présentée  [)ar  ces  derniers  apologistes  des  dieux 
olympiens...  Il  semble  que  le  paganisme  lui-môme  se  plaigne  dans  sa  langue  que  l'Evan- 
gile lui  a  enlevé  le  monde  par  sur|irise.  Le  ressentiment  de  la  vieille  société  (lerce  encore 
dansées  accusations,  et  il  y  a  comme  une  réminiscence  classique  des  dieux  de  Home  et 
d'Athènes  dans  tout  ce  système,  i]ui  fut  celui  de  l'école  anglaise  aussi  bien  que  des  ency- 
clopédistes. [Allemagne  el  Italie,  t.  II.) 

Le  rationalisme  du  xviii'  siècle  aboutit  au  socialisme  et  à  l'anarchie  intellectuelle  et 
morale. 

a  Nous  voici  au  seuil  du  laboratoire  brûlant  où  furent  réunis  et  préparés  d'une  manière 
définitive  les  matéiiaux  de  la  révolution  française  :  nous  allons  entrer  dans  le  monde  agité 
des  philoso[)lics.  Quel  spectacle  !  De  la  cendre  de  Luther  la  papauté  voit  renaître  pour  l'ac- 
cabler mille  ennemis  pleins  d'éloquence  et  d'ardeur.  Deux  mots  ont  retenti  que  l'Europe 
est  étonnée  et  ravie  d'entendre  :  la  tolérance,  la  raison... 

«  C'est  pour  démentir  la  Genèse,  pour  convaincre  d'erreur  ou  d'imposture  les  livres  des 
prêtres,  que  des  savants  interrogent  le  ciel,  mesurent  les  monlagnes,  fouillent  les  entrailles 
de  la  terre  et  demamlent  au  globe  le  secret  de  son  âge.  Où  s'arrêtera  cette  puissance  for- 
midable, le  libre  examen  ?  Les  uns  nièrent  le  Christ,  sans  nul  souci  du  grand  vide  qui  par 
là  serait  fait  dans  l'histoire,  les  autres  mirent  en  doute  l'âme  de  l'homme  ;  d'autres  discu- 
tèrent Dieu...  La  doctrine  de  la  sensation,  la  théorie  du  néant ,  furent  opposées  à 
ces  aspirations  invincibles  qui  ont  pour  objet  l'infini,  à  ces  désirs  qui  nous  transportent 
dans  les  temps  qui  ne  sont  pas  à  nous,  à  cette  insatiable  avidité  de  vivre,  charme  et  tour- 
ment de  nos  cœurs  troublés.  Ainsi  l'homme  se  trouva  rabaissé  jusqu'à  n'être  plus  dans 
la  création  qu'un  accident;  il  fut  appauvri  de  tout  ce  que  vaut  la  durée  éternelle.  Mais  en 
même  temos,  el  par  une  étrange  contradiction,  comme  on  s'elTor<;a  de  l'élever,  comme  on 
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l'exa.ia,  ce  peu  do  matière  organisée  qui  ne  devait  que  passer  1  Jamais  la  dômonstratiou  de 
la  petitesse  de  l'iiorame  n'avait  été  plus  im|)itoyablement  poursuivip,  et  jamais  sa  ijrandeur 
ne  fut  plus  résolument  affirmée.  On  demanda  que  sa  dignité  fût  reconnue,  sa  sécurité 
garantie  ;  on  lui  voulut  une  conscience  inviolable  et  une  pensée  libre.  Cliose  non  moins 
singulière  I  des  apôtres  tlu  froiii  examen  apportèrent,  en  ce  tem|)S-là,  dans  leur  culte  do 
la  pensée,  l'enthousiasme  et  la  passion  des  sectaires.  Des  travaus  prodigieux  k  entre- 
l)rendre,  mille  dangers  à  courir,  la' tyrannie  à  séduire  ou  à  braver,  l'éducation  morale  des 
générations  à  faire,  la  conscience  liumaine  à  remplir  d'incertitude  et  d'effroi  ,  rien 
ne  les  arrêta,  rien  ne  les  fit  hésiter,  jiarce  qu'après  tout  ils  eurent,  eux  aussi,  leur 
croyance,  ils  crurent  à  la  raison.  Telle  fut  donc  l'œuvre  de  ce  siècle.  Et  tous  y  travaillè- 
rent :  écrivains,  artistes,  grands  seigneurs,  magistrats,  ministres,  des  souverains  mAme. 
Il  y  eut  un  moment  où  l'esprit  nouveau  se  trouva  maître  de  la  société  depuis  la  l^ase  jus- 
qu'au faîte,  ayant  pénétré  à  la  cour  de  Prusse  par  Frédéric,  à  la  cour  d'Autriche  par 
Joseph  II,  à  la  cour  de  France  [lar  Turgot,  à  la  cour  de  Russie  par  Catherine..  De  sorte 
que  la  philosophie  se  glissa  jusqu'auprès  des  rois;  elle  les  enveloppa,  elle  les  subjugua, 
elle  leur  dicta  des  paroles  d'une  étrange  portée  1  elle  les  poussa,  enivrée  de  louanges,  à 
la  destruction  de  ces  autels,  que  les  trônes 'avaient  eus  si  longtemps  pour  appui.  Mai-. 
le  moment  devait  venir  oiî,  devant  leur  ouvrage,  les  rois  Tcculeraient  d'épouvante...,  lors- 
qu'enûn  tombèrent  les  derniers  voiles,  lorsque,  passant  de  la  religion  à  la  poliliijue,  et 
de  la  politique  à  la  propriété,  l'esprit  d'examen  aurait  soulevé  tant  de  questions  aux- 
quelles il  n'y  eut  de  réponse,  hélas  1  qu'au  prix  des  tempêtes.  Pourquoi  des  luaifri-es  et  des 
esclaves,  et  des  générations  entières  broyées  sur  le  passage  d'un  seul  ?  Pourquoi  des  rois 
et  des  nobles?  pourquoi  des  classes  qui  naissent  heureuses,  et  au-dessous  une  fouie 
innombrable  d'êtres  gémissants,  affaniés,  désespérés?  Pourquoi  ce  long  envahissement, 
jiar  quelques-uns  de  la  terre,  demeure  de  l'ii'.imanité  et  son  impartageable  domaine?  Le 
premier  qui,  ayant  enclos  un  terrain,  s'avisa  de  dire  :  «  Ceci  est  à  moi,  »  et  trouva  des  gens 
assez  siiDfles  pour  le  croire,  fat  le  vrai  fondateur  de  la  société  civile.  Que  de  crimes,  de 
guerres,  de  meurtres;  que  de  misères  et  d'erreurs  n'eût  pas  épargné  au  genre  humain  celui 
qui,  arrachant  les  pieux  ou  comblant  le  fossé,  eût  crié  à  ses  semblables  :  «  Gardez-vous 
d'écouter  cet  imposteur  :  vous  êtes  perdus  si  vous  oubliez  que  les  fruits  sont  à  tous  et  que  la 
terre  n'est  à  personne.  »  (J.-J.  Rousseau.) 

n  La  réformalion  avait  bien  introduit  le  principe  d'individualisme  dans  le  monde  ; 
mais  Luther,  mais  Calvin,  avaient  manqué  de  logique  et  d'audace,  lis  avaient  invoqué  la 
souveraineté  de  la  raison  contre  Rome,  non  contre  les  Ecrilures.  Us  eussent  pâli  d'elTroi 
à  la  seule  idée  de  discuterd'une  manière  purement  rationnelle.  Dieu,  l'existence  de  l'âme, 
l'infini,  l'éternité.  Les  questions  qu'ils  jugeaient  résolues  par  les  Livres  saints,  interprété» 
au  moyen  des  lumières  de  la  foi,  nul,  suivant  eux,  n'avait  le  droit  de  les  approfondir.  Ils 
avaient  laissé  à  l'individu,  en  le  déclarant  affranchi,  une  partie  de  ses  chaiues,  et,  arrivé 
dans  son  vol  à  de  certaines  hauteurs,  l'esprit  humain  devait  aussitôt  fermer  ses  ailes. 

«  Les  continuateurs,  que  le  xvui'  siècle  venait  donnera  Luther,  poussèrent  jusqu'à  ses 
plus  extrêmes  limites  l'œuvre  commencée.  Après  avoir  livré  au  ravage  du  libre  examen 
le  domaine  entier  de  la  religion,  ils  lui  abandonnèrent  celui  de  la  métaphysique.  Ce  que 
Luther  avait  fait  contre  les  Pères  de   l'Eglise,  ils  l'osèrent  contre  Luther  prosterné  devant 

l'Evangile.  Us  proposèrent  à  l'essor  de  l'esprit  l'immensité   même Quant   à   leur 

culte  de  la  raison,  comme  la  raison  divise  tandis  que  la  foi  réunit,  ils  ne  purent  que  pla- 
cer l'homme  sur  un  monceau  de  ruines,  au  sommet  desquelles  nous  l'apercevons  aujour- 
d'hui encore  dedout  et  maître  de  lui,  mais  inquiet  et  seul 

a Du  reste,  contemplé  d'un  peu  loin,  le  mouvement  qui  vient  d'être  indiqué  ne 

présente  d'abord  que  tumulte  et  confusion,  même  parmi  les  philosophes  du  xviu"  siècle, 
qui  semblent  unis  par  les  liens  les  plus  étroits;  beaucoufi,  à  vrai  dire,  n'eurent  de  com- 
mun que  le  besoin  de  frapper;  chacun  frappant  à  sa  guise,  sous  l'inspiration  de  ses  haines 
[)arliculières,  avec  les  armes  qui  lui  étaient  propres;  celui-ci  comme  déiste,  celui*-là 
comme  athée,  cet  autre  comme  disciple  de  Spinosa.  Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  si  nous  tenons 
compte  ici  de  la  diversité  des  doctrines  métaphysiques  ;  car  nous  les  retrouverons  plus 
tard,  ces  divisions  de  la  pensée;  nous  les  retrouverons  vivantes,  et  quand  passeront  de- 
vant   nous,   transformées  en  passions  terribles,   la  philosophie  épicurienne  do  Danton, 
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l'alliéisme  d'Anaobarsis  Clootz,  le  déisme  do  Robespierre,  il  deviendra  manifeste  qu'il 
n'est  pas  d'abstraction  oii  la  réalité  ne  germe;  que  les  débats  niétapliysitiues,  si  vagues 
en  apparence  dans  leur  objet,  sont  par  leurs  résultats  d'une  importance  pratiijue  sans 
égale,  et  que  souvent  ces  forces  brutales,  cpj'on  croirait  uniquement  décbaînées  |iar  des 
liassions  personnelles  ou  de  grossiers  intérêts,  se  rapportent  aux  travaux  [ileins  d'an- 
goisses, aux  in(|uiétudes  ou  aux  vengeances  de  la  pensée.  La  diversité,  d'ailleurs,  ne 
I)orta  pas  seulement  sur  des  questions  de  ce  genre,  parmi  les  pbilosopbes  du  xviii*  siècle  ; 
elle  porta  sur  toute  cbose.  Ainsi,  les  hommes  ([ui  avaient  crié  ensemble  anatbèmo  aux 
prêtres,  se  séparèrent  étonnés  ((uand  il  fut  question  de  crier  anathème  aux  ruis.  Tel  qui 
avait  ébranlé  d'une  main  conliante  les  fondements  du  catbolicisme,  se  sentit  pénétré  d'une 
terreur  secrète  quand  on  le  pressa  d'entrer  en  guerre  contre  Dieu.  Si  la  bourgeoisie  eut 
ses  cliefs,  le  peujile  eut  ses  éclaireurs.  A  côté  des  philosoidies  bercés  dans  l'orgueil,  ber- 
cés dans  la  joie,  amis  des  [irinces  frondeurs,  souriant  aux  ruines  qu'ils  allaient  faire,  il  y 
eut  les  pliilosopbes  malades  de  leurs  doutes,  il  y  eut  les  penseurs  religieux  et  les  rêveurs 
farouciios,  il  y  eut  les  tribuns  atteints  d'une  mélancolie  suprême.  Comment  donc,  au  mi- 
lieu d'un  [)6le-môle  semblable,  dessiner  nettement  la  marche  des  idées  ?  Rien  de  [)lus  dif- 
ficile au  premier  abord  ;  et  pourtant,  lorsqu'on  y  regarde  de  près,  on  ne  trouve  dans  le 
xviii'  siècle  que  deux  grands  courants  d'idées  qui,  le  traversant  sur  des  lignes  pnrallèles, 
vont  l'un  et  l'autre  aboutir  au  goufj're  de  la  Révolution.»  (Louis  Blaxc,  Révolution  française.) 
Nous  roulons  vers  un  gouffre....  Nous  touchons  au  culte  philosophiciue  ;  voici  la  déesse 
Raison  qui  vient  trôner  sur  les  autels  du  Dieu  trois  fois  saint  et  recevoir  les  hymnes  et 
l'encens  des  mortels.  Nous  allons  assister  au  suprême  triomphe  de  la  |)hilosophie  à  là  date 
à  Jamais  mémorable  de  93.  Ecoutons  l'évoque  constitutionnel  Grégoire  : 

«  Dans  celte  tribune  oij,  onze  mois  auparavant  (le  IV  décembre  1792),  Jacob  Dupont 
s'était  déclaré  athée,  Lindet,  évêque  aiiostut,  ne  professa  jias  à  la  vérité  la  même  doctrine» 
mais  il  demanda  qu'aux  solennités  religieuses  on  substituât  des  fêtes  civiques.  Trois 
jours  a[)rès  qu'on  eut  oui  et  api^laudi  une  foule  de  discours  sacrilèges,  parut  à  la  tribune 
Léonard  Bourdon  (ce  prénom  le  distinjjue  de  Bourdon  de  l'Oise,  autre  député  non  moins 
impie).  Le  premier,  dont  il  s'agit  ici,  informe  la  Convention  que  le  peuple  de  Paris,  ayant 
célébré  sa  régénération  dans  te  sanctuaire  de  la  Raison,  vient  la  cimenter  dans  celui  des  lois^ 
C'était  le  20  brumaire  an  II,  13  novembie  1793.  Un  instnnt  après,  délllait  dans  la  salle,  au 
bruit  des  fanfares,  une  foule  de  gens  entourant  une  femme  de  l'Opéra,  nommée  Maillard, 
portée  sur  les  épaules  et  (igiirant,  disent  les  procès-verbaux,  la  divinité  des  français,  la 
Liberté. 

«  Le  procureur  de  la  commune,  Chaiimetto,  prend  la  jiarole  :  Ls  fanatisme  cède  la  place 
à  la  vérité.  Ses  yeux  louches  n'ont  pu  supporter  l'éclat  de  la  lumière.  Le  peuple  de  Pans  s'est 
emparé  du  temple  qu'il  a  délaissé  et  l'a  régénéré.  Ses  voûtes  gothiques,  qui  jusqu'ici  ne  réson- 
nèrent que  le  mensonge,  ont  répété  aujourd'hui  les  accents  de  la  vérité...  Vous  le  voyez,  nous 
n'avons  pas  pour  nos  fêles  des  idoles  inanimées,  c'est  un  chef-d'œuvre  de  la  nature  que  nous 
avons  revêtu  des  habits  de  la  Liberté,  et  son  image  sacrée  a  embrasé  tous  les  cœurs.  Le  peuple 
n'a  eu  qu'un  seul  cri  :  Plus  de  prêtres,  plus  d'autres  dieux  que  celui  de  la  nature;  nous,  ses 
magistrats,  nous  venons  avec  lui  vous  demander  de  décréter  que  la  ci-devant  église  de  Notre- 
Dame  sera  convertie  en  un  temple  consacré  à  la  Raison  et  à  la  Vérité!  Cette  demande  est 
à  l'instant  décrétée  au  milieu  des  acclamations.  Im  déesse  de  la  Liberté  prend  place  à  côté 
du  président,  qui  lui  donne  l'accolade,  la  musique  exécute  {'Hymne  àla  Liberté,  de  Gossec, 
et  la  moitié  de  la  Convention  part  avec  cette  horde  alhéo-fanali(iue  pour  aller  fêter  la  Rai- 
son dans  son  nouveau  temple.  Ainsi  la  basilique  où  depuis  des  siècles  retentissaient  les 
vérités  évangéliquos,  fut  livrée  à  une  tourbe  de  prostituées,  d'histrions  et  d'atroces  persé- 
cuteurs. Alors  me  revint  à  la  mémoire  le  passage  d'un  discours  de  mon  ancien  professeur, 
le  I\  Beauregard,  Jésuite  émigré,  (jui,  prêchant  dans  cette  église  treize  ans  avant  la  révo- 
lution, s'écriait  : 

Oui,  c'est  à  la  religion  que  les  philosophes  en  veulent  ;  la  hache  et  le  marteau  sont  dans 
leurs  mains,  ils  n'attendent  que  l'instant  favorable  pour  renverser  l'autel.  Oui,  vos  temples. 
Seigneur,  seront  dépouillés  et  détruits,  vos  fêtes  abolies,  votre  nom  blasphémé,  votre  culte 
prosiril.Mais  qn'enlends-je,  grand  Dieu?  que  vois-je?  Aux  cantiques  inspirés  qui  faisaient 
retenlirces  voùlcs  sacrées  en  votre  honneur,  succèdent  des  chants  lubriques  eC  vro'uncs  !  et 
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loi,  divinité  infâme  du  p:tg(inisme,  impudique  Vénus,  tu  viens  ici  même  prendre  audarieuse- 
ment  la  place  du  Dieu  vivant,  t'usseoir  sur  le  trône  du  Saint  des  saints,  et  y  recevoir  l'encens 
coupable  de  tes  iiouveaux  adorateurs.  (Voy.  Annales  de  la  relig.  lom.  VIII,  n.  20.) 

'<  L'orgie  qui  avait  profané  la  cathédrale  de  Paris  fut  d'abord  répétée  dans  les  autres 
églises  de  la  ca[iitale.  Parmi  ces  fêtes  prétendues  on  peut  citer  encore  celle  où  des  tables 
furent  dressées  dans  toutes  les  rues,  et  les  Parisiens  y  soupèrent. 

«  A  Saint-Sulpice,  un  déclamateur  furibond  monte  en  chaire  et  défie  la  Divinité.  Elle  no 
le  frappe  pas  :  Donc,  conclut-il,  elle  n'existe  pas.  Saint  Augustin  eût  répondu  que  Dieu  a 
l'éternité  pour  punir. 

«  Des  scènes  analogues  à  celles  dont  on  vient  de  parler  furent  répétées  dans  les  autres 
églises  de  Paris.  A  Saint-Eustache  un  banquet,  à  Saint-Gervais  un  bal  dans  la  chapelle  de 
la  sainte  Vierge,  furent  accompagnés  et  suivis  de  propos,  de  chansons  et  d'actions  où  l'im- 
piété le  disputait  à  la  lubricité. 

«  La  section  du  Panthéon  français,  12  septembre  1793,  prétend  que  l'exil  des  ubcides 
rebelles  à  la  loi,  la  déportation  dans  les  contrées  barbares  où  leur  souffle  n'empoisonne  que 
les  cannibales  qui  leur  ressemblent,  la  chute  de  leurs  têtes  sur  l'échafaud,  ne  sont  que 
des  demi-mesures.  L'air  c^u'ilsont  inspiré,  la  poussière  qui  les  couvre  sont  pleins  de  leur  gé- 
nie liberticide  qui  se  propage  dans  l'ombre.  Aux  athlètes  du  fanatisme  opposons  les  athlètes 
de  la  raison  ;  qu'à  côté  de  la  7nontaijne  de  Sion  s'élève  la  montagne  constitutionnelle,  nouvel 
Etna.  La  section  demande  que,  dans  chaque  canton  du  territoire  français,  on  établisse  une 
école  pour  prêcher  l'amour  de  la  patrie,  de  la  gloire,  de  ta  vertu,  l'horreur  du  fanatisme, 
l'obéissance  aux  lois,  le  mépris  delà  mort,  et  plus  encore  celui  des  rois,  pires  que  lamorl, 
puisqu'ils  entretiennent  les  vivants  dans  ?»i  état  de  mort  continuelle.  Les  instituteurs  seront 
appelés  apôtres  de  la  liberté  :  ils  recevront  du  trésor  public  un  traitement  tel  que  l'aurait 
accepté  Jean-Jacques  Rousseau;  les  grands  honoraires  font  les  grands  intrigants.  (Signé  : 
Hy,  président;  Rousseau  fils,  vice-président;  Desgraxges,  secréfaire.)     ' 

«  On  a  vu  l'athéisme  proclamé  par  la  commune  de  Paris  sous  le  nom  de  citlte  de  la  Rai- 
son, établi  dans  tous  les  départements  par  desdéputes  en  mission,  que  secondaient  des  gé- 
néraux, des  administrateurs,  des  juges,  des  comités  révolutionnaires  et  tout  ce  que  la 
France  renfermait  d'incrédules,  de  femmes  pubkques,  d'histrions,  de  voleurs,  d'êtres  cor- 
rompus des  deux  sexes  et  de  tous  les  élats. 

«  Les  instituteurs  du  cit?;e  rfe /o  Raison  n'avaient  rien  de  fixe  dans  leurs  idées  ni  dans 
leurs  plans,  excepté  l'intention  bien  prononcée  d'extirper  le  catholicisme  et  ses  ministres; 
ils  eussent  été  fort  embarrassés  de  définir,  dans  leur  système  persécuteur,  ces  mots  culte  et 
raison.  Etait-ce  la  raison  éternelle?  C'est  Dieu,  et  ils  n'en  voulaient  pas.  Elait-ce  la  raison 
humaine  ?  Voilà  l'idolâtrie.  Aussi  voit-on  que  tantôt  ils  parlaient  du  culte  de  la  toi,  du  culte 
des  mœurs,  du  culte  de  la  liberté,  du  culte  de  la  nature,  etc.,  etc. 

«  Dans  l'instruction  adressée  aux  autorités  constituées  du  département  de  Rhône-ct- 
Loire,  par  \à  commission  temporaire  de  surveillance  républicaine  établie  à  Ville-Affranchie 
(i.yon),  par  les  représentants  du  peuple,  il  est  dit  que  le  républicain  n'a  d'autre  divinité 
que  sa  patrie,  d'autre  idole  que  la  liberté. 

«Les  proconsuls  étaient  partout  les  ordonnateurs  de  la  fête,  ayant  une  escorte  raililaire, 
la  musique,  des  canons  et  des  pétards  :  diverses  inscriptions,  les  unes  républicaines,  les 
autres  anlichrétiennes,  se  faisaient  lire  sur  les  flammes  et  les  drapeaux.  Les  cérémonies 
religieuses  étaient  travesties  sous  dos  formes  grotesques  ;  les  ministres  de  la  religion 
étaient  représentés  sous  des  emblèmes  qu'on  croyait  ()ro[ires  à  les  couvrir  de  ridicule  ou 
d'horreur,  tels  que  des  marottes,  des  poignards;  d'autres  acteurs,  mêlant  à  des  formules 
liturgiques  des  actions  cyniques  et  des  propos  crapuleux,  marchaient  couverts  d'orne- 
ments sacrés  dont  on  couvrait  également  des  chiens,  des  boucs,  des  porcs,  mais  presque 
tf)ujours  des  ânes  caparaçonnés  de  manière  h  marquer  le  plus  énergiquemént  possible 
l'impiété  brutale.  Au  milieu  de  ces  groupes,  traînée  sur  un  char  ou  portée  (lar  des  hora- 
mes,  s'élevait  une  prostituée,  nommée  déesse  de  la  Raison  :  près  d'elle  figuraient  d'autres 
personnes  du  mêuie  sexe,  (luelquel'oisalfublées  de  chasubles.  On  conçoit  que  les  chants 
et  les  discours  étaient  analogues 

«  Le  local  de  la  Société  populaire  ou  de  quelque  autorité  constituée,  une  place  publique, 
ou  l'arbre  de  la  liberté,  étaient  les  [njiuls  de  départ  et  de  slaliou;  de  là  ou  so  reudail  au 
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temple  de  la  Raison.  Les  églises  les  plus  distinguées,  les  cathédrales  surtout,  é'.aiivit  pré- 
férées. La  hache  avait  d'abord  mis  en  pièces  les  chaires,  les  tabernacles,  les  crucitix,  et 
profané  les  saintes  hosties.  Des  liustesde  Socrale,  Brutus,  Beaurepaire,  Marat,  Lepeilcticr, 
Jean-Jacques  Rousseau  et  Vollaire,  étaient  substitués  aux  statues  et  aux  tableaux  reli- 
gieux. Sur  le  maîtru-autel  s'élevait  un  échafaudage  fi^'urant  une  montagne  au  haut  de  la- 
quelle était  installée  la  Déesse  de  la  Raison;  autour  d'elle  étaient  des  candélabres,  des  ur- 
nes et  des  cassolettes  où  fumait  l'encens  ;  sur  une  estrade  était  l'orchestre  conlié,  dans  les 
villes  qui  avaient  un  théâtre,  aux  histrions  des  deux  sexes ".      .       .       . 

X  La  voûte  du  lieu  saint  retentissait  de  ch.ints  libertins  et  blasphématoires,  suivis  de 
danses  et  de  banquets  où  les  vases  sacrés,  remplis  de  vin,  se  transmettaient  dans  toutes 
les  tables,  et  passaient  sur  toutes  les  lèvres  ;  ces  vases  étaient  ensuite  souillés  par  tout  ce 
que  le  crime  peut  inventer  d'immonde.  La  postérité  ignorera  une  partie  de  ces  horreurs, 
car  il  est  des  faits  que  la  plume  n'ose  tracer;  mais  dans  le  vague  où  peut  se  promener 
l'imagination,  et  dans  les  généralités  sous  lesquelles  la  chasteté  de  l'histoire  enveloppe 
ce  qu'elle  n'ose  exprimer,  on  devinera  que  les  horreurs  d'Onam,  d'Antiochus  et  do  lial- 
Ihasar  réunies  ne  peignent  encore  que  très-imparfaitement  celles  dont  nous  fûmes  con- 
temporains ;  et  ces  faits  indéniables  sont  consignés  dans  des  procès-verbaux,  des  journaux, 
des  correspondances  authentiques,  dans  la  mémoire  des  acteurs  et  des  témoins.  Pour 
terminer  ces  orgies,  sur  une  pince  publique  ou  devant  l'église,  un  bûcher  consumait  les 
ornements,  les  confessionnaux:  h  moins  qu'on  n'en  eût  fait  des  guérites  à  soldats  :  les  livres 
liturgiques,  les  tableaux,  et  ces  destructions  furent  encore  une  perte  pour  les  arts  qui 
associent  leur  deuil  à  celui  de  la  religion. 

«  Les  déesses  de  la  Raison  étant  toujours  partie  intégrante  de  la  fête,  leur  exaltation  sur 
un  trône  qui  remplaçait  le  tabernacle  présentait  l'iniage  de  Vénus  et  de  la  débauche  sub- 
stituée au  culte  du  vrai  Dieu.  On  sait  d'ailleurs  que  les  ruœurs  de  la  plujiart  établissent  la 
justesse  de  ce  parallèle;  et  quelle  autre  qu'une  impie  et  une  impure  aurait  eu  l'effronte- 
rie do  s'asseoir  ainsi  sur  l'autel  du  Dieu  vivant  ?  »  [Histoire  des  secles,  t.  I.) 

Folie,  délire,  anarchie;  des  ténèbres, de  la  fange,  du  sang;  la  terreur,  le  néant,  le  déses- 
poir !..  Voilà  où  nous  ont  conduits  trois  siècles  de  philoso[ihie  au  sein  de  l'Europe  civilisée. 

L'expérience  est-elle  entière,  complète,  définitive"?.. 

•i  Je  consultai  les  philosophes,  dit  J.-J.  Uousseau  ;  je  feuilletai  leurs  livres,  j'examinai 
leurs  diverses  opinions;  je  les  trouvai  tous  tiers,  afllrmatifs,  dogmatiiiues  même,  dans  leur 
scepticisme  |)rétendu;  n'ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant  les  uns  des  autres; 
et  ce  point,  commun  à  tous,  me  parut  le  seul  sur  lequel  ils  ont  tous  raison.  Triomphants 
(juand  ils  atta(]uent,  ils  sont  sans  vigueur  en  se  défendant.  Si  vous  pesez  les  raisons,  ils 
n'en  ont  que  pour  détruire  ;  si  vous  acceptez  les  voix,  chacun  est  réduit  à  la  sienne;  ils 
ne  s'accordent  que  pour  disputer  :  les  écouler  n'était  [las  le  moyen  de  sortir  de  mon  incer- 
titude. Je  compris  que  l'insuflisance  de  l'csiirit  humain  est  la  première  cause  do  cette  pro- 
digieuse diversité  de  sentiments,  et  que  l'orgueil  est  la  seconde. 

«  Fu^ez  ceux  qui,  sous  [irétexte  d'ex[)liquer  la  nature,  sèment  dans  le  cœur  des  hommes 
de  désolantes  docti'ines,  et  dont  le  scepticisme  apparent  est  cent  fois  plus  allirmatif  et  plus 
dogmatiijue  que  le  ton  décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le  hautain  ()rétexte  qu'eux  seuls 
sont  éclairés,  vrais,  de  bonne  foi,  ils  nous  soumettent  imiiôrieusenient  à  leurs  décisions 
tranchantes,  et  prétendent  nous  donner,  pour  les  vrais  principes  des  choses,  les  ininlel- 
lifiibles  systèmes  qu'ils  ont  b.'Uis  dans  leur  imagination.  Du  reste,  renversant,  foulant  aux 
jiieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent,  ils  ôtent  aux  allligés  la  dernière  consolation  do 
leur  misère,  aux  puissants  et  aux  riches  le  seul  frein  do  leurs  passions;  ils  arrachent  du 
fond  des  cœurs  le  remords  du  crime,  l'espoir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore  d'être  les 
bienfaiteurs  du  genre  humain.  Jamais,  disent-ils,  la  vérité  n'est  nuisible  aux  hommes.  Je 
le  crois  comme  eux  ;  et  c'est,  à  mon  avis,  une  grande  preuve  que  ce  qu'ils  enseignent 
n'est  j)a5  la  vérité.  » 


C'était  un  jour  do  printemps,  un  de  ces  jours  de  sereine  splendeur  où  Celui  qui  a  tout 
f;iit  verse  h  Ilots  sur  la  terre  ses  dons  inépuisables  et  la  vie  ut  les  joies  de  la  vie. 
Sur  les  oentes  des  monts,  au  fond  des  vallées,   le  long  des  fleuves  liu);>ides  et  près  c'es 
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nvnges  de  1  océan  où  ondulaient  los  flots  assoupis,  une  nalure  enchantée  étalait   et  ses 
riches  couleurs  et  ses  formes  tour  à  tour  séduisantes  de  giûces  et  frnp|iantes  de  majesté. 

lies  brises  suaves,  souffles  caressants  d'une  atmosphère  embaumée,  |iroiiienaient,  sur 
leurs  ailes  invisibles,  de  doux  murmures,  une  vague  harmonie,  soupirs  indécis,  voix 
mystérieuses  et  pleines  d'émotion,  qui  semblaient  tour  à  tour  mourir  et  renaître  comme 
les  vibrations  d'une  lyre  aérienne  au  fond  des  solitudes. 

C  étaient  les  accents  de  toute  une  création  merveilleuse  et  douce,  dont  toutes  les  voix 
se  confondaient  dans  un  concert  incfl'able  et  montaient  comme  un  hymne  do  reconnais- 
sunce  et  d'amour  vers  le   Dieu  qui  bénit  la  terre 

Les  heures  s'étaient  ainsi,  depuis  l'aurore,  écoulées  calmes  et  riantes,  et  rien  n'était 
venu  troubler  la  pure  sérénité  du  ciel,  lorsque,  vers  l'heure  oii  le  soleil  atteint  les  deux 
tiers  de  son  cours,  on  vit  un  point  noir  se  projeter  sur  son  disque  et  en  obscurcir  l'éclat. 

Peu  à  peu  ce  point  noir  s'étendit  et  bientôt  il  enveloppa  tout  l'occident,  ne  laissant 
arrivera  la  terre  qu'un  jour  blafard  et  sinistre 

L'air,  jusque-là  si  pur  et  si  balsamique,  devint  une  vapeur  pesante  et  glacée  qui  flétris- 
sait les  [liantes  et  opiiressait  la  poitrine. 

«  Tous  les  êtres  quipeuiilenl  et  animent  les  campagnes,  s'étaient  hâtés,  dans  leur  frayeur, 
de  regagner  leurs  retraites,  et  l'homme,  au  milieu  du  morne  silence  qui  tout  à  coup  s'é- 
tait fait  autour  de  lui,  soupçonnant  qu'il  se  passait  quelque  chose  d'étrange  dans  la  na- 
ture, ne  pouvait  se  défendre  d'une  secrète  terreur. 

«  Bientôt  le  ciel  et  la  terre  disparurent  ensevelis  dans  les  plus  noires  ténèbres.  Au  sein  do 
cette  nuit  effrayante,  chacun  sentait  son  âme  se  serrer  et  le  frisson  courir  dans  ses  veines.... 

Les  heures  succédèrent  aux  heures,  heures  longues,  heures  sans  sommeil,  pleines  de 
fantômes,  d'anxiété  et  de  pressentiments  funestes. 

Ceux  qui  veillaient,  de  temps  en  temps  entr'ouvraient  la  porte  de  leur  demeure  et  s'ar- 
rêtaient, saisis  d'effroi,  sur  le  seuil...  nul  astre  au  ciel,  nul  bruit,  nul  mouvement,  par- 
tout l'horreur  d'une  nuit  impénétrable  et  d'un  lugubre  silence. 

Quelques-uns,  poussés  par  le  vertige  du  déses|ioir,  s'en  allaient  palpant  au  hasard  les 
ténèbres,  et,  perdus  sans  retour  au  fond  de  la  nuit,  périssaient  victimes  d'effroyables 
catastrophes. 

Il  y  en  avait  qui,  dans  les  transports  fébriles  d'une  imagination  troublée,  criaient  du 
haut  des  toits  :  Le  jour  va  paraître  !..  L'orient  commence  à  blanchir  1.. 

Et  les  hommes,  le  cœur  palpitant  d'espoir,  lixaient  avidement  leurs  regards  sur  ce  point 
de  l'horizon  d'où  devait  jaillir  le  premier  rayon  qui  rendrait  à  la  terre  la  douce  lumière 
des  cieux 

Longtemps,  longtemps  ils  attendaient!  Aucun  rayon  ne  venait  éclaircir  l'épaisseur  des 
ombres 

Ils  étaient  là,  muets,  immobiles,  défaillants  sous  le  poids  d'une  inexprimable  anxiété, 
lorsque  tout  à  coup,  du  côté  de  l'occident,  on  entendit  comme  une  grande  clameur  (jui  se 
prolongeait  au-dessus  des  cités  consternées,  pareille  au  cri  d'agonie  de  tout  un  peuple 
précipité  vivant  dans  un  abîme. 

Et  dominant  ce  cri  suprême,  une  voix  qui  n'était  pas  do  l'homme,  fit  entendre  ces  pa- 
roles formidables  : 

Malheur  aux  générations  impies  1  elles  sont  maudites  I  à  elles  les  angoisses  et  l'éler- 
uelle  nuit!.... 

O  Christ  !  votre  règne  a  fleuri  comme  un  beau  printemps  parmi  les  enfants  des  hommes. 
Soleil  des  intelligences,  lumière  qui  fait  la  sérénité  des  cieux,  vous  aviez  pénétré  la  terre 
d'un  feu  céleste,  d'un  esprit  de  vie...  Mais  les  iils  de  Salau  sont  venus,  ils  ont  envahi 
votre  héritage;  sous  leur  souille  de  mort,  les  fleurs  se  sont  flétiies,  de  sinistres  vapeurs 
ont  voilé  1rs  astres  dans  l'azur  du   firmament  et  la   terre  s'est  enveloppée  de   ténèbres. 

Ils  disaient,  ces  Dis  du  mensonge  :  Regardez  à  l'orient!  Regardez  à  l'occident  I  Les 
tem|)s  sont  arrivés  I  Une  aurore  nouvelle  s'élève  1  Voici  la  lumière  !  Voici  la  vie. 

Mais  c'est  l'heure  des  défaillances  qui  est  venue  ;  c'est  l'hiver  glacé  ;  c'est  la  nuit  triste 
et  sombre  !..  Et  voilà  que  les  nations  éperdues  cherchent  en  vain  leur  voie  dans  ces 
ombres  funèbres  au  fond  desquelles  l'œil  effrayé  n'aperçoit  oue  des  orécipices...  IL9  CiU 
du  mal.  Prologue.)  
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CONCEPTIALISME. 

ACTIVITE.  —  L'idée  d'activité  est,  avant 
tout,  celle  d'une  force  qui  se  développe  par 
elle-même  et  indépendamment  de  toute  im- 
}iulsion  étrangère.  Jamais  l'homme  no  se 
considère  <:omrae  actif  que  lorsqu'il  attrihue 
à  ses  mouvements,  soit  internes,  soit  exter- 
nes, un  caractère  de  spontanéité  réelle.  Nous 
pouvons  agir  et  nous  agissons  môme  tou- 
jours à  l'occasion  de  quelque  sentiment  qui 
nous  allccte,  ou  de  quelque  idée  qui  nous 
éclaire;  mais  nous  ne  croyons  à  noire  acti- 
vité qu'autant  que  nous  filacons  en  nous- 
mêmes,  et  non  dans  les  sentiments  ou  dans 
des  idées  .pii  nous  viennent  du  dehors,  le 
principe  réel  de  nos  pensées  et  de  nos  mou- 
vements, l'our  qu'un  être  soif  actif,  il  ne 
suditdonc  fias  que  la  cause  de  ses  modilica- 
lions  soit  eu  lui;  il  faut  de  plus  que  cette 
cause  tire  d'elle-même  la  puissance  d'action 
(pi'elle  manifeste.  Ainsi,  quoique  le  jirin- 
cipe,  qui  détermine  le  n.ouvement  des  ai- 
j^uilles',  soit  dans  la  montre  même,  pour- 
tant la  montre  n'est  pas  un  être  actif,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  une  seule  de  ses  parties  cons- 
tituantes qui  soit  douée  d'une  énergie 
spontanée,  et  que  le  ressort  (jui  produit  le 
mouvement  n'agit  qu'en  raison  de  la  force 
extérieure  qui  le  comprime. 

L'activité  n'est  j  as  simplement  une  luiis- 
sance  d'agir  par  soi-même;  elle  est  de  plus 
la  puissance  île  taire  quelque  chose  :  sa 
vertu  est  essentiellement  causatrice;  elle  ne 
peut  se  produire  elle-même,  sans  [iroduire 
un  effet  quelconque,  ne  fût-ce  que  sa  projire 
nianifesiation.  Les  cartésiens  ont  prétendu 
que  les  êtres  linis  et  créés  sont  dépourvus 


de  toute  vertu  réelle  et  eiïicaco  ,  et  néan- 
moins ils  accordent  à  l'Ame  humaine  une 
certaine  spontanéiti'  de  pensée  sans  laquelle 
le  libre  arbitre  serait  impossible.  Comment 
n'ont-ils  |ias  vu  que  la  volonté,  en  se  mani- 
festant d'elle-mônie,  est  une  cause  vraiment 
eflicieiite.  Enlevez,  si  vous  le  voulez,  à  la 
volonté  le  pouvoir  locomoteur  ipie  le  vul- 
gaire lui  attribue;  concentrez-la  tout  entière 
dans  l'esprit;  pour  lui  laisser  rexisleiice,  il 
vous  faut  au  moins  en  faire  un  jugement, 
c'est-à-dire  une  action  qui  unit  ou  sé|iare 
deux  idées.  Dans  celte  union  ou  dans  celle 
séparation  de  deux  idées  ,  n'y  a-t-il  pas  un 
fait  réel  dont  la  production  nous  appartient? 
Ne  dites  jias  que  les  idées  nous  sont  présen- 
tées |)ar  Dieu  même,  el  que  pour  nous  tout 
se  borne  h  l'assentiment  c|ue  nous  leur  don- 
nons ou  que  nous  leur  refusons.  L'assenti- 
ment lui-même  est  un  acte  que  nous  pro- 
duisons et  par  conséquent  un  elfetde  notre 
puissance.  La  discussion  ne  saurait  être 
poussée  plus  loin  :  car,  si  vous  nous  ôtiez 
môme  l'assentiment,  il  ne  nous  resterait 
jilus  rien,  et  nous  ne  serions  plus  que  des 
machines  entre  les  mains  iluseul  Etre  puis- 
sant que  le  cartésianisir.e  reconnaisse.  En 
vain,  dans  la  partie  morale  de  votre  doctrine, 
vous  vous  efforcez  de  montrer  «  que  notre 
puissance  n'est  que  négative,  puisqu'elle 
ne  fait  rien  de  plus  qu'ai  rôter  le  mouvement 
par  lequel  Dieu  nous  atiire  à  lui.  n  Même 
en  la  réduisiint  h  ces  limites,  elle  no  laisse- 
rait |ias  d'êire  iiositive.  Car  il  no  faut  pas 
moins  do  vertu  positive  (lour  arrêter  un  effet 
produit  par  une  cause  éirangère,  qu'il  n'en 
a  fallu  à  celle  cause  pour  le  produire.  L'a c- 
tiviié    est   donc    toujours    essentiellement 
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productive,  en  même  Icmps  que  spontanée. 
Agir,  l'our  Dieu  c'est  créer  ;  et  si  les  Êtres 
finis  ne  possèdent  pas  une  puissance  vrai- 
ment créatrice,  il  est  certain  du  moins  qu'ils 
ne  peuvent  agir  sans  produire  soit  en  eux- 
mêmes,  soit  au  deiiors  quelque  modilication 
nouvelle. 

Nous  venons  d'indiquer  deux  fonctions 
dans  l'exercice  de  l'activité,  l'une  par  la- 
quelle l'être  actif  se  modifie  lui-même,  l'autre 
par  laquelle  il  modifie  des  substances  étran- 
gères. La  première  de  ces  deux  fonctions  ou 
t)uissances  aiiparlient  évidemment  à  noire 
âme;  nous  croyons  invinciblement  à  la 
spontanéité  d'une  moitié  des  phénomènes 
qui  s'accomplissent  en  nous;  et  nous  n'hé- 
sitons pas  à  regarder  le  moi  comme  la  cause 
réelle,  eliiciente  de  ces  phénomènes.  Quant 
a  la  seconde  des  deux  fonctions  de  l'activité, 
la  plupart  des  philosophes  ne  l'admettent 
aujourd'hui  qu'liy()Olhétiquemenl,  et  comme 
un  moyen  plus  naturel  et  plus  commode 
d'expliquer  les  phénomènes.  Le  mode  d'ac- 
tion réciproque  que  les  deux  substances 
exercent  l'une  sur  l'autie  est  généralement 
regardé  comme  un  mystère  impénétrable; 
et  sous  le  point  de  vue  scientifique,  il  y  a 
hien  peu  de  philosophes  qui  oseraient  posi- 
tivement aflirmer  que  notre  âme  inllue  réel- 
lement et  comme  cause  efficiente  sur  les 
organes  auxquels  elle  est  unie,  et  par  leur  in- 
termédiaire sur  les  corps  qui  nous  environ- 
nint.Le  vulgaire  ne  partage  pas,  sur  ce  sujet, 
les  doutes  des  philosophes  :  l'action  récipro- 
que du  corjis  sur  l'âme,  et  de  l'âme  sur  le 
coriJS,  est  à  ses  yeux  un  fait  de  sens  commun 
ou  d'ex[>érience,  et  il  serait,  je  jiense,  beau- 
coup plus  facile  de  lui  faire  croire  qu'il 
n'existe  en  nous  qu'une  seule  substance, 
que  de  lui  persuader  que  l'homme  est  un 
couiposé  de  deux  substances  contraires,  et 
qui,  en  raison  de  leur  opposition  même  ,  ne 
peuvent  réellement  influer  l'une  sur  l'autre. 
Il  faut  avouer,  au  reste,  que  toutes  les  rai- 
sons par  lesquelles  certains  philosophes  ont 
essayé  de  jirouver  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'ac- 
tion réelle,  ni  de  la  lualière  sur  l'esprit,  ni 
de  l'esprit  sur  la  maiière,  sont  peu  propres 
à  convaincre  les  hommes  qui  ne  se  laissent 
guider  dans  leurs  jugements  que  par  le  bon 
sens.  11  est  inutile  tie  parler  du  médiateur 
plastique,  parcelle  ilétacliée  de  l'dme  itinve?-- 
seltedti  Platon  et  dont  l'existence  se  rattache 
h  une  théorie  qui  ne  vit  plus  que  dans  l'his- 
tùire.  Ne  nous  occupons  que  de  l'hypothèse 
des  causes  occasionnelles,  imaginée  par  les 
cartésiens,  et  de  ['harmonie  préétablie  rêvée 
]iar  Leibiiitz.  Selon  les  premiers,  il  n'y  a 
pas,  ii  ne  peut  même  y  avoir  d'action  réelle 
de  l'âme  sur  le  corps,  [luisque  Dieu,  seul 
être  créateur,  est  aussi  la  seule  puissance 
ijui  agisse  eflicacement  dans  l'univers.  La 
jiensée  quo  l'on  nomme  volition  n'est  donc 
ijue  l'occasion  des  mouvements  qui  lui  cor- 
respondent dans  l'organisation,  et  Dieu  seul 
en  est  la  vraie  cause  eliiciente.  —  Suivant 
Leibnitz,  le  Dieu  de  Descartes  joue  le  rôle 
d'un  horloger  maladroit,  qui,  n'ayant  pa 
ajuster  avec  assez  de  précision  les  rouages 
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de  ses  horloges,  serait  obligé  luituôme  d'en 
faire  tourner  les  aiguilles.  L'âme,  i!  est  vrai, 
ne  peut  mouvoir  le  corps,  et  le  corps  de  son 
côté  ne  peut  pas  alfecter  l'âme;  mais  cha- 
cune de  ces  substances  possède  en  soi  le 
lirincipe  de  ses  changemenis;  en  vertu  de 
ce  principe,  elles  développent  toutes  deux 
une  suite  de  moditications  qui  se  corres- 
jwndent,  et  dont  Dieu  avait  de  toute  éternité 
jirévu  et  réglé  l'harmonie. 

Il  y  a,  si  j'ose  le  dire,  dans  ces  hypothèses 
trop  de  travail  et  troji  de  recherche.  Au 
premier  aspect,  on  y  dislingue  l'œuvre  de 
l'imagination  humaine.  Leur  construction 
est  savante  et  hardie;  mais  elle  manque  de 
fondements,  et  les  iirincipes  qui  leur  ser- 
vent de  base,  ont  le  double  défaut  de  n'être 
ni  prouvés  ni  vraisemblables.  Nous  avons 
déjà  montré  qu'il  est  impossible  d'attribuer 
l'activité  à  un  être,  sans  lui  accorder  la  puis- 
sance de  produire  quelques  effets  soit  en  lui- 
même,  soit  au  dehors.  Dieu  n'est  donc  pas  la 
seule  cause  efficiente  qui  agisse  dans  le  monde. 
On  se  fonde  aussi  sur  la  nature  de  l'âme 
pour  nier  la  réalité  do  son  action  sur  le 
corps;  mais  le  vulgaire  ne  voit  là  qu'une 
exagération  de  spiritualisme;  il  pense  avec 
raison  qu'une  sage  Providence  ne  s'amuse 
pas  à  combiner  en  un  tout  naturel  des  êtres 
incompatibles,  et  que,  si  l'esprit  est  distinct 
de  la  matière ,  il  doit  au  moins  exister  entre 
eux  :de  secrètes  affinités  que  les  savants 
n'ont  pas  le  droit  de  nier,  ]iarce  qu'ils  sont 
incapables  de  les  saisir.  Ici  d'ailleurs  Leib- 
nitz peut  servir  à  réfuter  Descaries.  Car, 
bien  loin  déconsidérer  les  deux  substances, 
dont  riiomme  est  composé,  comme  des  êtres 
incompatibles  et  violemment  unis,  il  pré- 
tend que  l'âme  humaine  n'est  point  faite 
pour  vivre  dans  un  état  d'indépendance  et 
d'isolement,  et  qu'elle  ne  quitte  une  organi- 
sation usée  que  pour  entrer  dans  une  orga- 
nisation nouvelle.  Si  nous  examinons  main- 
tenant le  jirincipe  que  Leibnitz  substitue  à 
ceux  des  cartésiens,  nous  ne  le  trouverons 
pas  plus  solidement  établi.  «  Toute  subs- 
tance, dit-il,  possède  en  soi  la  raison  de  ses 
changements.  »  Mais  ce  principe  ne  peut 
être  ai)|)liqué  au  iiroblème  de  l'union  des 
deux  substances  dans  l'homme,  sans  qu'on 
lui  donne  la  valeur  d'une  vérité  nécessaire 
et  absolue.  Or  Leibnitz  ne  saurait  donner 
cette  portée  à  son  princi|ie,  sans  tomber  en 
contradiction  avec  lui-môme.  Leibnitz  est 
chiétien,  il  croit  que  les  substances  ou  mo- 
nades finies  ne  sont  pas  simplement  des 
parcelles  de  la  substance  divine,  mais  des 
êtres  créés  et  distincts  de  leur  Créateur.  Or, 
si  les  monaJesontété  créées,  elles  demeurent 
nécessairement  soumises  à  l'action  de  la 
cause  créatrice.  Il  n'est  donc  pas  absolu- 
ment impossible  qu'elles  subissent  une  in- 
fluence étrangère.  Si  maintenant  Dieu  |ios- 
sède  le  pouvoir  de  modifier  toutes  les  mo- 
nades finies,  comment  Leibnitz  parviendra- 
t-il  à  prouver  qu'il  n'a  communiqué  à  au- 
cune d'entre  elles  une  partie  de  sa  puis- 
sance? Pour  établir  ijue  toute  substance  est 
indépendante,  et  qu'aucun  changement  ne 
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peut  lui  venir  du  deliors  ,  l'ontologie  n'olTro 
donc  [)liis  aucune  ressouice;  et  la  question, 
descendant  da  domaine  de  la  méta|)li}sique 
dans  celui  des  faits,  doit  être  résolue  au 
luoyen  de  l'expérience.  Or,  si  Ton  s'en  tient 
à  l'espérience,  n'esl-il  pas  évident  que  l'in- 
dépendance des  monades  entre  elles  sera 
universellement  regardée  coumie  une  liy- 
potlièse  sans  vraisemblance?  Ainsi  les  opi- 
nions des  philosophes  qui  ont  nié  l'action 
réciproque  des  deux  substances  l'une  sur 
]'auii-e  sont  réellement  dans  leurs  principes 
moins  que  des  hypothèses;  il  est  permis  de  les 
regarder  comme  des  erieurs.  Si  la  croyance 
du  vulgaire  est  dépourvue  de  preuves  scien- 
lilic]ues,  les  savants  du  miuns  ont  éclioué 
dans  toutes  les  attaques  qu'ils  ont  dirigées 
contre  elle.  Cette  croyance  a  donc  pour  ell6 
l'impuissance  même  de  ses  contradicteurs; 
et  l'énergie  du  jienchant  qui  l'a  créée  et  qui 
la  maintient  dans  tous  les  esprits,  permet 
de  la  ranger  parmi  les  faits  de  sens  com- 
mun. 

Les  corps  sont  enliiVement  dépourvus  de 
la  laculté  de  se  modifier  eux-mêmes.  La  loi 
d'inertie  est  le  fondement  sur  lequel  rejJO- 
sent  les  sciences  mécaniques.  Si  un  corps 
existait  seul  dans  le  monde,  et  qu'on  le 
supjiosat  déterminé  ;iu  mouvement  par  une 
cause  quelconque,  il  est  ci'rlaiii  (ju'il  con- 
serverait toujours  le  même  mouvement, 
sans  pouvoir  par  lui-mûme  ni  l'accélérer,  ni 
le  retarder.  Si,  au  contraire,  on  le  sup[io- 
sait  en  repos,  le  mouvement  ne  pourrait  lui 
venir  que  de  l'action  d'une  cause  étrangère. 
Dans  cet  état  d'isolement,  le  corps  que  nous 
imaginons  subirait  peut-être  encore  des 
changements  dans  la  combinaison  de  ses 
parties  ;  mais  tous  ces  changements  seraient 
l'était  d'attractions  ou  de  répulsions  molé- 
culaires :  ce  <pii  supjtose  une  certaine  action 
des  parties  les  unes  sur  les  autres,  mais,  en 
môme  temps, l'impuissance  absolue  de cha([ue 
molécule  ou  de  chaque  atome  à  se  modifier 
lui-môme.  «  Si  les  corjis  ne  peuvent  agir  sur 
eux-mêmes,  vous  ne  leur  contesterez  pas 
au  moins,  me  dira-t-on,  le  pouvoir  d'agir 
les  uns  sur  les  autres;  cette  idée  est  im|)li- 
quée  dans  les  attractions  ou  répulsions  mo- 
léculaires dont  vous  venez  de  reconnaître 
l'existence;  elle  l'est  encore  plus  clairement 
dans  l(!S  mouvements  do  translation  que  le 
choc  et  l'attraction  produisent.  »  Ecartons 
d'abord  du  débat  les  mouvements  (jui  nais- 
sent de  l'impulsion.  L'imfuilsion  n'est  pas 
une  cause  jiremière  :  quand  un  corps  eu 
pousse  un  autre,  il  ne  crée  pas  le  mouve- 
ment, il  le  transmet;  il  a  reçu  l'action  qu'il 
exerce  ;  il  ne  la  tire  pas  de  son  |H-oiire  ftuiJs. 
Itestent  l'attraciion  et  la  répulsion.  Mais,  en 
physique,  ces  dénominations  sont  déduites 
de  la  nature  des  phénomènes,  et  non  do  la 
nature  des  causes  (|u'elles  désignent.  Quand 
le  mouvement  rapproche  ou  éloigne  deux 
corps  l'un  de  l'autre  suivant  des  lois  cons- 
tantes, on  dit  que  ces  corjis  s'attirent  ou  se 
repoussent.  La  physi(iue  n'a  pas  la  préten- 
tion d'ex|irimer  par  ces  mots  la  vraie  nature 
des  forces  oui  agissent  dans  le  monde.  Son 
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rôle  est  plus  modeste  et  plus  sûr 
borne  à  classer  des  effets  selon  leurs  carac- 
tères et  leurs  rapports.  Il  y  a  sans  contredit, 
dans  les  corps  des  forces  ou  des  causes  dont 
l'action  est  continue  et  régulière;  mais  ne 
demandez  pas  au  physicien  quelle  en  est  la 
nature.  Il  n'en  saii  rien  et  ne  cherche  pas  à 
le  découvrir.  Le  mélaj)hysicien  lui-même 
ne  s;itisfeiait  que  fort  imparfaitement  votre 
curiosité  :  sur  ce  mystérieux  sujet,  il  ne  sait 
encore  guère  que  soulever  péniblement  des 
questions  dont  le  poids  accable  sa  faiblesse. 
Toutefois,  quand  on  se  demande  si  la  |)uis- 
sance  d'agir  est  une  force  propre  à  la  matière 
ou  si  elle  ne  serait  pas  plutôt  une  force 
agissant,  il  est  vrai,  dans  la  matière,  mais 
iiihérenle  à  une  substance  spirituelle,  U 
semble  que  le  raisonnement  peut  jeter  quel- 
ques lumières  sur  celte  question  générale. 
En  effet,  la  seconde  des  deux  fonctions  do 
l'activité  paraît  supposer  la  première;  et 
l'on  ne  conçoit  pas  qu'un  être  qui  ne  peut 
rien  sur  soi,  puisse  quelque  chose  sur  d'au- 
tres êtres.  Par  conséquent ,  puisque  chaqm; 
corps  est  incapable  de  se  modifier  lui-môme, 
on  ne  saurait  admeitro  qu'aucune  portion 
de  matière  puisse  réellement,  et  par  elle 
seule  ,  exercer  hors  de  soi  la  moindre  in- 
fluence; en  un  mot,  pour  ranger  une  subs- 
tance parmi  les  êtres  actifs,  il  faudrait  avant 
tout  la  reconnaître  capable  de  se  modifier 
elle-même.  Les  corps  étant  absolument  dé- 
pourvus de  cette  propriété  doivent  donc  être 
considérés  comme  des  substances  essentiel- 
lement inertes;  et  ainsi  l'activité  est  un  at- 
tribut qui  n'appartient  qu'à  des  êtres  imma- 
tériels. 

L'activité,  prise  en  soi,  est  une  force  indé- 
terminée qui  implique  toujours  la  possibi- 
lité de  deux  ellets  contraires;  mais  ces  deux 
ellets ,  possibles  en  même  temps,  ne  peu- 
vent être  simullanément  réalisés.  Lors  donc 
que  l'activité  se  détermine  à  la  réalisation 
d'un  ell'et  quelconque,  comme  le  contraire 
de  cet  effet  était  également  jiossible  avant  la 
détermination,  il  y  a  dans  la  détermination 
même  quehiue  chose  que  l'idée  générale 
d'activité  n'expliipie  [las;  et  toute  détermi- 
nation réelle  suppose  comme  condition  né- 
cessaire une  raison  ,  un  motif  ou  mobile 
qui  n'est  point  im|jliqué  dans  l'idée  de  la 
jiuissance  active.  L'expérience  vient  ici  à 
i'a[ipui  du  raisonnement.  C'est  toujours  à 
l'occasion  de  (pielque  sentiment  ou  do 
quehpie  connaissance  que  notre  activité  so 
développe  :  môme  dans  les  actes  que  l'on 
nouiine  inditlereiits ,  au  défaut  d'idées  clai- 
res, nous  sommes  déterminés  par  queli|uo 
sentiment  secret  de  malaise,  par  quehiue 
b(!Soin  ou  désir,  qui,  en  raison  de  son  obs- 
curité et  de  sa  faiblesse,  ne  laisse  de  trace 
ni  dans  l'intelligence,  ni  dans  la  mémoire. 
Mais,  si  toute  action  humaine  suppose 
comme  mobile  ou  comme  motif  la  présence 
d'un  sentiment  ou  d'une  idée  dans  notre 
âme,  i!  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  mo- 
biles ou  motifs  soient  doués  d'une  force 
réelle  et  impulsive,  et  (ju'ils  exercent  sur 
l'activité  la  même  influence  que  des  poids 


73  ACT  PSYCHOLOGIE 

sur  le  plateau  d'une  balance.  Ils  ne  sont 
pour  elle  que  des  occasions  ou  des  condi- 
tions d'exercice.  Si  l'activiié  est  indétermi- 
née, elle  n'est  pas  indidéreiite.  Il  va  en  elle 
des  tendances  naturelles  qu'elle  suit  spon- 
tanément,  dès  que  le  sentiment  ou  la  con- 
naissance vient  leur  donner  un  but  déier- 
niiné.  Quand,  par  exemple,  l'intelligence 
nous  montre  le  jilaisir  attaché  à  la  posses- 
sion d'un  objet,  les  etl'orts  que  nous  faisons 
pour  nous  approprier  cet  objet  ne  sont  pas 
J'efTet  d'une  cause  externe  ou  d'une  attrac- 
tion subie  parnotre  âme  :  ils  résultent  d'une 
tendance  inhérente  à  l'activité,  ciuesa  nature 
seule  porte  à  la  réalisation  du  plaisir.  Les 
motifs  n'ont  d'autre  etl'et  que  d'éclairer 
l'activité  sur  les  tendances  qui  lui  sont  pro- 
pres, mais  qu'elle  ne  pourrait  ni  connaître, 
ni  suivre  sans  les  inspirations  du  sentiment, 
sans  les  lumières  de  l'intelligence.  C'est 
dans  la  manifestation  de  ces  mêmes  ten- 
dances que  réside  le  princijie  de  nos  déter- 
minations :  (lar  conséquent,  la  vraie  raison 
du<léveloppement  de  l'activité  étant  attachée 
à  l'activité  même,  ce  développement  est  tou- 
jours spontané. 

Mais,  quoique  l'activité  s'exerce  toujours 
spontanément ,  on  peut  pourtant  distinguer 
en  elle  deux  modes  d'exercice  qui  sont  très- 
différents  et  qui  paraissent  même  op^posés. 
1°  Souvent  nous  agissons  sous  l'intluence 
d'un  sentiment  obscur;  nous  oiiéissons  h  un 
mobile  secret  ijui  nous  excite  sans  nous 
éclairer;  nous  n'avons  aucune  connaissance 
distincte  de  l'action,  de  son  but,  de  ses  con- 
séquences :  alors  l'activité  conserve  le  nom, 
devenu  spécial,  i^'activilé  spontanée,  parce 
qu'il  semble  qu'elle  se  dévelojipe  par  elle 
seule  et  sans  motifs.  2"  Souvent  aussi  nous 
concevons  nettement  l'action  que  nous  allons 
accomplir  :  nous  sentons  distinctement  en 
nous  des  motifs  qui  nous  y  portent,  et 
d'autres  motifs  qui  nous  en  détournent; 
nous  nous  sommes  rendu  compte  du  but 
auquel  il  fallait  tendre,  et  des  moyens  qu'il 
convenait  d'employer  pour  l'atteindre  :  nous 
agissons,  en  un  mot,  avec  rétlexion  :  alors  l'ac- 
tivité prend  le  nom  de  la  faculté  qui  en  règle 
l'exercice;  elle  s'appelle  activité  réfléchie. 

Parmi  les  actes  spontanés  sont  com(iris, 
1°  les  actes  instinctifs,  c'est-à-dire  ceux  qui 
sont  indépendants  de  l'expérience  et  privés 
de  réflexion;  par  exemple,  l'action  de  uion- 
tier  un  objet  dont  on  a  besoin;  2°  ceux 
qu'une  fréquente  ré|iétiiion  nous  a  rendus 
capables  d'exécuter  sans  le  secours  actuel  de 
la  létlexioii,  mais  qui  ont  réclamé, dans  l'o- 
rigine, l'intervention  de  l'expérience  et  le 
travail  de  l'étude,  comme  l'exécution  d'un 
morceau  de  musique  appris  par  cœur,  et 
l'acte  de  la  lecture  dans  un  homme  qui  a  reçu 
^e  l'éducation.  Ces  derniers  actes  se  nom- 
ment habituels.  —  Les  actes  rétléchis  sont 
tous  volontaires,  [luisqu'ils  impliquent  la 
connaissance  d'un  but  et  des  moyens  pro- 
pres à  l'atteindre.  Ils  admettent  [lourlant 
deux  degrés  distiiuls,  selon  que  la  réllexion 
sert  à  Uétenuiiier  à  la  fois  le  but  et  les 
moyens,  ou  qu'elle  s'applique  exclusive- 
DiciioN«.  DE  Philosophie.  II. 
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ment  au  choix  des  moyens,  sans  être  encore 
capable  de  déterminer  le  meilleur  but  ;i 
suivre.  Ainsi  l'enfant,  lionl  \r  discerneiiiciit 
est  encore  faible,  ne  peut  tirer  de  son  expé- 
rience et  de  ses  idées  morales  encore  confu- 
ses que  des  motifs  sans  consistance  et  sais 
énergie;  il  n'est  donc  pas  encore  maître  de 
lui-même;  il  n'est  pas  encore  capable  du 
suspendre  ses  déterminations  pour  délibérer 
froidement  en  présence  des  désirs  qui  le 
poussent  à  l'action.  La  perspective  d'un 
plaisir  suffît  pour  l'entraîner;  et  le  choix  iiii 
but  est  toujours  pour  lui  une  affaire  de  sen- 
timent. Mais,  quand  le  sentiment  lui  a  im- 
posé le  but  auquel  il  doit  tendre,  il  peut  ré- 
fléchir et  il  rétlécliit  souvent  sur  le  choix  des 
moyens  qui  olfrent  le  plus  de  chances  île 
succès.  Les  actes  de  l'enfant  sont  donc  à  la 
fois  spontanés  dans  leur  liut,  réfléchis  et 
volontaires  dans  le  choix  des  moyens.  Plus 
tard,  éclairé  |  ar  de  nombreux  mécomptes, 
disposant  d'idées  morales  plus  claires  et 
plus  arrêtées,  l'enfant,  devenu  homme,  sera 
en  éiat  de  suspendie  ses  décisions,  même 
en  présence  des  passions;  toujours  force 
d'entendre  la  voix  de  ses  ennemis  intérieurs, 
il  pourra  du  moins  leur  opposer  des  motifs 
d'intérêt  ou  de  devoir;  il  sera  capable  de  dé- 
libérer; il  sera  libre. 

On  voit  par  les  explications  qui  précèdent 
que,  dans  notre  opinion,  la  rellexion  est  le 
principe  de  la  liberté,  tant  que  l'hommi; 
ne  réfléchit  pas,  il  n'est  encore  soumis  qu'a 
un  seul  mobile,  à  l'attrait  du  |ilaisir.  Dans 
un  tel  état,  c'est  toujours  le  sentiment  le  (du.s 
énergique  qui  entraine  la  détermination  de 
l'activité.  Car,  puisque  l'activité  tend  natu- 
rellement au  jilaisir,  il  est  évident  que, 
n'ayant  pour  se  retenir  aucun  motif  d'un 
autre  ordre,  elle  se  portera  nécessairement, 
quoique  toujours  spontimémcnl,  vers  l'objet 
le  jilus  agréable.  11  n'y  a  point  de  choix  pos- 
sible entre  des  motifs  de  même  nature  : 
pour  devenir  libre  dans  ses  déterminations, 
il  faut  pouvoir  opposer  l'utilité  ou  le  bien 
mural  au  plaisir.  Or  l'idée  d'utilité,  suppo- 
sant un  calcul  d'avenir,  naît  évidemment  do 
la  réflexion.  Quant  au  sentiment  du  bien,  il 
est,  je  l'avoue,  naturel  au  cœur  de  l'homme, 
et  se  manifeste  dès  l'enfance;  mais  dans  la 
première  période  de  la  vie,  il  est  encore  va- 
gue et  indécis,  et  n'a  d'influence  que  sur 
les  actions  dans  lesquelles  l'amour  de  soi 
n'est  pas  compromis.  L'enfant  sent  avec  vi- 
vacité le  juste  ou  l'injuste  dans  les  actions 
d'aulrui  :  mais,  comme  la  plus  légère  pas- 
sion sufllt  pour  efi'.icer  de  son  esprit  des 
idées  moi  aies  encore  vagues  et  superficiel- 
les, dès  que  sa  sensibilité  est  émue  par  l'i- 
dée du  l'Iaisir,  sa  conseience  obscurcie  et 
troublée  cesse  de  discerner  le  bien,  et  ne 
jieut  plus  lui  im[ioser  distinctement  aucun 
devoir.  Ainsi  dans  l'enfant  l'amour  du  bien 
n'est  jamais  opposé  à  l'amour  de  soi  :  cha- 
cun de  ces  deux  motifs  vient  alternative- 
ment influer  sur  son  activité;  et,  comme  cha- 
cun d'eux  agit  toujours  isolément  et  sans 
contre-poids,  sa  présence  est  toujours  sui- 
vie d'une  détermination  néces.-aiie. 

■i 
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L'0(>inion  que  nous  venons  (j'exposer  sur 
la  liberté,  avait  été  ju>qu'i(i  admise  par  tous 
les  philoso|i!ies;  elle  a  servi  et  sert  encore 
de  hase  à  toutes  les  législations  liumaines, 
qui  n'attachent  l'iujputabilité  ()u"aux  actions 
qui  ont  été  ou  qui  pouvaient  être  l'objet 
d'une  délibération.  Ces  princii)es  simples, 
et  (iont  l'évidence  avait  jusque-là  frap[)é  tous 
les  esprits,  ont  ()0urtanl  d-e  nos  jours  ren- 
contré des  cunlradicieurs.  M.  Cousin  leur  a 
substitué  une  doctrine  étrange,  et  dimt  un  a 
trO|)  lon^lcinps  iiéj^ligé  de  comballre  l'in- 
fluence.  Selon  lui,  '<■  les  actes  spontanés 
et  volontaires  sont  éj^alement  libres  :  la 
liberté  n'est  autre  chose  que  l'activité  même, 
quiconsiitue  le  ruoi  ;  et  elle  comprend  sous 
elle,  coaiine  ses  lormes,  lasponlanéiié  et  la 
volonté. »\'ojons  comment  >I. Cousin  expose 
-cette  théorie  et  sur  <piels  fondements  il 
essaye  de  l'appuyer.  «  De  tous  les  phénomè- 
nes actifs,  le  plus  saillant,  dit-il,  est  celui  de 
ia  volonté.  C'est  un  fait  qu'au  milieu  des 
mouveaienls  (jue  les  agents  extérieurs  dé- 
terminent en  nous,  malgré  nous,  nous  avons 
le  pouvoir  de  jirendre  l'initiative  d'un  mou- 
vement différent,  d'abord  de  le  concevoir, 
puis  de  délibérer  si  nous  l'exéculerons,  enlin 
de  nous  résoudie  et  de  passer  à  l'exécution, 
de  la  coiiiinencer,  de  la  poursuivre  ou  de  la 
suspendre,  de  l'accomplir  ou  de  l'arrêter,  et 
toujours  de  la  maîtriser.  Le  fait  est  certain, 
et  ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que 
le  mouvement  exécuté  à  i  es  conditions 
jirend  à  nos  yeux  un  nouveau  caractère  : 
nous  nous  l'imiiuions,  nous  le  rapportons 
comme  efl'et  à  nous,  qui  alors  nous  en  con- 
sidérons comme  la  cause.  Là  est  pour  nous 
l'origine  de  la  notion  de  (ause,  non  d'une 
laiise  abstraite,  mais  d'une  cause  person- 
nelle, de  nous-mêmes.  Le  caractère  propre 
du  uioi  est  la  causalité  ou  la  volonté,  puis- 
que nous  no  nous  ra[iportons  et  ne  nous 
impuions  que  co  que  nous  causons,  et  que 
nous  ne  causons  que  ce  ijuc  nous  voulons  : 
vouloir,  causer,  être  pour  nous,  toutes  ex- 
pressions synonymes  du  même  fait,  (jui 
contient  à  la  fois  la  rolonle,  la  causaliié  el 
le  moi.  »  Anêlons-nous  un  momeJil  dans 
nos  citations.  L'auteur  nous  ollre,  dès  ces 
jjremières  lignes,  qu<il(|ues  distinctions  à 
l'aire,  quelques  erreuis  à  relever.  Après 
avoir  fort  bien  décrit  le  phénomène  de  la 
volonté,  il  ajoute  (jue  nous  nous  imputons 
tout  mouvement  volontaire,  et  que  nous  le 
lapporlons  h  nous,  (]ui  alors  nous  en  coii- 
siilérons  comme  la  cause  :  et  jusiiuo-là  il  ne 
s'éloigne  pus  encore  de  la  véiité  :  mais  tout 
ceciui  suit  est,  selon  moi,  ou  équivoque  ou 
faux.  L'auteur  i)lace  l'oiigiiie  de  la  notion 
de  cause  dans  le  fait  de  la  volonté  :  pour 
qu'une  telle  asseition  lût  vraie,  il  faudrait 
supposer  ([ue  le  mol,  volonté,  est  devenu, 
dans  citle  phrase,  synoi'.ymo  de  celui  d'acti- 
vité. Mais  en  ce  cas,  le  sens  du  UiOt,  volonté, 
serait  arbitrairement  étendu  au  delà  des  li- 
mites qui  lui  sont  assignées  dans  le  reste 
«lu  passage,  puisqu'en  disant  ([ue  «  le  phé- 
nomène de  la  vohuité  est  le  plus  saillant  des 
jiliénouiènes  actifs,   «   el    qu'il    implique  le 
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pouvoir  de  se  résoudre  après  délibération, 
on  suppose  évidemment  des  phénomènes  ipii 
sont  actifs,  sans  être  volontaires.  La  volonté 
demeure-t-elle  au  contraire,  dans  l'opitiioii 
de  l'auteur,  synonyme  d'activité  réfléchie; 
alors  son  assertion  est  fausse.  Il  est  impossi' 
Lie,  en  ell'et,  que  mms  n'ayons  pas  conçu 
l'idée  de  cause,  avant  d'avoir  exercé  la  vo- 
lonté. Agir  de  quel  jue  manière  ifue  ce  soit, 
c'est  produire.  L'hoiiime  se  sent  donc  cause 
dans  les  actes  spontanés,  aussi  bien  que 
dans  les  actes  volontaires;  et  par  conséquent, 
vouloir  et  causer  ne  sont  nullement  deux 
expressions  synonymes.  L'homme  est  trop 
ignorant,  (lour  vouloir  toujours  ce  qu'il 
cause.  Quand  les  enfants  cherchent  à  s'excu- 
ser d'une  faute,  ils  savent  bien  faire  o  Ho 
distinction,  qui  échappe  à  un  philosophe 
préoccupié  de  généralités  systématiiiues  :  ils 
opposent  à  vos  reproches  la  formule  com- 
mune :  «  Je  ne  l'ai  pas  fait  exprès  :  »  ce  qui 
signifie  :  je  l'ai  fait  sans  le  vouloir;  je  suis 
cause,  mais  je  n'avais  pas  l'intention  de  lè- 
tre  :  je  suis  cause,  et  pourtant  vous  ne  devez 
]>as  m'imputer  (  etle  action. 

A|irès  lieux  pages  de  réflexions  générales 
et  qui  ne  se  (apportent  pas  à  la  question 
particulière  dont  nous  nous  occupons, 
M.  Cousin  détermine  les  caractères  de  la  vo- 
lonté, et  démontre  que  la  volition  n'est  pas 
une  opéiatitui  primilive.  «  Le  phénomène 
de  la  volonté  présinte,  dit-il,  les  momenis 
suivants  :  I"  préiléierminer  un  acte  à  laire, 
2"  délibérer;  3°  se  résoudre.  Si  l'on  y  prend 
garde,  c'est  la  raison  (|ui  constitue  le  pre- 
mier tout  entier  et  même  le  second,  (ar 
c'est  elle  aussi  qui  délibère;  mais  ce  n'est 
pas  elle  qui  résout  et  se  délerinine.  »  Ln  vé- 
rité, Monsieur,  j'ai  beau  donner  toute  mon 
attention  à  vos  paroles,  ie  ne  puis  ajierce- 
voir  la  justesse  de  ces  distinctions,  il  me 
semble  que,  dans  vos  trois  moments,  vous 
faites  a  la  raison,  telle  (|ue  vous  la  ciuicevez, 
une  part  beaucoup  trop  large.  Piédélerminef 
un  acte  ù  faire,  c  est,  l'idée  d'un  acte  étant 
conçue  dans  l'esjirit,  se  résoudre  à  exami- 
ner s'il  doit  être  lait.  Or  la  raison  nous 
donne  l'idée  de  l'acte  et  nous  fidt  concevoir 
l'utilité  de  l'exHinen  :  ce  n'est  pas  elle  qui 
décide  i|ne  l'examen  aura  lieu.  Ce  que  je  dis 
delà  preOéleruiination  de  l'acte  à  faire  s'ap- 
plique à  la  délibi  ration.  Délibérer,  c'est 
comparer  des  idées.  La  raison  me  donne  les 
idées;  ce  n'est  pas  elle  (pji  les  loinpare; 
c'est  moi  :  il  n'y  a  rien  de  plus  personnel,  et 
|)ar  conséquent  de  plus  étranger  à  ce  que 
vous  nomintz  raison,  (pi'un  a(  te  de  déliné- 
ratioii.  il  est  vrai  (|ue  la  raison,  dont  vous 
parlez  ici,  n'est  pins  un  hùle  élranger  dans 
l'homme  :  "  elle  se  môle  à  la  volonié  sous 
une  loriue  refléchie  :  concx'voir  un  but,  el 
délibérer  eiiiportenl  l'idée  de  réflexion.  » 
Mais  est-il  permis,  je  le  demande,  do  prêter 
à  la  rais(ui  une  forme  réfléchie,  (juand  ou 
en  a  lait  une  facultéal)Solue,  impersonnelle 
et  même  dépourvue  de  subjectivité?  Selon 
votre  doctrine,  l'homme  n'est-il  pas  eiilière- 
ment  passif  dans  l'acte  de  raison?  Comment 
la  raison  ainsi  i;onçue  peut-elle  se  iransfor- 
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mer  en  un  acle  personnel  ?  Il  esl  évident  que, 
dans  ce  passage,  la  raison  cesse  d'être  la 
perception  nécessaire  du  vrai,  et  qu'elle 
usurpe  la  place  qui  appartient  à  la  volonté. 
Car  prédéterminer,  délibérer  sont  des  actes 
tout  aussi  voiontaires,  que  se  résoudre  , 
puisqu'ils  emportent,  selon  votis-raêine,  l'i- 
dée de  réflexion,  et  que  la  rétiexion  est  un 
acte  de  volonté  intérieure. 

ÏGutet'ois,  si,  dans  votre  descrijUion  «  des 
moments  que  présente  le  phénomène  de  la 
volonté,  »  vous  avez  tort  de  ne  lui  réserver 
que  le  troisième,  on  ne  peut  nier  du  moins 
que  «  la  réilexion  ne  soit,  comme  vous  le 
dites,  une  condition  de  tout  acte  volontaire,  » 
ou  plutôt  que  la  volition  ne  soit  une  opéra- 
lion  réfléchie.  C'est  encore  avec  raison  que 
vous  ajoutez  :  «  Vouloir,  c'est,  sachant  qu'on 
peut  se  résoudre  et  agir,  délibérer  si  on  se 
résoudra,  si  on  agira  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, et  clioisir  en  faveur  de  l'un  ou  de 
Kautre.  Le  résultat  de  ce  choix  est  la  voli- 
tion ;  mais  pciur  se  résoudre  et  agir  ainsi,  il 
fallait  savoir  qu'on  pouvait  se  résoudre  et 
agir;  il  fallait  antérieurement  s'être  résolu, 
avoir  agi  autrement,  sans  délibération  ni 
prédétermina tion, c'est-à-dire,  sans  rétiexion. 
L'opération  antérieure  à  la  réilexion  est  la 
spontanéité.  C'est  un  fait  que,  môme  au- 
jourd'hui, nous  agissons  souvent  sans  avoir 
délibéré,  et  que  l'aperception  lationnelle 
nous  découvrant  spontanément  l'acte  à  faire, 
l'activité  personnelle  entre  aussi  spontané- 
ment en  exercice,  et  se  résout  d'abord,  non 
par  une  impulsion  étrangère,  mais  par  une 
sorte  d'inspiration  immédiate,  supérieure  à 
la  réflexion  et  souvent  meilleure  qu'elle.  — 
Cherchons  bien,  et  nous  ne  trouverons  jias 
d'autres  modes  d'action  ;  la  réflexion  et  la 
spontanéité  coiuprennent  toutes  les  foriues 
de  l'activité.  » 

Cherchons  bien!  Ne  dirait-on  jtas  qu'ici 
vous  ne  puisez  les  faits  que  dans  votre  cons- 
cience; que  vous  les  décrivez  en  détail  l'un 
après  l'autre,  et  que  par  une  observation 
scrupuleuse  vous  vous  êtes  assuré  enfin  qu'il 
ne  reste  [ilus  rien  à  découvrir.  A  quoi  bon 
ce  charlatanisme  de  paroles,  qui  ne  jieut 
tromjjer  que  d'aveugles  disciples?  Vous  ne 
décrivez  pas;  vous  raisonnez  :  ce  n'est  pas 
jiar  le  moyen  de  l'observation  que  vous 
constatez  l'existence, de  l'activité  spontanée; 
vous  la  déduisez  de  l'activité  volontaire, 
dont  elle  esl  une  condition  préalable.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  se  livrer  à  de  minutieuses 
recherches,  pour  découvrir  qu'il  ne  peut  y 
avoir  une  troisième  forme  de  l'activité.  Dans 
la  sfihère  de  généralité,  où  vous  avez  l'ha- 
bitude de  vous  renfermer,  les  divisions  peu- 
vent être  vagues;  il  est  difficile  qu'elles 
soient  incomplètes.  On  ne  risque  pas  de  s'é- 
garer en  retournant  des  pensées  telles  que 
celles-ci  :  <<  Avant  d'agir  volontairement,  il 
faut  avoir  agi  sans  délibérer,  ou  sponiané- 
nienl  :  les  actes  réfléchis  sont  profondément 
déterminés  et  distincts;  les  actes  spontanés 
sont  indéterminés  et  obscurs  :  les  uns  peu- 
vent se  répétera  volonté;  les  autres,  ayant 
p.iur  caractère  propre  de  n'être  pas  volon- 
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taires,  ne  peuvent  être  répétés  à  volonté;  ou 
s'ils  deviennent  réfléchis,  ils  sont  détruits 
comme  faits  spontanés.  »  Toutes  ces  distinc- 
tions peuvent  se  réduire  à  ce  peu  de  mots  : 
il  y  a  deux  espèces  d'activité  :  l'une  qui 
suppose  la  réflexion;  Fautre  qui  l'exclut. 
Franchement,  Monsieur,  n'est-il  pas  un  peu 
ridicule  de  nous  dire,  après  cette  profondu 
découverte  :  «  Cherchons  liien  et  nous  ne 
trouverons  pas  d'autres  modes  d'action!  » 
Ce  que  vous  avez  dit  jusqu'ici  de  la  spon- 
tanéité n'est  encore  quesuperliciel  et  vague: 
ce  qui  suit  est  à  la  fois  vague  et  faux.  «  Il  no 
peut  y  avoir  rien  de  plus  dans  le  réflexif  que 
dans  le  spontané  :  tout  ce  que  nous  avons 
dit  de  l'un  s'applique  à  l'autre  ;  et,  quoique 
la  spontanéité  ne  soit  accompagnée  ni  de 
prédéterminalion  ni  de  délibération,  elle 
n'est  pas  moins,  comme  la  volonté,  une 
puissance  réelle  d'action,  et  par  conséquent 
elle  n'est  pas  moins  personnelle.  »  Cette  der- 
nière conclusion  est  vraiment  étrange. 
Quoi  1  il  sulFit  que  la  spontanéité  soit  une 
puissance  réelle  d'action,  pour  qu'elle  de- 
vienne personnelle,  comme  la  volonté!  A  ce 
compte,  il  y  a  de  ,1a  personnalité  dans  les 
actes  des  animaux;  car  on  ne  peut  douter 
qu'ils  possèdent  une  [luissance  réelle  d'ac- 
tion, et  que  cette  puissance  ne  se  développe 
souvent  sans  contrainte.  Quand  un  animal  a 
faim,  et  qu'il  est  libre,  c'est  spontanément 
qu'il  se  dirige  vers  la  prairie,  où  la  veille  il 
a  satisfait  son  appétit  :  il  n'y  a  pas  d'autre 
cause  réelle  de  son  mouvement  ([ue  son  ac- 
tivité propre.  L'animal  est,  je  le  sais,  sou- 
mis à  l'influence  d'un  mobile,  auquel  il  ne 
pourrait  pas  résister  :  mais  ce  mobile  n'im- 
pli()ue  en  soi  aucune  force  réellement  im- 
pulsive; il  n'est  pas  lacauseeflicientede  l'ac- 
tion. En  prenant  vos  principes  dans  leur 
sens  rigoureux,  il  faut  donc  reconnaître  un 
caractère  de  personnalité  dans  les  bêtes,  on 
les  dépouiller  de  toute  activité  réelle,  et  en 
faire,  à  l'exemple  de  Descartes,  des  auto- 
mates insensibles,  dont  les  mouvements, 
déterminés  par  des  ressorts  habilement  dis- 
simulés, n'otTrent  qu'une  trompeuse  imag(; 
de  spontanéité.  Laissons  là,  si  vous  lu  vou- 
lez, celte  conséquence,  que  sans  doute  vous 
n'aviez  pas  prévue;  renfermons-nous  dans 
l'étude  des  faits  humains,  et  voyons  si,  dans 
ces  limites,  vos  princiiies  soutiennent  mieux 
l'examen.  Eh  bienl  nous  avons  déjà  fait  voir 
que  l'homme  est  souvent  cause  sans  le 
vouloir,  et  qu'alors  ses  actes,  quoique  pro- 
duits par  sa  puissance  réelle  d'action,  ne  lui 
sont  pas  réellement  imputables.  L'imputa- 
bililé  en  effet  ne  suppose  pas  sim[)lement 
l'iiitervention  de  notre  activité;  elle  suppose; 
encore  que  nous  connaissions  la  portée  de 
l'acte,  et  que  nous  pouvions  nous  délermi-- 
ner  pour  l'action  contraire.  E>t-il  nécessaire- 
maintenant  de  prouver  qu'il  n'y  a  de  vrai- 
ment personnelles  que  ks  actions  imputa- 
bles? Quand  nous  agissons  sous  l'influem  e 
de  l'instinct,  nous  tendons  spontanéuieiit,  et 
pourtant  nécessairement  au  plaisir.  L'act'i 
est  alors  considéré  comme  ira|)eisonnel,  par 
cela  seul  qu'il  est  nécessaire;  et,  quoiqu'il 
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(le  la  liberté  dans  toutes  nos  délerminations 
fictives.  On  peut  vous  accorderqne  rattivili'. 
prise  eu  soi,  iuifilique  une  sorte  de  liberté, 
|)iiisquo,en  raisonde  son  imiépendancenatu- 
rello, eliesupposeia  possibilité  de  deuseirels 
contraires.  Mais,  prenez  y  garde,  en  [lar- 
lant  d'une  liberté  de  cette  espèce,  vous  sor- 
tez du  domaine  de  la  réalité.  Si,  dans  l'ordre 
métaphysique,  (in  a  droit  déconsidérer  l'ac- 
tivité comme  contenant  deux  possibilités 
contraires,  en  fait,  rien  n'est  possible  à  l'ac- 
tivité prise  en  soi,  puisque  tout  développe- 
U)ent  réel  de  puissance  est  soumis  ^  quel- 
que cumiition.  Olez  à  notre  ûme  ses  idées  et 
ses  sciilinients,  elle  demeuicra  éternelle- 
ment inactive.  Maintenant,  M()nsic'ur,  je 
vous  le  demande,  puis(iue  la  réalisation  d'un 
acte  quelconque  est  essentiellement  iinpos- 
siblo  dans  un  être  actif,  dépourvu  de  senti- 
ments et  d'idées,  n'est-il  pas  évident  qu'en 
présence  d'une  seule  idée  ou  d'un  seul  sen- 
timent il  n'y  a  [lour  notre  puissance  d'agir 
(pi'une  seule  déterminalion  qui  soit  actuel- 
lement possible?  Ainsi,  lors  même  que 
l'activité  prise  en  soi  serait  métaphysique- 
menl  libre,  «n  ne  serait  nullement  en  droit 
de  conclure  de  là  qu'elle  suit  toujours  libie 
dans  son  exercice.  En  fait,  elle  peut  cesser 
et  elle  cesse  souvent  d'être  libre,  san<  per- 
dre pour  cela  le  caractère  absolu  de  spon- 
tanéité qui  la  caractérise. 

Vous  n'iivez  cité  en  faveur  de  votre  lliéo- 
rie  qu'un  très- petit  nombre  de  fa  ils  et  d'exem- 
ples :  ils  ne  sont  pas  filus  lieureuseuieiit 
choisis  que  vos  raisoimeuients  métaphysi- 
ques. Nous  rappelez  d'abord  «  le  qu'il  mou- 
rût du  vieil  Horace,  et  le  «  moi,  Auiergne, 
du  brave  d'Assas,  nobles  élans  (pic  l'iiéroisiue 
n'a  empruntés  ni  au  raisonnement,  ni  à  la 
rétlesion,  et  qui  pourtant  ne  sont  ni  aveu- 
gles, ni  dépourvus  de  moralité.  »  ^'ous 
ajoutez,  dans  un  autre  passage,  que  ((  votre 
théorie  est  la  seule  qui  s'accorde  avec  les 
faits  que  la  conscience  du  genre  humain 
proclame  libres,  »  et  qu'il  n'c-ii  est  pas  de 
môme  de  la  théorie  qui  concentre  la  libe:té 
dans  la  volonté.  Celle-ci  ne  devrait  admet- 
tre, selon  vous,  n  d'autre  liberté  que  la  liberté 
rélléchie,  précédée  d'une  prédétermination, 
accompagnée  d'une  délibération,  et  marquée 
de  caractères  (jui  réduiraient  singulièrement 
le  nombre  des  actes  libres,  et  enlèveraient 
toute  liberté  à  tout  ce  qui  n'est  pas  rétléchi, 
à  l'enthousiasme  du  poète  et  de  l'artlsto 
dans  le  moment  de  la  création,  à  l'ignorance 
qui  rélléchit  peu  et  n'agit  guère  que  spon- 
lanément,  c'est-à-dire  aux  trois  (juarts  de 
re>pèce  liumaiue.  » 

Pour  embrasser  dans  votre  théorie  tous 
les  faits  que  le  genre  humain  proclame 
libres,  vous  avez  pris.  Monsieur,  un  moyen 
sûr,  mais  en  vérité  trop  facile  :  c'est  d'écarter 
toute  distinction  réelle  et  do  comprendre 
parmi  les  actes  lilires  une  multitude  de 
phénomènes  que  tout  le  monde  avait  jusqu'à 
présent  regarcJés  comme  nécessaires.  Par  là, 
vous  échappez  sans  doute  à  l'erreur,  que 
vous  rcprocliez  un  [leu  légèrement  à  vos 
adversaires;  mais  ce  n'est  que  pour  vous 


soit  impersonnel,  il  n'en  demeure  pas  moins 
le  résultat  de  la  puissance  réelle  (font  notre 
ûme  est  douée. 

«  C'est,  dites-vous,  un  fait  certain  qu'il 
ne  peut  y  avoir  dans  le  réflexif  rien  de  plus 
que  dans  le  spontané,  et  qu'ainsi  la  sponta- 
néité conlienl  tout  ce  que  contient  la  vo- 
lonté. »  Ce  principe  général  sur  le  réflexif 
et  sur  le  spontané  est  bien  va^iie;  vous  en 
avez  déjà  abusé,  en  décrivant  les  phénomè- 
nes intellectuels.  Car,  s'il  est  vrai  ipie  la  ré- 
flexion ne  puisse  rien  ajouter  à  la  cminais- 
bance  universelle,  ipii  résulte  de  lexercice 
sj)ontané  de  la  raison,  il  est  évident  qu'elle 
jieul  nous  Iburiiir  de  nouvelles  connaissan- 
ces particulières,  en  étenlant  le  cercle  de 
nos  facultés  pcrceiitives  :  en  un  mol,  c'est 
la  forme  seule  des  connaissances  qui  nous 
est  donnée  dans  le  premier  actesiiontané  de 
Ja  [lensée  ;  leur  matière  est  coiisidérablo- 
ment  augmentée  par  l'usage  rélléchi  de  nos 
capacités  intellectuelles.  Ainsi  votre  prin- 
ci()e  n'est  vrai  qu'à  demi,  même  dans  son 
application  aux  faits  de  l'intelligence.  ]l  de- 
vient tout  à  fait  insoutenable,  quand  on 
essaye  de  l'étendre  aux  phénomènes  de  l'ac- 
tivité ;  je  dis  aux  phénomènes  de  l'activité  : 
car,  selon  votre  théorie,  la  volonté  et  la 
spontanéité  ne  sont  que  des  formes  de  notre 
puissame  d'agir,  ou  deux  modes  d'action, 
l'ius  loin,  vous  faites  vous-même  remarquer 
à  vos  lecteurs,  ((  que  l'activité  s()ontance  et 
volontaire  ne  représente  (jue  le  déterminéde 
l'activité.  »«  Déjà  dans  la  pa.;e  précédenie, 
en  (uirlant  de  la  spontanéité  et  de  la  volonté, 
vous  leur  avez  donné  le  nom  de  phénomènes. 
Or,  si  la  spontanéité  et  la  volonté  sont  des 
phénomènes  déterminés,  il  est  impcjssibie 
de  les  séparer  de  ce  qui  les  détermine.  A 
quoi  tient  donc  la  diversité  de  ces  deux  dé- 
termiiuitions?  évidemment  à  la  diversité  des 
mobiles  ou  motifs  à  l'occasion  desquels 
l'activité  s'exerce.  Vous  évitez  trop,  Mon- 
sieur, de  vous  engager  dans  cette  question 
des  mobiles  ou  motifs  de  nos  actions;  je  suis 
forcé  d'appeler  sur  elle  votre  attention.  Car 
00  sont  les  mobiles  ou  motifs  (pii  seuls  ser- 
vent de  fondement  à  nos  distinctions  sur 
l'activité.  La  spontanéité  est  la  puissance 
d'agir  déterminée  par  le  sentiment;  la  vo- 
lonté, c'est  lii  même  puissance  d'agir  se  dé- 
terminant à  l'occasion  des  connaissances, 
plus  ou  moins  claires,  (pie  la  réllexion  a  dé- 
veloppées dans  la  conscience.  Cela  posé, 
pour  iiu'il  n'y  ait  rien  déplus  dans  la  vo- 
ionlé  que  dans  la  sp(uitanéité,  il  ne  suflit 
plus  quelles  soient  iilenti(pies  d.ms  leur 
rapi>orl  avec  -cette  avtivilc  substantielle  (p.o 
vous  noiiimez  liberté  d'indétermination,  il 
faut  encore  qu'elles  soient  identi(|ues  |iar 
rapport  aux  mobiles  ou  motifs  qui  les  dé- 
terminent. Or  il  est  absolument  impossible 
■  1  établir  entre  elles  ce  dernier  genre  d'i- 
dentité. 

Déclamez  donc,  tant  que  vous  le  voudrez, 
Jiîonsieur,  sur  celte  liberté  d'indétermina- 
tion, «  idéal  aucpiel  le  moi  doit  tendre 
sans  cesse,  sans  y  arriver  jamais,  «  vous  ne 
réussirez  pas  à    [uouver  par  15   (ju'il  y  ail 
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jclor  dans  des  exagérations  évidenles,  et 
siirtoiil  plus  dangereuses  que  toutes  les 
restrictions  que  l'on  pourrait  faire  dans  le 
domaine  de  la  liberté.  En  concentrant  la 
liberté  dans  la  volonté,  c'est-à-dire  dans  les 
acti'S  ofj  elle  se  niiinileste  le  plus  clairenicnl, 
on  mettrait  du  moins  son  existence  à  l'abri 
de  toute  contestation.  Quant,  au  <onlrairo, 
à  votre  exemple,  on  accorde  aux  i-'norants 
et  aux  savants,  aux  hommes  et  aux  enfants, 
la  lui^meddso  de  liberté,  oncompronirt  par 
une  exaspération  ridicuieundogme  précieux. 
Votre  Ihi'orie  serait  une  bonne  fortune  pour 
les  fatalistes.  Que  ne  donneraient-ils  pas, 
pour  que  tous  les  philosophes  voulussent 
bien  reconnaître  avec  vous,  qu'il  y  a  autant 
de  liberté  dans  l'enfant  que  dans  l'Iiomme 
fait,  dans  l'ignorant  que  dans  le  savant  !  Il 
leur  serait  facile  de  conclure  de  ces  princi- 
pes, que  l'homme  n'est  pas  |ilus  libre  que 
l'enfant,  et  que  l'enfant  ne  l'est  pas  plus 
que  l'animal.  Là  se  terniineraienl  les  déliais 
entre  eux  et  vous;  et  ils  vous  laisseraient 
volontiers  en  possession  de  votre  stérile  et 
vide  liberté  d'indétermination. 

Est-il  vrai,  maintenant,  que  la  tliéorie  qui 
concentre  la  liberté  ilans  la  volonté  soit  aussi 
étroite  que  vous  le  supjiosoz,  et  qu'elle 
soumette  à  la  nécessiié  les  trois  quarts  de 
l'espèce  humaine  ?  J'avo\ie(pie  l'ignorant  ne 
réfléchit  guère,  et  qu'ainsi  sa  liljerté  est 
rcslreinle.  Mais  cntin  il  rélléchit  quebpie- 
fois,  et  ses  actes  de  réflexion  sont  des  actes 
libres,  d'oili  naissent  des  habitudes  qui  le 
dispensent  ensuite  de  la  néce^sité  d'exami- 
ner, de  peser  le  pour  et  h'  conire,  en  un 
mot,  de  délibérer.  Dans  l'ignorant,  la  plu- 
part des  actes  spontanés  sont  des  résultats 
de  l'habitude;  et  quand  ils  ne  sont  pas  im- 
jnitables  en  eux-mêmes,  ils  le  sont  du  moins 
en  rai>onde  leur  origine  première,  puisque 
la  formation  des  habitudes  (jui  les  tiélernii- 
nent  déjieiid  presque  toujours  de  la  volonté. 
Prétendre  que  la  liberté  de  détermination 
a  son  princi[ie  dans  la  puissance  de  réflé- 
chir, ce  n'est  donc  pas  dire,  comme  vous  le 
supposez  mal  à  propos,  qu'il  n'y  ait  d'actes 
libres  que  ceux  ipii  sont  actuellement  pré- 
céiiés  d'une  délibération,  'l'out  le  monde 
sait  que  les  ronséi|uences  d'un  acte  réfléchi 
sont  imputables,  quand  il  a  été  possible  de 
les  jirévoir.  L'iinmme  ivre  est  actuellement 
dépourvu  de  liberté  :  il  demeure  pourtant 
responsable  des  fautes  ou  des  crimes  qu'il 
))eut  commettre,  parce  qu'eu  se  privant  vo- 
lontairement de  la  raison  pour  saiisfaire  une 
ignoble  passion,  il  n'ignorait  pas  que  les 
aveugles  excitations  de  l'ivresse  l'expose- 
raient au  danger  de  mal  faire.  D'ailleurs,  il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  l'homme  réflé- 
chisse aussi  souvent  qu'il  en  a  le  pouvoir. 
Combien  d'actions  spontanées  nous  sont 
imputables,  par  cela  seul  qu'elles  sont 
irréfléchies  !  L'examen  colite  à  notre  paresse, 
et  souvent,  quand  nous  cédons  immédiate- 
ment h  l'attrait  du  plaisir,  le  défaut  de  ré- 
sistance et  de  délibération  est  le  résultat 
d'une  faiblesse  ou  d'une  négligence  volon- 
taire. Souvent  aussi  on  reproche  à  l'homme 
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ses  imprudences.  Or,  qu'est-ce  qu'une  im- 
prudence? Une  détermination  spontanée, 
que  l'on  pouvait  et  que  l'on  devait  sou- 
mettre à  la  réflexion.  Enfin,  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'actessuF  lesquels  l'homme  s'abs- 
tient ou  évite  de  délibérer.  Souvent  la  déli- 
bération est  inutile  :  (juand,  jiar  esem[ile, 
une  action  a  subi  mille  fois  l'épreuve  de 
rexjiérience,  et  que  la  raison  l'a  toujours 
apfirouvée,  pourquoi  attendre,  pour  agir,  les 
résultats  d'un  examen  qui  ne  peut  nous 
donner  de  nouvelles  lumières?  Quelquefois 
la  délibération  est  dangereuse.  Si  le  devoir 
se  monlie  à  vous  clairement,  si  les  émotions 
morales  qu'il  excite  vous  rendent  moins 
sensible  aux  considérations  d'intérêt  ou  de 
plaisir,  gardez-vous  de  délibérer  :  les  froids 
calculs  de  la  réflexion  n'auraient  d'autre 
efl'et  que  de  ranimer  l'amour  de  soi,  et  de 
susciter  en  lui  un  obstacle  au  mouvement 
instinctif  qui  vous  portail  au  bii'u.  L'hon- 
neur même  nous  impose,  dans  certains  cas, 
le  devoir  de  nous  décider  immédiatement. 
Si  l'on  conseillait  à  un  honnête  homme  une 
action  basse  ou  odieuse,  il  s'y  refuserait 
sans  hésiter,  et  croiraits'avilir  en  déliliérant. 
Vous  le  voyez.  Monsieur,  sans  sortir  des 
principes  de  vos  adversaires,  je  suis  parvenu 
h  faire  une  part  assez  large  à  la  liberté  do 
l'homme.  11  y  a  bien  peu  tl'actioiis  sponta- 
nées sur  lesquelles  le  pouvoir  de  réfléchir 
ne  puisse  exercer  et  n'exerce  en  efl'et  aucune 
influence,  puisque,  comme  nous  l'avons  vu, 
il  est,  en  partie  du  moins,  le  principe  de 
nos  habitudes,  |)uisque  souvent  il  modilio 
l'instinct,  et  que  même  il  en  prévient  ou  en 
détruit  les  effets.  Un  philosophe,  nourri 
comme  vous  de  généralités  métaphysiques, 
déiJaigne  toutes  ces  particularités;  il  ne  voit 
qu'un  fait  :  les  actes  spontanés  sont  libres; 
et,  sans  exiili(]uer  ce  fait,  il  l'oppose  à  des 
lihilosophes  (]ui  le  reconnaissent  comme  lui, 
mais  qui  ont  sur  lui  l'avantage  de  le  com- 
prendre et  de  l'expliquer.  Vous  ne  semblez 
]ias  avoir  soupçonné  qu'il  fût  nécessaire 
d'examiner  si  c'est  en  eux-mêmes  que  les 
actes  spontanés  sont  lilires,  ou  s'ils  tirent  le 
caractère  d'imputabilité  qu'on  leur  attribue 
quelquefois,  de  l'influence  que  la  réflexion 
a  exercée  ou  pourrait  exercer  sur  eux?  C'est 
là  pourtant  la  question  vraiment  décisive 
entre  vos  adversaires  et  vous.  Permettez-moi 
donc  de  vous  y  ramener.  Les  actes  spontanés 
sont-ils  libres  en  eux-mêmes?  Le  simple 
bon  sens  sullit  jiour  répondre.  Sufiposez  en 
effet  pour  un  moment,  que  l'homme  soit 
privé  de  la  réflexion,  et  que  toutes  ses  idées 
lui  soient  mystérieusement  suggérées  sous 
la  forme  d'un  sentiment  obscur;  oserez- 
vous  encore  soutenir  que  l'homme  est  libre  , 
(lue  ses  actions  lui  sont  im|iulables,  et  que 
le  bien  ou  le  mal  qu'il  fait,  est  empreint 
d'un  vrai  caractère  de  personnalité?  Ne  nous 
citez  plus  d'Assas  et  le  vieil  Horace  :  car, 
si  d'Assas  et  le  vieil  Horace  n'avaient  jamais 
réfléchi,  s'ils  n'avaient  jamais,  |)ar  un  libre 
usage  de  leur  intelligence,  nourri  et  fortilfé 
dans  leur  cieur  l'amour  sacré  de  la  patrie, 
s'ils  n'avaient  pas  constamment  lutté  contre 
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l'influence  de  l'amour  de  soi,  je  dis  qu'ils 
n'auraient  pas  trouvé  dans  leur  ûrae  ces 
nobles  élans  qui  nous  arrachent  des  larmes 
il'admiralion.ou  que  du  moins  leur  liéro'isnie 
ne  conserverait  |ilus  rien  de  personnel. 
J'appli(|ue  la  même  distinction  à  l'enthou- 
siasme du  |iùëte  et  de  l'arlislc,  que  vous 
considérez  comme  libres  au  moment  même 
de  la  création.  Loin  de  moi  la  pensée  de 
r.ivir  au  poêle  et  à  l'artiste  le  mérite  de 
leurs  œuvres  :  je  sais  faire  en  eux  la  pailde 
Dieu  et  celle  de  l'homme.  Le  génie  vient  de 
Dieu  :  mais  pour  se  développer  et  se  pro- 
duire, il  a  besoin  de  culture  et  d'étude. 
I!  ilfon  a  dit  que  dans  le  savant  le  génie  est 
une  longue  patience  :  il  en  est  de  même, 
qiioiqu'h  un  moindre  degré,  du  génie  de 
l'artiste.  Quand  les  Ames  [irivilégiées,  qui 
mit  reçu  en  dépôt  le  feu  poétique,  négligent 
de  l'alimenter  par  le  travail,  il  languit  et  se 
consume  [)eu  à  peu  ;  ou,  si  la  nature  sufîlt 
pour  le  conserver,  il  ne  se  produit  au  de- 
hors que  par  quelques  rares  et  vives  étin- 
•  ellcs,  par  quelques  jets  lumineux,  qui  se 
jiorilent  au  milieu  d'un  tourbillon  de  fumée. 
Kn  soi,  l'itisfiiration  n'est  donc  pas  un  mé- 
rite :  car  elle  impli(|ue  l'aition  d'une  cause 
étrangère,  qui  ne  se  montre  |ias  toujours 
<locile  à  nos  va;ux.  Il  serait  encore  moins 
sensé  de  regarder  l'enthousiasme  comme  un 
acte  libre  :  l'enthousiasme  n'est  pas  môme, 
h  proprement  parler,  une  action  ;  c'est  un 
sentiment;  et  qu'y  a-t-il  de  moins  libre 
qu'un  sentiment?  Mais,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  créer  en  soi, 
où  et  (juand  il  lui  plaît,  l'inspiration  et  l'en- 
lliousiasme,  il  peut  du  moins  disjioser  son 
ûmc  à  recevoir  ces  grâces  du  ciel  ;  il  le  peut 
et  il  le  doit.  Les  nobles  pensées,  les  géné- 
reuses émotions,  quand  on  ne  sait  pas  leur 
|)réparer  dans  son  intelligence  et  dans  son 
ro'ur  un  sanctuaire  digne  d'elles,  ne  peu- 
vent jamais  être  que  des  accidents  rares  cl 
lugitil's.  L'inspiration  continue  que  l'on  ad- 
mire dans  les  reuvrcs  des  grands  artistes, 
n'est  pas  un  don  gratuit  de  la  Providence  : 
Dieu  ne  l'accorde  ()u'aux  sollicitations  du 
iiavail  et  de  l'étude;  et  c'est  pour  cela  que 
l'humanité  la  considère  comme  le  signe  d'un 
mérite  vraiment  jiersonnel. 

§  L  —  Aclivilé  sponlande. 
V  InsCinct.  —  Le  docteur  Reid  a  divisé 
en  trois  classes  les  principes  ou  mobiles  qui 
déterminent  notre  activité  :  la  première 
(lasso  comprend  des  principes  qu'il  nomme 
viécaniqurs  ou  automaliqucs  :  tels  sont  l'ins- 
linct  et  l'habitude.  Ils  ne  su[)posent,  selon 
lui,  (jue  l'existence  et  la  puissance  de  se 
mouvoir;  mais  celle  (>uissance  s'exerce  en 
aveugle  ;  et  ses  cil'els,  en  ne  considérant  que 
l'agent,  seudjient  déterminés  par  le  hasard 
ou  par  la  fatalité.  La  seconde  classe  com- 
prend des  principes  unimaiix  ou  scnsilifs, 
c'est-à-dire  des  principes  (pii  supiiosent 
.sentiiuciil  cl  luèiiie  connaissance,  mais  non 
rétlexion  cl  (lélil)é:alion.  Tels  sont  en  gé- 
néral les  besoins,  les  ap|iélils,  les  désirs, 
les  all'cclions  et  les  passions.  Lntin  il  est  des 


principes  qui,  dans  leur  emploi,  peuvent 
être  nommés  rationnels  ou  moraux  :  ils  sup- 
posent sentiment,  connaissance  et  réflexion. 
T"ls  sont  l'amour  de  soi  ou  l'intérêt  bien 
entendu  et  le  sentiment  du  devoir. 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'examiner  les  deux 
derniers  naembres  de  cette  division.  Il  suf- 
fit de  faire  remarquer  que,  si  la  définition 
générale  que  Ueid  en  a  donnée  paraîlassez 
précise  dans  ses  termes,  elle  est  au  moins 
incerlaine  dans  ses  aiiplications.  On  ne 
conçoit  pas  bien  pourquoi  toutes  les  atTec- 
tiiMis  bienveillantes  ou  malveillantes  sont 
rangées  dans  la  classe  des  principes  animaux 
ou  sensitil's;  et  il  semble  que  quelques-unes 
d'entre  elles  mériteraient,  tout  autant  que 
l'amour  de  soi,  de  figurer  parmi  les  prin- 
cipes rationnels.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'exis- 
tence des  principes  animaux  et  rationnels 
est  un  t'ait  incontestable,  et  cette  partie  do 
la  division  ne  comporte  guère  que  des  cri- 
ticjues  de  détail.  .Mais  nous  ne  saurions 
admettre,  même  avec  des  restrictions,  que 
l'instinct  et  l'habitude  soient  des  principes 
mécaniques  ou  automatiques.  Selon  nous, 
l'instinct  et  l'habitude  supposent  un  déve- 
loppement spontané  de  l'activité;  et  les 
actes  qu'ils  produisent,  sont  toujours  déter- 
minés par  la  présence  de  (luelque  sentiment 
ou  de  quelque  idée.  En  suivant  les  défini- 
tions de  Reid,  on  serait  donc  en  droit  de 
classer  l'instinct  et  l'habitude  parmi  les 
principes  animaux  ou  sensilifs.  Plus  loin, 
nous  expliquerons  la  nature  de  l'habitude, 
et  nous  démontrerons  ipi'en  général  elle 
n'exclut  que  la  réflexion  des  actes  auxcjuels 
l'âme  participe.  Quant  î\  l'instinct,  c'est  sur 
de  bien  faibles  considérations  que  l'auteur 
s'appuie,  pour  nous  prouver  (jue  ce  principe 
est  réellement  mécanique  ou  aiilomaliipie  ; 
et  les  excm()les  par  lesquels  il  essaye  d'éta- 
blir son  opinion  sont  fort  jieu  concluants. 
11  cile  parmi  les  faits  instinctifs  le  phéno- 
mène de  la  respiration,  qui  s'accomplit  en 
nous  à  notre  insu  et  indépendamment  de  la 
volonté.  Il  pouvait  citer  encore  les  mouve- 
ments du  cœur,  la  circulation  du  sang,  la 
nutrition  et  la  digestion.  De  bonne  foi,  ces 
mouvements  vraiment  mécaniipies  |)euvent- 
ils  être  considérés  comme  des  actes  de 
l'homme?  Les  a-l-on  jamais  rapportés  à  l'ins- 
(iiict?  On  attribue  à  l'instinct  l'acte  de  l'en- 
fant, qui,  poussé  par  la  faiui,  (iressede  ses 
lèvres  le  scinde  sa  nourrice,  et  en  lait  jaillir 
sa  nourriture  naturelle.  Mais,  quoique  l'en- 
fant n'ait  aucune  idée  des  instruments 
jihysiques,  c'est-à-dire  des  nerts  el  des 
muscles,  au  moyen  desquels  la  succion 
s'opère,  son  action  dill'ère  pourtant  essen- 
tiellement des  mouvements  dont  nous  ve- 
nons de  [larler  ;elle  implique,  outre  l'action 
des  causes  physiologiques  ijui  produisent 
les  fnouvements  vitaux,  un  développement 
d'activité  mentale,  occasionné  par  une  sen- 
sation agréable;  et  il  ne  serait  pas  permis 
de  la  regarder  comme  instinctive,  si  elie 
était  indépendante  de  l'âme,  comme  la  res- 
piration et  les  battements  des  artères.  Pour 
qu'un    mouvement  soit   instinctil,   il    faut 
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qu'il  soit  spontané  dans  son  principe. 
L'insiinct  n'est  jamais  une  (iropriété  du 
corps;  c'est  un  mobile  spirituel,  qui  éiueut 
la  sensibilité,  inspire  l'intelligence,  et  dé- 
termine l'activité. 

Si  l'instinct  n'est  pas  une  impulsion  pu- 
rement machinale,  il  est  au  moins  enlière- 
nicnt  irrénéclii.  L'homme,  soumis  à  son 
irilluence>  ne  sait  ni  pourquoi,  ni  comment 
il  agit  :  il  sent  son  action;  il  ne  s'en  rend  pas 
compte  :  il  en  ignore  la  nature,  les  mobiles 
et  les  effets  :  il  agit,  en  un  mot,  sans  con- 
naissance et  sans  intention.  Le  caractère  le 
plus  essentiel  de  tout  acte  instinctif  est 
d'exclure  la  réflexion  et  l'expérience;  et, 
dès  que  nous  voyons  un  acte  nouveau  se 
jiroduire  soudainement,  sans  étude,  sans 
calcul,  sans  intention  distincte,  c'est  tou- 
jours à  l'instiiict  que  nous  le  rapportons.  Si 
maintenant  nous  exaniinous  quels  sont  ces 
actes  étonnants  que  la  nature,  au  défaut  de 
l'expérience,  enseigne  on  plutôt  inspire  aux 
animaux,  il  nous  sera  facile  de  nous  con- 
vaincre qu'ils  ont  tous  pour  objet  ou  la 
conservation  et  le  dévelopjiement  de  l'indi- 
vidu, ou  la  propagation  et  le  bien  de  l'espèce. 
La  puissance  de  l'instinct  ne  se  manifeste, 
en  etfet,  chez  les  animaux  avec  une  entière 
évidence  que  dans  les  actes  qu'ils  accom- 
pJissent  pour  se  conserver  par  la  nourri- 
ture, pour  se  garantir  des  dangers  dont  les 
menacent  leurs  ennemis  na'urels,  pour 
nrépar'  r  la  naissance  de  leurs  petits  et  pour 
les  élever  jusqu'à  l'âge  oij  ils  deviennent 
capables  de  se  sullire  à  eux-mêmes.  Ajoutez 
que  les  actes  qui  se  rapportent  à  ce  double 
but,  sont  souvent  très-complexes,  et  que,  si 
l'on  crovait  devoir  en  chercher  l'explication 
dans  les  lumières  d'une  intelligence  propre 
à  l'animal,  on  serait  justement  émerveillé 
de  la  multitude  des  rapports  qu'il  peut  em- 
l)rasser  sans  eifortet  discerner  à  la  première 
vue.  lin  réunissant  tous  les  caractères  que 
nous  venons  de  signaler  dans  les  actions 
instinctives,  nous  pouvons  définir  l'instinct, 
une  impulsion  interne  et  mjstérieuse,  en 
vertu  de  laquelle  les  êtres  animés  exécutent, 
sans  les  avoir  appris,  des  actes  souvent  com- 
pliqués, et  qui  tendent,  soit  au  Ijien  de 
l'individu,  soit  à  la  conservation  de  resjièce. 

S'il  est  difllcile  de  pénétrer  le  mystère 
dont  l'instinct  couvre  ses  0[)érations,  l'exis- 
tence de  ce  [irincipe  est  du  moins  un  fait 
devenu  incontestable.  Il  n'y  a  pas  au  monde 
une  puissance  dont  la  réalité  se  manifeste 
par  des  etJ'els  plus  nombreux  et  plus  mar- 
qués que  celle  de  l'instinct.  Un  chien  jeune 
encore,  sortant  pour  la  première  fois  de  la 
maison  de  son  maître,  choisit,  sans  se  mé- 
prendre, dans  la  campagne,  les  herbes 
|)ropres  à  le  préserver  d'une  maladie  spé- 
ciale àlaipielleson  espèce  est  sujette  ;  quand 
je  m'emporte  contre  lui  pour  la  premièie  lois, 
il  devine  et  prend  aussitôt  l'attitude  suj)- 
pliante  la  plus  capable  de  désarmer  ma 
colère.  Faut-il  rappeler  au  lecteur  cette 
industrieuse  société  des  abeilles,  qui,  sans 
avoir  étudié  les  règles  de  la  géométrie  et  de 
la  mécanique,  accomjilit  une  œuvre  à  l'é- 


preuve de  l'examen  le  plus  sévère  dos  géo- 
mètres et  des  mécaniciens?  Citerai-je  ces 
demeures  légères  et  commodes,  que  les  oi- 
seaux préparent  à  leurs  petits  avec  un  art 
si  merveilleux,  et  ces  voyages  lointains, 
que  quelques  espèces  entreprennent  aux 
approches  de  l'hiver,  iiour  aller  attendre, 
dans  de  plus  doux  climats,  le  retour  de  notre 
printemps?  Ce  sont  là  des  prodiges  devenus 
communs.  Le  savant  osera-i-il  les  attribuer 
à  l'imitation?  Oscra-l-il  prétendre  que  les 
abeilles  construisent  leurs  ce'Iulcs  sur  di  s 
modèles  antérieurs,  qui  leur  ont  été  trans- 
mis par  les  générations  [irécédentes,  et  ijue 
les  oiseaux  voyageurs  ont  appris  de  leurs 
pères  la  route  qui  doit  les  conduire  vers 
leur  seconde  patrie?  Le  sens  commun  suf- 
fit pour  repousser  de  telles  hypothèses.  Il 
est  évident  en  effet  que,  dans  les  actes  que 
nous  venons  de  signaler,  l'animal  ne  s'est 
point  élevé  par  degrés  à  l'étonnante  perfec- 
tion que  nous  admirons  en  lui,  et  qu'il  ne 
s'est  point  appuyé  sur  l'exemple  de  ses  de- 
vanciers pour  les  surpasser.  On  ne  découvre 
dans  ces  faits  aui;unp  trace  de  tradition, 
d'imitation,  de  développement  ou  de  |>rogrès 
continu  ;  et  ce  serait  une  folie  de  s'imaginer 
que  les  premières  générations  'les  abeilles 
et  des  hirondelles  aient  montré  moins  d'ha- 
bileté dans  leurs  travaux,  moins  de  prudence 
dans  leurs  voyages,  que  les  abeilles  et  les 
hirondelles  de  nos  jours. 

Le  vulgaire,  en  qui  le  sens  commun  n'a 
point  à  lutter  contre  l'esprit  de  système,  n'a 
jamais  essayé  d'expliquer  les  merveilles  tlu 
l'instinct,  ni  fiar  la  tradition,  ni  par  l'imita- 
tion, ni  par  un  exercice  inconcevable  des 
facultés  piopres  à  l'animal  :  il  s'est  laisse 
aller  aux  impressions  naturelles  que  les 
actes  instinctifs  sont  destinés  à  produire; 
et  comme  il  les  voyait  se  renouveler  avec 
autant  de  précision,  de  constance  et  d'uni- 
formité, que  les  phénomènes  dont  la  ma- 
tière inanimée  est  le  sujet  ou  le  théâtre,  il 
a  conclu  de  cette  analogie,  que  dans  les  actes 
d'instinct  l'animal  est  soumis  à  la  nécessité, 
comme  Ja  matière  dans  ses  mouvements,  et 
qu'il  obéit  à  un  maître  intérieur,  dont  les 
lumières  suppléent  5  son  ignorance,  dont 
la  puissance  fait  ijroduire  à  sa  faiblesse  les 
effets  de  la  force.  Il  y  a  pourtant  entre  l'a- 
nimal soumis  aux  inspirations  de  l'insiincl. 
et  le  corps  inanimé  qui  subit  bs  lois  du 
mouvement,  une  différence  importante  et 
qui  n'a  |)0int  écbafipé  au  vulgaire.  La  ma- 
tière est  passive  dans  tous  les  phénomènes 
dont  elle  est  le  sujet  :  l'action  qui  se  pro- 
duit en  elle  lui  est  entièrement  éiranj^ère; 
elle  subit  le  mouvement,  et  n'a  point  de 
force  propre,  capable  de  concourir  avec  la 
puisssance  étrangère  qui  la  irodifie.  L'ani- 
mal n'est  point  une  matière  inerte,  soumise 
en  tout  à  une  impulsion  extérieure;  il  par- 
ticipe à  l'action  dont  il  est  le  sujet,  et  la 
néc'cs.-ilé  du  mouvement  instinctif  n'est  en 
lui  ([ue  de  la  docilité.  L'instinct  n'est  pas  en 
effet  une  force  réellement  impulsive;  c'est 
un  mobile  déterminant,  qui  agit  sur  la  sen  - 
sibililé  par  le  plaisir,  sur  l'intelligence  par 
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rins|iiralion.  Quand  l'abeille,  volant  d'une 
fleura  l'autre,  recueille  laborieusement  son 
précieux  butin,  il  serait  absurde  de  s'imagi- 
ner que  ses  mouvenients  sont  des  etfels  pu- 
rement niéeaniques,  produits  en  elle  par 
l'impulsion  d'une  cause  élran^jère.  Le  prirt- 
(ipe  mystérieux  (|ui  la  dirige  ne  lui  impose 
rien  de  (ilns  qu'une  suite  de  sentiiuents,  (pji 
déterminent  en  elle  des  actes  nécessaires 
et  spontanés  tout  ensemble  :  nécessaires, 
[luisqu'il  est  iiipossible  que  l'activité  ne 
S' it  pas  déterminée  par  un  mobile  qui  n'a 
jioint  de  contre-poids  ;  s|)onlanés,  puisque 
l'activité,  déterminée  par  l'instinct,  suit  une 
pente  qui  lui  est  naturelle,  et  ne  fait  que 
•:e  qui  lui  agrée.  Ci  ite  union  de  la  nécessité 
et  de  la  siiontanéité  dans  les  actes  instinctifs 
est  un  faitsiniple  et  facile  à  concevoir  :  [lour 
le  comprendre,  il  suffit  de  se  rappeler  que 
la  nécessité  à  lariuelle  se  soumet  l'animal 
est  tout  intérieure,  et  qu'elle  tient  h  la 
nature  même  de  l'activité.  Quand  un  objet 
externe  sollicite  l'animal  par  l'attrait  du 
lilaisir,  bien  loin  de  combattre  l'activité,  il 
seconde,  au  contraire,  la  manifestation  des 
tendances  (|ui  lui  sont  inhérentes.  La  déter- 
mination de  l'animal  est  iloiic  toute  spon- 
tanée, [luisijue  le  plaisir  même  lui  offre  un 
moyen  d'agir  suivant  sa  nature;  et  elle  est 
en  même  temps  nécessaire,  puisqu'il  est 
impossible  qu'un  être  actif  ne  tende  pas  au 
plaisir,  ipiand  aucune  influence  extérieure 
ne  !'en  délourne.  Il  semble  môme  permis 
de  penser  (jue  les  actes  libres  de  la  rétloxion 
sont  moins  spontanés  que  b'S  mouvements 
nécessaires  de  l'instinct.  En  effet,  quand 
J'Iiomme  délibère,  toutes  ses  déterminations 
impliquent  le  sacritice  d'un  mobile  à  un 
autre  uiobile  contraire  :  par  consé(p)eiit, 
r.iiUion  est  toujours  accompagnée  d'un  sen- 
timent secret  de  répugnance,  et  ne  s'accom- 
l)lit  qu'au  moyen  d'un  effort  plus  ou  moins 
pénible,  suivant  l'énergie  du  mobile  dont  il 
a  fallu  combattre  et  vaincre  l'influence. 
Quand,  au  coniraiie,  on  ajjit  \>ar  instinct, 
comme  l'activité  n'est  sollicitée  que  dans 
une  de  ses  tendances,  elle  n'est  troublée  par 
aucune  ré|)ugtiance,  arrêtée  ou  relardée  [lar 
aucun  obstacle  ;  elle  s'exerce  dans  toute  sa 
l»lénitude,  et  le  plaisir  pur  que  nous  éprou- 
vons durant  tout  le  cours  de  l'action  uous 
en  révèle  la  parfaite  s()ontanéité. 

Tous  les  caractères  (jue  nous  avons  jus- 
qu'ici attribués  aux  actes  instinctifs,  sont 
universels;  on  les  retrouve  également  dans 
tous  les  êtres  animés.  Mais  l'influence  de 
l'instinct  est,  sans  contredit,  beaucoup  plus 
étendue  dans  les  bêtes  que  dans  l'homme. 
Nous  avons  déjà  montré  que,  s'il  existe  dans 
les  anicnauï  quehpies  facultés  spéciales  ijui 
leur  soient  communes  avecnous,  toutes  ces 
facultés  sont  snlionionnées  à  l'instinct,  que 
tout  ce  qui  contrarie  en  eux  le  dév(do(ipe- 
ment  de  ce  principe  est  pour  les  individus 
nu  pour  l'espèce  une  cause  de  dépérisse- 
ment et  de  ruine;  qu'enlin  l'instinct  est 
dans  les  animaux  la  cause  immédiate  ou 
l'origino  iiremière  de  tous  leurs  actes,  l'élé- 
ment con;titutir,  la  loi  fondamentale  de  leur 


nature.  On  peut  ajouter  avec  un  grand  nom- 
bre de  ptiilosophes,  que  l'instinct  des  bêtes 
liaraît  être  un  principe  complet  et  achevé, 
(jui,  dans  la  sphère  bornée  où.  s'exerce  leur 
activité,  produit,  sans  le  secours  de  l'expé- 
rience et  de  l'art,  dos  œuvres  parfaites.  Il  est 
certain,  en  effet,  que  l'animal  n'est  suscep- 
tible d'aucun  perfectionnement  collectif  ou 
social,  et  que  l'espèce  est  condamnée  par  la 
nature  à  parcourir  constamment  le  même 
cercle  d'actions.  Si  l'individu  peut  ajouter  à 
son  instinct  primitif  quelques  leçons  de 
l'expérience  et  quelques  inventions  qui  lui 
sont  [)ropres;  si  vers  la  Un  d'une  longue  vie 
il  se  montre  un  pou  plus  habile  que  dans  sa 
jeunesse,  il  faut  avouer  néanmoins  que  les 
inspirations  de  l'instinct  demeurent  toujours 
pour  lui  le  principal  moj'en  de  conservation. 
Dans  l'homme,  au  contraire,  l'instinct 
semblen'être  qu'un  principe  accessoire, par- 
tiel et  incomplet;  il  étend  son  influence  sur 
un  très-grand  nombre  de  phénomènes  ; 
mais  il  en  e>t  fort  peu  dont  la  détermination 
dépende  exclusivemcmt  de  lui.  En  général, 
l'instinct  de  l'homme  commence  tout  et 
n'achève  rien;  il  est  pour  la  réflexion  et  la 
raison  un  poinlde  liéparl  ni'cessain;  il  leur 
fourtiiten  tout  genre  la  matière  [)remière 
de  hmrs  travaux.  C'est  lui  qui,  avant  que  la 
réflexion  vienne  imposer  des  règles  à 
l'intelligence,  imprime  à  nos  facultés  une 
direction  certaine  ;  c'est  lui  (lui  nous  a  ins- 
piré notre  premier  langage,  la  première  et 
la  plus  énergi(|ue  manifestation  des  senti- 
ments; c'est  lui  qui  nous  su-gère  ces  juge- 
ments étonnants  par  lesquels  nous  attei- 
gnons les  vérités  universelles,  placées  hors 
de  la  portée  de  nos  facultés  perceptives; 
c'est  lui  ipii  détermine  une  partie  de  nos 
affections;  il  y  a  de  l'instinct  dans  le  pen- 
chant i|ui  attire  l'homme  vers  son  sem- 
Idalile,  et  dans  l'amour  d'une  mère  pour  ses 
enfants.  Mais  comme  il  ne  faut  pas  que 
l'homme  i)uisse  se  reposer  sur  l'inspiration 
du  soin  de  diriger  sa  conduite,  et  que,  ces- 
sant de  sentir  le  besoin  du  travail,  il  laisse 
languir  dans  une  funeste  inaction  cette  in- 
telligence perfectible  dont  le  développement 
est  la  condition  de  son  bonheur  et  la  source 
do  son  mérite,  l'instinct  qu'il  a  reçu  en  (lar- 
tageest  tout  à  la  fois  universel  ilans  ses  ap- 
plications et  borné  dans  ses  résultats.  H  n'y 
a  pas  une  seule  classe  de  phénomènes  à  la- 
quelle il  demeure  complètement  étranger; 
mais  il  ne  produit  jamais  que  des  él)auches, 
des  œuvres  imparfaites  que  notre  travail 
jiersonnel  doit  achever.  L'instinct  a  créé 
notre  premier  langage  ;  mais  ce  langage,  si 
énergii|ue  dans  l'exjiression  du  sentiment, 
ne  peu  t  s  11  llire  ni  pour  analyser,  ni  pour  trans- 
mettre la  pi^nsée.  L'instinct  nous  a  donné 
quelques  croyances  universelles;  mais  la  ré- 
flexion seule  peut  les  appliquer  sûrement 
aux  diveises circonstances  de  la  vie.  L'ins- 
tinct a  fait  naître  on  nos  cœurs  quelques  no- 
bles sentiments,  mais  la  raison  nous  est  né- 
cessaire (lour  n'en  pas  abuser.  Môme  dans 
les  actes  les  plussimples,  l'instincl  nous  laisse 
quelque  chose  à  faire.  Quand,  par  exemple, 
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il  pousse  un  entant  nouveaii-né  à  presser 
le  si'iii  de  sa  nourrice,  il  ne  détennino 
qu'une  teniative  indéiM^e  et  vague,  et  l'on 
a  vu  des  enfants  manifester  dans  leurs  pre- 
miers essais  de  ce  genre  (]uei(|ue  iiésilation 
et  niênie  (juelque  maladresse.  Ainsi  l'jus- 
tincl  est  assez  fa  hle  pour  rendre  néressaire 
l'nsaiie  île  la  réflexion,  et  en  même  temps  il 
est  assez  fort  poumons  exciter  au  travail  et 
j)our  nous  donner  confiance  dans  le  succès 
de  nos  tentatives. 

Après  ces  explications  sur  la  réalité  et 
l'influence  de  l'instinct  dans  l'animal  et 
môme  dans  l'homme,  on  conçoit  à  peine 
corameul  un  principe,  dont  lesa|iplicalions 
sont  SI  niulti[)li6es  et  les  conséquences  si 
fécondes,  a  pu  être  méconnu  par  des  pliilo- 
soplies.  Pourtant  le  mystère  même,  dont 
son  action  est  comme  enveloppée,  lui  a  sus- 
cité des  ennemis.  Les  uns  redoutaient  en 
lui  un  argument  puissant  en  fiveur  de  la 
Divinité  ;  il  gênait  les  autres  dans  leur  pré- 
tention de  rendre  raison  de  tout.  Nous  [lou- 
voiis  citer  Condillac  parmi  les  philosophes 
qui,  pour  pouvoir  résoudre  tons  les  |ihéno- 
mènes  psychologifjues  en  un  fait  général, 
simjile  et  connu,  se  sont  efforcés  de  détruire 
cette  mystérieuse  réalité  tie  l'instinct,  tout 
en  conservant  le  nom  qui  l'exprime.  Selon 
lui.  «  les  actions  lies  animaux  ne  peuvent 
dépendre  que  de  trois  iirimipes,  ou  d'un 
pur  mécanisme,  ou  d'un  sentiment  aveugle 
qui  ne  compare  point,  qui  ne  juge  point,  ou 
d'nn  sentiment  qui  compare,  qui  juge  et  qui 
connaît.  Les  deux  premiers  principes;  sont 
absolument  insullisanls.  L'instinct  n'est  donc 
rien  ou  il  est  un  commencement  de  connais- 
sance. »  Le  degré  d'intelligence  qui  cons- 
titue l'instinct  s'acquiert  en  peu  de  temps  : 
car  les  animaux,  n'.iyant  qu'un  petit  nombre 
de  besoins  qui  se  reproduisent  constam- 
ment,découvrentde  lionnelieure  les  moyens 
j)ropres  à  les  satisfaire  ;  bientôt  la  pratique 
de  ces  moyens  devient  une  habitude,  et  tous 
les  actes  s'exécutent  alors  sans  dessein,  sans 
étude,  sans  réflexion.  C'est  ainsi  qu'un  ha- 
bitant de  Paris  traverse  les  rues  de  cette 
ville  populeuse  sans  être  jamais  arrêté  par 
les  mille  obstacles  qu'il  rencontre,  sans 
avoir  besoin  d'attention,  en  causant  avec  un 
ami  ou  en  s'occupant  de  l'affaire  qui  l'a  forcé 
de  sortir.  Mettez  à  sa  place  un  sauvage,  et 
celui-ci  ne  pourra  faire  deux  pas  sans  être 
renversé  ou  du  moins  sans  se  voir  tourné  dl 
retourné  de  gauche  à  droite  et  de  droite  à 
gauche  par  les  nombreux  passants  qui  le 
coudoient.  Il  y  a  dans  chaque  homme  un 
moi  d'habitude,  à  l'aide  duquel  il  peut  pour- 
voir sans  réflexion  à  ses  besoins  ordinaires. 
«  Nos  instincts,  suivant  Condillac, nesonlque 
la  collection  de  nos  habitudes,  privées  de 
réflexion   mais  acquises  en   réfléchissant.  » 

L'instinct  es C  une  habitude  !  Philosophe, 
plus  de  bonne  foi  ou  moins  de  légèreté. 
Pourquoi  donner  le  change  à  votre  lecteur, 
en  conservant  le  mot,  quand  vous  détruisez 
la  chose?  S'il  n"y  a  dans  l'homme  que  des 
actes  d'habitude  et  des  actes  de  réflexion, 
niez  franchetnenl  l'existence  de  l'instinct,  et 
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ne  dissimulez  plus  votre  aversion  contre  un 
principe  qui  ne  peut  entrer  dans  votre  étroit 
système.  L'instinct  est  une  hah'itude  !  Uno- 
rez-vous  donc(|ue  partout  on  oppose  l'ins- 
tinct à  l'habitude?  Celle-ci  est  le  fruit  do 
l'expérience  et  de  la  réflexion  ;  celui-là  leur 
est  antérieur.  On  a  toujours  appris  ce  que 
l'on  fait  par  habitude;  on  n'a  pas  encore 
appris  quan(i  on  agit  par  instinct.  Si  l'ani- 
mal apprend  tout  ce  qu'il  fait,  c'est  étrange- 
ment abuser  du  langage  que  de  rapporter 
à  l'instinct  les  actes  par  lesquels  il  pourvoit 
à  ses  besoins.  Permettez-moi  donc  de  rendre 
à  votre  opinion  son  véritable  caractère.  Se- 
lon vous,  «  ce  que  Ton  nomme  instinct  est 
une  chimère  :  car  l'animal  etl'horame  appre- 
nent  tout  ce  qu'ils  font,  et  ils  l'apiirennent 
au  moyen  de  la  réflexion.  »  Il  est  évident 
d'abord  (|ue  cette  théorie  implique  en  soi 
une  impossibilité  réelle.  Il  est  impossible, 
en  effet,  que  les  premiers  actes  de  la  vie 
intellectuelle  soient  réfléchis.  On  ne  cher- 
che point  à  apprendre  sans  savoir  qu'on  en 
est  capable  ;  et  l'on  ne  sait  que  l'on  peut  ap- 
prendre quelque  chose  qu'après  avoir  appris 
sans  dessein,  sans  intention  d'apprendre.  On 
croit  avoir  tout  expliqué  quanil  on  a  dit  : 
l'animal  éprouve  une  première  sensation, 
et  cette  |)remière  sensation  détermine  en 
lui  un  premier  déveluppement  de  l'acti- 
vité. Mais  sous  ce  premier  développement 
d'une  activité  qui  s'ignore,  se  cache  l'in- 
fluence d'un  mobile  mystérieux,  distinct 
de  la  sensation.  Caria  sensation  n'est  point 
une  force  impulsive,  et  le  développement 
de  l'activité  n'est  point  une  réaction  méca- 
nique. D'un  autre  côté,  la  sensation  ne  me 
fait  pas  savoir  que  je  puis  agir,  soit  pour  la 
retenir,  soit  [lour  l'écarter;  et  ainsi  il  ne 
serait  pas  juste  de  dire  qu'elle  me  sollicite  à 
l'action,  [misquesolliciler  unêtreàune  actioa 
c'est  lui  en  donner  l'idée.  La  sensation 
n'exerçant  sur  l'activité  aucune  influence  ni 
physique,  ni  intellectuelle,  il  faut  bien  sup- 
piiser  que  dans  l'origine  l'activité  se  déter- 
luine  par  ins|iiration;  autrement  son  premier 
développement  serait  le  produit  du  hasard, 
c'esi-à-dire  un  fait  sans  raison.  Or  qu'est-ce 
que  cette  inspiration  primitive  qui  me  déter- 
mine à  l'action  avant  que  l'expérience  ne 
m'ait  ap[)ris  que  je  puis  agir?  N'est-ce  pas 
ce  même  instinct  dont  Condillac  a  nié  l'exis- 
tence ? 

L'animal  a,  je  l'avoue,  peu  de  besoins  à 
satisfaire  ;  mais  les  moyens  qu'il  emploie 
sont  bien  moins  simples  ([u'on  l'imagine,  et 
il  lui  faudrait,  pour  les  découvrir  en  si  peu 
de  temps,  une  force  de  réflexion  plus  qu'hu- 
maine. A  qui  persuadera-t-on  que  les  hi- 
rondelles aient  profondément  médité  le  plan 
d'après  lei]uel  elles  construisent  des  nids  si 
commodes  pour  leur  jeune  famille  ;  qu'elles 
mesurent  la  distance  qui  les  sépare  de  leur 
pays  natal,  quand  elles  s'en  éloignent  pour 
éctiapper  aux  rigueurs  de  Thiver  ;  qu'elles 
examinent  avec  soin  les  chemins  qui  (lour- 
ront  les  ramener  au  sein  sle  leur  patrie;  et 
qu'elles  observent,  dans  l'intention  d'y  re- 
venir, la  maison  qui  les  a  vues  naître  ÎDaiis 
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les  œuvres  complexes  de  leur  inslinct,  les 
niiiiiiaiii  alteignenl  imraéilialemcnlundefjré 
(le  |ierfectiori  dont  rtioiniiiiî  n'apiiroiiie  pas 
cni-ore  après  plusieurs  siècles  de  sociélé. 
Qu'un  oiseau,  qui  a  toujours  vécu  en  cage 
et  ijui  n'a  pu  |)roriler  de  l'exemple  de  ses 
seiidilnhles,  ait  h  sa  disposition  les  maté- 
riaux iiéi:essaires,  il  se  montrera  Leaiicoup 
plus  haliile  arcliitecte  dans  la  construction 
de  son  nid,  qu'un  sauvage  dans  celle  de  la 
luille  grossière  qui  doit  protéger  sa  famille 
contre  les  injures  de  l'air,  il  résulterait  donc 
de  l'étrange  Ihéririe  de  (^ondillac,  que  dans 
ses  premiers  travaux  l'inlelligence  des  ani- 
maux serait  supérieure  h  la  noire.  Cdminent 
concilier  ce  l'ait  avec  l'inleriorilé  naturelle 
et  nécessaire  ti  la(pielle  la  Providence  les  n 
condamnés?  Les  principes  de  Condillac  ne 
sont  pas  plus  vraisend)lal)les,  (|uand  on  en 
borne  l'application  à  notre  espèce.  Si,  en 
elFel,  l'inslinct  n'est  «qu'une  liahilude  firivée 
de  rétlexion,  maisaccjuise  enrétléchissant,  il 


mal  qu'une  impression  aveugle  et  mécani- 
que, en  vertu  de  laquelle  la  nature  pour- 
voit sans  étude  et  sans  effort  à  tous  ses  lie- 
soins.  »  —  Ces  philosophess'en  tiennent  à 
ces  mots  vagues  d'impulsion  mécanique,  de 
nature,  s'imaginant.  s;ins  doute,  (]u'il  serait 
trop  peu  sctentit'Kjue  de  chercher  la  source 
des  actes  instinclifs  dans  une  inspiration 
divine.  Ainsi  pour  enlever  aux  faits  le  ca- 
ractère de  merveilleux,  que  le  vulgaire  leur 
attriliue,  ils  refusent  d'entendre  la  voix  du 
sens  commun,  qui  leur  crie  ipie  les  travaux 
des  abeilles,  des  castors,  des  hirondelles,  etc., 
sont  l'œuvre  d'une  admirable  sagesse.  S'il 
ne  faut  pas  faire  intervenir  Dieu  s.ms néces- 
sité datis  l'explication  scientifique  des  phé- 
nomènes, de  quel  droit  la  science,  qui  ne 
doit  ôlre  ennemie  que  de  l'erreur,  se  jier- 
mellr.dt-elle  de  nier  dans  l'inslinct  l'inter- 
vention immédiate  ou  médiaie  de  la  Divi- 
nité, quand  les  faits  nous  font  une  loi  de  la 
reconnaître,  et  qu'elle  est  l'unique  moyen 


est  évident  (|ue    l'homme   fait  use  beaucoup     de  résoudre  les  difficultés?  Observez  atten 


moins  de  rétlexion  que  l'enfant  au  lierceau. 
(>elui-ci,  n'ayant  point  encore  d'habitudes 
formées,  est  obligé  de  tout  examiner,  de 
tout  étudier;  celuil,';,  au  contraire,  peut 
presque  toujours  soumettre  ses  détermina- 
tions à  l'inlluencedes  nombreuses  habitudes 
qu'il  a  formées  dans  son  jeune  âge  ;  et  la  né- 
cessité de  la  réilexion  ne  se  fait  sentir  h  lui 
que  dans  les  rares  circonstances  où  quehpio 
besiun  nouveau  vient  lui  imposer  de  nou- 
velles éludes.  Je  ne  veux  pourlaiit  pas  op- 
poser une  exagération  h  une  autre.  J'avoue 


tivement  les  actions  des  animaux  :  ces  ac- 
tions ne  sont-elles  pas  en  parfait  rapport 
avec  leurs  besoins?  N'y  voyez-vous  pas  une 
combinaison  de  moyens,  adaplés  avec  une 
justesse  merveilleuse  aux  résultats  qu'il 
s'agil  d'obtenir?  Ne  parlez  pas  d'une  impul- 
sion aveugle  et  mécanique, quand  tout  vous 
révèle  une  intelligence  (jui  dirige  l'animal 
vers  un  but  (]u'il  ignore.  Si  les  bètes  sont 
ignorantes,  comme  voua  le  dites,  soumettez- 
les  donc  à  l'inlluence  d'une  sagesse  étran- 
gère; autrement,  vous  n'échap|ierez  au  mer- 


ipie   l'entant  réiléchit   quelipiefois,  puis(pie      veilleux   que  par    une  inconséquence  qui, 


toutes  les  facultés  s'exercent  h  toutes  les 
époques  de  la  vie;u]ais  il  n'est  pas  d'hoiume 
sensé  qui  ne  reconnaisse  que,  dans  le  jeune 
âge,  l'einiiloi  de  la  réilexion  n'est  guère 
qu'un  ac(ddetit,  une  exception,  et  que  l'en- 
faul,  dans  jiresque  tous  ses  actes,  cède  h  ce 


certes,  n'a  rien  de  plus  scieulilique. 

D'autres  philosophes  ont  [.réiendu  que 
les  aiUes  instinctifs  des  bCles  sont  détermi- 
nés par  le  sentiment.  Mais  cette  scccmdo 
explication  est  insuflisanie  comme  la  pre- 
mière. Le  sentiment  ne   peut  rendre  raison 


(pie  r(jn  a  coutume  de  nommer  le  premier  que  des  actes  simples  qui  dérivent  de  l'ins- 

mouvement  ;  v,c  qui  veut  dire  qu'il  agit  près-  tim't.  Ainsi,  quand  de  jeune   canards,  cou- 

(pie    toujours    d'inspiration;  cl    parmi  ces  duits  jiar  une  poule,  s'élancent  dans  l'eau, 

inspiralions  étrangères,  ipii  règlent   ses  ju-  malgré  les  cris   d'angoisse  <pie  pousse  leur 

gements  et  dirigentsa  c(3iiduite,  il  yen  a  in-  nièreadoptive,  pour  expliiiuer  cette  action, 

contestablement    un  grand  nombre   qui   ne  je  n'ai  besoin  de  supposer  en  eux  qu'un  pen- 

lui  viennent  ni    des   hommes,  ni   des  objets  chant  irrésistible  pour  un  élément  <pii   plaît 


sensibles.  L'hypollièso  de  Condillac  i-st  donc 
sussi  peu  soutenable  dans  ses  conséipien- 
ces  ipie  dans  son  principe,  et  il  demeure 
démontré  contre  lui  et  contre  les  partisans 
de  son  étroit  sy^tème.ipji;  toutes  les  acti(ms 
de  l'honiiue  et  de  l'animal  ne  simt  pas, 
comme  ils  le  prétendent,  des  résultats  de 
l'expérience. 

ai  le  mystère  qui  environne  l'instinct  a 
porté  quelques  philosophes  à  nier  l'exis- 
tence de  ce  principe,  il  a  souvent  aussi 
donné  l'éveil  à  res[.)rit  de  système  et  pro- 
voqué d(îs  essais  d'explication  scientifi()ue 
sur  la  nature  et  la  cause  des  actes  instinc- 
tifs. Suivant  (piehpies  philosophes,  «  les 
actes  d'instinct  ne  peuvent  avoir  hiur  prin- 
■ipe  dans  des  notions  ou  jugemenls  iirojires 
à  l'animal;  ils  exigeraient  de  lui    beaucoup 


à  leur  espèce;  mais,  quand  il  s'agil  des 
ceuvres complexes  et  merveilleuses  ipie  nous 
avons  déjh  citées,  il  ne  suflit  plus  de  dire 
(]ue  les  animaux  so'nt  mûrs  par  le  senti- 
ment ou  par  le  besoin.  Le  sentiment  et  le 
Ixîsoin  peuvent  bien  expliquer  les  tenta- 
tives de  l'animal;  ils  n'expli(pient  en  au- 
cune faijon  le  succès  immédiat  que  ces 
tentatives  obliennent  :  le  sentiment  et  le 
besoin  font  naître  le  désir  et  la  volonté  d'agir  ; 
ils  ne  doum.'iit  pas  les  moyens  d'atteindre  le 
but  désiré. 

«  Quelques  autres  pliuosoplies,  persua- 
dés quelesacles  instinctifs  supposent  l'in- 
tervention  d'une  intelligence,  ont  ciu  pou- 
voir attribuer  à  l'animal  même  le  discerne- 
ment (|ui  se  manifeste  dans  sa  conduite.  A 
les   en    croire,    les    bètes    sont   réellement 


plus  d'intelligence  «pie  la  nature  ne  lui  en  a     intelligentes;  mais  leur  intelligencen'est  pas 
réellement  accordé.  Il  n'y  a  donc  dans  l'ani-      de  mCmo  nature  ({ue  la  nôtre  :  c'est  une  lu- 
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m  ère  innée,  ()ui  ne  les  l'claiic  nue  selon  la 
mesure  de  leurs  besoins,  un  principe  non 
perleclible ,  achevé  en  sm  genre,  mais 
(l'inl  les  ap|)licalion'<  sont  essenliellement 
l>orn:-es  aux  actes  qui  U'inlenl  au  hien-êlre 
(Je  l'individu  et  à  la  conservation  de  l'es- 
pèce. »  —  Si  l'exisleni'e  d'un  tel  ]irincipe 
était  démontrée,  elle  sulTirait,  sans  contre- 
dit, pour  rendre  raison  des  actions  instinc- 
tives. Mais,  quand  on  observe  les  faits  réels, 
on  ne  tarde  jias  à  découvrir  que  la  supposi- 
tion d'une  intelligence  innée  dans  les  bêtes 
est  entièrement  invraisemblable.  En  effet, 
nous  voyons  (|ue  l'animal  est  capable  d'nj)- 
prendre  quelque  chose  ,  de  se  former  des 
habitudes,  et  (pjebjuet'ois  d'imiter  les  actes 
des  êtres  qui  l'environnent.  Il  possède  donc 
quelques  facultés  qui  lai  sont  couiinuues 
avec  l'homme,  et  qui  conq^ortenl  dans  l'in- 
dividu un  certain  développement.  Il  fau- 
drait par  conséquent,  suivant  l'hypothèse 
que  nous  examinons,  supposer  dans  l'animal 
deux  principes  intellectuels  essentiellement 
distincts:  l'un  borné  et  imparfait  sansdoule, 
mais  ca()al)le  de  quelipies  progrès;  l'aulre 
primitif,  invariable  ,  il  ne  pouvant  rien 
perdre  ni  rien  acquérir.  Ces  deux  principes 
ne  pourraient  jainais  se  ciunliiner  l'un  avec 
l'autre  :  on  ne  les  verrait  jamais  concnurir  à 
la  production  d'un  même  acte.  Chacun 
d'eux  agirait  isolément  dans  la  sphère  qui 
lui  serait  réservée  par  la  nature,  cl  jamais 
l'expérience  et  l'iiabilude  ne  vieiidiaient 
mndilier  les  etfets  primitifs  de  l'instinct.  Or 
ces  conséquences,  qui  résultent  évidemment 
de  l'hypothèse  d'une  intelligence  innée  et 
invariable,  sont  tous  les  jouis  contredites 
par  les  faits.  Il  e-.t  constant  que  l'animal 
combine  les  ac(iuisitions  de  son  ex[)érien(:e 
avec  les  données  de  l'instinct;  que,  môme 
dans  les  actes  qui  sont  le  plus  en  rapport 
avec  ses  besoins,  il  acquiert,  en  veillissant, 
une  plus  grande  habileté,  et  qae  les  habi- 
tudes, qui  lui  sont  imposées  par  l'éducation, 
ont  quelquefois  assez  d'influence  pour  chan- 
ger le  but  vers  lequel  il  était  poussé  par  sa 
nature. 

A  ces  hypothèses  qui,  comme  on  le  voit, 
soutiennent  mal  l'examen,  on  peut  en  ajou- 
ter une  quatrième,  qui  attribuerait  la  déter- 
mination des  actes  instinctifs  dans  les  ani- 
maux à  l'extrême  subtilité  de  (juelqu'un  de 
leurs  sens.  Il  n'est  pas  impossible,  en  elfet, 
qu'un  chien,  quia  été  éloigné  de  la  maison 
de  son  maître, y  soit  ramené  parla  finesse  de 
son  odorat.  On  a  prétendu  aussi  que  les  pi- 
geons iiui  sont  portés  à  cent  lieues  de  leur 
colombier,  n'y  retournent  qu'en  suivant  la 
trace  d'une  odeur  lointaine,  qui  les  attire. 
Celtesupj)Osilion,quoi(}u'elle  confonde  notre 
imagination,  n'est  pas  dépourvue  de  toute 
vraisemblance.  Pour  ne  [las  prolonger  cette 
discussion,  je  suis  prêt  à  l'admettre,  et  à  re- 
connaître dans  certains  animaux  tous  les 
prodiges  de  sensibilité  jihysique  (]u'il  plaît 
à  quelques-uns  d'imaginer.  Donnez  donc  à 
l'animal  les  sens  les  plus  délicats  el  les  plus 
l)arfaits;il  restera  toujours  une  multitude 
de  phénomènes  dout  vous  ne  pourrez  rendre 
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raison.  Je  suppose  que  l'abeille  soit  émue 
par  le  parfum  des  fleurs,  et  que  l'ocieur  la 
conduise  auprès  des  trésors  qu'elle  doit 
recueillir  :  cela  n'explique  en  aucune  façon 
l'admirable  architecture  des  cellules  qu'elle 
construit,  et  l'étonnant  concert  de  travaux 
dont  une  ruche  est  le  lliéAlre.  Ainsi  cette 
hypothèse,  qui  résout  (pielques  questions  de 
plus  que  les  précédentes,  el  qui  tire  de 
l'observation  un  oractère  incontestable  de 
vraisemblance,  est  pourtant  encore  insuffi- 
sante, et  laissesans  explication  un  très-grand 
nombre  de  (ihénomènes. 

Quelques  esprits  religieux  ont  pensé  (juc 
h'S  actes  d'instinct  dérivent  d'une  inspira- 
tion divine,  qui  dirige  l'animal  sans  se  ré- 
véler à  lui,  s.uis  se  faire  sentir  autrement 
que  [lar  ses  (  ffets  :  le  vulgaire  send)le  par- 
tager cette  opinion.  Je  ne  |)uis  ni  ne  veux 
chercher  comment  Dieu  intervient  dans  la 
production  des  actes  instinctifs;  mais  les 
vaines  tentatives  des  sav.-mls  qui  ont  essayé 
d'écarter  cette  intervention  ,  me  portent  à 
croire  que  l'opinion  populaire,  dans  ce 
((u'elle  a  de  général ,  est  l'hypothèse  la 
moins  éloignée  de  la  vérité. 

2-  De  l'habitude.  — ^  Lors()ue  l'homme  fait 
quelque  chose  [lour  la  |)remière  fois,  si'S 
procédés  sont  lenls,  timides  et  pres(|ue  tou- 
jours imparfaits;  il  est  obligé  de  donner 
toute  son  attention  aux  divers  ilétails  de 
l'acte  qu'il  accomplit;  et,  comme  les  déler- 
luinatiims  successives  de  sa  volonté  ont 
chacune  une  durée  apprécialile,  la  cons- 
cience les  dislingue  les  unes  des  autres,  et 
la  mémoire  même  peut  en  conserver  la 
trace,  .\insi,  par  exemple,  l'homme  i|ui  a|)- 
prend  h  exécuter  sur  le  violon  un  morceau 
de  musique,  et  qui  est  encore  peu  liabile  à 
manier  cet  instrument,  sent  fort  bien  que, 
pour  distinguer  les  notes,  il  est  obligé  de 
fixer  quelque  temjis  ses  regards  sur  chacune 
d'elles,  que  son  attention  doit  aussi  se  por- 
ter sur  les  divers  mouvements  de  ses  doigts 
et  de  l'archet,  et  que  chacun  de  ces  mouve- 
ments est  le  résultat  d'un  acte  exf)rès  de 
volonté.  Il  en  est  de  même  de  l'homme  qui 
a[iprend  à  lire  :  son  œil  se  dirige  successi- 
vement sur  chaque  lettre;  c'est  par  un  acte 
spécial  de  volonté  qu'il  articule  chacune 
d'elles;  et  il  ne  prononce  le  mol  écrit, 
qu'après  avoir  perçu  distinctement  l'ensem- 
ble de  ce  mot  dans  les  syllabes,  et  les  syl- 
labes au  moyen  des  divers  caractères  qui  les 
représentent.  M.iis,  quand  nous  répétons 
fréijuemment  les  mômes  opérations,  ces 
dillicultés  qui  nous  arrêtaient  à  chaque  pas, 
et  qui  jetaient  môme  quelquefois  le  décou- 
ragement dans  notre  Ame,  diminuent  par 
degrés  :  [leu  à  peu  l'esprit  acquiert  plus  de 
prom|)titude  et  d'habileté  dans  les  opéra- 
tions (]ui  lui  sont  propres;  et  si  le  corps 
intervient  dans  l'acte  que  nous  réalistms, 
devenu  plus  souple  et  plus  docile,  il  se  sou- 
met à  tous  les  ordres  de  la  volonté  et  ac- 
complit avec  plus  d'exactitude  les  mouve- 
ments (ju'elle  lui  prescrit.  La  répétition  des 
mêmes  actes  a  donc  pour  effet  d'en  rend-e 
l'exécution  plus  facile,  plus  iiromutc  et  en 
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niôme  temps  plus  précise  :  cette  facilité, 
cette  |)roii)pliiu(ie  et  cette  précision  des 
opérations  (lue  l'on  a  fréi|uemnient  répétées, 
sont  les  cararlèri'S  généraux  qui  distinguent 
le  principe  (jue  l'on  nnin:ne  habitude. 

Quand,  jiar  un  concours  (Je  circoiislances 
fortuites  ou  par  l'inlliioncede  itnlr<^  volonté, 
les  senlinienls  se  r''n<>iiv(?llent  féq'ieni- 
inent,  on  romarciue  ensuite  en  eux  une  ten- 
dance plus  (iroiioiicée  et  plus  fonslante  à  se 
réveiller  :  In  plus  légère  excitation  sufllt 
alors  pour  nous  émouvoir,  en  jiroduisant 
dans  l'organisation  ou  dans  l'esprit  les  mou- 
vements ou  les  idées  aux(juelsces  sentiments 
sont  atla.hés.  C'est  encore  là  un  etîet  de 
J'iiabilude;  elle  n'exerce  pas  moins  d'empire 
sur  notre  sensihilité  que  sur  nos  facultés 
actives.  On  s'habitue  <i  jouir  de  certiins 
plaisirs,  on  s'iiahilue  aussi  à  les  désirer;  et 
nous  avons  déjà  vu  que,  selon  (]uclques 
philosophes,  c'est  l'iiabilucle  de  désirer  cer- 
taines choses  qui  conslitue  la  passion.  Le 
Si'iuiment  semble  s'émousser,  (juand  il  est 
frijquemmenl  renouvelé.  Une  douleur,  que 
l'on  éprouve  souvent,  devient  plus  suppor- 
table; et  les  (jbjets  dont  l'iisa^ie  est  habilucl, 
ne  causent  plus,  au  moment  de  !a  pos>es- 
sion,  (ju'une  faible  émotion  de  plaisir. 

Kn  devenant  nu)ins  vifs,  les  seniiments 
nelp(T(lent  pas  leur  inilucnce  stu-  la  volonté. 
L'expérience  prouve,  au  contraire,  (pi'il  est 
pliis  dillicile  de  résister  à  l'.itlrait  d'un 
plaisir  usé  par  une  fréquente  ré|)éiilion, 
que  de  triompher  des  violences  d'une  (las- 
sion  naissante.  \n  premier  as|iecl,  on  peut 
trouver  étran^e  qu'un  sentiment  devienne 
l)lus  impérieux  en  mêaie  temps  ()u'il  perd  de 
sa  vivacité,  l'our  extiliquer  c(;tte  anomalie 
apparente,  qiielipies  philosophes  ont  pré- 
tendu (jue  l'habitude  a  pour  elfel  d'écarler 
tous  les  mobiles  qui  lui  sont  contraires;  que, 
Jorsi)U(!  nous  sommes  sous  l'empire  d'une 
émotion  habituelle,  il  nous  est  diliii'ile,  (pi(d- 
quefois  même  impossible  (ie  réveiller  (^i'au- 
tres  s(Mitiments  ,  et  ()ue  cette  émotion  , 
queh^iio  faible  qu'elle  soil,  devient  irrésis- 
tible, (larce  que  notre  volonté  ne  f)eut  lui 
opposer  aucun  autre  mobile.  J'avoue  que 
l'habitude  sait  habilement  éloigner  de  la 
scône  tous  les  moi  ifs  qui  pourraient  la  com- 
battre, et  (jue  c'est  à  cette  sorte  d'adresse 
qu'elle  doit  une  partie  do  sa  [luissance. 
Pourtant,  cette  explication  ne  me  satisfait 
pas,  parce  qu'elle  s'appuie  sur  des  faits  mal 
(lélinis  et  (pje  la  question  est  mal  posée.  On 
aurait  où  distinguer  les  seniiments  (juo 
]'hal)itu(Je  émousse,  des  besoins  et  dos  (J(''- 
sirsqui  nousporteiità  les  renouveler.  (JuancJ 
on  est  habitué  à  jouir  d'un  objet,  sa  posses- 
sion actuelle  nous  laisse  presque  indillé- 
rents  :  c'est  là  un  fait  généralement  reconnu  ; 
mais  il  est  évident  aus>i  que  la  privation  de 
ce  même  objet  nous  est  trùs-douloiireuse. 
Je  trouve  aujourd'hui  beaucoup  moins  de 
plaisir,  (ju'il  y  a  vingt  ans,  à  [)rendre  du 
tabac,  et  il  me  serait  beaucoup  plus  pénible 
■id  m'en  passer.  L'habitude  ajoute  donc  à 
.  énergie  (lu  Ijesoin,  en  même  temps  (ju'ello 
diminue  la  jouissance;  et  ce   n'est  pas  par 
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l'attrait  d'un  plai-ir  à  demi  éteint  qu'elle 
nous  subjugue;  c'est  par  les  tortures  de  la 
privation.  Le  bonheur  de  ce  rentier,  qui  se 
promène  tous  les  jours  aux  Tuileries,  dîne 
au  Palais-Koyal,  et  passe  sa  soirée  à  l'or- 
chestre du  'i'héAlre-F:ani;ais,  n'a  rien  de 
positif,  rien  (jui  soit  digne  d'etivie.  Mais,  si 
quehpies  troubles  civils  le  forcent  à  rester 
chez  lui,  l'ennui  nu'il  éprouve  est  un  vrai 
supplice;  et  quand,  par  malheur,  son  théâ- 
tre favori  donne  relâche  pendant  (^uehpies 
jours,  ses  amis  tremblent  pour  sa  sanlé  et 
même  pour  sa  vie.  L'habitude,  en  rendant 
la  privation  plus  pénible,  crée  donc  en  nous 
un  penchant  [ilus  déterminé  à  l'action,  et 
c'est  ce  penchant  qui  nous  met  quelquefois 
dans  l'impossibilité  de  modilier  notre  con- 
duite journalière. 

Quand  on  observe  superticiellemenl  les 
faits,  on  est  porté  à  croire  qu'il  existe  beau- 
coup d'actions  lial)ituelles  qui  nous  sont 
absolument  indilférenles,  et  pour  lesquelles, 
par  conséquent,  nous  n'éprouvons  aucun 
penchant  réel.  Dans  les  arts  mécaniques, 
[lar  exemple,  l'homme  suit,  sans  y  penser, 
sans  peine  ni  ()laisir,  les  procédés  (pTun 
long  usage  lui  a  rendus  familiers.  Eût-il 
choisi  primitivement  ces  procédés  par  goût, 
après  les  avoir  longtemps  pratiqués,  il  est 
bien  certain  qu'il  ny  trouve  plus  rien  d'a- 
greable,  el  (pi'il  n'existe  plus  en  lui  aucune 
trace  du  penchant  qui  les  lui  a  fait  adopter. 
Il  semble  donc  (pie,  dans  un  grand  nondjre 
do  cas,  l'habitude  n'est  accompagnée  d'au- 
cune tendance  de  l'esprit  à  la  répétition  des 
mômes  actes.  —  Selon  moi ,  cette  opinion 
n'en  (pi'uue  erreur,  fondée  sur  quehpies 
apparences  trompeuses;  et  la  tendance  à 
l'action  est  une  loi  universelle,  inhérente  à 
toutes  nos  habitudes.  Si ,  dans  un  grand 
noud)re  de  circonstances,  la  tendance  à  l'ac- 
ti(m  habituelle  est  à  peu  près  insensible,  on 
ne  doit  nas  s'en  étonner.  Le  penchant  n'a 
pas  besoin  de  se  montrer,  et  il  reste  en  effet 
caché  au  fond  de  notre  âme,  tant  que  nous 
ne  songeons  pas  à  lui  résister,  ou  qu'aucun 
accident  ne  vient  le  contrarier.  Quand  un 
ouvrier  se  met  à  l'ouvrage,  il  fait  sponta- 
nément, el  sans  avoir  l'idée  d'agir  autre- 
ment, ce  ipi'il  a  fait  la  veille;  son  goût  pour 
la  routine  n'a  pas  le  temps  de  se  manifester, 
tant  il  est  prompt  à  le  satisfaire.  Il  en  est  de 
môme  du  l'cntier  (]ue  j'ai  cité  plus  liant. 
Tant  (ju'il  peut  reproduire  sans  obstacle  la 
série  (j'actes  (|iiotidiens  aux(piels  lient  son 
repos,  il  no  s'aiier(;oit  pas  (pie  l'habitude, 
(pii  le  domine,  a  pour  auxiliaire  une  (las- 
sion,  et  (juc  ses  actes,  devenus  en  apjiarenee 
insipides,  sont  pour  lui  un  irrésistible  be- 
soin. Nous  avons  vu  déjà  tout  ce  ()ue  souf- 
fre le  paisible  rentier,  (juaiid  le  mouvement 
uniforme  de  sa  vie  vient  à  être  dérangé. 
Supposez  maintenant  (pie  l'ouvrier  soit  forcé 
par  les  circonslancos  ou  jiar  une  volonté 
étrangère  à  modilier  les  proiédés  qui  lui 
sont  familiers;  pensez-vous  qu'il  adopte 
sans  répugnance  les  innovations  (jui  lui  se- 
ront imp(j3ées?  Ne  sera-t-il  pas  obligé  de  se 
contraindre   pour  sortir  de  ses  habitudes? 
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Kt  l'anlipntliic  qu'il  éprouvera  jiour  toute 
opération  nouvelle,  n'a-t-e)lc  pas  sa  raison 
dans  le  penciianl  secret  cpie  la  routine  op- 
pose h  la  volonté? 

Cette  tendance,  qui  accompaj^ne  l'hahi- 
tuile,  est  un  résultat  nécessaire  de  i'organi- 
sallon,  dans  laquelle  des  inoiiveinenls  sou- 
vent répétés  se  lient  avec  tant  de  force, 
qu'il  est  didicile  h  la  volonté  qui  les  renou- 
velle d'en  uioditier  la  suite.  Elle  s'ex|vlique 
encore  par  la  nature  même  de  l'esjirit  hu- 
main. En  effet,  l'esprit  de  l'Iiotiime  s'attache 
volontiers  à  tout  ce  qui  est  facile  :  les  grands 
elforts  lui  répugnent  ;  et,  dans  celierépu- 
gnance,  il  trahit  son  orgueil  autant  que  sa 
paresse.  Presque  toujours  les  grands  elforts 
nous  révèlent  le  secret  de  noire  faiblesse  et 
nous  font  sentir  des  limites  en  nous-mêmes, 
des  résistances  et  des  obstacles  dans  les  cho- 
ses. Nous  n'agissons  avec  énergie  que  lors- 
que les  objets  nous  permettent  en  quelque 
sorte  de  les  saisir  ei  d'en  disposer  à  noire 
gré,  parce  qu'alors  la  promplilude  de  l'action 
nous  em()êche  d'apercevoir  qu'elle  a  épuisé 
presque  toutes  nos  forces.  Ainsi,  indépen- 
danuuent  des  phénomènes  organiques  aux- 
quels il  convient  de  réserver  ici  une  assez 
grande  part  d'influence,  l'âme  est  portée  par 
orgueil  et  par  jiaresse  à  revenir  sur  ce 
qu'elle  a  déjà  fait;  et  il  siilFit  qu'un  acte  soit 
facile,  pour  qu'elle  se  sente  du  penchant  à 
le  reproduire. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  les 
sentiuienis  dont  nous  avons  été  fréquein- 
nient  affectés  sont  ensuite  plus  faciles  à  ra- 
nimer, et  qu'ils  iirotilent,  pour  se  réveiller, 
des  excitations  les  plus  légères.  Ce  que  nous 
avons  dit  des  sentiments  est  ajiplicable  aux 
idées.  Celles  dont  nous  nous  occujions  le 
]ilus  se  gravent  dans  la  mémoire  d'une  ma- 
nière plus  durable;  elles  nous  reviennent 
constamment,  et  leur  tendance  à  se  repro- 
duire est  si  énergique,  qu'il  est  souvent  dif- 
licile  à  la  volonté  même  d'en  prévenir  le 
retour.  De  toutes  ces  observations,  il  résulte 
que  l'habitude  se  manifeste  avec  les  mêmes 
caractères  dans  la  sensibilité,  dans  l'intelli- 
gence et  dans  l'activité;  qu'elle  s'impose  à 
toutes  les  facultés  du  moi  comme  une  loi 
dont  l'action  est  uniforme  et  universelle; 
qu'enlin,  [laitout  et  toujours  elle  consiste 
dans  une  plus  grande  facilité  et  dans  une 
tendance  déterminée  h  éprouver  ou  à  faire 
ce  que  nous  avons  é()rouvé  ou  fait  plu- 
sieurs fois. 

Comme  l'âme  ne  peut  ni  penser,  ni  sen- 
tir, ni  agir,  sans  que  le  corps  intervienne 
dans  ses  actes  comme  condition  ou  comme 
instrument,  il  est  évident  que  l'habitude  ne 
peut  iniluer  sur  l'âme,  sans  modifier  en 
même  temps  le  corps.  Pour  que  les  phéno- 
mènes de  sensibilité  et  d'intelligence  se 
renouvellent  avec  [ilus  de  facilité  et  de 
promptitude,  il  faut  que  les  mouvements 
organiques  se  reproduisent  avec  plus  d'ai- 
sance et  de  souplesse.  De  même,  dans  nos 
actes  habituels,  il  nous  serait  fort  inutile  de 
penser  et  de  vouloir  avec  plus  de  prompti- 
tude et  de  précision,  si  les  membres  chargés 


de  l'exécution  continuaient  de  se  mouvoir 
avec  lenteur,  s'ils  ne  savaient  pas  se  metiro 
en  rapport  avec  la   volonté  (jui   leur  com- 
mande.   Mais  l'expérience   prouve  (jiie   les 
deux  substances  marchent  lonjours  de  ton- 
cert,  et  que  le  corps,  suivant  l'âme  dans  ses 
modifications  progressives,  apprend  à  exé- 
cuter   les    mouvements    avec  le   degré  de 
vitesse  que   réclame  l'intelligence.  Tout  le 
monde  connaît  les  effets  de  la  pratique  sur 
les  muscles.  Plus  habitués  à   observer  qu'à 
réfléchir,    nous   sommes   même    plus   vive- 
ment frappés  de   l'influence  que  l'habitude 
exerce  sur   nos  organes,    que  des   (irogrès 
intellectuels  dont  nous  lui  sommes  redeva- 
hies.  Qui  d'entre   noi;s  ne  s'est  senti  quel- 
quefois saisi  d'éloiinement,  en  voyant  l'agi- 
lité   merveilleuse   avec  laquelle   les  doigts 
d'un   musicien    exercé   parcourent  en  tous 
sens  et  frappent,   sans  être  dirigés  par  le 
regard,  comme  par  une  sorte  d'inspiration, 
les  touchi'S  d'un  piano?  Parlerai-je  du  dan- 
seur, dont    les  jimbes  ont  acquis  tant  de 
souplesse  1 1  d'élasticité;  du  faiseur  d'équi- 
libres, dont  le  coup  d'œil  est  si  ra|iide,  dont 
les  mouvements  sont  si  précis  et  si  justes: 
du  joueur   de    gobelets,  dont   la  dextérité, 
selon  Dugald  Slevvarl,  n'est  p;>s  indigne  de 
l'attention   du    philosophe?  Mais  pourquoi 
m'ap|iesanlirnis-je  sur  des  exemples  que  le 
lecteur  coniiaJl,  et  qu'il  a  mille  fois  admirés 
comme  des   prodiges   de   l'habitude?  Dans 
tous  les  exercices  du  corps  et  dans  tous  les 
arts  manuels,  l'habitude  inoduit  des  effets 
merveilleux  ;  et  son  influence  ne  s'arrête  pas 
aux  organes  que  l'on   exerce;  elle  s'étend 
aussi  indirectement  aux  appareils  similaires 
que  l'on  a  laissés  ina^  tifs.  Les  nerfs  et  les 
muscles    de   la    main    gauche    profilent   de 
l'exercice  que  l'on  a  donné  à  la  main  droite; 
et,  si  quelque  accident  imprévu   me  forçait 
à  écrire  de  la  main  gauche,  je   me  montre- 
rais dès  l'abord    beaucoup  plus  habile  que 
ceux  dont  la   main  dioiie  s'essîiye  pour  la 
première   fois   dans   l'art  d'écrire.    J'avoue 
que  l'esprit,    habitué    dejiuis   longtemjis   à 
diriger  la   main  droite,  peut  commander  à 
la  gauche  avec  plus  de  (irécision;    mais  il 
est  évident,  néanmoins,  que  celle-ci,  malgré 
son    inaction     |ienJanl   que    sa    compagne 
s'exerçait,    est   devenue   plus   souple,    plus 
docile,    el,    par    conséquent,    plus    capable 
d'obéir  aux  premiers  ordres  de   la  volonté. 
Le  docteur  Keid,  en  traitant  de  l'associa- 
tion des  idées,  a  dit(|u'elle  semblait  pou- 
voir se  résoudre  dans  la  loi  de  l'haliilude.  Il 
est  vrai  que,  dans  l'homiiie  l'ail,   l'habitude 
et  l'association  se  confondent,  [iuist|u'il  n'y 
a  plus  en  lui  de   liaisons  de  pensées,  dont 
l'origine  ne  soit  |ilus  ou  moins  am  ienne,  et 
ne  su[)pose  dans  son  esprit  une  fréquente 
répétition   des    mêmes  acies.    Néanmoins, 
c'est  avec  raison  (jue  Dugald  Slewart  repro- 
che ici  à  son  maître  d'avoir  pris  l'efl'el  pour 
la  cause.  On  ne  peut  remJre  raison  de  l'ha- 
bitude, sans  supposer  qu'au  moiuent  où   les 
actes  de   la  pensée  se  produisent   [lour  la 
première  fois,  il  se  forme  entre  eux  un  com- 
mencement de  liaison,  et  que  celle  liaison  va 
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se  resserraiil  ili;  plus  en  plus  à  cIki  lue  lè- 
pétilioii  iiouve'lo  des  niôiiies  opérations , 
jus(]u'àce(iu'ellL'(ievieiiiie  enliti  assez  élroilu 
jiour  créer  celte  lacilité  et  celte  tendance 
qui  coiisliluent  i'haliilude.  Ainsi  l'iiabilude, 
Lien  loin  de  produire  l'association ,  (leut 
elle-niôiue  ôlre  consi.Jérée  coniuie  le  résul- 
tat d'une  liaison  étroite  de  pensées  ou  de 
uiouvcinenls. 

Mais  la  liaison  de  pensées,  d'où  naissent 
les  li.diiUidesde  l'esprit,  résulle-t-elle  d'une 
iaculté  propre  à  l'Aine,  ou  n'est-elle  qu'un 
elTi't  de  la  li.iison  des  mouvements  qui 
s'accomplissent  dans  le  corps?  Cette  ques- 
ti(jri  paraîtra  sans  doulc  étrange  et  même 
absurde  ù  ceux  de  nos  psyciiolo^^ues  (]ui  ne 
tiennent  aucun  complu  du  pliysi(]ue  dans 
l'homme,  et  qui  transloruient  l'Ame  en  une 
sorte  d'esprit  pur  et  imk'pendanl,  servi  par 
des  organes.  Pourlant,  dût  lelle  assertion 
ui'altirer  leur  dédain,  je  ne  crains  pas  d'as- 
surer ipie  l'observation  psychologique  ne 
fournit  sur  ce  problème  aucune  donnée 
ceitaine.  Je  suis  Irès-disposé  h  admeilre  que 
l'union  des  deux  substances  implique  la 
nécessité  d'une  parfaite  harmonie  entre  les 
propriétés  du  corps  et  les  facultés  de  l'Ame; 
et  qu'ainsi,  à  celle  liaison  de  mouvements 
qui  engeuiire  les  liabitudes  physiques,  doit 
correspondre,  dans  res|)rit,  un  p()uvoir 
d'association  (pii  engendre  les  haintudes 
mentales.  Mais  ce  n'est  là  (pi'une  présomp- 
tion uKjrale  et  en  (piehpie  sorlo  une  raison 
de  convenance.  Comme  l'Ame  n'a  point  d'i- 
dées qui  soient  enlièrement  indépendantes 
des  UMmveiuenls  céiébraux,  et  que  le  réveil 
des  pensées  est  toujours  délerminé  par 
quelque  phénomène  physiologique,  il  est 
certain  (pi'en  posant  une  propriété  naturelle 
de  liaison  entre  les  mouvements  organiijues 
excilaleurs  de  la  pensée,  on  peut  rendre 
raison  des  associations  qui  s'établissent  dans 
l'intelligence.  Or  le  corps  possède  celte  jiro- 
priélé  naturelle;  lo  tait  est  démontré  par 
l'expérience  ■  c'est  cette  firopriélé  qui  expli- 
que ces  mouvements  convulsifs  et  souvent 
ridicules  que  (certains  hommes  reproduisent 
consUimment  et  qu'ils  ne  peuvent  plus  évi- 
ter, (juelle  (pie  soit  l'énergie  do  volonté 
qu'ils  leur  opposi'iit.  Puisque  l»'  corps  est 
naturellement  capable  de  conlracler  des  ha- 
bitudes, et  (juc  ces  habitudes  seules  sufli- 
sent  pour  engendrer,  dans  les  pensées  qui 
en  dépendent,  une  lendaiice  prononcée  à  so 
réveilh'r  dans  le  mftme  ordre,  les  phénomè- 
nes qui  se  manifestent  dans  l'Ame  n'im- 
pliquent pas  nécessairement  en  elle  un 
pouvoir  d'association  spécial,  distinct  et  in- 
dépendant. Ce  pouvoir  i-xiste;  du  moins,  jo 
le  crois  :  je  dis  seulement  que  nous  n'avons 
aucune  (ueuvo  directe  et  positive  de  son 
existence. 

Mais,  (lira-t-on,  «  si  nous  placions  l'origine 
des  liabitudtis  dans  le  corps,  il  deviendrait 
par  là  lo  vrai  principe  de  nos  actes,  puiscjue 
les  idées  et  les  sentiments  habituels  déter- 
minent néiessairement  l'activité.  »  Pour  ré- 
sou. Ire  cette  objection,  il  sullit  de  faire  une 
distinction  entro  l'orijiino  physique  des  ha- 
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bitudes  et  la  cause  efficiente  qui  les  déter- 
mine. C'est  en  verlud'uiiepro|iriété  naturelle 
au  corps  organisé  qu'il  se  forme  en  lui  des 
habitudes;  mais  il  ne  les  forme  pas  do  lui- 
même;  souvent  c'est  noire  volonté  qui, 
agissant  librement  sur  le  cerveau,  crée  en 
lui  ces  liaisons  de  mouvements  qui  exercent 
ensuite  sur  elle  une  irrésistible  iniluence. 
On  peut  com|iarer  l'esprit  à  un  musicien 
qui  aurait  monté  son  instrument  de  manière 
il  ne  pouvoir  plus  en  tirer  qu'une  suite  de 
sons  déterminés.  Quand  un  violon  n'est  pas 
d'accord,  je  ne  plains  pas  le  malheur  du 
musicien;  je  lui  reproche  sa  maladresse  ou 
sa  négligence.  Ainsi  l'Ame  ne  doit  s'en 
jirendre  qu'à  elle-mêr.ie,  lorsque  le  cerveau, 
vicié  dans  ses  habitudes  de  mouvement,  lui 
impose  des  déterminations  funestes  nu  immo- 
rales; car  c'est  l'abus  de  son  activité  qui  a 
créé  ces  liabitudes  pernicieuses  dont  elle 
est  devenue  l'esclave;  ou,  si  elles  viennent 
du  dehors,  elle  pouvait  arrêter  l'action  des 
causes  externes  qui  les  ont  produites. 

Il  suliit  d'une  seule  expression,  d'un  seul 
exemiilo  pour  tromper  même  des  philos<»- 
phoî.  On  vient  de  voir  que,  par  l'elfel  do 
certaines  associations  physiques,  il  peut  so 
former  dans  le  corps  des  tendances  ou  dis- 
positions à  des  mouvemcnis  déterminés. 
C'en  est  as^ez  pour  que  l'on  s'imagine  que 
l'esiirit  n'a  plus  besoin  d'intervenir,  quand 
les  mouvements  se  sont  fortement  liés  les 
uns  aux  aulres,  et  que  si,  dans  une  suite  de 
mouvements,  le  premier  est  reproduit  par 
une  cause  quelconque,  les  autres  lo  sni- 
vioiit  d'eux-mêmes  selon  l'ordre  que  leur 
liaison  détermine.  On  confond  ici  les  mon- 
veinenls  internes  qui  produisent  la  pensée 
et  (pii  renaissent  sans  intervention  de  l'es- 
iirit, sans  cause  externe  connue  avec  les 
autres  mouvements  physiques  qui  primiti- 
vement ont  dépendu  de  la  volonté;  par  là 
on  est  conduit  à  supposer  que  les  doigts  ac- 
quérant par  l'exercice  une  disposition  dc- 
terminée  à  répéter  ce  cpi'ils  ont  déjà  faii, 
jieuvenl,  à  force  de  pratique,  ajiprendre  à  se 
mouvoir  et  à  se  diriger  sponlanémenl.  On 
oublie  que,  si  l'usage  donne  aux  cordes  d'un 
violon  plus  de  facilité  à  rejiroduire  les  sons, 
il  soi  ait  néanmoins  ridicule  de  supposer 
qu'elles  puissent  devenir  capables  d'exécu- 
ter un  air  entier  sans  l'intervention  du  mu- 
sicien. 

Pour  conlirmer  le  préjugé  qui  attribue  à 
l'organisation  le  pouvoir  de  s'assujettir  par 
habitude  à  une  suite  de  mouvements  méca- 
niques, on  allègue  et  l'on  commente  quel- 
ques faiis  (jui  lui  paraissent  favorables. 
«  Voyez,  dit-on,  cet  ariiste  assis  devant  un 
piano;  il  prélude  en  causant  avec  vous;  ses 
doigts  prompts  et  sûrs  parcourent,  sans  se 
méprendre,  les  dillérenles  louches  de  l'ins- 
trument (jui  leur  est  familier;  il  exécute  un 
morceau  ddlicile,  et  pourlant  il  trouve  en- 
core lo  moyen  d'entendre  la  conversation  et 
d'y  prendre  part;  il  s'accom|iagne  eiisui;<' 
de  la  voix;  il  bal  la  mesure;  vous  retrouvez 
toujours  même  promptitude,  même  préci- 
sion, mémo  accord  dons  cesdifl'éreùls  acli-s. 
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pciuamlez-liii  si  sa  volonté  intervient  luii- 
jours  pour  dirij^er  ses  doigts  dans  leurs 
niiiijveiiienis,  ei  sa  voix  dans  les  diverses 
iiillfixions  qu'elle  sait  prendre;  il  vous  dira 
tltie  peu  à  peu,  à  mesure  que  se  formait  en 
lui  J'Iiabilude  du  chanter  en  s'accompagnant, 
il  a  senti  diminuer  les  eirorls  de  volonié 
qu'il  élail,  dans  le  principe,  obligé  de  taire 
liour  rendre  exactement  chaque  note  et 
mouvoir  avec  justesse  ses  doigis  s-.ir  le  da- 
vier; il  ajoutera  qu'aujourd'luii  il  n'a  plus 
•nuciin  seniimenl  qui  l'averli-se,  que  son 
esprit  conliiiue  de  diriger  les  détails  de  son 
exécution  musicale,  et  que  si,  |iar  un  ctl(jrt 
jmrliculier,  il  essayait  de  tixersureux  son 
attention  et  sa  volonté,  il  y  inlroduiiail  le 
désordre  et  la  confusion.  Qui  donc  oserait 
soutenir  que  la  volonté  iidlue  encore  sur 
des  actes  dans  lesquels  elle  a  cessé  de  se 
l'aire  sentir,  sur  des  actes  que  l'on  n'est  j)lus 
maître  d"ai;célérer  ni  de  retarder  par  des 
ellorts  réfléchis?  D'ailleurs,  comment  sup- 
poser que  l'es|irit  soit  capable  d'opérer  avec 
assez  de  promptitude  pour  qu'un  acte  spé- 
cial et  distinct  de  volonté  corresponde  à 
chaque  mouvement  déterminé?  Enlin,  si  la 
volonté  n'est  pas  bannie  des  actes  habituels, 
d'ùij  vient  qu'ils  sont  souvent  en  contradic- 
tion avec  elle?  Un  vieillard  a  conlraclé  l'ha- 
bitude d'aller  se  promener  aux  Tuileries  ;  il 
|)iend  un  jour  la  résolution  de  changer  sa 
piomenade  quotidienne  et  de  se  rendre  au 
Jardin-des-Pianles  ;  il  sort  bien  décidé  à 
l'exécution  de  ce  [irojet  extraordinaire  ;  mais 
J'heuiuoù  il  a  coutume  d'aller  aux  'l'uile- 
i-ies  vient  de  sonner  :  il  reprend,  malgré 
lui,  la  même  direction  tiue  les  jours  [M'écc'- 
i'>*nls,  et  il  ne  s'a|ie;(;oit  de  celte  rébellion 
do  ses  jambes  contre  sa  volonté,  qu'au  mo- 
ment où  il  SB  retrouve  à  côté  du  banc  sur 
lequel  il  a  l'habitude  de  s'asseoir. 

Telles  sont  les  raisons  sur  lesquelles  on 
se  fonde  jiour  soutenir  avec  Reid  que  l'ha- 
bitude est  un  principe  mécanique.  Il  m'est, 
je  l'avoue,  impossible  de  comprendre  com- 
ment des  ]>liilosophes  ont  pu  se  laisser  sé- 
duire |iar  des  raisonnements  qui  oui  si  jieu 
de  valeur.  Il  nous  est  facile  d'ap()récier  ce- 
lui qui  se  lire  de  ce  que  les  opérations  de 
l'inlelligence  ne  pourraient,  en  raison  de 
leur  lenteur,  diriger  dans  leurs  délails  nos 
actes  d'iiabilude.  Quelques  faits  nous  ont 
déjà  prouvé  que  Tesprit  acquiert,  dans  les 
actes  (|ui  lui  sont  [iropres,  une  merveilleuse 
promptitude;  nous  savons  (jue  souvent  il 
nous  est  im|iossible  de  sentir  distinctement 
nos  ofiératinns  nniitales,  parce  qu'elles  se 
succèdent  les  unes  aux  autres  dans  des  in- 
tervalles de  temps  si  courts,  qu'ils  cessent 
d'être  appréciables,  et  iju'il  existe  un  grand 
nombre  d'actes  dont  les  éléments  fugitifs 
Iriiversenl  l'esijrit  sans  laisser  dans  la  mé- 
moire aucune  trace  de  leur  passage.  La 
psychologie  lournit  une  multitude  d'exem- 
jiles  qui  tous  démontrent  clairement  que  le 
plus  haut  degré  de  jiromptitude  possible 
dans  les  phénomènes  de  la  pensée  est  vrai- 
ment inc.dculable.  Je  ne  veux  me  prévaloir 
d'aucun  de  ces  traits  de  surexcitation  men- 
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laie,  où  la  pensée  semble  avoir  des  ailes; 
je  ne  montrerai  pasjusi|u'où  -peut  aller  la 
mobilité  des  idées  dans  les  rêves,  dans  l'i- 
vresse, dans  les  instants  de  crise,  dans  l'en- 
l|iousiasme  poétique  et  dans  la  chaleur  de 
l'improvisation.  Uornons-Hous  à  (|ue  (jties 
exemples  dans  les(iuels  la  pensée  se  déve- 
loppe avec  calme  el  suit  son  cours  ordi- 
naire. La  perception  de  distance  par  la  vue 
implique  une  suite  de  jugements  souvent 
assez  noiidireux,  et  cependant  elle  paraît  une 
et  instantanée.  Kn  lisant,  notre  œil  peut  per- 
cevoir en  une  minute  deux  mille  lettres,  à 
peu  près  neuf  cents  syllabes  et  ([ualre  cents 
mois  :  jiour  distinguer  une  ligure  géomé- 
lri(|ue,  il  est  obli,é  d'en  parcourir  les  divers 
côtés,  el  par  conséquent  l'attention  donnée 
à  une  ligure  se  compose  d'une  série  d'actes 
partiels  ei  successifs;  mais  ces  actes  siml  si 
rapides  que  le  raisonnement  et  l'induction 
peuvent  seuls  nous  convaincre  de  leur 
existence;  souvent,  en  etfet,  il  sullit  d'un 
instant  inappréciable  pour  discerner  et  nom- 
mer une  ligure  que  l'on  a  analysée  du  re- 
gard. En  présence  de  tels  exemples  (  el  ils 
sont  incontestables),  n'est-on  pas  forcé  de 
convenir  que  la  jiensée  est  assez  prompte 
pour  diriger  dans  ses  plus  petits  délails 
l'exécution  musicale  ia  plus  compliquée  et 
la  plus  rapide? 

J'avoue  qu'un  musicien  peut,  en  evécu- 
lant  un  morceau  que  Thaliilude  lui  a  rendu 
facile,  jirendre  part  à  la  conversalicn  :  mais 
c'est  à  condiliOR  (|ue  ie  su]ei  de  l'entretien 
ne  soil  pas  trop  allachant.  Forcez-le  à  s'oc- 
cuper d'objets  qui  excitent  vivement  son 
inlérêt  et  réclament  toute  son  attention; 
V(jus  le  verrez  hésiter  d'abord,  puis  s'ar- 
rêter tout  à  fait  dans  son  exécution  musi- 
cale. Quelque  facile  que  suit  un  acte  liabi- 
luel,  il  ne  com|)orte  jamais  qu'un  certain 
degré  de  distiaclion  possible.  Par  consé- 
()uenl,  jamais  l'habitude  n'exclut  toute  par- 
ticipation de  l'esprit  aux  actes,  (jui  dans  l'o- 
rigine élaivnl  inleliectuels  :  et  l'exemple  que 
l'on  nous  opj>ose,  ne  prouve  qu'une  chose; 
c'est  que  la  facilité  des  opérations  liabitueiles 
nous  permet  souvent  de  uélourner  sur 
d'autres  objets  une  jiartie  iie  noire  activité. 
Quand  le  musicien  prétend  qu'il  n'a  plus 
aucun  seniimenl  qui  l'avertisse  de  l'inter- 
vention de  la  volonté  dans  l'acte  (pi'il  repro- 
duit par  habitude,  il  ne  peut  déjà  pb^s  con- 
sulter que  sa  mémoire  :  car  c'est  toujours 
après  l'exécution,  qu'il  est  apjielé  h  réiionure 
aux  questions  que  vous  lui  adressez.  Or, 
lums  savons  que  la  mémoire  ne  conserve 
pas  la  moindre  trace  des  iu;pressions  qui 
passent  trop  rapideiuent  dans  l'esprit,  il  est 
certain  d'ailleurs,  que  ie  musicien,  quand  il 
agit  par  balntutle,  ne  rétléciii  pas  sur  ce  qui 
se  passe  en  lui-même;  qu'a;nsi  le  sentiment, 
qu'il  a  de  ses  opiéralions,  demeure  obscur  et 
semble  en  etlet  ne  pas  exister. 

On  ajoute  que  si,  par  un  effort  particulier, 
le  musicien  l'ail  inierveiiir  la  volonté  dans 
ses  actes  habituels,  il  y  apjiorle  le  désordre 
et  la  confusion.  .Mais  ici  le  mot,  volonté,  est 
un  peu   équivoque.   Ceux  qui  soutiennent 
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que  la  volonté  inlervient  dans  les  actes 
(Ihahiiude,  donnonl  au  mot  son  sens  le  ()lus 
général,  et  ne  remploient  que  pour  expri- 
mer une  intervention  de  l'acliviié,  sponta- 
nément déterraiuée  par  une  suite  de  souve- 
nirs et  de  perceptions.  Quand,  au  contraire, 
on  |iréten(i  (jue  la  volonté  ne  peut  se  luêler 
aux  actes  habituels,  sans  les  troubler,  on 
parle  alors  d'un  effort  rétléclii,  tendant  à 
faire  prévaloir  un  nouveau  mode  d'exécu- 
tion. Or,  nous  avouons  que  cet  effort  réflé- 
chi serait  une  cause  de  désordre  et  de  con- 
fusion :  mais  on  a  tort  de  conclure  de  là, 
que  l'habitude  soit  un  principe  mécanique, 
qui  exclut  toute  action  de  l'intellijÇence. 
Supposez,  en  etfet,  que  les  doigts  du  musi- 
cien soient  dirigés  [)ar  une  suile  d'actes  de 
l'esprit  :  l'effort  particulier  (|u'il  fera  pour 
njodilier  leurs  mouvements  habituels,  ne 
les  atlranchira-t-il  pas,  au  moins  en  partie, 
de  l'influence  à  laquelle  ils  étaient  soumis? 
Vous  leur  imposez  à  la  fois  deux  maîtres; 
ils  ne  savent  plus  à  qui  ils  doivent  obéir. 
Cette  lutte  entre  deux  principes  contraires, 
cette  anarchie  intellectuelle,  résultat  né- 
cessaire de  l'opposition  d'une  volonté  de 
commande  aux  tendances  de  l'habitude,  ne 
doit-elle  pas  se  manilester  dans  l'exécution 
par  l'incohérence  et  l'indétermination  des 
Uiouvements  ? 

Le  dernier  l'ait  que  l'on  nous  oppose  peut 
s'interpréter  aussi  facilement  en  faveur  de 
aotre  opinion.  Ce  n'est  ()as  malgré  soi  qu'on 
se  rend  aux  Tuib  ries,  après  avoir  résolu 
d'aller  au  Jaidin-des-Planies.  Il  n'y  a  dans 
cet  acie  qu'un  sinifile  changement  de  déler- 
Biinalion.  La  volonté  nouvelle,  que  l'on  a 
essayé  de  substituera  l'habitude,  va  s'aU'ai- 
blissant,  tandis  que  l'on  marche  :  elle  cède 
peu  à  peu  la  place  aux  idées  habituelles  et 
à  la  volonté  qui  leur  est  liée  :  enlin  le  mo- 
ment arrive  oiî  cette  dernière,  redevenuc 
uiaitresse  absolue,  lepreiid  la  direction  du 
corps  et  le  conduit  à  sa  promenade  accou- 
tumée. 

L'hypothèse,  qui  transforme  l'habitude  en 
princqie  mécanique,  ne  s'apjiuie  donc  sur 
aucun  raisonnement  solitle  :  elle  a  d'ailleurs 
le  défaut  d'introduire  daris  la  nalure  liu- 
maine  une  loi  étrange,  invraisemblable, 
sans  aucune  analogie  avec  les  autres  luis 
(jui  nous  duigeiii;  je  ne  crains  même  pas 
d'ajouter  (lu'clle  crée  des  effets  sans  cause. 
Car  admettons  pour  un  moment  que  les 
doigts  du  musicien  puissent  se  mouvoir 
d'eux-mêmes  ;  (lourquoi  frapperont-ils  les 
touches  du  clavier  dans  un  ordre  invariable, 
et  de  manière  a  reproduire  toujours  tidèle- 
raent  un  morceau  donné"/  On  suppose,  je  le 
sais,  que  la  voUuilé  leur  donne  une  première 
im|>ulsion,  et  que  les  mouvements  qui  sui- 
vent, étant  liés  à  ceux  iiue  la  volonté  déter- 
mine, se  rejiroduisent  spoiilanéiiu^[it  en  vertu 
de  celte  liaison.  Mais,  je  le  demande,  ne 
peut-il  y  avoir  dans  le  cerveau  dun  musicien 
trois  ou  quatre  airs  qui  commencent  par  les 
mômes  notes ?.\lors, les  mêmes  mouvements 
servant  de  point  de  départ  à  plusieurs  séries 
distinctes   el  diverses,  comment  se  fait-il 


que  les  doigts,  restés  sans  guide,  ne  se  mé- 
prennent jamais  sur  la  série  particulière  de 
mouvements  qu'on  leur  demande? 

Ajoutons,  pour  terminer  celle  discussion, 
qu'il  existe  des  milliers  d'actions  habituelles, 
dans  lesquelles  la  série  des  mouvements 
n'est  pas  donnée  à  l'avance.  Un  faiseur  d'é- 
quilibres ne  peut  prévoir  qui  lies  seront  les 
déviations  particulières  des  baguettes  qu'il 
tient  verlicalement  suspendues  sur  diverses 
parties  de  son  corps  :  il  n'a  aucun  moyen  de 
deviner  les  mouvements  précis  qu'il  lui 
faudra  faire  pour  prévenir  leur  chute.  Ici 
tous  les  détails  de  l'acte  sont  nouveaux  à 
chaque  nouvelle  expérience.  Le  corps  peut 
avoir  acquis  [ilus  de  souplesse,  [ilus  d'a|)ti- 
tude  à  exéculer  les  mouvements  qui  lui  se- 
ront imposés  :  mais  il  est  impossible  qu'il 
ait  formé  d'avance  des  associations  phy- 
siques, qui  le  dirigent  au  défaut  de  l'intel- 
ligence et  de  la  volonté.  Ce  raisonnement 
est  applicable  aux  actes  du  danseur  de  corde, 
du  j(Jueur  de  gobelets,  et  à  bien  d'aulres 
encore,  qu'il  est  inutile  d'énumérer.  Tous 
ces  actes,  sous  le  point  de  vue  de  leur  prin- 
cipe, sont  en  [)arfaile  analogie  avec  celui  du 
musicien,  et  n'exigent  pas  moins  de  promp- 
titude dans  les  opérations  de  la  pessée.  Si 
donc  il  est  clairement  démontré  (jue  les  uns 
Sont  déierminés  par  l'intelligence  et  par 
l'activité,  il  doit  en  être  de  même  de  l'autre, 
et  ainsi  l'induction  nous  fait  une  loi  d'ad- 
mellre  que  l'habilnJe  exclut,  il  est  vrai,  la 
réflexion;  mais  qu'elle  laisse  subsister,  en 
leur  donnant  seulement  [)lus  de  prom(ni- 
tude,  les  autres  opérations  de  l'inteiligeiRe 
et  de  l'activité,  (}ui  primiiivement  prési- 
daient à  la  réalisation  de  nos  actes. 

Nous  avons  déjîi  décrit  quelques-uns  des 
ell'ets  de  l'habilude  :  on  a  vu  iju'eile  produit 
en  nous  un  penchant  déterminé  à  l'action. 
Ce  peiicliaiii,  quand  l'iiubilude  est  ancienne, 
se  manifeste  avec  tant  d'énergie  et  de  cons- 
tance, qu'il  semble  tenir  à  la  constitution 
même  de  notre  être.  Ce  n'est  donc  (kis  sans 
raison  que  le  vulgaire  regarde  l'habitude 
comme  une  seconde  nature.  Les  tendances, 
qui  accompagnent  l'h.djitude,  restreignent 
la  liberté  dans  certaine'*  limites,  et  vont 
môme  quehpiefois  jusqu'à  rendre  morale- 
ment impossibles  les  actes  qui  sont  en  con- 
tradiction avec  elle.  Proposez  à  un  homme, 
qui  a  toute  sa  vie  prati(|ué  la  vertu,  une 
action  basse  el  déshonorante;  il  ne  s'arrêtera 
pas  à  délibérer  :  pour  rejeter  votre  {)r()posi- 
tion,  il  lui  sidlit  d'en  avoir  compris  la  na- 
ture et  la  [)orté(!.  Quand  Molière  nous  repré- 
sente l'avare,  forcé  p.ir  son  ridicule  amour 
à  donner  un  souper,  ce  peintre  lidèledu  cœur 
humain  fait  ressortir,  dans  cette  action  nou- 
velle pour  son  personnage,  les  eff'eis  de  la 
passion  habituelle  à  la(|iielle  il  l'a  soumis, 
il  n'est  pas  impossible  iju'un  avare  devienne 
sensible  à  l'amour  :  mais  l'amour  ne  sera 
jamais  en  lui  qu'une  passion  secondaire; 
sa  passion  princi(iale  exclura  toujours  ce  (|ui 
lui  est  opposé,  et  marquera  du  caractère  (|ui 
lui  est  jiropre  les  elfels  d'S  |  a^sions  (pu 
auront  trouvé  placé  à  côlé  d'elle.  Celle  j'Uis- 
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sancc  doriiabitudc  se  maniiosln  oncore  dans 
ce  vieillard,  qui,  à  une  liourc  donnée,  ne 
jx'iit,  quoiqu'il  en  ait  pris  d'avance  la  réso- 
lulion,  changer  sa  promenade  de  tous  les 
jours,  dans  ces  machines  vivantes  qui  par- 
courent incessanuuent  le  môme  cercle  d'é- 
vénements quotidiens.  Leur  vie  aulomalique 
est  pour  les  autres  hommes  un  ohjet  de  mê- 
lais (  l  de  risée.  On  se  prend  aussi  quelque- 
lois  à  les  plaindre  :  on  s'imagine  qu'ils  ne 
peuvent  plus  sentir  que  l'ennui  d'une  exis- 
tence monolone;  et  l'on  a  raison  de  croire 
qu'ils  vivent  sans  plaisir;  mais  ils  vivent 
aussi  sans  peines  ;  et,  si  on  leur  ôlait  leurs 
habitudes,  la  vie  deviendrait  pour  eux  un 
insupportable  fnrdeau.  V^oyez  aussi  ce  mal- 
heureux asservi  depuis  longlempsà  des  pas- 
sions criminelles;  combien  de  fois,  dans  les 
courts  intervalles  oiî  ses  désirs  satisfaits 
laissaient  quelque  exercice  à  la  raison,  n'a- 
t-il  pas  résolu  de  changer  de  conduite  !  Mais 
dès  (pie  les  désirs  se  réveillent,  il  voit  aus- 
sitôt dispnraîlre  toutes  ses  bonnes  résolu- 
tions. Il  n'}'  a  pas  de  joueur  qui  nait  maudit 
vingt  fois  son  délire  et  qui  n  ait  trouvé  dans 
son  cœur  un  conseiller  sévère.  Ce  n'est  pas 
la  connaissance  du  bien  qui  manque  à 
1  homme  vicieux;  c'est  la  force  de  résister  à 
ses  penciiants  habituels. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  habitudes  mo- 
rales s'applique  aussi  aux  liabitudes  in- 
tellectuelles. On  verra  à  l'article  Mémoire, 
qu'il  est  des  liaisons  de  pensées  qui  tendent 
h  développer,  soit  l'imagination  au  préju- 
dice de  la  raison,  soit  la  raison  au  préju- 
dice de  l'imaginalion.  Or,  supposez  que  les 
liaisons  qui  sont  favorables  à  l'imagination 
ou  à  la  raison,  soient  devenues  des  habi- 
tudes, et  que  ces  habitudes  aient  vieilli  en 
vous  :  alors  le  caractère  de  votre  intelli- 
gence est  fixé;  et,  com:ue  son  développe- 
ment est  exclusif  et  incomplet,  vous  êtes 
condamné  à  l'erreur.  Car  pour  l'imagination, 
naturellement  crédule,  les  vraisemblances 
sont  des  vérités;  les  hypoUièses  sont  des 
réalités;  les  absurdités,  des  mystères.  Pour 
la  raison  qui  veut  tout  expliquer,  souvent 
lé  vrai  n'est  pas  vraisemblable;  les  mystères 
sont  des  iibsurdilés,  et  le  sens  commun 
n'est  qu'un  préjugé  populaire.  Je  ne  pous- 
.<erai  pas  plus  loin  ces  remarques  :  elles 
sullisent  pour  nous  faire  conijirendre  que 
notre  destinée  n'est  pas  toujours  en  notre 
pouvoir,  cl  qu'il  est  nécessaire  de  profiter 
du  temps  que  la  Providence  nous  accorde 
jiour  la  fixer.  Notre  mérite  intellectuel  et 
moral  dans  l'âge  mûr  dépend  presque  ex- 
clusivement des  h.ibitudes  que  l'éducation 
et  la  volonté  ont  créées  en  nous  dans  l'en- 
fance et  dans  la  jeunesse.  L'homme  fait  suit 
d'ordinaire  la  pente  où  l'attirent  ses  habi- 
tudes :  il  lui  arrive  bien  rarement  de  les 
combattre;  et,  quand  il  l'essaie,  il  use  sans 
succès  contre  elles  une  énergie  trop  tardive 
et  désormais  impuissante. 

§  II.  —  De  raclivUé  réflécliie. 

1°  Bêla  volonté.  —  Le  mot  volonté  a  été 
souvent  employé  par   les  [ilulosophes  dans 
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un  sons  général,  pour  désigner  l'ensemble 
de  nos  facultés  actives  et  dos  mobiles  (|ui 
les  déterminent.  Ainsi,  dans  Malebranrlie . 
la  volonté  e^t  le  mouvement  de  l'âme,  |iar  op- 
position à  \'enten(lenient,  qui  en  est  la  forme; 
dans  Condiliac,  elle  est  la  réunion  des  f.i- 
cullés  qu'engendre  la  sensation  affecliie, 
c'esi-à-dire  du  besoin,  des  désirs,  des  pas- 
sions, de  la  volonté  proprement  dite  et  de  la 
liberté,  comme  l'entendement  est  la  réunion 
des  facultés  qu'engendre,  la  sensation  repré- 
sentative, c'est-à-direde  l'attention, de.la  com- 
paraison, du  jugement,  du  raisonnement  et 
de  la  réflexion.  Laromiguière  lui-même  di- 
vise les  facultés  de  l'âme  on  deux  classes  :  les 
unes,  telles  que  l'attention,  la  comparaison 
et  'le  raisonnement,  coîislituent  l'entende- 
ment;  les  autres,  qui  sont  le  désir,  la  préfé- 
rence et  le  libre  arbitre,  constituent  la 
volonté;  et  l'auteur  fait  remarquer  que  l'en- 
tendement et  la  volonté  ne  sont  pas  des 
facultés  réelles,  mais  des  dénominations 
collectives  et  générales  sous  lesquelles  on 
réunit  plusieurs  facultés  du  même  ordre. 
La  philosophie  de  nos  jours  a  renoncé  h 
cette  terminologie  vague  et  vicieuse  qui  at- 
tribuait au  mot  volonté  deux  acceptions 
différentes  et  sans  analogie  entre  elles;  dans 
l'emiiloi  de  ce  mot,  elle  s'est  avec  raison 
rapprochée  de  la  larigue  commune,  qui  sur 
ce  point  ne  laisse  rien  à  désirer  ni  pour  la 
précision,  ni  pour  la  clarté. 

lîn  consultant  avec  les  philosophes  de 
notre  temps  l'usage  ordinaire,  nous  remar- 
querons d'abord  que  le  mot  volonté,  bien 
loin  de  pouvoir  s'ajipliquer  à  la  réunion  de 
toutes  nos  facultés  et  de  leurs  mobiles,  no 
comprend  p.is  iiième  dans  sa  signification 
tous  les  phénomènes  do  l'activité.  Il  y  a  bien 
des  choses  que  l'Iiomme  fait  sans  le  vouloir, 
et  nous  avons  déjà  montré,  en  combattant 
la  théorie  de  M.  Cousin  sur  la  liberté,  que 
vouloir  et  causer  ne  sont  nullement  deux. 
ex|)res£ions  synonymes.  Par  exemple,  les 
idiénomènes  détei'uiinés  en  nous  par  l'ins- 
tinct sont  spontanés,  puisqu'ils  résultent  de 
la  tendance  naturelle  de  noire  activité  vers 
le  plaisir.  L'homme  est  donc  la  vraie  cause 
de  ces  |)liénomènes,  et  pourtant  il  n'a  pas 
fait  acte  de  volonté  en  les  produisant.  L'acte 
volontaire  suppose  quelque  chose  de  plus 
que  l'inspiration  d'un  sentiment  obscur;  il 
implique  une  connaissance  distincte  du  bu( 
oi'i  l'on  tend  et  des  moyens  propres  à  l'at- 
teindre. Tout  acte  vohmïaire  est  imputable, 
il  est  le  résultat  (l'une  intention;  or  qu'est-ce 
que  l'intention,  sinon  la  tendance  de  l'es- 
prit vers  un  but  (pi'il  connaît  et  qu'il  ap- 
|)rouve?  Pour(|uoi,  dans  les  tribunaux,  les 
actes  d'un  entant  ne  sont-ils  consiijérés  ni 
comme  voluntaires  ni  comme  imputables? 
C'est  que  l'on  suppose  (]ue  son  défaut  do 
discernement  ne  lui  permettait  d'en  com- 
prendre ni  le  caractère  ni  la  portée,  et  si 
l'on  impute  à  l'homme  les  actions  qu'il  com- 
met sans  discernement  et  sans  dessein,  c'est 
(pie  l'on  y  voit  les  conséquences  d'une  ve- 
louté antérieure,  ou  que  Ion  regarde  le  dé- 
faut actuel  de  connaissance   et  d'intention 
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coruiiie  l'eQ'et  d'une  né^lij;eiiee  volonlaire. 
La  volonté  est  duiic  la  puissance  de  se 
détirminer  avec  connaissance  cl  inionlion  à 
faire  quelque  chose;  souvent  aussi  on  a 
donné  le  même  nom  à  l'acte  de  la  détermi- 
nation. Selon  moi,  ce  douliie  emploi  que 
l'on  fait  du  niômeinot  jiour  désigner  la  cause 
et  l'etTet  n'entraîne  pas  en  pratique  de 
jj'rands  inconvénients  :  il  est  toujours  facile 
de  distinguer,  dans  les  (ilirases  où  le  terme 
de  volonté  est  employé,  si  l'on  p.irle  de  la 
puissance  s^énéralo  de  se  déterminer  ou  de 
la  détermination  même.  Au  reste,  la  langue 
philosophique  nous  olïre  un  moyen  d'éviter 
toute  équivoque,  puisque  nous  trouvons 
dans  un  giand  nomlire  d  écrits  le  mot  voli- 
lion,  qui  sert  h  exprimer  l'acte  même  de 
détermination  volonlaire. 

Le  vulgaire,  |)'us  habitué  à  observer  qu'à 
réfléchir,  ne  distingue  l'exercice  de  la  vo- 
lonté que  dans  les  actes  extérieurs;  |)Our- 
lant,  s'il  est  vrai  que  le  moi  ait  la  puissance 
de  se  modifier  lui-même,  comme  il  est  ca- 
jiable  de  suspendre  l'usage  de  cette  puis- 
sance pour  examiner  comment  il  doit  la  di- 
riger, et  par  conséquent  de  la  déterminer 
avec  c(mnaissance  et  intention,  il  est  évi- 
ilenl  que  la  volonté  inllue  sur  les  actes  in- 
ternes de  la  |)ensée  comme  sur  les  raouve- 
nu;nts  du  cor|is.  L'activité  que  modilie  l'in- 
telligence sous  les  noms  d'attention,  de 
comparaison,  de  raisonnement,  n'est  pas 
distincte  de  celle  qui  gouverne  le  corps  et 
règle  ses  mouvemenis.  Quand  un  homme  se 
décide,  après  rétlexion,  à  fixer  son  a'tentiou 
sur  des  objets  dont  la  connaissance  lui  pa- 
raît utile,  à  chercher  par  la  comparaison  et 
jiar  le  raisDiinement  les  rapports  auxcpiels 
tient  la  sidulion  d'un  problème  qu'il  lui  im- 
]>orte  de  résoudre,  les  actes  d'attention,  de 
comparaison,  de  raisonnement,  qui  s'ac- 
eonqilissent  au  dedans  de  lui  sont  volon- 
taires, comme  les  mouvements  qui  le  .'ap- 
{■.roclient  d'un  lieu  où  il  a  rintcnlion  d'i  se 
rendre  dans  l'intérêt  de  ses  all'aires  ou  de  ses 
jilaisirs.  Il  y  a  donc  une  volonté  interne  cl 
une  volonté  externe.  Je  dis  plus  :  si  la  pre- 
mière n'existait  pas,  la  seconde  serait  im- 
possible. Supposez,  en  (Ifet,  ([ue  l'homme 
ne  soit  déterminé  au  mouvement  que  par 
un  sentiment  éiiergiipie,  mais  vague,  [lar 
tiiie  idée  soudaine,  mais  obscure,  son  mou- 
vement sera  involontaire,  i)ar  cela  seul  que 
la  volonté  intérieure  le  sera  point  inter- 
venue pour  apjirécier  la  valeur  du  mobile 
aM(|uel  il  obéit.  Une  action  extérieure  ne 
peut  donc  être  volontaire  cpi'aulant  (]u'elle 
a  été  dans  notre  pensée  l'objet  d'un  examen 
rétléclii,  c'e.^t-à-dire  d'un  acte  de  volonté 
interne,  et  jiar  conséipjent  c'est  dans  la  ré- 
lloxion  (pie  réside  le  princiiie  ou  l'esscm.'e 
de  toute  volonté. 

On  a  quelquefois  fait  consister  la  volonté 
intérieure  dans  l'iinirmation  du  rapport  qui 
constitue  le  jugement.  Il  est  certain,  en 
elî'et,  que  vouloir,  c'isl  décider  qu'un  acte 
doit  ou  ui',  doit  pas  être  f.iit,  et  que  décider 
(junlque  chose,  c'est  juger.  L'homnio  qui 
veut,  prononce  un  arrêt  sur  un  acte  ù  faire, 


comme  le  juge  sur  un  acle  acconi}'ii,  sou- 
mis à  son  tribunal.  J'avoue  donc  (jue  tout 
acte  de  volonté  interne  peut  êti'e  considéré 
comme  un  jugement.  Mais  il  n'est  pas  per- 
mis de  renverser  les  membres  de  cette  pro- 
position, et  de  prétendre  que  tout  jugement 
soit  un  acte  de  volonté.  L'aflirraation  est 
souvent  déterminée  par  l'instinct.  !1  y  a  Lien 
des  vérités  que  nous  admetons  sans  nou> 
en  être  rendu  compte,  et  par  une  inspira- 
tion seiTète  qui  ne  se  manifeste  que  dans 
ses  elTets.  Lorsque  nous  voyons  un  phéno- 
mène se  produire,  nous  jugeons  aussitôt 
qu'il  dépend  d'une  cause  c]ui  lui  est  anté- 
rieure; un  tel  jugement  n'attend  pas,  pour 
se  former,  le  secours  de  la  rétlexion  :  il  sur- 
git en  nous,  comme  de  lui-même;  et  notre 
aliîrmation  est  ici  tout  à  la  fois  nécessaire 
et  spontanée.  Ce  n'est  pas  non  plus  en  vertu 
d'un  acte  de  rétlexion,  ou  d'une  perception 
claire  de  convenance,  que  nous  rapportons 
tous  les  phénomènes  à  l'espace  et  à  la  durée, 
et  que  nous  comprenons  tous  les  objets  de 
nos  idées  sous  les  conceptions  corrélatives 
de  la  substance  et  du  aïoiie.  Ces  jugements 
universels  ne  sont  p;is  et  ne  peuvent  pas 
être  précédés  de  délibération  :  car  ils  ont 
leur  origine  dans  l'instinct,  et  il  n'est  pas 
en  notre  pouvoir  de  suspendre  notre  assen- 
timent en  présence  des  vérités  (lue  l'instinct 
nous  révèle,  et  d'attendre,  pour  les  admettre, 
(pie  la  réQexion  les  ait  dégagés  du  nuage  qui 
les  cnvelop|ie  à  leur  naissance.  Les  juge- 
ments mêmes,  qui  impliquent  une  perception 
réelle  du  rapport,  ne  doivent  pas  être  in- 
distinctement regardés  comme  des  actes  de 
volonté  intérieure.  Souvent  les  facultés  à 
l'aide  des(iuelles  nous  percevons  les  raji- 
poils  sont  s[)ontanémcnt  déterminées  à 
i'.ution  par  l'intércH  immédiat  (]ue  les  objets 
nous  inspirent;  et  alors  l'allirmalion  (jui 
suit  leur  exercice  n'est  (las  jilus  volontaire 
(pie  les  actes  qui  l'ont  préparée.  Pimr  i|u'uii 
jugement  soit  un  fait  de  volonté,  il  faut  que, 
d.tns  son  principe,  il  soit  indépendant  do 
l'iiisliiict,  et  que  la  jierception  du  rapport 
résulte  d'un  examen  rélléchi. 

Puisiiue  la  rétlexion  entre  toujours  comme 
élément  dans  l'activité  volontaire,  celle-ci  ne 
peut  s'exercer  qu'autant  (|ue  riiomme  est 
maître  de  lui-même,  et  ca|)able  de  résister 
aux  ]iremières  iiii|iressions  que  les  choses 
font  sur  lui.  Sans  cette  possession  de  soi- 
môme,  l'homme  n'aurait  j.imais  le  tem|)s  de 
rétlécliir  :  chaque  im|)resïion  nouvelle  en- 
traînerait immt'îdiatement  sa  déiermination; 
et,  comme  il  n'y  a  pas  dans  la  vie  un  seul 
instant  où  l'dme  humaine  soit  vide  de  tout 
sentiment,  elle  agirait  toujours,  sans  pou- 
voir jamais  s'interrom|)re  pour  esaminer  à 
loisir  ce  (ju'elle  doit  faire  ou  éviter.  La  vo- 
lonté impliqu(!  donc  t°  résistance  aux  senti- 
ments qui  nous  sollicitent  à  l'action,  2°  exa- 
men de  l'acte  à  faire,  3°  jugement  ou  réso- 
lution mo'ivée  :  elle  comprend  jiar  consé- 
quent tous  les  élémints  (pii  constituent  le 
libre  arbitre.  On  distingue,  il  est  vrai,  dans 
les  tribunaux  lesactions  volontaires  dei;elios 
qui  sont  prc'inc'dili'es.   Jîais    les  premières 
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sniil  irapuUil)k'S  commn  les  secoiules;  cl  il 
n'oxisle  ciilro  les  unes  et  les  autres  qu'une 
dillérenL-e  de  degré.  Les  actions  prémédilccs 
su(i|iosenl  toujours  soit  un  intervalle  entre 
la  délibération  et  rexécution,  soit  un  exa- 
men iVéqueuuuent  repris  et  toujours  terminé 
par  la  môme  résolution.  On  peut  donc  les 
considérer  comme  plus  criminelles  ou  plus 
méritoires  que  les  actions  (jui  sont  simple- 
ment volontaires,  puisqu'elles  sont  le  ré- 
sultat d'une  volonté  plus  opiniâtre  ou  plus 
constante. 

Ces  dernières  remarques  nous  font  entre- 
voir que  la  volonté  doit  être  distinguée  de 
l'exécution.  Cette  vérilédeviendra  évidente, 
si  nous  songeons  que  l'iiomnie  qui  réiléchit 
jicut  soumettre  h  ses  délibérations  l'avenir 
comme  le  présent,  et  régler  d'avance  le  plan 
de  conduite  qu'il  devra  suivre  (Jans  une  cir- 
constance donnée.  Des  conspirateurs,  après 
avoir  longueiuent  calculé  les  chances  de 
réussite,  se  décident  à  tuer  un  prince  :  mais, 
comme  ce  meurtre  est  actuellement  impos- 
sible, ils  remettent  l'exécution  au  lende- 
main. N'est-il  pas  évident  que,  dès  à  pré- 
seni,  il  y  a  en  eux  volonté  de  commettre  ce 
crime,  et  qu'aux  yeux  du  souverain  Juge  il 
leur  est  déjà  im|iulablc,  quoiqu'il  ne  doive 
|ias  être  consomun'  sur-le-champ,  et  que  le 
repentir  puisse,  dans  l'intervalle,  les  faire 
changer  de  résolution.  En  vain  on  préten- 
drait que  résoudre  sans  exécuter,  ce  n'est 
])as  vouloir  [ileinement,  puisque  tel  qui  se 
résout  sans  peine,  tant  qu'il  ne  conçoit  que 
l'idée  de  l'action,  recule  devant  elle,  quand 
vient  le  moment  d'agir.  Tous  les  exeruples 
de  cette  es|ièce  prouvent  bien  que  le  courage 
manque  quel(]uefois  à  nos  volontés  :  mais 
ils  supposent  toujours  qu'il  y  a  eu  volonté 
d'agir.  Ouand  vous  connaissez  bien  la  na- 
ture d'une  action,  et  que  vous  jirenez  la  ré- 
solution de  la  faire,  il  y  a  dans  votre  déci- 
sion un  assentiment  volontaire  donné  au 
crime  ou  à  la  vertu  ;  et,  si  vous  devenez  plus 
criminel  ou  |ilus  vertueux  ajirès  l'accom- 
j>lissement  de  l'acte,  on  ne  s.iurait  nier  que 
la  seule  intention  de  le  commettre  ne  lût 
déjà  digne'  de  bidme  ou  d'éloge,  lors  même 
que  vous  y  auriez  renoncé  ensuite  par  dé- 
laiit  d'énergie.  H  arrive  d'ailleurs  Irès-sou- 
ventque  l'homme  se  trompe  sur  ses  moyens, 
et  qu'il  veuille  ce  qu'il  ne  peut  exécuter. 
Ou  ne  prévoit  pas  toujours  les  obstacles  que 
l'on  rencontrera;  on  apprécie  mal  ceux  ijue 
l'un  a  [uévus;  et  l'action  se  trouve  arrêtée 
par  des  circonstances  indépendantes  de  la 
volonté.  Peut-on  nier  qu'en  ce  cas  la  vo- 
lonté ne  demeure  entière,  même  quand 
l'exécution  n'a  pas  eu  de  commencement? 

Mais,  quand  la  volonté  se  rapporte  au 
présent,  elle  est  toujours  suivie  d'une  ten- 
tative; et  celte  tentative  suppose  évidem- 
ment que  nous  croyons  à  notre  pouvoir. 
Ln  brigand  oublie  qu'il  a  déchargé  son  pis- 
tolet, et  il  le  dirige  contre  ma  poitrine;  cet 
ajte  est  une  tentative  do  meurtre  qui  n'au- 
rait JVTS  eu  lieu,  s'il  n'eût  été  faussement 
persuadé  (]u"il  pouvait  me  donner  la  mort. 
S'il  savait  ijue  le  pistolet  n'est  plus  chargé, 
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on  pourrait  encore  supposer  qu'il  a  voulu 
m'ellrayer;  mais  il  serait  absurde  d'imagi- 
ner qu'il  voulait  me  tuer.  Tant  qu'un  pri- 
sonnier est  soutenu  par  l'espoir  de  biiser 
ses  f.'rs,  il  forme  mille  projets  et  mille  ten- 
tatives d'év.ision.  Mais,  (juand  l'inutilité  ije 
ses  etforts  l'a  pleinement  convaincu  de  son 
impuissance,  on  voit  s'éteindre,  avec  les 
illusions  do  l'espérance,  toute  cette  agita- 
tion stérile.  Le  mallieureux  tombe  dans  une 
morne  aiiathie  :  au  jirofond  chagrin  dont 
son  visage  porte  l'empreinte,  il  est  aisé  de 
reconnaître  qu'il  désire  toujours  la  liberté; 
mais  il  cesse  défaire  d'inutiles  ell'orts  pour 
reconquérir  le  bien  précieux  dont  il  est  pri- 
vé. Ainsi  notre  volonté  s'abstient  de  toute 
tentative  dès  qu'elle  est  entièrement  con- 
vaincue de  son  impuissance;  et  en  ce  point 
elle  se  distingue  du  désir,  qui  ne  s'arrête 
pas  devant  cette  conviction,  et  continue  de 
si;  porter  vers  des  objets  qu'il  nous  est  de- 
venu im[iossible  d'atteindre. 

Comme  la  volonté  sup|iose  un  examen 
réllérlii,  il  semble  que  ses  déterminations 
ne  dépendent  que  des  lumières  de  la  raison. 
Pourtant,  quand  on  observe  de  près  les  mo- 
tifs qui  influent  sur  nos  actions,  on  ne  lai-de 
pas  à  se  convaincre  que  la  volonté  est  tou- 
jours déterminée  par  un  sentiment.  Concen- 
trez votre  volonté  à  l'intérieur;  ne  luiilon- 
nez  d'autre  objet  que  la  véiité  :  dans  ces 
limites  mêmes,  vous  la  trouverez  mue  par 
la  sensibilité.  Ne  faut-il  pas  qu'un  iiencharl 
vicieux  ou  une  passion  criminelle  nous 
attache  à  l'erreur,  pour  que  notre  esprit 
l'cpousse  la  lumière  et  se  détourne  volon- 
tairement de  l'évidence?  Lorsque  nous  en- 
trevoyons la  vérité,  et  qu'elle  ne  blesse  ni 
nos  intérêts,  ni  nos  passions,  ne  nous  sen- 
tons-nous [)as  attirés  vers  elle  par  un  pen- 
chant naturel  ?  Ce  penchant  mms  est  si  in- 
time, qu'il  se  confond  avec  l'action  de  l'in- 
telligence; et  c'est  pour  cela  que  souvent 
on  attribue  à  l'intelligence  même  l'amour 
du  vrai  qui  est  sa  lin  dernière,  et  en  quelque 
sorte  son  souverain  bien.  Ainsi  aucune 
action  intellectuelle  n'est  absolument  indif- 
férente; et  c'est  toujours  par  un  sentiment 
que  nous  cherchou  •  ou  que  nous  fuyons  la 
lumière  de  la  vérité.  Si  maintenant  nous 
considérons  la  volonté  hors  de  l'intelligence, 
nous  verrons  que  sa  nature  même  exclut 
loute  idée  d'indiir.^rem-e  à  l'action  [)our 
laquelle  elle  se  détermine.  Vouloir,  c'e>t 
choisir  :  ce  que  l'on  choisit  ne  peut  jamais 
être  indifl'érent.  Je  n'examine  pas  s'il  peut  y 
avoir  des  actions  absolument  indiQ'érentes  : 
je  dis  seulement  (|u'il  ne  peut  pas  y  en  avoir 
i|ui  soient  volontaires,  et  que  les  actions 
indiflérentes,  s'il  eu  est  de  telles,  sont  né- 
cessairement toutes  spontanées.  On  veut 
une  action  parce  ({u'elle  est  agré^ible,  ou 
utile,  ou  moralement  bonne.  Si  elle  est 
agréable  ou  bonne,  elle  est  en  soi  un  objet 
d'amour,  puisque  Filme  tend  naturellement, 
soit  au  plaisir,  soit  au  bien  :  si  elle  est  utile, 
on  l'aime  comme  moyen  d'aileindre  un  but 
désirable.  L'expérience  nous  prouve  d'ail- 
leurs  que    l'iatslligenoe  n'a  iioint  par  elb 
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seule  J'aclion  enic.'.ce  sur  la  volonlé.  L"iii- 
tejligcnre  n'csl qu'une  Inraière:  pourqu'elle 
se  transforme  en  mobile,  il  faut  que  le  seii- 
(imcnl  lui  vienne  en  aide.  Lejugcmenl  le 
[lins  évidenl,  s'il  laissait  noire  cœur  sans 
émolion,  ne  f)arviemlrait  pas  h  trioiii|)lirp 
(le  la  plus  faible  |las^ion.  C'est  là  une  vérité 
li'cxpérience.  Uousseau  nous  la  rend  sen- 
sible quand  il  nous  re[)résente  le  fi'oid  el 
impassible  Volmar  vaincu,  dans  son  âge 
itiùr,  par  une  légère  lièvre  d'amour  qui  sur- 
passait h  peine  la  chaleur  ordinaire  de  l'a- 
uiitié,  et  ne  pouvant  trouver  dans  les  con- 
seils de  sa  raison  assez  de  force  pour  re- 
noncer h  lin  mariage  (]u'il  regardait  comme 
une  imprudence.  La  raison  demeure  donc 
impuissante  tant  qu'elle  se  borne  à  nous 
éclairer  :  comme  mobile,  elle  tire  toute  sa 
force  des  all'ections  morales  que  ses  juge- 
ments font  iiailrc  dans  nos  cœurs.  Dieu  lui 
a  ménagé,  dans  l'amour  du  bien  el  dans  les 
senliniènts  sympathiques,  des  auxiliaires 
indispensables  :  il  a  voulu  que,  sur  cette 
pente  rai)ide  où  les  passions  s'elîorcent  de 
l'entraîner,  l'homme  put  profiter,  pour  se 
retenir,  de  l'énei-gie  des  alfeclions  morales. 
C'est  en  imposant  senliment  h  sentiment, 
désir  à  désir,  que  noire  ûme  demeure  capa- 
i)lc  de  délibérer  et  de  choisir;  et  quand 
elle  cède  aux  passions,  elle  n(î  peut  repro- 
cher ipi'à  elle  seule  sa  faiblesse  et  sa  dégra- 
dation, puisque  la  Providence  lui  avait  don- 
né, dans  la  sensibilité  même,  les  njoyens  do 
<oml)attre  et  de  vaincre  ses  penchants  vi- 
eeux. 

2°  Démonstration  de  la  liberté.  —  Il  y  a 
sur  la  liberté  deux  ipiestions  distinctes,  et 
(jue  toute  bonne  philosophie  doit  se  faire 
une  loi  do  séparer.  L'une  concerne  l'exis- 
tence de  celte  faculté  précieuse;  l'autre  son 
exercice  et  sa  nature.  La  (iremière  tient  h  la 
morale  :  sa  solulion  est  un  des  fondemenls 
do  la  (ihilosophie  pr.iii(iue.  La  seconde  ap- 
jjarlient  h  la  philosophie  spéculative,  et 
n'oll're  (pi'un  intérêt  de  curiosité  mélaphy- 
si(pie.  C'est  le  fait  seul  de  la  liberté  qui  im- 
porte au  moraliste  :  quelle  que  soit  l'expli- 
eaiion  ipie  les  méta|iliysiciens  en  donnent, 
dès  que  le  fait  estreconnu,  les  conséiiuences 
restent  les  mômes;  l'homme  demeure  sou- 
mis aux  mômes  lois.  Nous  ne  voulons  pas 
néanmoins  <|ue  le  pliiloso|ilie  renonce  à 
toute  recliercho  sur  l'exercic'o  et  la  nature 
delà  liberté.  Ce  n'est  |)as  assez  pour  lui  de 
constater  les  faits;  il  doit  essayer  aussi  d'en 
découvrir  et  d'en  faire  comprendre  la  rai- 
son. Mais  nous  jirétendons  (pie  c'est  tou- 
jours un  devoir  jiour  le  pliilos(jphe  de  s'as- 
sureravant  loulde  la  réalitéilesiihénomènc's, 
el  de  les  entourer  d'une  telle  lumière  ipi'ils 
n'aient  plus  à  soull'rir  de  l'obscurité  et  de 
l'incertiludo  des  controverses  aux(iuelles 
leur  explication  mélaphysiqne  peut  donner 
lieu.  Ce  devoir  devient  plus  étroit  et  plus 
rigoureux  encore  (|uand  il  s'agit  d'un  fait 
auquel  se  lie  l'existence  de  la  morale  tout 
entière.  Avant  d'aborder  les  questions  déli- 
cates (luo  fait  naître  l'étude  do  la  liberté 
tunsidéréo    dans  son  exercice  et   dans  sa 


nature,  nous  devons  donc  nous  oc:;nper  du 
fait,  et  chenher  si  l'honime  est  réellement 
libre,  c'est-îi-diie  si  ses  adions  peuvent  lui 
être  imputées,  soit  en  bien,  soit  en  mal; 
s'il  est  responsable  de  sa  conduite,  et  s'il 
peut  mériter  louange  ou  blâme,  récompense 
ou  punition. 

Que  chacun  se  consulte  soi-môme,  et  se 
demande  s'il  a  le  sentiment  de  sa  liberté; 
si,  en  commettant  une  action,  il  ne  se  rend 
pas  souvent  le  témoignage  (]u"il  iiouvait  se 
déterminer  pour  l'action  contraire.  Oue  l'on 
nie  conseille  une  luomenade,  loisipi 'aucune 
alfaire  indispensable  ne  me  relient  h  la  mai- 
son ;  je  sens  que  je  suis  en  étal  de  délibérer 
sur  le  conseil  que  l'on  me  donne,  de  le 
suivre  ou  do  le  rejeter-,  suivant  que  je  lo 
jugerai  h  propos,  t^i  je  sors,  un  sentiment 
secret  m'avertit  que  je  pouvais  rester  chez 
moi  :  si  je  reste,  je  suis  [ileinement  con- 
vaincu qu'il  dépendait  tie  moi  de  sortir.  Le 
sentiment  que  nous  avtms  de  notre  liberté 
n'est  pas  uniforme;  il  ne  se  borne  pas  à 
une  révélation  générale  et  invarialile,  que 
l'on  I  ouïrait  à  l)on  droit  accuser  d'imper- 
fection ou  d'erreur  :  notre  conscience  nous 
fait  connaître  et  apprécier  la  liberté  dans 
tous  ses  degrés,  dans  toutes  ses  nuances; 
elle  mari]ue,  avec  une  extrême  délicatesse, 
tous  les  intermédiaires  qui  séparent  la  li- 
berté parfaite  de  la  nécessité  physiijuc,  qui 
en  est  la  négation.  Ainsi,  la  liberté  nous 
(laraît  entière  et  complète,  quand,  indépen- 
dants des  objets  extérieurs,  exemjits  de  toute 
jiassion  violente,  nous  pouvons  dans  l'exa- 
men des  choses  déployer  sansobslacle  toutes 
les  forces  de  notre  intelligence,  et  consulter 
exclusivement  la  raison.(Juantl,  au  contraire, 
nous  sommes  fortement  émus,  nous  recon- 
naissons intérieurement  que  notre  libre 
arbitre  est  entravé,  et  (pie  nous  sommes 
moins  pleinement  maîtres  de  nous-mômes 
et  de  nos  délcrnjinalions.  Quelipiefois  môiLO 
il  nous  semble  que  notre  sensibilité,  ti0(> 
violemment  ébranlée  par  l'action  des  objets 
externes,  arrache  à  notre  àiiie  la  décision 
qui  lui  est  favorable,  et  rend  louie  délibé- 
ration impossible.  Or,  toutes  les  fois  (juo 
celle  dernière  circonslanco  se  réalise,  il  est 
certain  (jne  l'homme  cesse  de  se  regarder 
comme  res{)onsable  de  ses  actions.  (Ju'un 
malade  dans  le  délire  de  la  lièvre,  s'élan(;ant 
hors  de  son  lit,  essaie  de  se  précipiter  par 
la  fenêtre  de  sa  chambre  ;  que,  pour  écarier 
les  obstacles  qu'on  lui  ojiposc,  il  frapjie  el 
blesse  les  amis  (jui  l'entourent  et  le  relien- 
nent;  je  le  demande,  ijuel  senliment  éprou- 
vera-t-il,  quand,  après  cette  funeste  crise, 
il  apercevra  les  Irisles  ellets  de  sa  fureur? 
Sans  doute  il  s'allligera  du  mal  qu'il  a  fait 
à  ses  amis,  mais  il  sera  sans  remords;  car 
il  croit  invinciblement  que  la  douleur  phy- 
sique lui  avait  enlevé  tout  empire  sur  lui- 
même,  et  (lu'elle  avait  soumis  sa  volonlé  à 
l'inlluence  de  ces  all'ections  vives  et  de  ces 
idées  incohérentes  qu'éveille  fortuitement 
en  nous  l'agitation  universelle  des  organes. 

N'y  a-t-il  pas  même  des  circonstances  où 
nous  sentons  notre  lib'jrlé  s'allaiblir  cl  s'é- 
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teindre  pnr  degrés?  Un  liom'iio  vertueux  n 
reçu  l'un  do  ces  alTroiils  qu'un  Dieu  seul 
piniiTait  pardonner  :  il  brûle,  malgré  lui,  du 
désir  de  la  vengeance;  mais,  fidèle  au  de- 
voir, il  ne  veut  pas  se  faire  justice  à  lui- 
même.  Si  son  ennemi  s'oli're  à  sa  vue,  la 
colère  s'éveille  dans  son  ûme;  elle  croît  jiar 
degrés  malgré  la  résistance  de  sa  volonié, 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  sentant  s'évanouir  le 
reste  d'empire  qu'il  avait  conservé  sur  lui- 
même,  il  s'éloigne  IjrusquemenI,  ou  force 
son  ennemi  à  se  soustraire  à  une  vengpance 
dont  il  ne  pourrait  plus  calculer  ni  restrein- 
dre les  etlets.  Mais,  sans  nous  attrister  à 
l'aspect  de  l'Iiumanilé  soulTrante  etdégradée, 
rentrons  encore  une  fois  en  nous-mômis  : 
n'y  trouvons-nous  yas  deux  ordres  de  faits 
bien  distincts;  les  uns,  que  nous  regardons 
comme  nécessaires,  inévitables,  et  qui  sont 
en  nous  l'œuvre  de  la  nature;  les  autres, 
qui  nous  paraissentcontingents,  etque  nous 
rapportons  à  un  acte  de  volonté  libre,  à  un 
chois  de  l'esprit?  Notre  tendance  au  bon- 
iieur  n'est-elle  pas  en  nous  un  fait  iirimilif, 
essentiel,  et  que  rien  ne  saurait  détruire? 
A-t-on  jamais  songé  à  délibérer,  pour  sa- 
voir s'il  serait  bon  d'agir  conformément  au 
désir  du  bonheur,  de  vouloir  ou  de  ne  vou- 
loir pas  être  heureux?  L'instinct  de  la  con- 
servation n'exerce-t-il  pas  aussi  sur  nos 
délerminalions  une  influence  immédiate  et 
irrésistible?  Quand  aucun  motif  ne  nous 
porte  ou  ne  nous  oblige  à  recevoir  la  mort 
avec  résignation,  ne  sommes-nous  pas  né- 
cessités à  repousser  ou  à  fuir  tout  ce  qui 
menace  notre  vie?  Quand,  au  contraire,  il 
s'élève  en  nous  des  désirs  particuliers,  bor- 
nés dans  leur  objet  et  dans  leur  durée,  tels, 
par  exemple,  que  le  désir  de  se  [iromener 
ou  de  rester  à  la  maison  pour  lire  un  ou- 
vr.ige  nouveau,  notre  conscience  ne  nous 
dit-elle  pas  que  nous  demeurons,'  en  leur 
présence,  maîtres  de  nous-mêmes;  que  nous 
pouvons  résister  à  leurs  sollicitations,  exa- 
miner s'il  nous  convient  ou  non  de  les 
suivre,  et  accomplir  enûn  la  résolution  qui 
résulte  de  cet  examen,  même  quand  elle 
leur  est  contraire  ? 

Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons 
supposé  que  l'homme  a  le  sentiment  de  son 
libre  arbitre.  Les  expressions  qui  font  dé- 
pendre du  sens  intime  la  connaissance  que 
nous  avons  de  notre  liberté,  ne  sont  peut- 
être  jias  rigoureusement  justes.  Nous  avons 
vaque  la  conscience  ne  nous  révèle  rien  de 
plus  que  les  opérations  actuelles  de  notre 
esprit,  et  qu'elle  ne  saisit  jamais  que  les 
pouvoirs  qui  sont  en  exercice.  Il  est  donc 
permis  de  penser  que  nous  n'avons  [las 
réellement  conscience  du  pouvoir  contraire 
h  celui  que  nous  exerçons,  puisque  ce  pou- 
voir demeuredans  rin°action.  Mais  si  le  sen- 
timent de  la  liberté  n'est  pas  réellement  un 
l'ait  de  conscience,  il  devient  un  fait  d'ins- 
tinct rationnel,  une  révélation,  une  croyame 
du  sens  commun.  Au  reste,  quel  (luesoil  le 
principe  qui,  dans  certains  cas,  nous  avertit 
que  nous  sommes  libres,  c'est  encore  lui 
évidemment  qui,  dans  d'autres  circonslau- 
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ces,  nous  avertit  que  nous  ne  le  somme.-;  pas. 
Je  conclus  de  là  qu'il  n'est  pas  plus  raison- 
nable de  prétendre  que  l'homme  n'est  libre 
dans  aucune  de  ses  actions,  ((u'il  ne  le  se- 
rait d'imaginer  qu'il  est  paitout  et  toujours 
également  libre.  Pour  donner  un  fondement 
à  leur  doctrine,  les  fatalistes  ne  sont-ils  pas 
obligés  d'invoquer  le  témoignage  de  la 
conscience  ou  du  sens  commun?  Ne  faut-il 
pas  (ju'ils  supposent  ce  témoignage  inl'ail- 
lible,  au  moins  dans  le  cas  où  il  nous  montre 
nosacles  subordonnés  à  des  influences  ex- 
térieures? Sans  celte  sup()ûsilion,  leurs 
raisonnements  ne  seraient  plus  que  de 
vaines  hypothèses,  et  leur  doctrine  ne  repo- 
serait sur  aucun  fait  consla:é.  Or,  si  le  sens 
intime  ou  le  sens  commun  mérite  notre 
coi. fiance  quand  il  nous  révèle  l'existence 
de  la  nécessité,  sur  quel  prétexte  peut-on 
s'appuyer  pour  l'accuser  d'erreur  ou  de 
mensonge  lorsqu'il  proclame  l'existence  du 
libre  arl)itre?  Ses  révélations  dans  les  deux 
cas  otfrent  les  mêaies  caractères;  elles  scmi 
également  nécessaires  et  naturelles;  elles 
ont  donc  toujours  même  autorité.  Si  elles 
ne  suflisent  pas  pour  légitimer  notre  foi  au 
libre  arbitre,  elles  ne  suffisent  pas  non  plus 
pour  légitimer  la  croyance  de  nos  adversai- 
res à  la  fatalité;  et  quiconque  refuse  d'ad- 
mettre avec  nous  qu'il  existe  des  actions 
libres,  doit  douter  en  même  temps  (lu'il  y 
en  ait  de  nécessaires.  Hors  de  noire  opinion, 
on  ne  peut  rien  imaginer  de  conséquent, 
qu'un  scepticisme  absolu,  sulfisamment  ré- 
futé par  le  sens  commun. 

J'ai  dit  que  le  scnliment  du  libre  arbitra 
estnécessaireel  naturel. Pourencomprendre 
toute  l'énergie,  il  suflit  de  considérer  sa 
liaison  intime  avec  la  conscience  morale.  11 
n'y  a  personne  sur  la  terre  qui  soit  entière- 
ment dépourvu  de  la  connaissance  du  bien, 
et  ijui  ne  rapporte,  au  moins  dans  certains 
cas,  ses  actions  à  une  loi  qu'il  regarde 
comme  obligatoire.  Tous  les  iiommes  s'a- 
dressent intérieurement  des  reproches 
quand  ils  ont  agi  contre  leur  intérêt  bien 
entendu,  ou  quand  ils  ont  violé  cette  loi  de 
justice  sociale  et  de  bienveillance  mutuelle, 
que  Dieu  a  gravée  dans  leurs  cœurs.  Com- 
ment expliquer  le  remords,  qui  suit  les  ac- 
tions que  l'on  nomme  criminelles,  et  celle 
joie  intime  et  pure  attachée  à  ce  que  l'on 
appelle  la  vertu?  Avoir  du  remords  n'est-ce 
pas  se  blâmer,  se  condamner,  se  punir  soi- 
même  pour  avoir  abusé  de  la  liberté  i\\te  l'on 
sentait  en  soi?  Tout  exercice  de  la  cons- 
cience morale  suppose  donc,  comme  C(imli- 
lion  nécessaire,  le  sentiujenl  de  la  libfcii*: 
par  conséquent,  s'il  est  vrai  que  la  cnns-^ 
cience  morale  s'exerce  à  quelque  dcgié  dans' 
tous  les  hommes,  et  que  son  action,  i|iUTi'(u» 
souvent  obscurcie  et  viciée,  ne  puisse  êtic 
entièrement  détruite,  on  est  oldigé  de  re- 
connaître que  le  sentiment  de  la  liberté  est 
invincible.  Vainement  d'ailleurs  on  nous 
objecterait  que  l'homme  peut  cesser  de 
croire  à  la  vertu  et  au  crime,  qu'il  |inrvirr:t 
quel(|uefois  à  étouft'er  le  remords,  et  qu'il 
est  des  monstres  à  ligure  humaine,  dont  le 
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sommeil  n'est  plus  troul)lé  par  le  souvenir 
lies  fijrf;iil:>  quils  ont  ronimis.  Adiiielloiis, 
si  l'on  veut,  celte  d(^'Solaiile  suppositiim, 
qu'un  homme  puisse  raéconiinilre  toutes  les 
lois  (pie  respecte  le  genre  liuinain.  et  que, 
dans  rivresse  des  passions,  il  parvienne  à 
corrompre  ou  plutôt  à  élein.ire  en  lui  tout 
.«entiuient  moral  :  cette  liypothèse  munie 
nous  fournil  un  nouveau  moyen  de  jirou- 
ver  que  le  senlimenl  de  la  liherlé  est  inviii- 
<',il)le.  Ce  môme  homme,  f|ui  a  rejeté  toutes 
les  lois  morales,  se  soumet  [lourl.mt  encore 
à  une  loi,  à  celle  de  son  intérêt.  Il  ne  croit 
plus  rien  devoir  h  ses  semhlahles;  mais  il 
croit  toujours  qu'il  se  doit  h  lui-Uiême  d'a- 
gir avec  prudence  :  il  ne  se  rcjjroclie  jilus 
ses  ciimes;  il  se  reproche  encore  srsft)lies  : 
il  n'a  plus  aucune  vertu  dont  il  puisse  s'en- 
orgueillir; mais  il  est  toujours  fier  do 
l'habileté  avec  laf|uelle  il  a  conduit  ses  entre- 
prises criminelles.  Ainsi  dans  ces  âmesdé- 
{^radées,  qui  semblent  avoir  perdu  le  sens 
moral,  le  sentiment  de  la  liberté  continue 
dose  manifester  avec  la  nu'me  clarté  et  la 
môme  énergie;  et,  iiuisi|u'il  pourrait  sur- 
vivre mê[ne  à  la  conscience  morale,  il  est 
évidemment  un  résultat  immédiat  et  néces- 
saire (le  noire  constitution  intellectuelle.  Je 
n'examine  pas  l'hypothèse  de  ces  sophistes 
qui  transforme  la  cfuiscience  en  un  préjugé 
de  r(:'diication.  Il  est  inutile  aujourd'hui  de 
]a  réfuter  :  et  d'ailleurs,  fût-elle  vraie,  nous 
n'aurions  point  à  modilii'r  nos  conclusions 
.Mir  le  sentiment  do  ia  libcrlô.  Car  le  pré- 
jugé que  l'on  nomme  conscience  ne  pour- 
rait jirendre  racine  que  dans  une  Ame  ipii 
croirait  à  son  libre  arbitre,  et  s'imputerait 
y  elle-même  ses  propres  actions. 

Puisque  la  croyance  h  la  liberté  se  mani- 
feste chez  les  scéléralsqui  se  sont alfranchis 
diijout;im(>ortundo  la  morale, cettecroyance 
n'admet  pas  d'exception,  et  vit  au  fond  de 
toute  intelligence  humaine.  Lui  conteste- 
rait-on ce  caractère  d'universalité,  sous  pré- 
texte que  quehpies  sophistes  n'ont  [)as  c:  aint 
de  prêcher  la  désolantedpctrine  du  fatalisme. 
Slals  on  aurait  grand  tort  de  ne  juger  de 
leurs  opinions  que  |iar  leurs  paroles.  Ob- 
servez de  près  ces  ardents  adversaires  du 
dogme  de  la  liberté;  et  leur  conduite  vous 
convaincra  ipi'en  dépit  de  leurs  tristes  rai- 
sonnements, le  dogme  qu'ils  combattent  a 
conservésur  eux  une  [lartiedeson  inllnence. 
Il  existe  toujours  dans  leur  Auie  lie  l'indi- 
gnation et  de  la  colère  contre  ceux  (jui  les 
ont  outra,:.és,  de  la  reconnaissanceetde  l'es- 
time pour  ceux  qui  leur  ont  rendu  S(;rvice. 
Qui  oserait  soutenir  (]ue  l'homme  nti^e 
n'obtient  du  falaliste  que  le  mê.ne  genre 
d'estime  qu'il  accorde  h  la  t<'ire  qui  le  nour- 
rit, au  bois  (]ui  le  chaulfe,  à  la  maison  ipii 
le  garantit  des  injures  de  l'air,  au  cheval 
ijui  le  porte,  et  aux  précieux  animaux  cpii 
iuiapporleni  le  tribut  de  leur  lait  ou  de 
leur  toison?  N'esl-il  pas  évident  qu'il  reste 
toujours  quelque  chose  de  moral  au  fond 
dessentinienlsque  nousinspirent  leiactions 
de  nos  semblables;  et  serait-on  capable 
tl'é|irouvcr  la  moindre  alfection  morale,  si 
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l'on  ne  croyait  h  sa  propre  'A'.ycilé  et  par 
induction  à  celle  des  autres  liomnies?  Une 
nionlre,  h  rpii  Dieu  aurai',  donné,  avec  la 
sensibilité,  la  connaissance  de  la  nécessité 
physique  h  laquelle  elle  est  soumise,  pour- 
rait-elle é|irouvor  du  ressentiment  contre 
une  autre  niontre  dont  le  choc  aurait  trou- 
blé ses  mouvements?  Pourrait-elle  lui  en 
vouloir  pour  une  action  (pi'elle  regarderait 
nécessairement  comme  involontaire?  J'avoue 
que  souvent  nous  nous  emportons  contre 
des  objets  inanimés  qui  nous  ont  blessés, 
quoique  nous  sacl!i)ns  bien,  en  général, 
(pi'ils  sont  privésde  sentiment  et  de  liberté; 
mais  nous  sommes  alors  sous  l'enqiire  de 
l'imagination,  qui,  concevant  ces  êtres  h 
notre  image,  leur  prête  pour  un  moment 
n')tre  vie,  noire  intelligence  et  notre  volon- 
té. I.a  moindre  réilexion  suITu  pour  caimer 
ces  mouvements  soudains  de  colère,  qu'une 
coiicepliou  illusoire  excite  dans  nos  ûmes. 
Eh  bien  !  ipie  le  j'alaliste  argumente  tant 
ipi'il  le  voudra  :  il  ne  parviendra  pas  h 
élouffiir  son  ressentiment  contre  l'homme 
de  (pii  il  aura  rc(;u  une  injure.  Ses  affections 
morales  ne  sont  donc[>as  !in  elfet  momenta- 
né et  fiigilif  (h;  l'imaginalion  :  elles  ont  leur 
racine  dans  une  croyance  inliine  et  cons- 
tante à  celte  liberté  humaine,  conUe  la(]uelle 
il  cntass(!  en  vain  les  déclamations  et  les 
sophismos. 

On  ne  s'étonne  plus  de  l'imiiuissance  de 
ses  efforts,  quand  on  songe  aux  pitoyables 
suppositions  qu'il  lui  faudrait  adn;ettre  pour 
transformer  en  préjugé  le  dogme  du  libre 
arbitre.  Ecoutez-le  :  «  L'homme,  dit-il,  est 
soumis  h  mille  influences  extérieures,  qui 
déterminent  ses  idées  et  ses  actions.  Lors- 
qu'il sent  distinctement  ces  influences, 
conmie  cela  arrive  dans  la  fièvre,  dans  i'i- 
vress(î,  il  s'ajierfjoit  bien  que  ce  qu'il  nomme 
sa  volonté  n'est  (|u'une  réaction  mécaniiiue; 
il  ne  peut  alors  se  faire  illusion  et  rêver  une 
liberté  imaginaire.  Mais  il  n'en  est  plus  de 
même  (piand  les  moliiles  externes  qui  le 
déterminent  agissent  à  son  insu.  Comme  il 
ne  sent  |ilus  les  causes  réelles  qui  lui  don- 
nent l'impulsion,  il  transforme,  par  vanité, 
des  actions  nécessaires  en  actions  s|'0nta- 
nées  et  libres.  On  peut  le  comparer  h  une 
jeerre  rjui  aurait, conscience  du  mouvement 
que  ma  main  lui  in)|irime,  et  qui,  ne  sen- 
tant point  l'action  que  j'exerc(!  sur  elle,  s'i- 
maginerait follement  (in'elle  se  meut  par  un 
[iriiicipe  intérieur  et  qui  lui  est  propre.  » 

Cette  hypothèse  ne  se  borne  pas  h  nous 
enlever  bi"  libre  arbitre  ;  elle  nous  dépouille 
de  l'activité  môme;  et  en  cida  du  moins  elle 
est  conséquente.  Car  on  ne  peut  nier  la  li- 
berléilans  un  être  intelligent  et  raisonnable, 
sans  lui  refuser  en  môme  tenqjs  ractivit(S 
spontanée,  puisque  évidemment  l'activité 
spontanée  d(!vient  libre,  du  moment  que 
rintelligence  lui  (dire,  i>our  se  déterminer, 
des  motifs  d'ordre  opposé.  L'homiiie  est 
donc  libre,  ou  il  n'est  qu'une  machine  mue 
par  des  ressorts  tantôt  cachés,  tantôt  évidents. 
Voyons  quelles  seraient  les  conséquences 
de  ia  secùndt*  suoi)ûsilion.  1"  Si  l'homme  ni- 


117  ACT  PSYCHOLOGIE 

(ait  qu'une  tnacliine  qui  croit  vouloir,  quand 
le  ressort  qui  le  meai  no  se  montre  pas,  le 
spniimcul  trompeur  qui  nous  ferait  croire 
à  l'exislence  d'une  volonté  en  nous  devrait 
toujours  être  postérieur  à  la  conscience  du 
mouvement.  Il  faudrait  d'abord  que  le  mou- 
vement fût  commencé,  pour  qu'au  défaut  des 
causes  externes,  qui  nous  écliappent,  notre 
imagination  rêvât  une  cause  interne  et  chi- 
mérique qui  l'aurait  déterminé.  L'acquiesce- 
ment, ou  la  pensée  que  nous  nommons  vo- 
lition,  ne  se  mnnil'eslerait  donc  iju'après  le 
toiiimencement  de  l'acte.  Or  c'est  toujours 
dans  l'ordre  contraire  que  notre  conscience 
nous  présente  les  phénomènes  :  la  volonté 
(st  toujours  distinctement  antérieure  au 
mouvement  dont  nous  lui  attribuons  la  pro- 
duction. Ajoutez  que  le  sentiment  qui  nous 
]a  révèle,  est  toujours  immédiat,  et  qu'il  ne 
se  montre  jamais  sons  la  forme  d'une  déduc- 
tion résultant  de  notre  impuissance  à  saisir 
l'action  des  causes  externes  qui  nous  met- 
tent en  mouvement.  2"  Si  l'homme  n'était 
qu'une  machine,  toute  action  humaine  de- 
vrait être  en  rapport  exact  avec  la  cause  ex- 
terne qui  l'aurait  produite.  Or  cette  suppo- 
sition est  évidemment  contredite  par  l'exjjé- 
rience ,  et  nous  en  démontrerons  jilus  com- 
plètement l'absurdité  dans  le  chapitre  où 
nous  traiterons  de  la  nature  du  principe 
pensant,  3°  Entin,  si  l'homme  n'était  (pi'une 
machine,  il  faudrait  admettre  que  l'idée  de 
cause  dérive  do  la  sensation;  qu'elle  nous 
est  donnée  dans  l'action  des  olijets  externes 
sur  nous,  et  que  son  a|iplication  à  un  pré- 
tondu principe  interne  de  nos  mouvements 
n'est  quede  résultat  d'une  fausse  induction. 
Or  nous  avons  déjà  longuement  prouvé  que 
la  notion  de  cause  ne  peut  être  légitimement 
déduite  d'aucune  sensation;  que  nous  ne 
jiercevons  pas  l'action  des  objets  extérieurs 
.sur  le  moi  ;  que  l'eT-islence  do  ces  objets 
nous  serait  nécessairement  inccmnue ,  si 
nous  n'avions  |)as  la  puissance  de  concevoir 
et  de  juger  à  priori,  que  le  phénomène  de 
la  sensation  n'est  pas  un  produit  de  notre 
activité  ;  qu'ainsi  l'Iiommo  ne  se  sent  jamais 
^•i'ssif,  et  qu'il  ne  conçoit  la  passivité  qu'en 
iîiant  rintervenlion  do  son  activité  dans  cer- 
tains phénomènes.  L'hy|>othèse  du  fanatisme 
est  donc  manifestement  en  contradiction 
;ive';  les  données  de  la  conscience,  et  avec 
les  résultats  scientifiques  qui  nous  sont 
fournis  par  l'observation  et  le  raisonnement. 
Pour  combattre  les  funestes  conséquences 
du  fatalisme,  quelques  philosophes  ont  pré- 
tondu «  que,  dans  le  système  de  ses  défen- 
seurs, les  peines  et  les  lécompenses  devien- 
draient inutiles,  puisque  l'homme  serait 
soumis  d'avance  à  un  s.irt  inévitable,  etcpie, 
s'il  était  dans  sa  nature  do  nuire  à  ses  seni- 
ii'ables,  aucune  cause  ne  pourrait  le  détour- 
ner de  la  malheurouse  carrière  que  son  des- 
tin lui  aurait  réservée.  »  il  me  semble  que 
l'on  confond  ici  le  fatalisme  psychologique 
avec  la  prédestination  religieuse.  Si  nous 
étions  poussés  il  l'action  par  une  puissance 
divine,  aucun  mobile  créé  par  les  hommes 
He  pourrait  nous  arrêter.  Mais  les  falalist'js, 
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que  nnus  avons  ici  à  combattre,  ne  subor- 
diinnont  pas  notre  conduite  à  d'irrésistibles 
décrets.  Dans  leur  opinion,  la  destinée  do 
riiouime  est  décéder  machinalement  h  l'em- 
pire des  causes  extérieures  les  plus  fortes, 
ou  des  mobiles  les  plus  ])uissants.  Or,  en 
ajoutant  aux  mobiles  qui  agissaient  aupa- 
ravant sur  un  homme,  l'attrait  de  récom- 
penses spéciales,  ou  la  menace  decIiAtiments 
redoutables,  il  est  clair  (lue  l'on  moditierait 
la  force  et  les  rapports  des  anciens  mobiles, 
et  qu'ainsi  la  suite  d'actions  que  ces  mobiles 
devaient  amener  pourrait  être  changée.  Ne 
parvenons-nous  pas  tous  les  jours,  à  l'aido 
d'un  système  bien  combiné  de  châtiments 
et  de  récompenses,  h  obtenir  des  animaux 
domestiques  une  suite  d'actes  conformes  h 
notre  intérêt ,  et  qui  ne  dérivent  pas  de  leur 
instinct  primitif?  Pourquoi  s'imaginer  que, 
dans  l'hyiiothèse  même  du  fatalisme,  la  so- 
ciété deviendrait  incapable  d'exercer  sur  ses 
membres  par  l'éducation  et  par  les  lois  une 
influence  que  l'individu  exerce  sur  des  ani- 
maux privés  de  raison  et  de  liberté? 

J'avoue  donc  qu'en  thèse  générale,  l'inu- 
tilité absolue  des  peines  et  des  récompenses 
ne  me  paraît  pas  nécessairement  résulter  de 
rhv|)Othèse  des  fatalistes  :  mais  il  est  au 
moins  évident  que,  si  i l'homme  n'était  pas 
libre,  il  deviendrait  ridicule  de  le  punir 
comme  coupable,  ou  de  le  récompenser 
comme  vertueux;  que,  dans  les  lois  hu- 
maines, il  ne  devrait  plus  être  question  ni 
de  crimes  ni  de  délits,  m.iis  seulement  de 
pertes  et  de  dommages  ;  que  ces  lois  ne  [lour- 
raient  plus  frapper  que  l'homme  ijuisible,  et 
qu'avec  les  idées  de  justice  et  d'injustice 
devrait  disparaître  tout  le  respect  que  nous 
éprouvons  pour  elles,  puisiiu'en  cessant  do 
les  regarder  comme  des  protectrices  équita- 
bles de  tous  les  intérêts,  mms  haïrions  né- 
cessairement en  elles  des  ennemies  jalouses, 
toujours  armées  contre  nos  penchants  indi- 
viduels. Le  pouvoir  dos  lois  serait  donc  dé- 
|)Ouillé  de  cette  autorité  sacrée  qui  constitue 
dans  la  société  la  plus  grande  partie  de  sa 
force;  et  avec  cette  autorité  des  lois  hu- 
maines, on  verrait  périr  celle  des  lois  mo- 
rales et  religieuses.  Or,  si  la  religion,  la 
morale,  le  désir  de  l'estime,  et  les  lois  posi- 
tives sufllsent  à  peine  aujourd'hui  pour  ar- 
rêter les  progrès  du  vice,  que  deviendraient, 
grand  Dieu  !  les  sociétés  humaines,  quand, 
do  tous  ces  mobiles  si  puissants  sur  le  cœur 
de  l'homme,  il  ne  lui  resterait  plus  que  la 
crainte  des  cliâliments  dont  la  justice  des 
tribunaux  menace  les  coupables?  Je  ne  [)ense 
pas,  en  effet,  qu'il  fût  encore  possible  du 
compter  pour  quelque  chose  le  désir  de  l'es- 
time dans  une  société  qui  aurait  accepte 
toutes  les  conséquences  du  latalisrue.  Dé- 
pouiller l'estime  de  son  caractère  moral, 
c'est  lui  enlever  tout  son  prix,  et  il  nous 
importerait  fort  peu  d'être  placés  sur  la 
môme  ligne  que  les  animaux  domestiques, 
dont  on  retire  quelque  profil.  Nous  ne  se- 
rions donc  |)lus  détournés  du  ujal  que  par  uu 
intérêt  souvent  mal  compiis  et  par  la  crainta 
des  lois  civiles.  Or  je  laisse  à  penser  si.  le-v 
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passions  ne  Irioniplieraicnt  pas  i>arlout  do 
ces  fjiblrs  abstaclfs,  et  si  les  progrès  du  vice 
sur  la  lerre  n'auraient  pas  jjienlot  détruit 
toute  la  fiuissan<'e  des  législatiutis  Imiuaines. 
L'hypothèse  du  fatalisme  est  ilonc  incomjia- 
tible  avec  l'existeiire  de  la  société,  et  elle 
serait  pour  les  individus  un  principe  de  dé- 
gradation, de  misère  et  tle  ruine. 

Pour  établir  complètement  le  dogme  de 
la  liberté,  il  nous  resterait  à  résoudre  les 
diiïicultés  qui  se  tirent  de  son  apjiarente 
contradiction  avec  les  dosâmes  théoloyiques 
de  la  prescience  et  de  la  Providence  divine. 
Nous  réservons  pour  notre  Théodicée  la  dis- 
cussion de  l'ar^^uinefit  dans  lequel  on  oppose 
la  prescience  h  la  liberté,  afin  de  les  détruire 
Tune  par  l'autre.  Nous  es[)érons  démontrer 
jacilement  que  la  prescience,  telle  que  les 
théologiens  la  conçoivent,  peut  se  concilier 
•■ivec  notre  libre  arbitre,  et  ipie  si,  dans  le 
domaine  de  la  raison,  les  deux  dugmes  du 
la  prescience  divine  et  de  la  liberté  humaine 
étaient  réellement  inconciliables,  la  logique 
nous  ferait  une  loi  de  conclure  contre  la 
prescience  (jui  a  été  combattue  par  des  ob- 
ji'i-tions  vraiment  embarrassantes  pf)ur  la 
raison,  et  de  maintenir  le  fait  de  la  libeité, 
<|ui  nous  est  immédiatement  révélé  [lar  la 
conscience  "OU  par  l'instinct  rationnel.  Nous 
aurions  éj^alement  renvoyé  à  la'  Théodicée 
l'objection  qui  se  fonde  sur  le  fatalisme  re- 
ligieux, et  soumet  aux  décrets  éternels  de  la 
Providence  tous  les  événements  sans  excep- 
tion, si  celte  objection  ne  tendait  pas  à  dé- 
truire l'une  des  preuves  que  nous  avons 
iléveloppées  en  faveur  de  la  liberté  de 
l'homme  :  je  veux  |)arler  de  celle  (]ui  se  lire 
«le  l'universalité  de  la  croyance  au  libre  ar- 
bitre. II  semble  en  effet,  au  premier  abord, 
(|ue  le  fatalisme  religieux  subordonne  les 
iictions  de  l'iiomme  a  la  volonté  de  Dieu 
lout  aussi  nécessairement  que  les  mouve- 
ments de  la  matièie,  et  qu'ainsi  il  est  im- 
possible d'admettre  en  même  temps  la  liberté 
morale  de  l'homme  et  la  subonlination  de 
tous  les  phénomènes  de  ce  monde  à  la  vo- 
lonté d'une  Providence  universelle. 

Pour  bien  comprendre  la  difficulté,  en- 
trons dans  quehjues  explications  sur  le  fa- 
talisme religieux.  Puisque  Dieu  est  parfai- 
tement sage,  il  tend  dans  toutes  ses  créations 
il  une  fin  générale  (jue  nous  ne  connaissnns 
pas,  niais  que  nous  devons  croire  excellente; 
et  comme,  une  fin  étant  donnée,  le  choix  des 
moyens  cesse  d'ôtre  indillérent,  il  est  évident 
(|ue  Dieu  a  dû  régler  et  ordonner  toutes 
choses  en  vue  de  la  lin  (jne  sa  sagesse  vou- 
lait atteindre.  Aussi  vnyons-nous  que  dans 
le  monde  physi(]ue  rien  n'esi  donné  au  ha- 
sard, que  tous  les  mouvements  des  corps 
sont  soumis  h  la  nécessilé,  et  que  l'ordre  des 
événements  est  immuable.  Or  comment  ima- 
giner que  cet  ordre  invariable,  établi  dans 
le  m  nde  physique,  soit  dans  le  monde  mo- 
ral livré  au  lia>ard  de  nos  volontés  capri- 
cieuses, et  que  des  intelligences  libres,  mais 
ignorantes,  puissent  troubler  le  plan  de  la 
Priiviiienee  par  des  acUîs  contraires  à  ses 
vues  et  à  ses  décret;?  Eu   vain  qatlques 


théologiens  essayentd'établir  une  distinction 
entre  les  événements  que  Dieu  veut  et  ceux 
qu'il  permet.  Pour  n'être  que  permis,  il  fau- 
drait ([u'un  fait  fût  inilitférent,  c'est-à-dire, 
qu'il  ne  fût  ni  conforme,  ni  contraire  à  la  fin 
de  la  Providence.  Or  cela  est  impossible, 
puisque  chaque  créature  a  son  rôle  à  jouer 
sur  la  scène  du  monde,  et  qu(!  ce  qu'elle 
ferait  d'inutile  détruirait  ou  relarderait  au 
moins  la  série  des  actes  par  les(}uels  elle 
est  appelée  à  concourir  pour  sa  part  au  but 
général  de  la  création.  Si  rien  n'est  indilVé- 
rent,  tout  est  nécessaire,  et  par  consétiuent 
il  existe  dans  l'univers  un  encliaînement 
immuable  de  causes  et  d'eifels.  C'est  là  ce 
Destin  des  anciens,  divinité  inflexible  qui 
commande  à  toute  la  nalure  et  même  aux 
immortels.  Les  Grecs  nous  font  sentir  avec 
énergie  la  force  irrésistible  du  destin,  «piand 
ils  nous  retracent  les  crimes  et  les  malheurs 
de  cet  OEdipe  (|ui,  vainement  averti  par  l'o- 
racle ,  est  préciiuté  dans  les  voies  funestes 
que  le  sort  le  condamnait  h  |iarcoiirir,  par 
les  précautions  mêmes  i|u'il  prend  pour  les 
éviter. 

Ce  dogme  d'une  destinée  ou  d'une  Provi- 
dence devant  laquelle  s'anéantit  toute  la 
puissance  de  l'homme  a  été  admis  chez  les 
anciens  dans  la  religion  des  Grecs,  et  au 
moyen  âge  dans  la  religion  de  Mahomet  :  il 
a  marqué  sa  trace  dans  tous  les  cultes  de  l'O- 
rient, et  a  influé  sur  les  opinions  d'un  grand 
nombre  de  docteurs  chrétiens.  Nous  n'avons 
point  à  examiner  ici  ce  qu'il  contient  de 
faux  ou  d'exagéré.  Nous  nous  bornerons  5 
montrer,  1°  que  les  peuples  (iiez  qui  il  a  été 
le  plus  en  vigueur  ont  laissé  à  côté  do  lui 
une  large  place  au  dogme  de  la  liberté  mo- 
rale, cpii  conserve  ainsi  le  caractère  d'uni- 
versalité que  nous  lui  avons  attribué  ;  2°  que 
le  fatalisme  religieux  n'est  pas,  comme  quel- 
(jnes-unsse  l'imaginenl,  absolument  incom- 
p.ilible  avec  le  dogme  du  libre  arbitre.  Pour 
établir  le  premier  jioint,  il  sufiit  de  faire  re- 
maii|uer  que  les  mô.iics  religions  qui  sou- 
mettent lout  au  de;ltin,  promettent  néan- 
moins des  récoinpensesaux  âmes  vertueuses, 
et  menacent  les  c(ni|)ablesdechAiiments  ter- 
ribles; que  le  sentiment  de  In  libcrlé  morale 
est  empreint  dans  toutes  les  lois  de  ces 
mêmes  peuples,  dont  1"S  théologiens  sem- 
blent reconnaître  la  nécessité  de  tontes  nos 
actions,  (luisque  ces  lois  déterminent,  comme 
les  nôtres,  les  di';lils  et  les  crimes;  (ju'enlin, 
chez  les  Grecs  en  [)arlii;ulier,  le  sens  moral 
ét.iil  porté  nu  plus  haut  point  de  délicatesse 
et  d'énergie,  lin  étudiant,  même  su|)erficiel- 
lement,  l'histoire  des  Grecs,  on  s'aperçoit 
que  leur  fatalisme  religieux,  réduit  à  l'état 
d(!  doctrine  rationnelle  etspéculative,  n'exer- 
çait sur  leurs  actions  qu'une  très-faible  in- 
lliience.Si,  dans  leurs  discours,  ils  rendaient 
hommage  à  la  Foitune,  et  reconnaissaient  en 
elle  la  maîtresse  <lu  monde,  sujets  indociles 
dans  la  pratique,  ils  Intlaient  contre  e'Io  avec 
courage  et  lui  enlevaient  tout  ce  ([u'ils  pou- 
vaient par  conseil  et  par  prévoyance.  Les 
Turcs,  plus  indolents  et  plus  ignorants  que 
les  Grecs,  ont  ressenti  un  l'eu  iilusfortcmeut 
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l'inflnenco  de  leur  doclrine  religieuse,  l'our- 
lant il  ne  leur  esl  pas  donné  d'attendre  avec 
uneslui)ide  résii^natlon  tous  les  «événements 
que  la  nature  leur  prépare  :  ils  agissent 
quelquefois,  sinon  |iour  repousser  les  fléaux 
qui  triompheraient  de  leur  ignorance,  du 
moins  pour  écarter  les  maux  ordinaires  de 
la  vie.  Les  iieuples  fatalistes  en  religion  ont 
donc  tous  admis,  leurs  lois  et  leurs  mœurs 
en  font  foi,  le  dogme  du  libre  arbitre  :  ils 
ont  tous  reconnu,  au  moins  à  quelque  de- 
gré, que  notre  activité  n'est  pas  dépourvue 
de  toute  puissance,  et  qu'elle  est  capable 
de  modifier  à  son  profit  le  cuurs  des  événe- 
ments. 

Devons-nous  croire  que  la  morale  et  la 
législation  de  ces  peuples  aient  été  formel- 
lement en  contradiction  avec  leurs  dogmes 
religieux?  Leur  foi  au  fatalisme  est-elle 
absolument  inconciliable  avec  leur  senti- 
ment de  la  liberté'/  Etudiez  les  raisonne- 
ments qui  servent  à  démontrer  le  fatalisme 
Ihéologique,  et  vous  verrez  qu'ils  n'ont  pas 
d'autre  but  que  d'assurer  à  la  Providence  la 
direction  exclusive  des  événements.  En  quoi 
consiste  maintenant  l'essence  du  libre  ar- 
bitre? Dans  la  puissance  toute  morale  de 
délibérer  et  do  vouloir.  Le  fatalisme  et  la 
liberté  morale  ne  se  rapportent  donc  pas  au 
même  objet,  et  ainsi  il  n'existe  pas  entre  ces 
deux  dogmes  de  conflit  nécessaire.  Suivant 
le  premier,  le  parricide  et  l'inceste  d'OEdipe 
étaient  des  faits  inévitables,  dont  la  réalisa- 
tion avait  été  déterminée  par  le  destin.  Sui- 
vant le  second,  si  le  destin  imposait  à  OEdipo 
la  réalisation  du  parricide  et  de  l'inceste,  il 
ne  lui  imposait  pas  du  moins  la  vohjnté  de 
commettre  ces  actions  criminelles.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  qu'au  lieu  de  contraindre  une 
volonté  rebelle,  le  destin  s'est  borné  à  lui 
donner  le  change  et  à  profiter  de  son  igno- 
rance. OEdipe,  en  un  mot,  avait  ta  puissance 
de  vouhdr  librement;  mais  il  n'avait  pas 
celle  de  réaliser  à  son  gré  ce  qu'il  avait 
voulu,  (^ette  distinction  entre  la  volonté  et 
la  puissance  d'exécution  esl  connue  de  tout 
le  monde  :  elle  résout  complètement  l'ob- 
jection dans  laquelle  on  oppose  le  fat;disme 
religieux  à  la  liberté  morale.  Si  l'ordre  des 
événements  exige  que  je  tue  un  homme,  la 
puissance  divine  a-t-elle  besoin  d'agir  .sur 
ma  volonté  pour  me  contraindre  à  cette  ac- 
tion? Ne  lui  est-il  pas  facile  de  disposer  les 
circonstances  de  manière  à  me  faire  com- 
mettre ce  meurtre,  même  indépendamment 
des  résolutions  que  j'aurai  prises?  Un  géné- 
ral ne  veut  pas  livrer  une  bataille  :  si  Dieu 
veut  que  cette  bataille  soit  livrée,  elle  le  sera, 
malgré  les  ellorts  que  fera  le  général  ()0ur 
l'éviter.  Car  Dieu  peut  trouver,  dans  sa 
puissance  et  dans  son  intelligence  infinie, 
mille  moyens  de  neutraliser  notre  pouvoir 
d'cxécuiion ,  quand  notre  volonté  est  con- 
traire à  la  réalisation  de  ses  vues.  Il  est  donc 
évident  (ju'en  accordant  à  l'homme  la  faculté 
de  vouloir  librement,  on  ne  lui  donne  pas, 
par  ce  seul  fait,  une  puissance  d'exécution 
indépendante  de  la  volonté  divine,  et  capa- 
ble de  chanscr  la  marche  proyideatielie  des 
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évéïiemenls.  Pnrconsé(|ueiil,  l'objection  dé- 
duite du  fatalisme  religieux  n'inlii me  aucune 
des  jireuves  sur  loS(juelles  nous  avons  ap- 
puyé notre  c-ojance  au  libre  arliitre. 

3"  Discussion  sur  l'exercice  et  sur  la  na- 
ture de  la  liberté.  —  Après  avoir  mis  à  l'abri 
de  toute  atteinte  le  dogme  important  de  la 
liberté,  nous  pouvons  nous  engager  sans 
crainte  dans  les  discussions  qu'il  a  fait  naître 
parmi  les  philosophes.  Si  quelques-uns  de 
nos  lecteurs  trouvaient  de  l'oliscurité  et 
môme  du  mystère  dans  cette  seconde  partie 
de  notre  travail,  si  nos  explications  leur  pa- 
raissaient incertaines,  ils  devraient  se  sou- 
venir que  le  faitdo  la  liberté  a  été  [>leine- 
ment  démontré,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de 
douter  d'un  fait,  parce  (jue  des  philosophes 
l'auraient  obscurci  ou  altéré  en  essayant  d'eu 
faire  comprendre  la  nature.  Nous  nous  pro- 
|)Osons  de  faire  connaître  dans  cette  section 
les  opinions  opposées  et  exclusives  que  les 
philosophes  ont  admises  sur  l'exercice  de  la 
liberté,  les  iirincipaux  raisonnements  sur  les- 
quels chacune  de  ces  oiùnious  se  fonde; 
nous  ajouterons  à  cette  analyse  quelques 
réflexions  propres  h  éclaiicir  la  question,  et 
si  nous  ne  parvenons  |ias  à  la  résnudre  d'une 
manière  satisfaisante  pour  tout  le  monde, 
nous  avons  au  moins  l'espoir  (ie  délermiiiiT 
avec  précision  les  points  qu'il  faudrait  exa- 
miner et  discuter,  pour  arriver  à  une  solu- 
tion complète  desdillicultés  qu'elle  présente. 

Les  débats  qui  se  sont  élevés  entre  les  phi- 
losophes sur  l'exercice  de  la  liberté  portent 
princi|ialement  sur  le  rôle  que  jouent  les 
motifs  dans  les  déterminations  de  la  volonté, 
et  .sur  la  part  d'infliipnce  qu'il  esl  jiermis 
d'attribuer  à  la  nécessité  dans  la  conduite  do 
l'homme,  sans  détruire  l'imputabilité  de  Srs 
actions.  Bien  des  philosophes  regardent  la 
nécessité,  de  quelque  nalure  f|u'elle  soit, 
coiiimeabsoliiinent  incompatibleavecle  libre 
arbitre;  mais  il  en  est  quelques-uns  qui  sou- 
tienuent  que  nos  actes  peuvent  être  soumis 
à  une  sorte  de  nécessité,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  imputables.  Pour  [irévenir  reU'el 
du  [iréjugé  que  fait  naître  immédiatement 
le  mot  seul  de  nécessité,  et  pour  rendre 
parfaitement  intelligibles  les  explications 
qui  vont  suivre,  il  me  semble  indispensable 
de  déterminer  les  difféieiices  qui  existent 
entre  la  nécessité  physique  et  la  nécessité 
morale.  ÎSous  n'avons  point  à  nous  occu[)er 
de  la  nécessité  absolue  :  il  est  bien  éviderU 
que  nos  actions  ne  peuvent  jamais  être  que 
coiiditionnellement  nécessaires. 

Une  chose  est  physiquement  nécessaire, 
quand  le  contr.iire  est  impossible  en  vertu 
d'une  loi  ou  d'une  action  physique  :  ainsi  il 
est  physiquement  nécessaire  ([ii'un  corps 
tombe,  ijuand  il  cesse  d'être  soumis  à  l'action 
de  la  force  qui  le  tenait  siispcuilu  en  l'air; 
sa  chute  est  un  efl'ut  inévitable  de  la  pesan- 
teur, dont  l'inlluence  ne  rencontre  |>lus 
d'olistacle.  Il  y  a  encore  nécessité  physique 
dans  lus  actes  que  produit  le  délire  de  la 
tièyro,  parce  «jue  les  idées  et  les  volitions 
(pli  les  jirécèdent  sont  fatalement  détermi- 
nées par  le  désordre  de  l'orgauisalion ,  et 
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que  ce  désordre  est  le  résultai  il'influenfes 
oxterp.es  qui  troulilent  les  fondions  du 
coVi  sel  (k'iruisentsa  sul)ordinalion  ai  prin- 
cipe inlelligonl.  La  nûcessiti'  physique  a 
donc  lieu  dans  tous  les  niouvemenls  des 
corps,  cl  l'on  sait  que  tout  corps  qui  se  meut 
obéit  à  l'aclion  d'une  cause  extérieure;  elle 
a  lieu  encore  dans  nos  actions,  quand  l'Ame 
est  violemment  dé[)ouillée  de  son  empire  sur 
olle-môme  et  sur  le  corps,  et  que  des  con- 
vulsions organiques  produisent  en  elle  des 
idées  et  des  émotions  irrésistibles.  Mais  dans 
ce  triste  état,  l'Ame  ne  se  possède  plus,  elle 
no  produit  plus  le  mouvement,  elle  n'est 
(pi'agilée  par  une  cause  étrangère.  Par  coa- 
sé'juent  tout  être  souuiis  h  la  nécessité  phy- 
sique est  passif,  et  ainsi  celle  première  es- 
pèce de  ni'cessilé  exclut  non-seulement  la 
volition  cl  la  liberté,  mais  encore  l'aotivilé 
spontanée. 

Une  action  est  moralement  nécessaire, 
quand  le  contraire  est  impossible  en  vertu 
de  la  nature  do  notre  activité  spontanée  ou 
voloniaiie.  Notre  activité,  nous  l'avons  vu, 
n'est  pas  une  force  indilférente  à  ce  qu'elle 
fait  :  elle  recèle  en  son  sein  des  tendances 
diverses,  et  n'attend,  pour  se  déteruiiner, 
(pie  la  manifestation  do  ces  tendances  qu'elle 
ignore,  et  dont  l'intelligence  et  la  sensibilité 
sont  destinées  h  lui  montrer  le  but.  Or, 
qiand  l'une  de  c(;s  tendances  vienl  à  se  ma- 
nifester seule,  et  que  les  autres,  actuelle- 
ment dépourvues  d'objet  et  de  but,  demeu- 
rent cachées,  il  est  impossible  que  l'aitivilé 
ne  se  détermine  pas  en  faveur  de  l'unique 
objet  pour  leijutd  elle  se  seul  du  penchant. 
Celle  détcrmiiialioii  est  toute  spontanée, 
puisqu'auctine  f(U'ce  extérieure  n'intlue  sur 
nous,  puis(|ue  nous  ne  faisons  que  ce  qui 
nous  agrée:  et  elle  est  en  même  lem|)s  né- 
cessaire, puisqu'il  est  absurde  d'imaginer 
que  nous  nous  décidions  sans  motif  à  faire 
le  contraire  de  ce  qui  nous  plaît.  Il  est  donc 
nioialement  noces-aire  que  l'homme  se  dé- 
termine en  faveur  de  tout  acte  qui  lui  parait 
agréable,  utile,  ou  bon,  quand  aucun  motif 
ne  l'en  détourne.  Supposez,  par  exemple, 
(ju'un  homme  heureux,  sensé  et  bien  por- 
tant ail  à  choisir  entre  d(;s  aliments  sains  et 
des  aliments  empoisonnés  :  pensez-vous 
qu'il  puisse  s'arrêter  à  examiner  s'il  luicon- 
vienl  ou  non  de  prendre  du  poison?  Sa  dé- 
cision sera  immédiate  :  il  préférera  les  ali- 
ments sains  :  cela  est  aussi  certain  que  la 
chute  d'un  corps  que  rien  n'empêche  décé- 
der à  la  force  d'attraciion  exercée  sur  lui 
l'ar  la  terre.  Il  n'y  a  (ju'une  différence  entre 
les  deux  faits.  L'homme  agit  de  lui-môme, 
aucune  force  externe  ne  le  pousse  :  il  peut, 
s'il  le  veut,  prendre  le  poison;  mais  il  est 
moralement  impossible  qu'il  le  veuille,  et 
cette  im|j(]ssibilité  ne  lient  qu'à  la  nature 
même  de  la  volonté,  (jui,  n'élnnl  retenue  par 
aucun  motif  contraire,  tend  toujours  spon- 
tanément à  la  conservation  de  la  vie  et  de  la 
santé.  l'uis(|ue  la  nécessité  morale  suppose 
que  riiouuuo  n'est  déterminé  que  par  un 
luoiif,  et  (pi(!  tout  motif  est  dejiourvu  de 
l'urce  imiiulbi\e,  il  est  évident  (pie  cette  es- 
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pèce  de  nécessité  ne  détruit  pas  !a  sponta- 
néité de  l'action,  et  qu'elle  n'es;  pas  môme 
inconciliable  avec  la  voloiilé.  La  nécessilé 
morale  n'est  donc  pas,  comme  le  terme  de 
nécessilé  nous  porte  trop  souventà  le  croire, 
une  force  extérieure,  qui  s'impose  à  nous 
et  qui  nous  contraint  quand  nous  lui  résis- 
tons ;  elle  n'implique  rien  de  [ilus  qu'une 
certitutle  d'événement,  fondée  sur  une  loi 
inhérente  à  l'activité  même. 

Quoiipie  les  deux  espècesde  nécessiléquo 
nous  venons  de  décrire  soient  essentielle- 
ment liistinctes  l'une  de  l'autre,  la  plupart 
lies  philosophes  les  ont  regardées  comme 
également  incompatibles  avec  la  liberté. 
Suivant  le  système  le  plus  généralement 
adopté,  le  libre  arbitre  n'est  pas  moins  op- 
posé à  la  nécessité  morale  qu'au  fatalisme. 
Il  consiste  dans  la  [luissance  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  et  il  suppose,  outre  le  pouvoir 
naturel  ou  physique  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir,  la  faculté  morale  de  le  vouloir  ou  de 
ne  pas  le  vouloir.  Pourêtre  libre,  il  nesuflit 
pas  que  je  puisse  réaliser  les  deux  actes  op- 
|)Osés  :  il  faut  encore  que  je  puisse  à  mon 
gré  me  décider  pour  I  un  ou  pour  l'autre. 
L'n  prisonnier,  par  exemple,  manque  de  li- 
berté tant  que  la  porte  de  son  cachot  est 
formée,  parce  qu'il  est  alors  privé  du  pou- 
voir physique  de  sortir  :  il  serait  encore 
dépourvu  de  liberté,  si  son  évasion  était 
devenue  possible,  et  qu'il  ne"  liU  pas  libre 
de  pouvoir  rester.  Il  suit  de  là,  que  ce  qui 
constitue  le  libre  arbitre,  c'est  que  la  volonté 
recèle  une  force  capable  de  résister  à  toutes 
les  inlluences  extérieures,  et  qu'ainsi  la 
raison  do  ses  déterminations  est  en  elle- 
mêaie. 

Sic  volo,  sic  jubco  ;  stal  pro  rationc  Voluntas. 

On  a  donné  à  l'espèce  de  liberté  que  nous 
venons  (le  décrire,  le  nom  do  liùerié  d  inclifj- 
fiJrence.  Celto  qualdicatioii  n'est  pas  rigou- 
reusement juste.  Car  les  [laitisans  de  la  li- 
berté d'indill'érence  ne  prétendent  pas  que 
la  volonté  soit  entièrement  indépendante: 
ils  avouent  que  les  motifs  exercent  sur  elle 
(luelque  intlueiice,  qu'elle  se  laisse  couvain^ 
cro  par  l'intelligence,  cajitiver  par  la  sensi- 
bilité; qu'elle  se  soumet  aux  conseils  de 
l'une  et  cède  aux  inspirations  de  l'autre  : 
mais  ils  soutiennent  qu'il  n'y  aurait  plus  do 
liberté  en  nous  si  nous  étions  entièrement 
nécessités  à  vouloir  d'après  des  motifs.  Ne 
leur  reprochotis  donc  pas,  comme  on  le  fait 
(luchpiefois,  d'avoir  prêté  à  l'homme  une 
iiiiJilférencechimérique.  Tout  le  monde  con- 
vient (jiie  la  volonté  n'est  point  en  général 
l'unique  raison  de  nos  déterminations,  et 
que  notre  pouvoir  est  rarement  le  môme  à 
l'égard  des  deux  actions  opposées  :  on  sait 
fort  bien  (pa'il  est  moins  facile  à  l'homme 
vertueux  de  renoncer  à  sa  vertu  que  de  la 
conserver,  de  reclierclier  la  honte  que  do 
désirer  l'estime.  L'avare  est  sans  contredit 
beaucoup  yilas  enclin  à  augmenter  ses  ri- 
chesses qu'à  les  dissiper,  et  l'on  ne  saurait 
nier  cpie  l'orgueilleux  n'ait  plus  de  pen- 
chant à  cacher  ses  défauts  (ju'à    les  révèle? 
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aux  autres  hommes.  Mais,  suivant  les  phiio- 
sophcs  dont  nous  analysons  l'o|iinion,  i'iion- 
nêle  liomme  peut  cesser  d'aimer  la  vertu; 
l'avaro,  de  reelierclier  les  richesses  ;  l'or- 
gueilleux de  dissimuler  ses  défauts;  cl  c'est 
précisément  parce  qu'on  reconnaît  dans 
i'Iionnêie  homme,  dansl'avnre  et  dans  l'or- 
gueilleux, cette  puissance  de  renoncer  à  la 
vertu,  à  la  cupidité  et  à  l'orgueil,  i]u'on  leur 
impute  leur  état  présent  soit  en  hien,  soit 
en  mal.  En  résumé,  la  volonté  est  inclinée. 
elle  n'est  pas  entraînée  par  les  motifs  :  elle 
se  laisse  ordinairement  déterminer  par  des 
émotions  ou  par  des  idées  :  mais  elle  pour- 
rait s'affranchir  de  leur  influence. 

On  peut  ramener  h  trois  chefs  tous  les 
raisonnements  sur  lesquels  s'apimie'.  cette 
première  opinion  :  1°  l'homme  se  sent  attiré 
vers  le  bien  par  un  penchant  invincible,  et 
détourné  du  mal  par  une  aversion  insur- 
montable :  il  désire  nécessairement  le  bon- 
heur; mais  ce  bonheur  auquel  nous  aspi- 
rons ne  s'offre  nul  |iart  ici-bas,  et  l'homme 
ne  se  reposera  de  ses  agitations  terrestres 
que  dans  le  sein  de  l'Etre,  qui  seul  est  heu- 
reux, parce  que  seul  il  est  souverainement 
parlait.  Dieu  seul  peut  remiilir  la  caiiacité 
du  cœur  humain.  Il  résulte  de  là,  que  les 
biens  de  ce  monde  sont  des  distractions  et 
non  des  chaînes  pour  la  volonté.  Nous  savons 
]>ar  expérii'uce  que  partout  ici-bas  le  bien 
et  le  mal  s'unissent  et  se  raclent  à  difTéren- 
tes  doses,  qu'aucune  chose  n'est  ni  absolu- 
ment bonne,  ni  absolument  mauvaise,  et 
(pje,  si  nous  cédions  aux  premières  impres- 
sions que  les  ol)jets  font  sur  nous,  bien  loin 
de  nous  rapprociier  de  ce  bonheur  auquel 
nous  tendons,  nous  ne  tarderions  pas  à  en 
détruire  jusqu'à  l'espérance.  Or,  par  cela 
seul  (]ue  tout  bien  a  ses  inconvénients,  et 
qtie  tout  mal  a  son  allridt  particulier,  notre 
volonté,  trouvant  dans  chaque  olijet  coiiime 
deux  faces  opposées,  qui  l'attirent  et  qui  la 
repoussent,  demeure  libre  dans  le  clioix  des 
biens  et  des  maux  parfii-uliers.  La  raison 
qui  décide  la  voloiité  en  faveur  de  telle  ou 
lelle  ai  lion  se  tire  donc,  non  de  la  nature 
(le  Faction,  mais  de  l'énergie  même  de  la 
volonté.  Noire  Ame  ne  se  détermine  pour 
un  bien  qu'autant  qu'elle  le  veut  et  cpi'il  lui 
|i  ait  de  le  vouloir;  elle  est  sollicitée  par  ce 
bien;  elle  n'est  pas  sous  sa  dépendance. 
D'où  vient,  j^-  le  demande,  cette  maxiiee  : 
sic  volo,  sicjitbeo,  etc.,  sinon  de  ce  que  les 
liommes  ont  souvent  é[)rouvé  ipje  la  raison 
de  leur  choix  est  en  eux-mêmis"? 

2°  Supposer  que  n".s  iléterminations  dé- 
pendent néuessaii»ement  de  (piehpie  mijiif, 
c'est  nier  l'existence  des  actions  indifféren- 
tes. Pourtant  l'expérience  prouve  que  tous 
les  jours  nous  faisons  des  actes  qui  sont 
sans  influence  apparente  sur  noire  destinée, 
et  qui  ne  se  fondent  sur  aucun  moiif.  Ne 
nous  diies  pas  que  nous  ne  pouvons  rien 
faire  qui  ne  nous  rapproche  ou  ne  nous 
éloigne  de  notre  lin,  et  (prauiun  acte  n'est 
absolument  indiQorent.  11  ne  s'agit  pas  ici  de 
ce  que  nos  actes  sont  en  eux-mêmes,  mais 
de  ce  qu'ils  nous  paraissait.  Or  oscrcz-vous 
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nier  qu'il  n-'y  en  ait  un  très-grand  r.ombre 
dont  les  conséquences  nous  échappent  etquo 
nous  ne  pouvons  rapporter  h  aucune  loi? 
Explii]uez-moi  en  vertu  do  ipiel  motif  jo 
premls  en  marchant  la  droite  d'une  rue  oij 
j'entre'pour  la  première  fois,  et  pourquoi  je 
prends  la  gaucho  de  la  rue  suivante?  Vous 
me  demandez  combien  vous  avez  de  jetons 
dans  la  main  :  ai-je  quelque  motif  de  répon- 
dre dix  plutôt  que  douze  ?  huit  ou  tout  au- 
tre nombre?  Observez  moi  seulement  une 
minute,  vous  me  verrez  faire  mille  petits 
mouvements  ou  actes  auxquels  je  ne  songe 
pas  le  moins  du  monde,  et  qui  me  sont  par- 
faitement indifférents.  Je  nie  lève  ou  je  m'as- 
sieds ;  je  chante  ou  je  me  tais  ;  je  porte  ma 
main  à  ma  poilrine,  h  ma  tête;  je  croise  les 
liras;  je  les  laisse  pendre;  je  les  relève  sans 
savoir  ruoi-n,ême  ce  que  je  fais,  sans  déli- 
bération, sans  raison  aucune  :  jeme  trouipe, 
il  y  a  une  raison  de  tous  cesactes  ;  mais  elle 
n'est  qu'en  mid_,  c'est  ma  volonté.  Si  cette 
volonté  n'avait  pas  en  soi  la  force  de  se  ré- 
soudre, il  nous  serait  impossible  de  prendre 
|)arlie  entre  des  motifs  égaux.  Pourtant  il 
est  évident  que  la  volonté,  quand  les  motifs 
se  font  équilibre,  a  le  pouvoir  tie  faire  pen- 
cher la  balance.  Q.n  pourrait  croire  sérieu- 
sement que  l'âne  de  Buridan,  placé  entre 
deux  mesures  d'avoines  parfaitement  égales, 
et  qui  avaient  pour  lui  le  môme  attrait,  était 
condamné  à  mourir  de  faim,  parce  qu'il 
n'avait  pas  de  motif  pour  se  tourner  vers 
l'une  plulôtque  vers  l'autre  ?  .\dmettez  pour- 
tant, si  cela  vous  filait,  qu'un  Ane  soit  assez 
sot  pour  hésiter  en  pareille  occurrence  : 
mais  un  homme  1 j'a:  résolu  de  me  ren- 
dre h  un  lieu  déterminé  :  deux  chemins 
d'égale  longueur,  également  agréables,  com- 
niHUçant  au  même  (loint,  [leuvent  m'y  con- 
duire :  renoncerai-je  à  mon  projet,  parce 
que  jeji'ai  aucune  raison  de  préférer  l'un 
de  ces  chemins  à  l'autre? 

3°  Devons-nous  croire  maintenant  que 
l'homme,  quand  les  motifs  sont  inégaux,  se 
détermine  toujours  infailliblement,  néces- 
sairement en  faveur  de  celui  (jui  lui  parait 
le  plus  fort?  Mais  qu'est-ce  que  ce  motif  le 
plus  fort  qui  déterminerait  nécessairement 
la  volonté?  Existe-t-il  des  motifs  (|ui  soient 
absolument  et  en  eux-mêmes  forts  ou  fai- 
bles ?  Le  (loids  des  motifs  ne  dépend-il  pas 
du  choix  même  de  la  volonté,  de  telle  sorte 
que  celui  qu'elle  néglige  est  toujours  le  plus 
faible,  et  celui  auquel  elle  s'attache,  le  plus 
fort? Supposons  néaiunoins  (]ue,  deux  biens 
ou  deux  maux  étant  proposés,  on  considère 
le  plus  grand  îles  deux  biens  ou  le  moindre 
des  deux  maux  comme  le  plus  fort  motif  : 
alors,  suivant  l'opinion  de  nos  adversaires, 
il  est  nécessaire  que  nous  [iréférions  le  plus 
grand  des  deux  biens  au  moindre,  et  le 
moindredes  deuxmauïau  p'us  grand.  Mais, 
s'il  en  est  ainsi,  nous  ne  souimes  pas  plus 
libres  dans  le  choix  des  biens  et  des  maux 
|iariiculiers,  qu'en  [irésence  du  bien  et  du 
mal  considérés  absolument.  On  essaye  en 
vain  de  nous  donner  le  change  par  de  subti- 
les distinctions  entre  la  nécessité  physique 
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et  la  nécessité  morale.  Elles  (iitrèrent  sans 
doute  dans  leur  rapiujrl  avec  l'uctivité  spon- 
tanée, mais  elles  sont  toutes  deux  également 
opposées  à  la  liberlé.  Rendre  un  homme 
responsalile  d'une  action,  n'est-ce  pas  sup- 
j)oser  (ju'il  pouvait  se  dtHerminer  pour  l'ac- 
tion contraire?  Or,  (]uand  l'Iiomme  est  sou- 
mis à  la  nécessité  morale,  le  contraire  do 
l'action  pour  lai|uclle  il  se  décide  est  évi- 
demment impossible.  Il  agit  bien  ou  mal, 
parce  qu'il  a  bien  ou  mal  jugé  :  il  juge  bien 
ou  mal,  parce  qu'il  a  bien  ou  mal  délibéré; 
et  il  n'a  pu  vouloir  délibérer  de  telle  ou 
telle  façon,  que  parce  que  des  motifs  parti- 
culiers le  poussaient  nécessairement  à  exer- 
cer de  telle  ou  telle  façon  les  facultés  de  son 
intelligence.  Si  la  nécessité  pénètre  dans  la 
déliijération  même,  l'erreur  et  la  vérité  des 
jugements  sont  également  nécessaires;  et  ce 
n'est  plus  à  une  détermination  s|)onlanée, 
mais  à  un  lieureux  ou  funeste  enchaînement 
de  causes  morales,  que  l'hommo  doit  attri- 
buer ses  vertus  ou  ses  vices.  Avouons  donc 
que,  si  la  nécessité  morale  n'est  pas,  comme 
le  fatalisme,  une  force  étrangère,  destruc- 
tive de  la  spontanéité,  elle  est  au  moins  en- 
tièrement en  contradiction  avec  le  libre  ar- 
bitre; et,  [)uisque  l'existence  du  libre  arbi- 
tre est  pour  nous  un  dogme  oleinemeni  dé- 
montré, reconnaissons  que  la  volonté  pro- 
I)rement  dite  demeure  toujours  maîtresse 
de  ses  déterminations,  toujours  capable 
d'écarter  l'intluence  des  motils  qui  la  solli- 
citent. 

La  seconde  opinion  dont  nous  avons  pro- 
mis l'analyse,  et  que  l'on  a  déjà  entrevue 
dans  la  discussion  qui  précède,  a  moins  de 
partisans  (lue  la  première  ;  mais  elle  s'ap- 
puie sur  l'autorité  de  quelques  grands  noms  : 
elle  compte  par'ui  ses  défenseurs  Locke  et 
Leibniiz.  S'Gravesando,  disciple  de  Locke, 
l'a  exposée  avec  netteté  et  soutenue  avec 
une  extrême  rigueur  de  raisonnement  dans 
son  Jnlrocluction  à  la  philosophie.  Suivant 
ce  fihiloso))he,  la  liberté  est  le  pouvoir  de 
faire  ce  que  l'on  vuui,  quelle  que  soit  la 
détermination  de  la  volonté.  Elle  suppose 
en  nous  un  pouvoir  naturel  ou  physique  à 
l'égard  des  choses  «pii  nous  sont  |ii'oposées: 
elle  suppose  encore  que  l'âme  n'e>t  déter- 
miné.! à  l'action  (juc;  par  des  motifs  qui  la 
convain(]ucnt  ou  l.i  persuadiMit,  c'est-à-dire 
par  des  causes  tiiutes  morales.  En  Uieii,  la 
liberté  est  parfaite,  (jar  cela  même  ipie  sa 
puissance  s'étend  également  sur  toutes  cho- 
se";, cl  que  s(m  inl(dligence  ne  peut  être  en- 
traînée dans  l'erreur  |iar  aucune  cause  ex- 
térieure. Dans  l'homme,  la  libcrlé  est  néces- 
sairiMuent  bo:'néc  :  il  y  a  des  circonslaniHis 
où  il  lui  est  ijnpossilile  il'exéculcr  ce  qu'il 
veut;  et  son  âme  étant  liée  à  un  corps  dont 
elle  dépend,  il  n'arriveijue  tr<ip  souvent  que 
celui-ci  entraîne  fatalement  les  dctonnina- 
tions  (le  l'esprit.  C'est  ce  (jue  nous  dénum- 
tre  l'exemple  des  malheureux  qui  sont  tom- 
bés dans  le  délire  ou  sous  l'enqùre  de  quel- 
que violente  passion.  La  lil)erlé  n'a  d'ubag(! 
que  dans  les  circonstances  oii  nous  sommes 
capables  de  résister  à  l'action  des  objets  ex- 
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tiennes  :  elle  implique  donc  l'idée  d'une  cer- 
taine indépendance  physique  ou  naturelle. 
On  a  eu  tort  de  conclure  de  là  qu'elle  puisse, 
dans  ses  actes,  s'atfranchir  de  toute  in- 
lluence.  Nos  volitions  sont  toujours  subor- 
données à  quelque  motif:  vouloir  sans  mo- 
tif, serait  un  fait  sans  raison,  et,  par  consé- 
quent, une  contradiction  dans  les  termes 
mêmes.  Notre  vokmté  estdonc  toujours  sou- 
mise à  la  nécessité  morale,  et  cette  espèee 
de  nécessité  est  com|)atible  avec  la  liberté  la 
plus  parfaite. 

1°  Supposer  la  volonté  capalilo  de  se  dé- 
terminer indépendamment  des  motifs,  qu'est- 
ce  autre  chose  qu'introduire  le  hasard  dans 
nos  déterminations?  Soient  A  et  lî,  deux 
objets  entre  lesquels  vous  devez  faire  un 
choix.  Suivant  les  défenseurs  de  la  liberté 
d'indifférence,  tout  motif  mis  de  côté,  vous 
[louvez  vous  déterminer  pour  l'un  ou  pour 
l'autre.  Eh  bien!  supposons  que  vous  choi- 
sissiez A  :  ((uand  on  vous  demamlera  pour- 
quoi vous  choisissez  A,  vous  su(Iira-t-il  de 
répondre  :  «  C'est  que  je  le  veux?  »  Mais  par 
là  vous  n'aurez  pas  satisfait  à  la  question.  H 
vous  plaît  de  vouloir  A  :  comment  se  lait-il 
qii'il  ne  vous  ait  pas  plu  de  vouloir  H?  en 
ne  considérant  que  la  nature  tle  la  volonté, 
il  est  évident  que  l'un  pouvait  arriver  aussi 
bien  que  l'autre.  Commentdonc,  encore  une 
fois,  se  fait-il  que  votre  volonté,  qui  étaiten 
soi  indid'érente  entre  A  et  li,  se  soit  déter- 
minée en  faveur  du  premier?  Si  vous  faites 
abstraction  des  motifs,  vous  êtes  réduit  à 
dire  :  «  Je  me  suis  déterminé  ainsi,  parce 
que  je  me  suis  déterminé  ainsi  :  »  ce  qui  si- 
gnifie que  vous  vous  êtes  déterminé  (lar  ha- 
sard. Or  c'est  là  une  supposition  absurde  et 
contradictoire  dans  les  termes.  Vous  réjion- 
drez  peut-être  :  «  J'ai  voulu  A,  |)arce  que  je 
l'ai  préféré  à  B.  »  Mais  préférer  A,  c'est  ju- 
ger (ju'il  vaut  mieux  que  15.  lii  encore  les 
défenseurs  de  la  nécessité  morale  vont  vous 
presser  de  (piestions.  Pounpioi  vous  ôtes- 
vous  déterminé  à  juger  A  meilleur  que  B? 
«  Parce  (jiic  je  l'ai  vu  après  avoir  examiné  la 
chose.  »  Mais  n'y  a-t-il  [)as  aussi  une  raison 
(pii  vous  a  décidé  à  cet  examen  ?  Ne  médites 
pas  que  vous  avez  examiné,  parce  que  vous 
avez  voulu  le  faire  :  l'examen  est  un  acte  de 
volonté  intérieure,  et  votre  réponse  s  gni- 
fierait  que  c'est  par  hasard  qu'il  vous  a  plu 
(le  délibérer,  .\insi,  vous  le  voyez,  il  faut 
admettre  le  hasard  dans  les  déierminations 
do  la  volonté,  ou  reconnaître  (jue  la  néces- 
sité morale  eudirasse,  .ivec  la  di.'inière  dé- 
cision, toutes  les  opérations  qui  ont  précédé. 

2"  A|)rès  cela,  il  devient  [/rcsipie  inutile 
(le  discuter  hïs  exemples  (|ue  vous  avezcilés 
en  laveur  de  votre  opinion.  (Cependant  je 
consens  à  vous  montrer  l'erreur  daLis  la- 
(luellevous  vous  êtes  laissé  enti-iiîner.  Je 
me  lève,  dites-vous,  ou  je  m'assieds;  jo 
chante  ou  je  me  lais,  par  un  [lurelfet  di;  ma 
volonté.  Pour  ri^futer  d'un  mot  ce  raisonne- 
tnent  sur  les  actions  dites  inditlérentes,  ri 
sullirait  de  montrer  que  ces  actes  sont  spon- 
tanés, qu'ils  excluent  toute  idée  de  volonté 
proprement  dite,  et  par  conséiiueiilde  libre 
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nrbiti'O.  Quand  l'activité  spontanée  pourrait 
se  (léiiloyer  sans  motifs  connus,  il  ne  sui- 
vrait nullement  de  là  que  la  volonté  l'ill  ca- 
pable de  se  déterminer  indépendamment  des 
motifs  que  l'intelligence  lui  propose  pour 
la  guider.  Alais  laissons  là  ce  moyen  de  ré- 
fulation  préjudicielle.  Au  fond,  l'activité 
spontanée  n'est  pas  plus  indépendante,  plus 
capricieuse,  plus  livrée  au  liasard,  que  l'ac- 
tivité volontaire.  Nous  ne  faisons  rien  sans 
y  être  déteruiinés  par  un  mobile  ignoré,  ou 
]iar  un  motif  connu.  Je  me  lève  quand  je 
suis  las  d'être  assis;  je  m'assieds  (]uand  j'é- 
prouve du  malaise  à  rester  del)out.  Toutes 
ces  déterminations  que  l'on  nomme  indilfé- 
rentes  nous  sont  toujours  inspirées  par  un 
sentiment  fugitif  et  faillie,  il  est  vrai,  mais 
réel  :  nous  ne  distinguons  pas  nous-mêmes 
le  mobile  qui  nous  pousse,  parce  qu'il  est 
comme  couvert  par  des  idées  ou  des  affec- 
tions plus  vives,  parce  que  nous  nesongeons 
pas  à  lui  résister,  et  qu'en  pareil  cas  c'est  la 
résistance  seule,  qui  pourrait  donner  au  mo- 
bile une  énergie  distinctement  appréciable 
pour  la  conscience.  Lorsque  je  veux  me  ren- 
dre à  un  lien  auquel  deux  chemins  peuvent 
également  me  conduire,  si  je  m'engage  dans 
l'un  des  deux  chemins,  c'est  que  j'aime 
mieux  marcher  vers  le  but  que  j'ai  résolu 
d'ntteindre,  que  rester  sottement  h  la  jilace 
oiî  je  me  trouve.  J'avoue  qu'en  partageant 
également  mon  attention  entre  les  deux 
cheuiins,  je  ne  pourrais  trouver  aucune 
)aison  de  préférer  l'un  à  l'autre.  Maiscepai'- 
tage  égal  d'attention  est  presque  impossible, 
et  dans  l'agitation  qu'un  seul  moment  d'in- 
ceitilude  cause  à  l'esprit  pressé  du  besoin 
de  se  déi'ider,  il  arrive  toujours  que  mes 
regards  se  Qxent  un  peu  [ilus  fortement  sur 
un  chemin  que  sur  l'autre  :  les  avantages 
qu'il  présente  font  alors  sur  ma  conscience 
une  impression  plus  vive  ;  et  avec  la  volonté 
générale  d'arriver  au  Lut  que  je  me  suis 
pro|)Osé,  cette  inégalité  d'im|iressions,  ré- 
sultant de  l'inégalité  d'attention  sullit  pour 
me  déterminer.  Lors  donc  qu'en  ne  consi- 
dérant que  la  nature  des  objets,  les  motifs 
opposés  pourraient  quelquefois  être  parfai- 
tement égaux,  il  est  certain  que  l'égalitédes 
impressions  qu'ils  font  sur  res|irit  ne  sau- 
rait se  maintenir  deux  minutes  de  suite 
au  milieu  de  tant  de  causes  de  changement, 
qui  se  tirent  de  la  mobilité  des  idées  et  des 
s"ntiments,  et  des  influences  variables  soit 
de  l'organisation,  soit  des  objets  extérieurs. 
3"  l'ar  cela  même,  a-t-on  dit  encore,  que 
les  biens  et  les  maux  de  cette  vie  ne  sont  pas 
sans  mélange,  et  que  rien  ici-bas  ne  peut 
remplir  la  capacité  du  cœur  humain,  nous 
ne  sommes  m  nécessairement  entraînés  vers 
les  uns,  ni  invinciblement  détournés  <les 
autres.  Mais  si  la  tendance  de  la  vidonté  au 
bien  absolu  est  invariable  et  nécessaire, 
comment  voulez-vous  que  cette  même  vo- 
lonté puisse,  en  choisissant  le  moindre  de 
deux  liiens,  s'écarter  du  liut  auquel  sa  na- 
ture tend  incessamment'?  Licapable  de  sai- 
sir immédiatement  l'objet  de  son  amour,  ne 
se  lixera-t-elle  pas  toujours  sur  ceux  qui 
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ont  avec  lui  le  jdus  do  ressemblance?  Quand 
ma  position  me  réduit  à  la  nécessité  de 
choisir  entre  deux  biens  imparfaits,  ou  en- 
tre deux  maux  particuliers,  puisqu'un  pen- 
chant irrésistible  m'entraîne  vers  le  bien, 
je  m'en  tiendrai  le  plus  près  ou  le  moins  loin 
possible,  en  m'attachant  au  plus  grand  bien, 
ou  au  moindre  mal.  Je  vous  entends  meré- 
|iéler  celle  maxime  vraie  ou  fausse,  suivant 
rinler|)rélalion  qu'on  lui  donne  :  Video 
meliora  proboque,  Détériora  sequor.  Com- 
ment ne  voyez-vous  pas  qu'elle  ne  saurait 
terminer  le  débat  élevé  entre  nous?  Car  ce 
n'est  pas  au  moment  même  oii  l'on  se  dé- 
termine pour  le  mal,  que  l'on  aperçoit  et 
que  l'on  approuve  le  bien.  Quand  la  passion 
nous  pousse  à  quelque  action  funeste  ou 
criminelle,  la  rectitude  de  notre  jugement 
est  momentanément  faussée  :  le  bien  cesse 
de  nous  paraître  bien;  et  le  mal  perd  à  nos 
yeux  les  vrais  caractères  qui  excitent  dans 
nos  cœurs  une  répulsion  naturelle.  Heureux 
le  sage  qui  ne  perd  jamais  de  vue  les  juge- 
ments salutaires  qu'il  a  formés  dans  le  calme 
des  passions  1  La  lumière  de  la  vérité  l'éloi- 
gné des  écueils,  môme  au  milieu  des  orages 
dont  sa  sensibilité  est  le  théâtre.  Mais  trop 
souvent  celte  lumière  s'obscurcit  et  s'éteint, 
quand  les  passions  déchaînées  bouleversent 
l'intelligence,  et  alors  la  volonté  sans  guide 
subit  l'aveugle  impulsion  de  nos  impétueux 
désirs. 

k°  Examinons  enfin  s'il  est  vrai,  comme 
vous  le  prétendez,  que  la  liberié  soit  incon- 
ciliable avec  la  nécessité  morale.  Vous  avez 
été  déjà  obligé  d'avouer  que  la  nécessité  mo- 
rale ne  détruit  pas  la  spontanéité.  L'homme 
est  donc,  même  sons  l'intluence  de  cette 
nécessité,  la  cause  elliciente  de  ses  actions  : 
voyons  s'il  cessera  d'en  être  responsable, 
et  si  l'on  aura  perdu  tout  droit  de  le  ré- 
compenser ou  de  le  punir.  Le  genre  humain 
tout  entier  répond  comme  nous  à  cette  ques- 
tion. Quand  l'habitude  rend  certaines  ac- 
tions moralement  nécessaires,  cesse-t-oa 
d'estimer  ou  de  mépriser  l'homme  que  l'on 
voit  soumis  à  cette  nécessité?  La  parfaite 
sagesse  ne  consiste-t-elle  pas  à  perdre  le 
pouvoir  moral  de  mal  faire;  et  le  dernier 
degré  du  crime  n'est-il  pas  celui  où  le 
retourau  bien  est  devenu  moralement  im- 
possible !  Examinez  bien  la  chose,  et  vous 
vous  convaincrez  que  la  nécessité  morale 
est  dans  toute  intelligence  une  perfection 
réelle.  Car  enQn  supposez  un.;  intelligence 
capable  de  se  déienuiner  conire  les  motifs 
les  plus  forts  :  ne  lui  donnez-vous  [las  par 
cela  même  le  pouvoir  de  se  déterminer 
par  caprice  ,  et  n'est-ce  pas  l'abaisser  que 
de  lui  faire  un  tel  présent?  Quelles  sont 
les  circonstances  dans  lesquelles  nous  pa- 
raissons le  plus  évidemment  soumis  à  la 
nécessité  morale?  Celles  mêmes  où,  dégagés 
de  l'influence  des  passions,  nous  pouvons, 
avec  une  indépendance  parfaite,  consulter 
les  lumières  de  la  raison.  11  est  certain,  en 
ctfel,  qu'alors  nous  nous  déterminons  tou- 
jours pour  le  parti  qui  nous  paraît  le  plus 
sage.  Si  l'homme  était  impassible  comme 
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Dieu,  il  temJrait  toujours  h  réaliser  en  lui- 
niôiiie,  selon  la  mesure  de  son  pouvoir,  la 
sagesse  et  la  vertu;  car  nul  <ilre  inlelli^enl 
ne  se  porte  au  mal  sans  passion  et  sans  in- 
térêt :  nemo  gruhiito  tiialus.  Oseriez-voiis 
donc  refuser  votre  estime  à  celui  d'entre  vos 
semblables  que  Dieu  aurait  élevé  au-dessus 
de  la  sphère  où  s'a^^ilent  les  passions;  et 
perdrait-il  tout  mérite  à  vos  yeux,  parce 
que  rien  ne  l'empêcherait  de  suivre  tou- 
jours les  conseils  do  la  raison?  Dans  voire 
aveugle  haine  contre  la  nécessité  morale, 
vous  ne  vous  apercevez  |>as  que  votre  ar- 
{^umenlaiion  va  jusqu'à  détruire  la  liberté 
deDieu.  En  ellet,  no  reconnaissez-vous  [las 
en  Dieu  la  nécessité  morale  du  bien,  puis- 
(|ue  vous  admettez  qu'il  est  nécessairement 
jinrlait  et  qu'il  lui  est  moralement  iropossi- 
ble  de  mal  taire?  Quelle  serait  votre  indi- 
gnation, ,>i  nous  prétendions  sérieusement, 
en  nous  fondant  sur  vosjjropres  iirinci|)es, 
que  nous  ne  devons  à  Dieu  aucun  hom- 
mage ,  [luisqu'il  ne  peut  perdre  aucune 
des  perfections  que  le  vulgaire  aime  et 
admire  en  lui  1  Mais  si  la  Divinité  mérite 
notre  amour  et  nos  resp(!cts,  toute  soumise 
qu'elle  est  à  la  nécessiié  morale  du  bien, 
pourquoi  refuserions-nous  d'admirer  ou 
d'estimer  l'homme  dont  la  volonté  serait  en- 
chaînée des  mômes  liens  que  la  volonté  di- 
vine? Ne  serait-ce  [tas  une  inconséquence 
vraiment  choquante,  que  de  refuser  d'ad- 
mettre comme  possible  dans  Ihomme  ce 
que  l'on  reconnaît  comme  réel  en  Dieu? 
Concluons  donc,  malgré  les  apparences, 
que  la  nécessité  morale  est  compatible  avec 
la  plus  parfaite  liberté. 

(Chacune  des  opinions  que  nous  venons 
d'analyser,  quand  on  la  considère  isolément, 
présciWe  dans  l'enscmblc  de  ses  preuves  un 
très-haut  degré  de  vraisemblance.  En  ne 
consultant  que  la  raison,  on  trouve  la  se- 
conde presque  incontestable;  en  ne  consul- 
lanl  (pie  la  conscience,  on  est  fortement 
lenlé  lie  donner  son  approbation  à  la  pre- 
mière. Mais  le  raisonnement,  tant  iiu'il  n'est 
pas  appuyé  sur  des  faits  de  conscience  bien 
constatés,  ne  fournit  rien  de  [dus  que  ûcs 
généralités  hypothétiques  :  le  témoignage 
de  la  conscience,  privé  du  secours  du  rai- 
sonneinent,  ne  donne  que  des  faits  [larlicu- 
lieis,  et  ne  peut  nous  élever  à  la  connais- 
sance de  la  loi  générale  qui  les  détermine. 
Pour  appiécier  ce  (pi'il  y  a  de  vrai  ou  de 
faux  dans  les  deux  systèmes  contraires  que 
lc>  disrussions  sur  l'exercice  île  la  liberté 
ont  lait  naître,  nous  devons  donc  résister 
aux  impressions  exclusives  qui  pourraient 
nous  venir  soit  du  raisonneuient,  soit  de  la 
con-'Cience. 

Avant  d'aborder  le  fond  mCme  de  la  (|ues- 
tion,  essayons  d'abord  de  déterminer  d'une 
n;aiiière  jnécise  le  principe  de  la  liberté.  Sui- 
vant lc!>  partisans  de  la  première  opinion,  «  un 
prisonnieriuanquedelibertélanlque  la  porte 
de  sa  prison  est  fermée,  [larce  qu'il  n'a  pas 
alors  le  pouvoir  physique  de  sortir;  il  est 
encore  privé  de  liberté  (piand  on  lui  ouvre 
la  porte  ,  s'il    n'est  jias   libre   de    vouloir 
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rester.  »  H  me  semble  qu'ici  l'on  obscurcit  la 
notion  du  libre  arbitre,  en  confondant  le 
jiouvoir  physiipiede  l'homme  avec  son  pou- 
voir moral.  La  liberté  est  une  faculté  tout* 
morale,  et  qui  trouve  encore  à  s'exercer 
mèii.ie  en  l'absence  du  pouvoir  physique.  Si 
j'étais  iirisonnier  sans  le  savoir,  je  serais 
libre  de  vouloir  sortir  ou  de  vouloir  res'er  ; 
et  la  délcimination  à  hiquelle  je  m'arrête- 
rais me  serait  imputable,  indépendauunent 
de  l'exécution,  ipii,  dans  l'un  des  deux  cas, 
serait  impossible.  J'ajoute  niêuc  que,  quand 
nous  connaissons  noire  inqiuissance  physi- 
([ue,  noire  libre  arbitre  nest  encore  que 
restreint;  il  n'e,-t  pas  entièrement  détruit  : 
car  je  puis  approuver  un  acte  qu'il  m'est 
impossible  de  réaliser,  je  piuis  le  commettre 
en  idée,  en  (irendre  sur  ma  conscience  toute 
la  res|)onsaliililé.  Un  malfaiteur  dans  sou 
cachot  travaille  met.talemeiU  à  son  évasion; 
il  brise  en  imagination  les  verroui,  il  l)lesse 
ou  tue  les  ganiiens  (jui  lui  font  obstacle,  il 
approuve,  en  un  mot,  et  veut  h  l'avance 
tous  les  moyens  d'airranchissement  :  il  n'a 
fait  sans  doute  que  penser  le  crime  ;  mais  il 
l'a  librement  ap|)rouvé  ;  c'en  est  assez  pour 
que  le  crime  puisse  être  considéré  comme 
moralement  accompli.  Tous  lesjours  il  nous 
arrive  de  rêver  à  ce  cpie  nous  ferions  dans 
telle  circonstance  donnée  et  purement  ima- 
ginairo  :  nous  nous  traçons  un  plan  de 
conduite,  nous  l'examinons,  nous  lui  don- 
nons notre  assentiment;  et,  prenons-y 
garde,  CCS  actes,  (lui  n'ont  d'existence  que 
dans  notre  jniiisée,  ne  sont  pas  indiliérenls; 
nonsen  répondrons  devant  le  tribunal  du  sou- 
verain Juge.  Notre  libre  arbitren'estilonc(ias 
renfermé  dans  les  limites  de  noire  pouvoir 
physique;  il  s'étend  encore  à  bien  des  cho- 
ses que  nous  ne  sommes  pas  à  [lortéede  faire, 
mais  qui  ne  sont  que  condilionnelleiuent 
im(iossibles. 

Cette  confusion  du  pouvoir  physique 
avec  le  pouvoir  iiAJral,  qui  seul  constitue 
le  libre  arbitre,  est  plus  sensible  encore 
dans  l'opinion  de  S'tjravesando  que  dans 
celle  des  parti  sans  de  la  libei  téd'indill'érence: 
car  suivant  la  déliniiion  de  S'draves.mde, 
il  ne  sullit  [las  de  vouloir  pour  être  libre;  il 
faut  de  ()lus  pouvoir  faire  ce  que  l'on  veut, 
quelle  que  soit  la  détermination  de  la  vo- 
lonté. J(?  sup[)0se,  par  exemple,  que,  touché 
de  la  misère  d'un  mendiant,  je  lui  donne 
volontairement  ma  bourse  :  cet  acte  ne 
serait  libre  et  [)ar  conséciuent  méritoire, 
qu'autant  que  j  aurais  eu  le  pouvoir  de  gar- 
der ma  bourse  ;  et  ainsi,  pour  anéantir  tout 
le  mérite  de  mon  aiimcjne,  il  sullirait  que 
le  mendiant  lilt  décidé  à  me  ravir  les  se- 
cours que  je  lui  refuserais,  et  (|ue  je  fusse 
hors  d'état  de  lui  r(!'sislcr.  La  liberté  n'est 
donc  [las  la  pui:-sance  de  faire  ce  (pie  l'on 
veut;  elle  réside  tout  entière  dans  la  puis- 
sance de  vouloir  ou  do  ne  jias  vouloir. 
Or  nous  avo-'S  vu  (pie  la  volonté  inq)li- 
que  la  possession  de  soi-même,  c'est-5-(Jire 
la  jiuissance  de  résister  aux  premières 
imiuessions  que  les  objets  font  sur  nous, 
de   susiiendre   nos   déterminations,    niAmo 
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en  pri'senre  des  désirs  et  des  passions  , 
pour  délibérer  Mir  ce  qu'il  nous  convient 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ;  par  conséquent 
c'eslcians  la  possession  de  soi-même  et  dans 
la  puissance  do  délibérer  que  réside  le 
vrai  principe  ou  Fessence  de  la  liberté. 

Quand  notre  âme  se  croit  suilisamment 
éclairée,  et  (ju'après  avoir  pesé  le  pour  et 
le  contre,  elle  s'est  arrêtée  à  un  dernier  ju- 
gement, ce  jugement  détermine  nécessaire- 
ment la  volonté.  Jusqu'ici  l'opinion  de 
S'tjravesamle  est  certaine.  En  ellel,  dans  ce 
jugement  final  qui  suit  la  délibération,  l'ac- 
tivité intervient  déjà,  pour  apjirouver  ou 
pour  désapprouver;  et  cette  approbation 'Ou 
désapprobation  est  un  acte  de  volonté  inté- 
rieure. Or  ne  serait-il  jias  absurde  d'imagi- 
ner que  notre  activité  fût  assez  bizarre- 
ment capricieuse  pour  se  refuser  à  l'exécu- 
tion de  ce  qu'elle  vient  d'approuver,  et  pour 
travailler  à  la  réalisation  de  l'acte  qu'elle  a 
condamné?  Ne  serait-ce  pas  vouloir  et  ne 
vouloir  p.is  tout  ensemble?  vouloir,  puisque, 
dans  le  jugement  même,  l'homaie  décide 
que  l'ai  lion  doit  être  faite;  ne  pas  vouloir, 
pnis(ju'il  se  refuserait  à  l'exécution.  La 
volition  qui  réalise  suit  donc  toujours  né- 
cessairement l'arrêt  qui  ajiprouve.  Il  est 
vrai  que  souvent  un  intervalle  de  temps 
plus  ou  moins  considérable  sépare  le  juge- 
ment de  l'exécution,  et  que  je  puis  me  re- 
fuser aujourd'hui  à  l'exécution  de  ce  que  j'ai 
résolu  hier;  mais  il  faut  pour  cela  que  de 
nouveaux  motif?,  venant  combattre  ma  réso- 
lution, m'engagentà ouvrir  une  délibération 
nouvelle,  et  ipie  cette  nouvelle  délibération 
me  décide  à  retirer  mon  assentiment  à  l'action 
que  j'avais  d'abord  approuvée.  Un  tel  faitne 
détruit  pas  notre  principe:  il  le  contirme. 
Jl  demeure  donc  évident  que  notre  volonté 
ne  peut  jamais  se  déterminer  d'une  manière 
contraire  au  jugement  qui  termine  noue 
délibération. 

Mais  le  dernier  jugement,  celui  qui  dé- 
termine la  volonié  à  la  réalisation  de  l'acte, 
est-il  toujours  un  fait  moralement  néces- 
saire, comme  le  prétend  S'Gravesande? In- 
terrogeons noire  conscience,  et  nous  senti- 
rons bien  distinctement  que,  dans  certaines 
circonstai  ces,  nos  délibérations  et  nos  ju- 
gements n'impliquent  point  cette  nécessité 
morale  à  laquelle  la  logique  voudrait  sou- 
mettre tous  nos  actes,  lant  internes  qu'ex- 
ternes. J'avoue  que,  quand  la  vi^rité  lui  est 
révélée  par  inspiration  dans  quelque  prin- 
cipe du  sens  coiiuuun  ,  ou  pur  une  per- 
ception claire  de  rapport  d;ins  des  axio- 
mes et  dans  des  théorèmes  ,  l'esprit  se 
sent  entraîné  par  un  jienchant  irrésistible 
à  donner  son  assentiment.  Par  exemple  , 
dès  que  je  comprends  la  valeur  des  mois, 
la  conscience  me  dit  qu'il  me  serait  impos- 
sible de  nier  la  vérité  de  ces  |)ropositions  : 
«  Deux  et  deux  font  quatre;  le  tout  est  plus 
grand  que  l'une  de  ses  parties  ;  tout  ce  qui 
commence  est  produit  par  une  cause.  » 
Mais, quand  nos  idées  sont  obscures,  quand, 
en  pratique,  nous  nous  occupons  de  croyan- 
ces particulières,  dont  la   liaison  avec  les 
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principes  du  sons  commun  n'est  pas  évi- 
dente, alors  l'allirmation  devient  un  fait 
contingent  ;  l'assiMitiment  que  nous  donnons 
est  spontané,  et  nous  sentons  toujours  qu'il 
était  en  notre  jniuvoir  de  le  refuser.  Que 
l'on  me  demande,  par  exemple,  s'il  fera 
beau  dans  huit  jours,  si  la  moisson  sera 
abondante  l'année  prochaine  :  même  après 
réllexion,  je  demeure  libre  de  prendre  ou 
de  ne  pas  jirendre  [larli,  de  me  décider  ou  de 
susprendre  mon  jugement  sur  des  proliiô- 
mesqui  ne  peuvent  donner  lieu  qu'à  do  va- 
gues présomptions.  Un  grand  nombre  de 
philosophes  ont  admis  ipie  toute  erreur  est 
une  faute,  parce  que  l'alhrmalion  est  tou- 
jours, quand  on  se  trompe,  un  acte  libre.  I! 
y  a  sans  doute  dans  cette  pensée  beaucoup 
d'exagération.  En  étudiant  les  causes  de  nos 
erreurs,  nous  montrerons  qu'il  existe  beau- 
coup d'opinions  fausses,  auxquelles  notre 
nature  iiufiarfuite  ne  nous  permet  jias 
d'échapper.  Mais,  d'un  antre  côté  ,  il  est 
impossible  de  nier  que  l'erreur  ne  soit 
souvent  aussi  le  résultat  d'une  précipi- 
tation volontaire.  On  se  reproche  souvent 
les  illusions  dans  lesquelles  on  est  tombé, 
tandis  que  jamais  on  ne  se  fait  un  mé- 
rite d'avoir  reconnu  la  vérité  d'un  axiome. 
La  conscience  et  le  sens  commun  contirment 
donc  l'exactitude  de  la  division  générale 
que  le  vulgaire  établit  entre  les  jugements 
libres  et  les  jugements  nécessaires.  Nous 
devons  faire  remarquer  seulement  que  la 
liberté  et  la  nécessité  de  l'aOïrmalion  sont 
des  faits  relatifs,  conditionnels,  sujt-ls  à  va- 
rier; qu'un  jugement  nécessaire  peut,  dans 
certains  cas,  devenir  libre,  et  qu'un  jugement 
qui  par  sa  nature  est  libre  peut  devenir 
nécessaire.  Ainsi  un  préjugé,  étant  un  juge- 
ment précipité,  est  d'ordinaire  un  abus  de 
la  liberté  intérieure  :  pourtant  il  est  des 
)iréjugés  qui  s'imposent  à  nous  avec  une 
force  irrésistible,  soit  en  raison  de  leur  rap- 
port avec  des  croyances  déjà  reçues  et  aU'er- 
mies  dans  notre"  esiirit,  soit  en  raison  de 
l'état  de  l'intelligence  ou  du  cceur.  On  re- 
garde comme  nécessaires  tous  les  jugements 
évidents  ou  certains:  mais  ils  ne  sont  réel- 
lement nécessaires  qu'en  supposant  que 
nous  donnions  ,  soit  aux  idées,  soit  aux 
choses,  un  certain  degré  d'allention.  Or  il 
dépend  souvent  de  nousde donner  ou  de  re- 
fuser notre  attention,  et  par  conséquent  de 
nous  soumettre  ou  de  nous  soustraire  à 
l'empire  de  l'évidence. 

En  vain  S'Gravesande  nous  crie  qu'il  n'est 
pas  [dus  logique  d'admettre  la  liberté  d'allir- 
mation  dans  les  jugements  que  la  liberté  de 
volition  dans  les  actes,  et  qu'en  supposant 
des  aflirmalions  libres,  on  introduit  le  ha- 
sard dans  nos  jugements.  S'Gravesande  a 
raison  de  soutenir  que  l'homme  ne  peut  ni 
juger  ni  vouloir  sans  motifs  ;  mais  il  force  la 
porléede  ce  princifie  pour  en  tirer  une  con- 
séiiuence  générale.  «  L'homme  ne  peut  ni 
juger  ni  vouloir  sans  motifs  :  »  cela  veut 
dire  que  notre  activité  est  toujours  déter- 
minée par  la  présence  de  quelque  idée  on 
de  quelque  sentiment.  Or   les  idées  et  les 
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seiitimonls  ne  sont,  nous  l'avons  vii.fiOiir 
noire  volonté,  que  des  occasions  ou  dos 
conditions  trexproico.  Une  aclion  est  sufli- 
s.iniinenl  cxpli(]uée  lorsqu'on  |ieut  dire 
qu'on  l'a  voulue  a|irts  enavoir  conçu  l'idée. 
Vm  vain,  |  our  cf)nlirnipr  les  [iriiunpes  de 
S'Ciravesande,  on  prétendrait  qu'au  défaut 
d'une  causalité  réelle  qui  détruirait  la  li- 
lierlé,  les  molif's  ont  du  moins  une  force  ou 
intluencerclativi!  qui  sert  de  !i)i  h  la  volonté 
dans  SCS  délerniinations,  et  que  se  (Jéteruii- 
ner  en  faveur  du  motif  le  plus  faible,  ce  se- 
rait réellement  a^^ir  sans  motifs.  En  thèse 
générale,  il  me  sciidiU;  impossihle  de  prou- 
ver que  les  motifs  considérés  en  eux-mêmes 
soient  plus  ou  moins  faibles,  plus  ou  moins 
forts  :  souvent  ils  ne  sont  que  ce  que  la 
volonlé  les  fait  en  leur  donnant  ou  en  leur 
refusant  son  as.senîimenl.  J'avoue  que  le 
raisonnement  de  STiravesande  esi  vrai , 
(juanJ  il  s'agit  de  motifs  du  même  ordre. 
Quaiu],  par  exemple,  nous  avons  à  choisir 
entre  deux  plaisirs,  celui  qui  nous  paraU  le 
plus  grand  est  pour  nous,  sans  contredit, 
le  motif  le  plus  fort,  et  il  détermine  néces- 
sairement notre  volonté;  mais  quand  les 
motifs  qui  nous  sollicUent  à  l'action  sont 
d'ordre  dilférent,  quand,  par  exeuq)le,  nous 
avons  à  choisir  entre  un  plaisir  [)liysique  et 
un  bien  moral,  alors  les  motifs,  considérés 
en  eux-mêmes,  n'ont  pas  de  commune  me- 
sure, et  leur  force  relative  ne  saurait  se  dé- 
terminer sans  l'intervention  ou  la  décision 
delà  volume.  Pesez  bien  le  raisonnement  de 
S'tîiavesande,  et  vous  vous  convaincrez  (ju'il 
faut  le  restreindre  dans  les  limites  que  je 
viens  Je  poser,  ou  prêter  aux  motifs  une 
force  réelle  el  impulsive  :  et  alors  la  néces- 
sité morale,  se  confondant  avec  la  nécessilé 
[ihysique,  deviendrait,  comme  celle-ci,  in- 
eouq)aiilile  avec  l'activité  s()onlanée. 

Sans  donc  nous  préoccuper  plus  long- 
temps d'arguments  mélapliysii]ues  qui  ne 
pi'uvent  prévaloir  contre  le  témoignage  de 
la  conscience  ou  du  sens  commun,  exami- 
nons les  faits,  et  consultons  l'iuqiression 
naturelle  et  nécessaire  que  nous  en  rece- 
vons. I,orsque,  dégagés  de  l'iidlueiice  des 
l'as'ions,  nous  voulons  nous  décider  sur  un 
point  quelconque,  n'apiiliquons-nous  pas 
toutes  les  lumières  de  notre  intelligence  à 
l'examen  de  laipiestion;  et,  si  noussouunes 
en  étal  de  la  résoudre,  n'est-il  pas  certain 
(jne  jamais  nous  n'arrêtons  notre  délibé- 
ration qu'après  avoir  saisi  la  véritii  avec 
évidence?  Si,  dans  de  telles  oc('asions,  un 
liomuie  connaissait  h  fond  l'état  de  notre  in- 
tilligence,  il  p(uii  rait  prévoir  avec  une  en- 
tière certitude  le  résultat  de  notie  examen 
et  la  résolution  qui  doit  le  suivre.  Sommes- 
nous  hors  d'état  d'aileindre  jusipi'à  l'évi- 
deme,  et  décidés  pourtant  à  prendre  un 
parti  ;  a'ors  nous  rassemblons  les  proha- 
iiilités  contraires,  et  nous  nous  déi:idons 
toujours  en  faveur  de  celles  ipii  nous  pa- 
raissent les  plus  ncjinbreuses  et  les  plus 
fortes.  Je  ne  crains  donc  pas  d'assurer  que, 
quand  noussommes  iiiqiassibles  et  (pie  nous 
pouvons  consulter  exclusivement  la  raison, 


nous  nous  déterminons  toujours  pour  ce  qui 
nous  paraît  le  meilleur  ou  le  plus\ra';et 
que,  hors  de  la  splière  où  s'agitent  les  lias- 
sions, notre  volonlé  est  toujours  soumise  à 
la  nécessité  morale.  S'Gravesantle  a  raison 
de  considérer  la  nécessité  nuirale  coiiinie 
une  perfection  dans  les  intelligences.  Quand 
aucun  obstacle  extérieur  ne  vient  coniraiier 
nos  tendances  naturelles,  notre  volonté  so 
porte  nécessairement  au  bien;  el  il  serait 
ridicule  de  penser  que  celte  heureusenéces- 
sité  fût  incompatible  avec  h'  libre  arbitre, 
pui?(]u'elle  nous  rend  semblables  à  Dieu,  et 
que  dans  cet  état  notre  volonté,  s'élevant 
jiour  un  moment  à  l'indépendance  parfaite, 
n'obéit  plus  ()u"à  sa  propre  nature.  Mais,  si 
l'on  conçoit  (]ue  la  nécessité  morale  puisse 
s'allier  avec  la  liberté  dans  raccou:plisse- 
ment  du  bien,  i!  paraît,  d'un  autre  côté, 
impossible  que  le  mai  soit  jamais  aiorale- 
inenl  nécessaire.  Quand  la  passion  nous 
impose  le  mal,  et  qu'elle  entraîne  iriésisti- 
blement  notre  volonté,  il  n'est  plus  permis 
de  dire  que  la  volonlé  agit  spontanément, 
suivant  sa  tendance  naturelle  ;  elle  eslalois 
sous  l'empire  d'une  force  étrangère  qui 
l'entraîne;  et  le  principe  de  l'action  venant 
du  dehors,  la  nécessité  qu'elle  subit  est 
physique.  C'est  ce  que  le  vulgaire  a  bien 
senti  :  sa  conscience  se  refuse  h  croire  que 
l'homme  puisse  jamais  être  responsable  du 
mal  qu'il  fait  nécessairement.  Ici  toute  dis- 
tinction entre  la  nécessité  physique  et  la 
nécessité  morale  est  impossible,  et  sur  ce 
[loint  la  doctrine  de  S'Gravesande  tend  à  so 
confomire  avec  le   fatalisme. 

Mais,  au  défaut  du  raisonnement,  le  té- 
moignage du  sens  intime  sullirait  pour  la 
réfuter.  Kn  ell'et,  que  se  passe-t-il  en  nous 
lorsque  la  passion  se  môle  à  nos  délibéra- 
tions tans  nous  ravir  notre  liberté  ?  Si  nous 
nous  décidons  en  faveur  de  la  passion,  nous 
sentons  aussitôt  que  nous  aurions  pu  sus- 
jiendre  cette  décision;  (lue  le  jugement  (jui 
nous  détermine  est  contingent,  et  que  notre 
erreur  est  une  faute  volonlaire.  Notre  vo- 
lonté obéit  à  la  passion  :  elle  pouvait  lui 
résister  et  la  vaincre,  elle  s'est  précipitée; 
elle  n'a  point  été  entraînée  dansia  servitude, 
elle  cède  à  de  pressantes  sollicitations,  elle 
ne  subit  pas  de  contrainte.  Si,  en  présence 
de  la  [inssiori,  nous  parvenons  à  nous  déci- 
der en  laveur  du  bien,  nous  sentons  l'effort 
de  la  volonté  (pii  résiste  è  l'attrait  du  mal, 
(|ui  suscite  les  idées  morales  el  s'y  attache 
avec  énergie  pour  se  garantir  d'une  dange- 
reuse illusion.  Elle  est  alors  sollicité-j  par 
d(Mix  forces  (  ontraires,  et  demeure  libre  de 
s'associera  l'une,  ou  de  se  remire  complice 
de  l'autre. Quand  la  passion  parle,  et  qu'elle 
ne  nous  imjiose  aucune  nécessité  physique, 
on  ne  peut  [)révoiravec  certitude  quel  sera 
le  résultat  (le  la  délibération;  et  cette  im- 
puissance ne  tient  pas  à  notre  défauldecon- 
naissance  mais  à  la  nature  des  choses,  et  à 
la  possibilité,  toujours  réelle  ,  des  deux 
actes  contraires.  Ainsi,  quand  la  passion 
intervient  dans  nos  actes,  l'homme  cesse 
d'être  soumis  ù  la  nécessité  murale:  eu  ce 
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point,  I  opinion  lies  partisans  de  la  lilierlé 
d'indiirérence  nous  paraît  conforme  à  la 
vérité  ;  mais  le  svslème  de  S'Gravesande  , 
restreint  dans  dejustes  limites,  fait  mieux 
comprendre  la  néiture  des  actes  auxquels  !a 
passion  demeure  étrangère  ,  et  qui  n'ont 
d'autre  motif  déterminant  que  la  raison.  (Gi- 
Bos,  Coiirs  de  philosopliie,  t.  I",  p.  2G0  et 
siiiv.)  Yoy.  Sensibilité. 

Activité  beflechie.    Yoy.  Activité,  §  II. 

Activité  spontanée.  Voy.  Activité,  §   I. 

AMK.  —  On  entend  par  âme  un  principe 
doué  de  connaissance  et  de  sentiment.  Il  se 
présente  ici  plusieurs  questions  à  discuter  : 
1°  quelle  est  son  origine;  2'  quelle  est 
sa  nature;  3°  quelle  est  sa  destinée; 
4°  quels  sont  les  êtres  en  qui  elle  réside. 

11  3*  a  eu  une  foule  d'opinions  sur  son  ori- 
gine; et  cette  matière  a  été  extrêmement 
agitée  dans  Tantiquité  tant  païenne  que 
ciirétienne.  11  ne  peut  y  avoir  que  deux  ma- 
nières d'envisager  l'â'me,  ou  comme  une 
qualité,  ou  comme  une  substance.  Ceux  qui 
pensaient  qu'elle  n'était  qu'une  pure  qua- 
lité, comme  Epicure,Dicéarchus,Aristoxène, 
Asclépiade  et  Galien,  croyaient  et  devaient 
nécessairement  croire  qu'elle  était  anéantie 
à  la  mort.  Mais  la  plus  grande  partie  des 
philosophes  ont  pensé  que  l'âme  était  une 
substance.  Tous  ceux  qui  étaient  de  cette 
opinion,  ont  soutenu  unanimement  qu'elle 
n  était  qu'une  partie  séparée  d'un  tout;  que 
Dieu  était  ce  tout,  et  que  l'âme  devait  entin 
s'y  réunir  par  voie  de  réfusion.  Mais  ils  dif- 
féraient entre  eux  sur  la  nature  de  ce  tout; 
les  uns  soutenant  qu'il  n'y  avait  dans  la  na- 
ture qu'une  seule  substance,  les  autres  pré- 
tendant qu'il  y  en  avait  deux.  Ceux  qui  sou- 
tenaient qu'il  n'y  avaitqu'une  seule  substance 
universelle,  étaient  de  vrais  athées  :  leurs 
sentiments  et  ceux  des  spinosistes  moder- 
nes sont  les  mêmes;  et  Spinosa  sans  doute  a 
puisé  ses  erreurs  dans  celte  source  corrom- 
pue de  l'antiquité.  Ceux  qui  soutenaient 
qu'il  y  avait  dans  la  nature  deux  substances 
générales.  Dieu  et  la  matière,  concluaient  en 
conséquence  de  cette  axiome  fameux,  de 
rien  rien,  que  l'une  ot  l'autre  étaient  éter- 
nelles :  ci-ux-ci  formaient  la  classe  des  phi- 
losophes théistes  et  déistes,  approcliant  plus 
ou  moins  suivant  leurs  différentes  subdivi- 
sions, de  ce  qu'on  appelle  le  sjjinosisme.  Il 
faut  remarquer  que  tous  les  sentiments  des 
anciens  sur  la  nature  deDieu,  tenaient  beau- 
coup de  ce  système  absurde.  La  seule  bar- 
rière qui  soit  entre  eux  et  Spinosa,  c'est 
que  ce  philosophe,  ainsi  que  Straton,  desti- 
tuait et  privait  de  la  connaissance  et  de  la 
raison  cette  force  répandue  dans  le  monde, 
qui,  selon  lui,  en  vivifiait  les  jiarties  et  en- 
tretenait leurliaison;au  lieuque  les  philoso- 
phes théistes  donnaient  de  la  raison  et  de 
l'intelligence  à  cette  âme  du  monde.  La  divi- 
nité de  Spinosa  n'était  qu'une  nature  aveu- 
gle, qui  n'avait  ni  vie  ni  sentiment,  et  qui 
néanmoins  avait  produit  tous  ces  beaux  ou 
vrages,  et  }'  avait  mis,  sans  le  savoir,  une 
symétrie  et  une  subordination  |qui   parais- 
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saient  évidemment  l'effet  d'une  intelligence 
très-éclairée,  qui  choisit  et  ses  lins  et  ses 
moyens.  La  divinité  des  philosophes  au 
contraire  était  une  intelligence  éclairée,  qui 
avait  présidé  à  la  formation  de  l'univers. 
Ces  philosophes  ne  distinguaient  Dieu  de  la 
matière,  que  parce  qu'ils  ne  donnaient  le 
nom  de  matière  qu'à  ce  qui  est  sensible  et 
palpable.  Ainsi  Dieu  étant  dans  leur  système 
une  substance  plus  déliée,  plus  agile,  plus 
pénétrante  que  les  corps  exposés  à  la  percep- 
tion des  sens,  ils  lui  donnaient  le  nom  d'es- 
prit, quoique  dans  la  rigueur  il  fût  matériel. 
Les  anciens  philosophes  n'avaient  aucune 
teinture  de  la  véritable  spiritualité.  Même 
les  idées  des  premiers  Pères,  encore  un  peu 
teintes  de  la  sagesse  humaine,  n'avaient  pas 
été  nettes  sur  la  si)iritualité  :  il  est  si  com- 
mode de  raisonner  par  imitation,  si  difficile 
de  ne  rien  conserver  de  ce  qu'on  a  chéri 
longtemps,  si  naturel  de  justifier  ses  pensées 
par  la  droiture  de  l'intention,  que  souvent 
on  est  dans  le  piège  sans  l'avoir  craint  ni 
soupçonné.  Ainsi  les  Pèresimbusetpénétrés, 
s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  des  prin- 
cipes des  philosophes  grecs,  en  avaient 
porté  avec  eux  une  teinte  dans  le  christia- 
nisme. 

Parmi  les  théistes,  les  uns  ne  reconnais- 
saient qu'une  seule  [lersonne  dans  la  Divi- 
nité, les  autres  deux  ou  trois  :  en  sorte  que 
les  premiers  croyaient  que  l'âme  était  une 
partie  du  Dieu  su[irème,  et  les  derniers 
croyaient  seulement  qu'elle  était  une  partie 
de  1.1  seconde  ou  de  la  troisième  hypostase, 
ainsi  qu'ils  l'a[)pelaieiU.  De  même  qu'ils 
multiplièrent  les  ['crsonnes  de  la  Divinité, 
ils  multiplièrent  la  nature  de  l'âme.  Les 
uns  en  donnaient  deux  à  chaque  homme  ; 
les  autres  encore  plus  libéraux  lui  en  don- 
naient trois  :  il  y  avait  \'dme  inlcUectuelle, 
Vâme  sensilive  et  Vûme  végétative.  Mais  l'on 
doit  observer  qu'entre  ces  âmes  ainsi  mul- 
lipliées,  ils  croyaient  qu'il  n'y  en  avait 
qu'une  seule  qui  fût  partie  de  la  Divinité. 
Les  autres  étaient  seulement  une  matière 
élémentaire,  ou  de  pures  qualités. 

Quelque  différence  de  sentiment  qu'il  y 
eût  sur  la  nature  de  l'âme,  tous  ceux  qui 
croyaient  que  c'était  une  substance  réelle, 
s'accordaient  en  ce  point,  qu'elle- était  une 
partie  de  la  substance  de  Dieu,  qu'elle  en 
avait  été  séparée,  et  qu'elle  devait  y  retour- 
ner par  réfusion  :  la  proposition  est  évidente 
par  elle-même  3  l'égard  de  ceux  qui  n'ad- 
mettaient dans  toute  la  nature  qu'une  seule 
substanceuniverselle;etceux  qui  en  admet- 
taient deux,  les  considénuenl  comme  réu- 
nies, et  composant  ensemble  l'univers,  pré- 
cisément comme  le  corps  et  l'âme  composent 
l'homme  :  Dieu  en  était  l'âme,  et  la  matière 
le  corps;  et  de  môme  que  le  corps  retour- 
nait à  la  masse  de  la  matière  dont  il  était 
sorti,  l'âme  retournait  à  l'esiirit  universel, 
de  qui  tous  les  esprits  tiraient  leur  suljslance 
et  leur  existence. 

C'est  conformément  à  ces  idées  que  Ci- 
céron  expose  les  sentiments  des  philosophes 
grecs  ;  «  Nous  lirons,  dit-il,  nous  puisons 
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nos  âmes  dans  la  nature  aes  dieux,  ainsi  que 
le  soulicnncnl  les  hommes  les  plus  sages  et 
les  plus  savants.  "  Les  expressions  origi- 
nales sont  plus  l'orles  et  plus  énergiques  :  A 
nalura  deonun,  ut  ductissimis  sapientissimis- 
gue  placuil,  liauslos  animos  et  libatos  habe- 
mus.  {De  div.  lili.  ii,  c.  'lO.)  Dans  un  autre 
endroit,  il  dit  que  l'esprit  liiiniain,  qui  est 
tiré  de  l'esprit  divin,  ne  [)eut  ôtre  eom|)aré 
qu'à  Dieu  :  Huimmus  aulcm  animus  decei'- 
ptus  est  mente  divinu,  cum  alto  nullo  nisi 
cum  ipso  Deo  comparari  potcst.  [Tuscul. 
Quwst.  lib.  V,  c.  15. j  Et  afin  (pi'on  ne  s'ima- 
gine pas  que  ces  sortes  de  jilirases,  que 
r;1mc  est  une  partie  de  Dieu,  qu'elle  est 
tirée  de  lui^do  sa  nature  (plirases  qui  re- 
viennent continuellement  dans  les  écrits 
(les  anciens),  ne  sont  rpie  des  expressions 
figurées,  et  que  l'on  ne  doit  point  inlerpré- 
Icv  avec  une  sévérité  métaphysique,  il  ne 
faut  qu'observer  la  conséquence  que  l'on 
tirait  de  ce  principe,  et  rpii  a  été  univirsel- 
lemcnt  ado[)tée  par  toute  l'antiquité,  (jue 
l'âuie  était  éternelle,  a-purtc  ante  et  a  parte 
posi  ;  c'est-à-dire,  qu'elle  était  s.ins  com- 
mencement et  sans  fin,  ce  que  les  latins 
exprimaient  par  le  seul  mot  de  sempiter- 
nelle. C'est  ce  (]ue  Cicéron  indique  assez 
clairenieiit,  quand  il  dit  qu'on  ne  |)eut  tmu- 
Tcr  sur  la  terre  l'origine  des  <lmes  :  ><  On 
ne  rencontre  rien,  dit-il,  dans  la  nature 
terrestre,  ()ui  ait  la  faculté  de  se  ressouve- 
nir et  de  penser,  qui  puisse  se  rappeler  le 
l>assé,  considérer  le  présent,  et  prévoir  l'a- 
venir. Ces  facultés  sont  divines;  et  l'on  no 
trouvera  point  d'où  l'homme  peut  les  avoir, 
si  ce  n'est  de  Dieu.  Ainsi  ce  quelque  chose 
(jui  sent,  qui  goiite,  qui  veut,  est  céleste  et 
divin,  et  par  celte  raison  il  doit  être  néces- 
sairement éternel,  y  La  manière  dont  Cicé- 
ron tire  la  conséquence,  ne  permet  pas  d'en- 
visager le  |)rincipe  d.ins  un  autre  sens  que 
dans  un  sens  jirécis  et  méta()hysique. 

Lnrsipi'on  dit  que  les  anciens  croyaient 
l'éternité  de  l'ùme,  sans  commencement 
comme  sans  fin,  on  ne  doit  |>as  s'imaginer 
qu'ils  crussent  que  l'âme  existât  de  toute 
éternité  d'une  manière  distincte  et  particu- 
lière, mais  seulement  qu'elle  était  tirée  ou 
détachée  de  la  substance  éternelle  de  Dieu, 
dont  elle  faisait  partie,  et  qu'elle  s'y  devait 
réunir  et  y  rentrer  do  nouveau.  C'est  ce 
qu'ils  oxpliipiaient  par  l'exemple  d'une  bou- 
t<,'ille  rem|ilio  d'eau,  nageant  dans  la  mer, 
et  venant  à  se  brisi.T;  l'eau  coule  de  nou- 
veau et  se  réunit  à  la  ujasse  commune  :  il 
en  était  de  même  de  l'âme  à  la  dissolution 
du  corps.  Ils  ne  dill'éraient  (jue  sur  le  temjjs 
de  cette  réunion  ;  la  plus  grande  [)arlie  sou- 
tenait qu'elle  se  faisait  à  la  mort,  et  les 
pythagoriciens  jirélendaient  qu'elle  ne  se 
iaisait  qu'a()rès  i)lusieurs  liaiismigratioiis. 
Les  platonicii'tis,  marchant  entre  ces  deux 
opinions,  ne  réunissaient  à  l'esprit  univer- 
.sel,  immédiatement  ajirès  la  mort,  que  les 
âmes  pures  et  sans  tache.  Celles  qui  s'étaient 
souillées  (lar  des  vices  ou  par  des  crimes, 
•pas.saiint  par  une  succession  de  corps  diffé- 
rents, pour  se  lairilier  avant  (luo  de  reiour- 


ner  à  leur  substance  jirimitive.  C'étaient  là 
les  deux  espèces  de  niétenipsycoses  natu- 
relles, dontfaisaienl  réellemetil  professionces 
deux  écoles  de  |)hilosoph:e. 

Que  ce  soient  là  les  véritables  senlimciils 
de  l'antiquité,  nous  le  prouvons  par  Us 
quatre  grandes  sectes  de  l'ancienne  philoso- 
phie, savoir,  les  pythagoriciens,  les  plato- 
niciens, les  jiéripatéticiens  et  les  stoïciens  : 
l'exposition  de  leurs  sentinicnts  confirmera 
ce  que  nous  avons  dit  de  ceux  des  pliiloso- 
phes  en  général  sur  la  nature  de  l'âme. 

Cicéron,  dans  la  personne  do  Velleius 
l'épicurien,  accuse  Pythagore  de  soutenir 
que  l'âme  était  une  substance  détachée  de 
celle  de  Dieu,  ou  de  la  nature  universelle, 
et  de  ne  pas  voir  que  par  là  il  mettait  Dieu 
en  pièces  et  en  morceaux.  «  Pythagore  et 
l':mpédocle,dit  Sextus  Empyricus,  croyaient, 
ainsi  que  toute  l'école  italique,  que  nos  âmes 
sont  non-seulement  de  la  môme  nature  les 
unes  que  les  autres,  mais  qu'elles  sont  en- 
core de  la  même  nature  (|ue  celles  des  dieux, 
et  que  les  âmes  irrationnelles  îles  brutes  ; 
n'y  ayant  qu'un  seul  esprit  infus  dans  l'nni- 
vers-qui  lui  fournit  des  âmes,  et  qui  unit 
les  nôtres  avec  toutes  les  autres.  » 

Platon  appelle  souvent  l'âme,  sans  aucun 
détour.  Dieu,  une  partie  de  Dieu,  f'iutarquo 
dit  que  Pythagore  et  Platon  croyaient  l'âme 
immortelle,  et  que  s'élançant  dans  l'âme 
universelle  de  la  nature,  elle  retournait  à  sa 
[iremière  origine.  Arnobc  accuse  les  plato- 
niciens de  la  même  opinion,  en  les  apostro- 
phant de  la  sorte  :  «  Pourquoi  donc  l'âmo 
que  vous  dites  être  immorlellc,  être  Dieu, 
est-elle  malade  dans  les  maladies,  imbécile 
dans  les  enfants,  caduque  dans  les  vieillards? 
0  folie,  démence,  infaïuation  1  » 

Arislote,  à  quelques  modifications  près, 
pensait  sur  la  nature  do  l'âme  comme  les 
autres  philosophes.  Après  avoir  parlé  des 
âmes  sensilives,  et  déclaré  ()u'elles  étaient 
mortelles,  il  ajoute  que  l'esprit  ou  l'intelli- 
gence existe  de  tout  le.mps,  et  qu'elle  est  de 
nature  divine:  mais  il  fait  uiie  seconde  dis- 
tinction; il  trouve  que  l'esprit  est  actif  ou 
passif,  et  que  de  ces  deux  sortes  d'esprit  le 
[iremier  est  immortel  et  éternel,  le  second 
corruptible.  Les  plus  savants  commentateurs 
de  ce  philosophe  ont  regardé  ce  jiassnge 
comme  inintelligible,  et  ils  se  sont  imaginés 
que  cette  obscurité  provenait  des  formes  et 
des  qualités  qui  infectent  sa  ()hilosopliie,  et 
qui  confondent  ensend)le  les  substances 
corporelles  et  incorporelles.  S'ils  eussent 
fait  allenlion  au  senirment  général  des  phi- 
losophes grecs  sur  l'âme  universelle  du 
monde,  ils  auraient  trouvé  (|ue  ce  passage 
est  clair,  et  (|u'Arisiote,  de  ce  principe 
commun  que  l'âme  est  une  partie  de  la  subs- 
tance divine,  tire  ici  une  conclusion  contre 
son  existence  iiarticulière  et  distincte  dans 
un  état  futur  :  sentiment  t[u\  a  été  embrassé 
par  tous  les  philosophes,  mais  qu'ils  n'ont 
pas  tous  avoué  aussi  ouvertement.  Lors- 
qu'Aristote  dit  que  l'inlelligence  active  est 
seule  immortelle  et  éternelle,  et  que  l'in- 
telligence  i)assivo  est  corruptible,  le  sens 
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lie  ces  expressions  ne  peut  êlre  (jue  celui-ri  : 
i|ue  les  sensaiioiis  parliculiùres  de  I'Aiup, 
fil  quoi  consiste  son  inleliigcnce  |)n.sM- 
ve,  cesseront  à  la  mort  :  mais  c]iie  la  subs- 
tance, en  quoi  consiste  son  intelligence 
active,  continuera  de  subsister,  non  séparé- 
ment, mais  confondue  dans  l'âme  de  l'uni- 
vers. Car  l'opinion  d'Aristote,  qui  comparait 
l'âmeà  une  talde  rase,  était  que  les  sensations 
et  les  réflexions  ne  sont  que  des  passions 
de  rame,  el  c'est  ce  qu'il  appelle  intelligence 
passive,  qui,  comme  il  le  dit,  cessera  d'exis- 
ter, ou  qui, "en  d'autres  termes  équivalents, 
est  corruptible.  Ses  commentateurs  el  ses 
paroles  mêmes  nous  apprennent  ce  qu'il  faut 
entendre  p;ir  Vintelliyence  active,  en  la  ca- 
ractérisant d'inleliigence  divine,  ce  qui  en 
indique  et  l'origine  et  la  fin.  Par  là  cette 
distinction,  extravagante  en  apparence,  de 
l'esprit  humain  en  intelligence  active  et 
passive,  parait  simple  et  exacte.  Pour  n'a- 
voir point  eu  la  clef  de  cette  ancienne  méta- 
physique, les  partisans  d'Aristote  ont  été 
fort  partagés  entre  eux,  pour  décider  ce  que 
leur  maître  croyait  de  la  mortalité  ou  de 
l'immortalité  de  l'âme.  Les  expressions 
d'intelligence  jmssive  ont  môme  fait  imagi- 
ner à  quelques-uns,  comme  à  Némésius, 
qu'Aribtote  croyait  que  l'âme  n'était  qu'une 
qualité. 

Quant  aux  stoïciens,  voyons  la  manière 
dont  Sénèque  ejpose  leurs  sentiments  :  «  Et 
pourquoi,  dit-il,  Vie  croirait-on  pas  qu'il  y 
a  quelque  chose  de  divin  dans  celui  qui  est 
une  partie  de  la  Divinité  môme?  Ce  tout 
dans  lequel  nous  sommes  contenus  est  tm, 
et  cet  un  est  Dieu.  Nous  sommes  ses  asso- 
ciés, nous  sommes  ses  membres.  »  Epiclète 
dit  que  les  âmes  des  hommes  ont  la  relation 
la  plus  étroite  avec  Dieu;  qu'elles  en  sont 
des  parties;  qu'elles  sont  des  fragments  sé- 
parés et  arracliés  de  sa  substance.  Enfui  Marc- 
Anloine  combat  par  ces  réflexions  la  crainte 
de  la  mort.  «  La  mort,  dit-il,  est  non-seu- 
lement conforme  au  cours  de  la  nature,  mais 
elle  est  encore  extrêmement  utile.  Que  l'on 
examine  combien  un  homme  est  étroitement 
uni  à  la  Divinité;  dans  quelle  partie  de 
nous-mêmes  cette  union  réside,  et  ([uello 
sera  la  condition  de  cette  partie  ou  portion 
de  l'humanité  au  moment  de  sa  réfusion  dans 
l'âme  du  monde.  » 

Les  sentiments  des  quatre  grandes  sectes 
des  philoso[)hessont,  comme  on  le  voit,  à  |ieu 
près  uniformes  sur  ce  point.  Ceux  qui 
croyaient,  comme  Plutarque  ,  qu'il  y  avait 
deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais, 
croyaient  que  l'âme  était  tirée,  partie  de  la 
substance  de  l'un,  et  partie  de  la  substance 
de  l'autre;  et  ce  n'était  qu'en  celte  circons- 
tance seule  qu'ils  différaient  des  autres  phi- 
losophes. 

Peu  de  temps  après  la  naissance  du  chris- 
tianisme, les  philosophes  étant  puissam- 
ment attaqués  par  les  écrivains  chréliens, 
altérèrent  leur  philosophie  et  leur  religion, 
en  rendant  leur  philosophie  plus  religieuse 
et  leur  religion  plus  philosophique.  Parmi 
les  ralTinemenlsdu  [laganisme,  l'opinion  qui 
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faisait  de  l'àmo  une  partie  de  la  su'jsl.inco 
liiviiio,  fut  adoucie.  Les  platoniciens  la  bor- 
nèrent à  l'Allie  des  brutes.  Toute  puissance 
irrationnelle,  dit  Porphyre,  retourne  par  re- 
fusion dans  l'âme  du  tout.  Et  l'on  doit  re- 
marquer que  ce  n'est  seulement  qu'alors 
que  les  philoso)ilies  commencèrent  à  croire 
réellement  et  sincèrement  le  dogme  des  pei- 
nes et  des  récompenses  d'une  autre  vie. 
Mais  les  plus  sages  d'entre  eux  n'eurent  pas 
jilutôt  abandonné  l'opinion  de  l'âme  univer- 
selle, que  les  gnostiques,  les  manichéens 
et  les  priscilliens  s'en  emparèrent;  ils  la 
transmirentaux  Arabes,  de  qui  les  alliées  do 
ces  derniers  siècles,  et  notamment  Spinosa, 
l'ont  empruntée. 

On  demandera  peut-être  d'oii  les  Grecs 
OHt  tiré  celte  ojiinion  si  étrange  de  l'âme 
universelle  du  monde  ;  opinion  aussi  détes- 
table que  l'alliéisme  môme,  et  que  Bayle 
trouve  avec  raison  plus  absurde  que  le  sys- 
tème des  atomes  de  Déraocrite  et  d'Epicure. 
On  s'est  imaginé  qu'ils  avaient  tiré  celle 
opinion  d'Egypte.  La  nature  seule  de  cette 
opinion  fait  suHîsammenl  voir  qu'elle  n'est 
point  égyptienne  :  elle  est  trop  raffinée,  trop 
subtile,  trop  métaphysique,  trop  systémati- 
que :  l'ancienne  philoso|ihie  des  Barbares 
(sous  ce  nom  les  Grecs  entendaient  les 
Egyptiens  comme  les  autres  nations)  consis- 
tait seulement  en  maximes  détachées,  trans- 
mises des  maîtres  aux  disciples  par  la  tradi- 
tion, où  rien  ne  ressentait  la  spéculation, 
et  où  l'on  ne  trouvait  ni  les  raffinements  ni 
les  subtilités  qui  naissent  des  systèmes  et 
des  hypothèses.  Ce  caractère  simple  ne  ré- 
gnait nulle  part  plus  qu'en  Egypte.  Leurs 
sages  n'étaient  point  des  sophistes  scholasti- 
ques  el  sédentaires,  comme  ceux  des  Grecs  ; 
ils  s'occupaient  entièrement  des  affaires  pu- 
bliques de  la  religion  et  du  gouvernement; 
et  en  consé(|uence  de  ce  caractère,  ils  ne 
])Oussaienl  les  sciences  que  jusqu'oii  elles 
étaient  nécessaires  pour  les  usages  de  la  vie. 
Celle  sagesse  si  vflntée  des  Egyptiens,  dont 
il  est  parlé  dans  les  saintes  Ecritures,  con- 
sistait essentiellement  dans  les  arts  du  gou- 
vernement, dans  les  talents  de  la  législature, 
eldans  la  jiolice  de  la  société  civile. 

Le  caractère  des  premiers  Grecs,  disci[iles 
des  Egyptiens,  confirme  celle  vérité;  savoir, 
que  les  Egyptiens  ne  philosophaient  ni  sur 
des  hypothèses,  ni  d'une  manière  systéma- 
tique. Les  firemiers  sages  de  la  Grèce,  con- 
formément à  l'usage  des  Egyfiliens  leurs 
maîtres,  produisaient  leur  jihilosophie  par 
maximes- détachées  et  indépendantes,  telles 
certainement  qu'ils  l'avaient  trouvée,  et 
qu'on  la  leur  avait  enseignée.  Dans  ces  an- 
ciens temps  le  philosophe  et  le  théologien, 
le  législateur  et  le  poète,  étaient  tous  réunis 
dans  la  môme  personne  :  il  n'y  avait  ni  di- 
versité de  sectes,  ni  succession  d'écoles  : 
toutes  ces  choses  sont  des  inventions  grec- 
ques,qui  doivent  leur  naissance  auxspécula- 
tions  de  ce  peuple  subtil  et  gr;ind  raisonneur. 

Quoique  l'opposition  du  génie  de  la  phi- 
losophie égyptienne  avec  le  dogme  de  fàuio 
universelle,  soit  seule  suffisante  pour  oroii- 
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ver  (jue  ce  (lo>;me  n'élnnt  point  (égyptien  ne 
peut  être  queGrco,  nous  en  coiilirmerons  la 
vérité  en  jirouvant  que  les  grecs  en  furent 
k-s  premiers  inventeurs.  Le  plus  lieau  prin- 
cipe de  la  i)liysi(iue  îles  Grecs  eut  deux  au- 
teurs, Démocriie  et  Sénèque  :  le  principe 
le  [ilus  vicieux  de  leur  métaphysique  eut  de 
même  deux  auteurs,  Phérécide  le  syrien  et 
Thaïes  le  milésien,  philosophes  contempo- 
rains. 

Phérécide  le  syrien,  dit  Cicéron,  fut  le 
premier  qui  souti'iit  que  les  âmes  des  hom- 
mes étaient  sempilernelles  ;  opinion  que 
l'ythagore  son   disciple  accrédita  heaucoup. 

Quelques  personnes,  dit  Diogène  Laërce, 
prétendent  que  Thaïes  fut  le  premier  qui 
soutint  que  les  Ûmes  des  hommes  étaient 
sempiternelles.  Thaïes,  dit  encore  Plutar- 
(]ue,  fut  le  premier  qui  enseigna  qae  l'âme 
est  une  nature  éternellement  mouvante,  ou 
se  mouvant  par  elle-môme. 

On  entend  communément  par  le  passage 
ci-dessus  de  Cicéron,  et  par  celui  de  Dio- 
gène  Laérce,  que  les  philosophes  dont  il  y 
est  l'ait  mention,  sont  les  premiers  qui  aient 
enseigné  l'immorlalité  de  l'ûme.  Mais  com- 
meni  accorder  ce  sentiment  avec  ce  que  dit 
Cicéron,  ce  que  dit  Plutarque,  ce  qu'ont  dit 
tous  les  anciens,  ijue  l'immortalité  de  l'ûme 
était  une  chose  que  l'on  avait  crue  de  tout 
temps?  Homère  l'enseigne,  Hérodote  rap- 
jH.rte  que  les  EgyjUicns  l'avaient  enseignée 
depuis  les  lemjis  les  j)lus  reculés  :  c'est  sur 
telte  opinion  qu'était  fondée  la  pratii]ue  si 
ancienne  de  déitier  les  morts.  11  en  faut  con- 
clure qu'il  n'est  pas  question  dans  ces  pas- 
sages de  la  simple  immortalité,  considérée 
comme  une  existence  ([ui  n'aura  point  de 
lin,  mais  qu'il  faut  entendre  une  existence 
sans  commencement,  aussi  bien  que  sans 
tin  :  c'est  ce  que  signifie  le  mot  de  sempi- 
ternelle dont  se 'Sert  Cicéron.  Or  i'élcrnilé 
de  l'ûme  était,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
voir,  une  conséquence  qui  ne  pouvait  naître 
que  du  principe  qui  faisait  l'âme  de  l'homme 
une  partie  de  Dieu,  et  qui  jiar  conséiiuent 
faisait  Uieu  l'Ame  universelle  du  monde. 
Knlin  l'antiquité  nousap{)rend  que  ces  deux 
])hilosophes  pensaient  (ju'il  y  avait  une  Ûme 
universelle;  et  l'on  doit  observer  que  ce 
dogme  est  souvent  appelé  le  dogme  de  rim- 
mortalilé. 

Ainsi  ces  différents  passages,  et  surtout 
celui  de  Cicéron,  contiennent  un  trait  sin- 
gulier d'histoire,  ()ui  prouve  non-seulement 
que  l'oijiiiion  de  l'âme  universelle  est  une 
production  des  Grecs,  mais  (jui  môme  nous 
découvre  quels  en  furent  les  auteurs  :  car 
Suidas  nous  dit  ipie  Phérécide  n'eut  do 
maître  cpie  lui-mè[ne.  L'autorité  de  Pytlia- 
gore  répandit  promptcment  cette  opinion 
par  lout(!  la  Grèce;  et  je  ne  doute  point 
qu'elle  ne  soit  la  cause  que  Phérécide,  qui 
n'eut  point  soin  do  la  cacher,  comme  le  lit 
son  grand  disciple  par  le  njoyen  de  la 
doubledoctrine,  ailétéregardé  comme  athée. 

Quoique  les  Grecs  aient  été  inventeurs  de 
cette  opinion  ,  comme  il  est  cependant  très- 
tertain  (lu'ils  ont  été  redevables  à  l'Egypte 
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de  leurs  premières  connaissances ,  il  est 
vraisemlilalile  ()u'ils  furent  conduits  h 
celle  erreur  par  l'abus  do  quelques  principes 
éjiyptiens. 

Les  Egyptiens,  comme  nous  l'enseigne  le 
témoignage  unanime  de  toute  l'antiquité, 
furent  des  premiers  h  enseigner  l'immor- 
talité lie  l'ûme;  et  ils  ne  le  firent  point  dans 
l'esprit  des  sophistes  grecs,  uniquement 
pour  spéculer,  mais  atin  d'établir  sur  ce 
fondement  le  dogme  si  utile  desi)eineset 
des  récompenses  d'une  autre  vie.  Toutes 
les  praii(|ues  et  toutes  les  instructions  des 
Egyptiens  ayant  pour  objet  le  bien  de  la  so- 
ciété, le  dogme  d'un  état  futur  servait  lui- 
même  à  prouver  et  à  expliquer  celui  de  la 
Providence  divine  :  mais  cela  seul  ne  leur 
paraissait  point  suffisant  pour  résoudre 
toutes  les  objections  qui  naissent  de  l'ori- 
gine du  mal,  et  qui  attaquent  les  attributs 
moraux  de  la  Divinité,  parce  qu'il  ne  suffit 
pas,  pour  le  bien  de  la  société ,  que  l'on  soit 
persuadé  qu'il  y  a  une  providence  divine,  si 
l'on  ne  croit  en  même  temps  que  cette  pro- 
vidence est  dirigée  par  un  être  parfuitemenl 
bon  et  parfaitement  juste  :  ils  n  imaginèrent 
donc  point  de  meilleur  moyen  pour  résoudre 
cette  difliculté,  que  la  métempsycose  ou  la 
transmigration  desûmes,  sans  laquelle,  sui- 
vant l'opinion  d'Hiéroclès,  on  ne  peut  jus- 
tifier les  voies  de  la  Providence.  La  consé- 
quence nécessaire  de  cette  idée,  c'est  que 
l'âme  est  plus  ancienne  que  le  corps.  Ainsi 
les  Grecs  trouvant  que  les  Egyptiens  ensei- 
gnaient d'un  côté  que  l'âme  est  immortelle 
aparté  post ,  et  qu'ils  croyaient  d'un  autre 
côté  que  l'âme  existait  avant  que  d'être  unie 
au  corps,  ils  en  conclurent,  pour  donnera 
leur  système  un  air  d'uniformité,  qu'elle 
était  éternelle  a  parte  ante  connue  a  parle 
post  :  ou  (jue  devant  exister  éternellement , 
elle  avait  aussi  existé  de  toute  éternité. 

Les  Grecs,  après  avoir  donné  5  l'âme  un 
dcs'attributs  de  la  Divinité,  en  tirent  bientôt 
un  Dieu  |iarfait;  erreur  où  ils  tombèrent 
par  l'abus  d'un  autre  principe  égyi/tien.  Le 
grand  secret  des  mystères  et  le  premier  des 
mystères  qui  furent  inventés  en  Egypte, 
consistait  dans  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu: 
c'était  là  le  mystère  que  l'on  apprenait  aux 
rois,  aux  magistrats  et  à  un  petit  nombre 
choisi  d'iiommes  sages  et  vertueux  ;  et  en 
cela  même  cette  pratique  avait  pour  objet 
l'utilité  de  la  société.  Ils  représentaient  Dieu 
conmie  un  esprit  répandu  dans  tout  le 
monde,  et  qui  pénétrait  la  substance  intime 
de  toutes  choses,  enseignant,  dans  un  sens 
moral  et  figuré,  (pie  Dieu  est  tout,  en  tant 
qu'il  est  présent  à  tout,  et  que  sa  providence 
est  aussi  particulière  qu'universelle.  Leur 
opinion,  comme  l'on  voit,  était  fort  dill'é- 
rente  de  celle  des  Grecs  sur  l'âme  uni- 
verselle du  monde;  celle-ci  étant  aussi  per- 
nicieuse à  la  société,  que  l'athéisme  direct 
peut  l'être.  C'est  néanmoins  de  ce  prin- 
cipe que  Dieu  est  tout,  expression  employée 
figurement  par  les  Egyptiens,  et  prise  à  la 
lettre  par  les  Grecs,  que  ces  derniers  ont 
tiré'  celte  conséquence  .  que  tout  esl  i>içM  : 
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co  qui  les  a  enlrainûs  dans  toutes  les  crrt^urs 
et  les  absurdités  de  notre  spinosisnie.  Les 
Orientaux  d'aujourd'hui  ont  aussi  tiré  ori- 
ginairement leur  religion  d'E^'Vote,  quoi- 
qu'elle soit  infectée  du  s|iinosisme  le  [ilus 
grossier  :  tuais  ils  ne  sont  tombés  dans  cet 
égarement  que  par  le  laps  de  temps,  et  (lar 
l'etret  d'une  spéculation  raffinée,  nullement 
orifiinaire  d'Eg\  pte.  Ils  en  ont  contracté  le 
goût  par  la  communication  des  Arabes  ma- 
homélans,  t;rands  |)artisans  de  la  philoso- 
phie des  Grecs,  et  en  jiarticulier  de  leur  opi- 
nion sur  la  nature  de  l'âme.  Ce  qui  le  con- 
firme, c'est  que  les  Druides,  branche  qui 
provenait  également  des  anciens  sages  de 
l'Egypte,  n'ont  jamais  rien  enseigné  desem- 
Llable,  ayant  été  éteints  avant  que  d'avoir 
eu  le  temps  de  spéculer  et  de  subtiliser  sur 
des  hypothèses  et  des  systèmes.  Je  sais  bien 
que  le  dogme  monstrueux  de  l'âme  du 
monde  passa  des  Grecs  aux  Egyptiens  ;  que 
ces  derniers  furent  infectés  des  mauvais 
principes  des  premiers  :  mais  cela  n'arriva 
que  lorsque  la  imissance  de  l'Egj'pte  ayant 
été  violemujcnt  ébranlée  par  les  Perses,  et 
enlin  entièrement  détruite  par  les  Grecs,  les 
sciences  et  la  religion  de  cette  nation  fa- 
meuse subirent  une  révolution  générale.  Les 
prêtres  ligyptiens  commencèrent  alors  à 
philosopher  à  la  manière  des  Grecs  ;  et  ils 
en  contractèrent  une  si  grande  habitude, 
qu'ils  en  vinrent  enfin  à  oublier  la  science 
simple  de  leurs  ancêtres  ,  trop  négligée  par 
eux.  Les  révolutions  du  gouvernement  con- 
tribuèrent à  celle  des  sciences  :  cette  der- 
nière doit  paraître  d'autant  moins  surpre- 
nante, que  toutes  leurs  sciences  étaient 
transmises  de  génération  en  génération  ,  en 
partie  par  tradition,  et  en  partie  |iar  le 
moyen  mystérieux  des  hiéroglyphes,  dont 
la  connaissance  fut  bientôt  perdue,  de  sorte 
que  les  anciens,  qui  depuis  ont  prétendu 
les  expliquer,  nous  ont  appris  seulement 
qu'ils  n'y   entendaient  rien. 

Les  Pères  mômes  ont  été  fort  embarrassés 
h  es.pliquer  ce  qui  regarde  l'origine  de  l'âme  : 
ïertullien  croyait  que  les  âmes  avaient  été 
créées  en  Adam,  et  qu'elles  venaient  l'une 
de  l'autre  par  une  espèce  de  production. 
Anima  velut  surculus  quidam  ex  matrice 
Adamiin  propaginem  deducta,  el  genilaiibiis 
semine  foveis  commodala.  Pullulabil  lam  iii- 
tellectu  quam  el  sensu  (Tertlll.  De  anima, 
cap.  19.)  J'ajouterai  un  passage  de  saint  Au- 
gustin,'qui  renferme  les  diverses  opinions 
de  son  temps ,  et  qui  démontre  en  môme 
temps  la  difficulté  de  cette  question.  Ilarum 
GUlem  sententiarum  quatuor  de  anima,  itlrum 
de  propagine  venia)it,an  insingulisquibusque 
nascentibus  mox  fiant,  an  in  corpora  nascen- 
tiumjam  alicubi  exsistentes  tel  mittanlur  di- 
vinitus,  tel  sua  sponle  labantur ,  nullam  le- 
mère  affirmari  oporlerct  :  aut  enim  nondum 
ista  quœslio  a  divinorum  librorum  catholicis 
tractatoribus,  pro  mérita  suœ  obscurilatis  et 
perplexilatis,evolula  atque  illustrala  est;  aut, 
si  jam  faclum  est,  nondum  in  maniis  nostras 
hujuscemodi  litterœ  proienerunt.  Origène 
croyait  que  les  âmes  existaient  avant  que 
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d'être  unies  aux  corps,  et  quo  Dî>o  ne  les 
y  envoyait  [lour  les  animer,  quo  four  les 
|)unir  en  môme  temps  do  ce  qu'elles  avnient 
failli  dans  le  ciel,  et  de  ce  qu'elles  s'étaient 
écartées  de  l'ordre. 

Leibniiza  sur  l'origine  des  âmes  un.senK- 
ment  qui  lui  est  particu'ier.  Le  voici  :-'if 
croit  que  les  âmes  ne  sauraient  commenrSF-' 
que  par  la  création  ,  ni  finir  que  par  l'annn 
hilation;  et  comme  la  formation  des  corps 
organii|ues  animés  ne  lui  paraît  explicable 
dans  l'ordre,  que  lorsqu'on  suppose  une 
préformation  déjà  organique,  il  en  infère 
que  ce  que  nous  appelons  génération  d'un 
animal,  n'est  qu'une  transformation  et  au- 
gmentation :  ainsi  puisque  le  même  corps 
étaitdéj.i  organisé,  il  est  à  croire,  ajoule-l-il, 
qu'il  était  déjà  animé,  et  qu'il  avait  la  môme 
âme.  Après  avoir  établi  un  si  bel  ordre,  et 
des  lègles  si  générales  à  l'égard  des  ani- 
maux, il  no  lui  paraît  pas  raisonnable  que 
l'homme  en  soit  exclu  entièrement,  et  que 
tout  se  fasse  en  lui  i>ar  miracle  |iar  rapport 
à  son  âme.  Il  est  donc  persuadé  que  les 
âmes,  qui  seront  un  jour  âmes  humaines, 
comme  celles  des  autres  espèces,  ont  été 
dans  les  semences,  et  dans  les  ancêtres  jus- 
qu'à Adam,  et  ont  existé  par  conséquent  de^ 
puis  le  commencement  des  choses  ,  toujours 
dans  une  msnière  de  corjis  organisés;  do- 
ctrine qu'il  confirme  par  les  observations 
microsco})iques  de  Leuwenhoek,  et  d'autres 
bons  observateurs.  Il  ne  faut  pas  cependant 
s'imaginer  qu'il  croie  qu'elles  aient  toujours 
existé  comme  raisonnaldes;  ce  n'est  (loinllà 
son  sentiment  :  il  veut  seulement  (lu'elles 
n'aient  alors  existé  qu'en  âmes  sensilives  ou 
animak-s,  douées  de  perception  et  de  senti- 
ment, mais  destituées  de  raison;  et  qu'elles 
soient  demeurées  dans  cet  état  jusqu'au 
temps  de  la  génération  de  l'homme  à  qui 
elles  devaient  appartenir.  Elles  no  reçoivent 
donc,  dans  ce  sysièuK!,  la  raison  que  lorsde 
la  génération  de  l'homme  ;  soil  qu'il  y  ait 
un  moyen  naturel  d'élever  une  âme  sensi- 
tive  au  degré  d'âme  raisonnable,  ce  qu'il  est 
difficile  de  concevoir;  soit  que  Dieu  ait 
donné  la  raison  à  celte  âme  par  une  opéra- 
tion particulière,  ou,  si  vous  voulez,  par  une 
espèce  do  transcréation;  ce  qui  est  d'autant 
plus  aisé  à  admettre,  que  la  révélation  en- 
seigne beaucoup  d'autres  opérations  immé- 
diates de  Dieu  sur  nos  âmes.  Cette  es.f)lica- 
tion  paraît  à  Leibnitz  leverles  embarras  qui 
se  [irésentent  ici  en  philosophie  ou  eu 
théologie  :  il  est  bien  plus  convenable  à  la 
justice  divine  de  donner  à  l'âme  déjà  cor- 
rompue physiquement  ou  animalement  par 
le  péché  d'Adam,  une  nouvelle  perfection 
qui  est  !a  raison,  que  de  mettre  une  âme 
raisonnable,  par  création  ou  autrement, 
dans  un  corps  où  elle  doive  être  corrompue 
moralement. 

La  nature  de  l'âme  n  a  pas  moins  exercé 
les  philosophes  anciens  et  modernes,  que 
son  origine  :  il  a  été  et  il  sera  toujours  im- 
pos,sil>lede  pénétrer  comment  cet  être  qui 
est  en  nous  el  quo  nous  regardons  comme 
nous-mêmes,  est  uni   à  un  certain  assem- 
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tiage  d'esprits  animaux  qui  sont  dans  un 
lliix  eoiitinuel.  Cliai|uo  plnlosopiie  a  donné 
une  détinition  dill'érenle  de  sa  nature.  Plu- 
tarque  rapporte  les  sentiments  de  plusieurs 
philosophes,  qui  ont  tous  été  d'avis  diffé- 
rents. Cela  est  bien  juste,  puisqu'ils  déci- 
daient posiliveuieiit  sur  une  chose  dont  ils 
ne  savaieni  rien  du  tout.  Voici  ce  passage 
{t.  II,  pag.  898,  trad,  d'Amyot)  :  «  Thaïes  a 
été  le  premier  qui  a  défini  l'ûme  une  nature 
s»  mouvant  toujours  en  soi-même  :  Pytha- 
gore,  que  c'est  un  noml)re  se  mouvant  soi- 
même  ;  et  ce  norahre-lè,  il  le  prend  pour 
l'entendement  :  Platon,  que  c'est  une  sub- 
stance spirituelle  se  mouvant  soi-môme,  et 
jiar  un  nombre  harmonique  :  Aristote,  (|ue 
c'est  l'acte  premier  d'un  corps  organique, 
avant  vie  en  puissanc'e  :  Dicéarchus,  que 
c  est  l'harmonie  et  concordance  des  quatre 
éléments  :  Asclépiade  le  médecin,  que  c'est 
un  exercice  commun  de  tous  les  sentiments 
iMisemble.  Tous  ces  philosophes-là,  continue- 
t-il,  que  nous  avons  mis  ci-devant,  -supposent 
que  l'âme  est  incorporelle,  (ju'elle  se  meut 
elle-mômi',  que  c'est  une  substance  spiri- 
tuelle. »  Mais  ce  que  les  anciens  nommaient 
incorporel,  ce  n'était  point  notre  S[iirituel, 
c'était  simplement  ce  qui  est  comjiosé  de 
parties  Irùs-subliles.  lin  voici  une  preuve 
sans  ré|)liquo.  Aristote,  rapportnnt  le  senti- 
ment d'Heraclite  sur  l';lmo,  dit  qu'il  la  re- 
gardait comme  une  exhalaison;  et  il  ajoute 
(jue,  selon  ce|ihilosophe,  elle  était  incorpo- 
relle. Qu'est-ce  que  cette  incorporéité,  sinon 
une  extrême  ténuité  qui  rend  l'Ame  impal- 
j)ablo  et  imperceptible  h.  tous  nos  sens? 
C'est  h  cela  qu'il  faut  rapjiorter  toutes  les 
opinions  suivantes.  Pythagore  disait  que 
l'àme  était  un  détachement  de  l'air;  Emjié- 
docle  en  faisait  un  composé  de  tous  les  élé- 
ments :  Uémocrite,  Leucippe,  Parménide,  etc. 
(DioG.  Laert.  I.  VIII,  fig.  27),  soutenaient 
qu'elle  était  de  fou  :  lîpitliorme  avançait  que 
les  âmes  étaient  tirées  (Ju  soleil  :  Plûlarquo 
rapporte  ainsi  l'opinion  d'Epicure.  «  Epi- 
cure  croit  (pie  l'âme  est  un  mélange,  une 
température  de  quatre  choses;  do  je  ne  sais 
quoi  de  feu,  de  je  no  sais  quoi  d'air,  de  je  ne 
sais  quoi  de  vent,  et  d'un  autre  quatrième 
qui  n'a  point  do  nom.  »  (Ubi  supra.)  Anaxa- 
gore,  Anaxiiuènc,  Archélaus,  etc.,  ont  cru 
que  c'était  un  air  subtil.  Hippon  assura 
qu'elle  était  d'eau,  parce  que,  selon  lui, 
l'humide  était  leiirincip»^  de  toutes  choses. 
Xénophane  la  composait  d'eau  et  de  terre  : 
Parménide,  de  feu  et  de  terre;  Bocce,  d'air 
et  de  feu.  Critius  soutint  ([ue  l'Ame  n'était 
'  (pie  le  sang  ;  Ilippoirate,  (|ue  c'était  un  os- 
'  prit  délié  répandu  par  tout  le  corps.  Marc- 
Antonin  ,  (pii  était  sloicien,  était  persuadé 
que  c'était  quebiue  chose  do  semblable  au 
vent,  Critoiiiiis  imagina  ([ue  son  essence 
était  une  cin(|uiôme  substance.  Encore  au- 
jourd'hui il  y  a  [leu  d'hommes  en  Orient  ipii 
aient  une  connaissance  parfaite  de  la  spiri- 
tualité. Il  y  a  Ih-dessus  un  passage  de  la 
Loubère  {Voyag.  du  roy.  deSiam,  t.  I,  p.  SOI) 
qui  vient  ici  fort  à  propr)S.  «  Nulle  opinion, 
ilU-il,  n'a  été  si   généralement  r(.'^ue  parmi 


les  hommes  ,  que  celle  de  l'immortalilé  de 
l'âme  :  mais  que  l'Ame  soit  immatérielle, 
c'est  une  vérité  dont  la  connaissance  ne 
s'est  pas  tant  étendue;  aussi  est-ce  une  difîl- 
culté  très-grande  de  donner  à  un  Siamois 
l'idée  d'un  pur  esprit;  et  c'est  le  témoi- 
gnage qu'en  rendent  les  Missionnaires  qui 
ont  été  le  plus  longtemps  parmi  eux.  Tous 
les  païens  de  l'Orient  croient,  à  la  vérité, 
qu'il  reste  quelque  chose  de  l'honmie,  après 
sa  mort,  qui  subsiste  séparément  et  indé- 
pendamment de  son  corps  :  mais  ils  donnent 
de  l'étendue  et  de  la  ligure  à  ce  qui  reste,  et 
ils  lui  attribuent  les  mêmes  membres  (  et 
toutes  les  mêmes  substances  solides  et  li- 
quides dont  nos  corjis  sont  composés;  ils 
supposent  seulement  que  nos  Ames  sont 
d'une  matière  assez  subtile  pour  se  dérober 
à  l'attouchement  et  à  la  vue,  quoiqu'ils 
croient  d'ailleurs  que  si  on  en  blessait  quel- 
qu'une, le  sang  qui  coulerait  de  sa  blessure 
pourrait  [laraître.  Telles  étaient  les  mAnes 
et  les  ombres  des  Grecs  et  des  Romains;  et 
c'est  à  cette  figure  des  Ames,  pareilles  à 
celles  des  corps,  que  Virgile  suppose  qu'E- 
née  reconnut  Palinu're ,  Didon  et  Anchise 
dans  les  enfers.  »  Aux  pai(!ns  anciens  et 
modernes,  on  peut  joindre  les  anciens  doc- 
teurs des  Juifs,  et  même  les  Pères  des  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise. Beausobre  a  prouvé 
démonsirativement,  dans  le  second  tome  de 
sonhiNtoire  du  Manichéisme,  que  les  notions 
exactes  de  création  et  de  spiritualité  ne  se 
trouvent  point  dans  l'ancienne  Théologie 
judaïque.  Pour  les  Pères,  rien  n'est  plus 
aisé  que  d'alléguer  îles  témoignages  de  la 
confusion  de  leurs  idées,  leur  hétérodoxie 
sur  ce  sujet.  Saint  Irénée  (lib.  ii,  cap.  3i, 
lib.  V,  cap.  73  et  passiin)  dit  que  l'Ame  est 
un  souille,  qu'elle  n'est  incorporelle  (pi'en 
comparaison  des  corps  grossiers ,  et  qu'elle 
ressemble  au  corps  qu'elle  a  habité.  Ter- 
tullien  suppose  que  l'Ame  est  corporelle  : 
Defuùmusanimam  Dei  flatu  natmn  immorta- 
Icm ,  corpurulein  cf/igiatam.  [De  aninKi  , 
ca|).  22.)  Saint  Rernaid ,  selon  l'aveu  du 
P.  Mabillon  ,  enseigna  h  pro[)OS  de  l'Ame, 
qu'après  la  mort  elle  ne  voyait  pas  Dieu 
dans  le  ciel ,  mais  qu'elle  conversait  seule- 
ment avec  l'Iiumanilé  de  Jésus-Christ. 

Il  est  donc  bii-n  démontré  que  tous  les 
anciens  philosophes  ont  cru  l'Ame  matérielle. 
Parmi  les  modernes  qui  se  déclarent  jiour 
ce  sentiment,  on  peut  compter  un  Averroës, 
un  Calderin ,  un  Politien,  un  Pomponace, 
un  Beml)e,  un  Cardan  ,  un  Cesalpin,  un 
Taureil,  un  Cremonin,  un  Berigard ,  un 
Viviani,  un  Hobbes,  etc.  On  peut  aussi  leur 
associer  ceux  (jui  prétendent  que  notre  Amo 
tire  SOQ  origine  des  jières  et  des  mères; 
que  d'abord  elle  n'est  que  végét.itivo  et  sem- 
blable h  celle  d'une  plante;  qu'ensuite  elle 
devient  sensitive  en  se  perfectionnant ,  et 
qu'enlin  elle  est  rendue  raisonnable  par  la 
coopération  de  Dieu.  Une  chose  corporelle 
ne  peut  devenir  incorporelle  :  si  l'Ame  rai- 
sonnajjle  est  la  même  que  la  sensitive  ,  mais 
plus  ('purée,  elle  est  alors  matérielle  néces- 
sairement. C'est  là  le  système    des  épicu- 
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rii>ns;  à  cela  près  que  rûmc,  cliez  les  |ilii- 
losophes  païens  ,  avait  en  elle  la  faculté  de 
se  [lerfectionner,  au  lieu  que,  chez  les  jilii- 
lûsophes  chrétiens,  c'est  Dieu  qui,  par  sa 
puissance,  la  conduit  à  la  perfection:  mais 
la  matérialité  de  l'âme  est  toujours  néces- 
saire dans  les  deux  opinions.  Ceux  qui  di- 
sent que  l'embryon  est  animé  jusqu'au  qua- 
rantième jour,  tem|)s  auquel  «-e  fait  la  con- 
formation des  |iarties,  prêtent,  sans  le  vou- 
loir, des  armes  à  ceux  qui  soutiennent  In 
matérialité  de  l'âme.  Couiment  se  |ieut-il 
faire  que  la  vertu  séminale  ,  qui  n'est  se- 
courue d'aucun  principe  de  vie,  puisse  pro- 
duire des  actions  vitales?  Or,  si  vous  accor- 
dez, continueiil-ils,  qu'il  y  a  un  principe 
de  vie  dans  les  semences  ,  capable  de  pro- 
duire la  conformation  des  parties,  d'agir,  de 
mouvoir,  en  perfectionnant  ce  principe  et 
lui  donnant  la  liberté  d'augmenter  et  d'agir 
librement  par  des  organes  parfaits,  il  est 
aisé  de  voir  qu'il  peut  et  doit  môme  devenir 
ce  qu'on  appelle  âme,  qui  par  conséquent 
est  matérielle. 

Spinosa,  ayant  une  fois  posé  pour  prin- 
cipe qu'il  n'y  a  qu'une  substance  dans  l'u- 
nivers, s'est  vu  forcé  par  la  suite  de  ses 
principes  à  détruire  la  spiritualité  de  l'âme. 
il  ne  trouve  entre  elle  et  le  corps  d'autre 
différence  que  celle  qu'y  mettent  les  moditi- 
calions  diverses,  modiiicalions  qui  sortent 
néanmoins  d'unemôme source,  et  possèdent 
un  même  sujet.  Comme  il  est  un  de  ceux 
qui  parait  avoir  le  plus  étudié  cette  matière, 
qu'il  me  soit  permis  de  donner  ici  un  pré- 
cis (ie  son  sysième  et  des  raisons  sur  les- 
quelles il  prétend  l'appuyer.  Ce  philosofilio 
prétend  donc  qu'il  y  a  une  âme  universelle 
répandue  dans  toute  la  matière,  et  surtout 
dans  l'air,  de  laquelle  toutes  les  âmes  parti- 
culières sont  tirées;  ipie  cette  âme  univer- 
selle est  composée  d'une  matière  déliée  et 
propre  au  mouvement,  telle  qu'est  celle  du 
feu;  que  cette  matière  est  toujours  prête  à 
s'unir  aux  sujets  disposés  à  recevoir  la  vie, 
comme  la  matière  de  la  llamme  est  prête  à 
s'attacher  aux  choses  combustibles  qui  sont 
dans  la  disposition  d'être  embrasées. 

Qne  cette  luatière  unie  au  corps  de  l'ani- 
mal y  entretient,  du  moment  qu'elle  y  est 
insinuée  jusqu'à  celui  qu'elle  l'abandonne 
et  se  réunit  à  son  tout,  le  double  mouve- 
ment des  poumons  dans  lequel  la  vie  con- 
siste, et  qui  est  la  mesure  de  sa  durée. 

Que  celte  âuie  ou  cet  esprit  est  constam- 
ment, et  sans  variation  de  substance,  le 
même  en  quelque  cnrps  qu'il  se  trouve  ,  sé- 
paré ou  réuni;  qu'il  n'y  a  entin  aucune  di- 
versité de  nature  dans  la  matière  animante, 
qui  fait  lésâmes  particulières  raisonnables, 
sensitives,  végétatives,  comme  il  vous  plaira 
de  les  nommer;  mais  ipio  la  différence  ipii 
se  voit  entre  elle*  ne  consiste  que  dans  celle 
de  la  matière  qui  s'est  trouvée  animée,  et 
dans  la  différence  des  organes  qu'elle  est 
employée  à  mouvoir  dans  les  animaux,  ou 
dans  la  différente  disposition  des  parties  de 
l'arbre  ou  do  la  [liante  qu'elle  anime;  seu!- 
blable  à  la  uicilière  de  la  Oam.'ue  uniforme 


dans  son  essence,  mais  jilus  ou  moins  bril- 
kuite  ou  vive,  suivant  la  substance  à  la- 
i|uelle  elle  se  trouve  réunie;  en  efl'et  elle 
paraît  belle  et  nette,  lorsqu'elle  est  attachée 
à  une  bougie  de  cire  purifiée;  obscure  et 
languissante,  lors(]u'elle  est  jointe  à  une 
chandelle  de  suif  grossier.  Il  ajoute  que, 
même  parmi  les  cires,  il  y  en  a  de  [dus 
nettes  et  de  plus  pures  ;  qu'il  y  a  de  la  cire 
jaune  et  de  la  cire  blanche. 

Il  y  a  aussi  des  hommes  de  différentes 
qualités;  ce  qui  seul  constitue  plusieurs 
degrés  de  perfection  dans  leur  raisonne- 
ment, y  ayant  une  différence  infinie  là-des- 
sus. On  peut  même,  ajoule-t-il ,  perfe- 
ctionner en  l'houame  les  puissances  de  l'âme 
ou  de  l'entendement ,  en  fortifiant  les  orga- 
nes par  le  secours  des  sciences,  de  l'éduca- 
tion, de  l'abstinence  de  certaines  nourritures 
ou  boissons;  ou  les  dégrader  par  une  vie 
déréglée,  par  des  passions  violentes,  les  ca- 
lamités, les  maladies  et  la  vieillesse  :  ce  qui 
est  même  une  preuve  invincible  que  ces 
puissances  ne  sont  que  l'effet  des  organes  du 
corps  constitués  d'une  certaine  manière. 

La  portion  do  l'âme  universelle  qui  aura 
servi  à  animer  un  corps  humain ,  pourra 
servir  à  animer  celui  d'une  autre  espèce,  et 
I)areillement  celle  dont  les  corps  d'autres 
animaux  auront  été  animés,  et  celle  qui  aura 
fait  pousser  un  arbre  ou  une  plante,  pourra 
être  employée  réciproquement  à  animer  des 
corjis  humains;  de  la  uième  manière  que 
les  parties  do  laffamme,  qui  auraient  embrasé 
du  bois,  pourraient  aussi  embraser  une 
autre  matière  combustible. 

Ce  philosophe  moderne  pousse  cette  pen- 
sée plus  loin,  et  il  prétend  qu'il  n'y  a  pas  de 
moment  où  les  âmes  particulières  ne  se  re- 
nouvellent dans  les  corps  animés,  par  des 
l>arties  de  l'âme  universelle  qui  succèdent 
aux  âmes  particulières;  ainsi  que  les  parti- 
cules de  la  lumière  d'une  bougie  ou  d'une 
autre  flamme  sont  suppléées  par  d'autres 
qui  les  chassent,  et  sont  chassées  à  leur 
tour  par  d'autres. 

La  réunion  des  âmes  [wrticulières  à  la  gé- 
nérale ,  à  la  mort  de  l'animal,  est  aussi 
prompte  et  aussi  entière  que  le  retour  de  la 
flamme  à  son  principe  aussitôt  qu'elle  fest 
séparée  de  la  matière  à  laquelle  elle  était 
unie.  L'esjirit  de  vie  dans  lequel  les  âmes 
consistent,  d'une  nature  encore  plus  sub- 
tile que  celle  de  la  flamme,  si  elle  n'est  la 
même,  n'est  ni  susceptible  d'une  séparation 
permanente  de  la  matière  dont  il  est  tiré,  ni 
capable  d'être  mangé,  et  est  immédiatement 
et  essentiellement  uni  dans  l'animal  vivant 
avec  l'air,  dont  sa  resiiiration  est  entretenue. 
Cet  esprit  est  porté  sans  interruption  dans 
les  poumons  de  l'animal  avec  l'air  qui  en- 
tretient leur  mouvement  :  il  est  poussé  avec 
lui  dans  les  veines  par  le  souffle  des  pou- 
mons :  il  est  réjiandu  par  celles-ci  dans 
toutes  les  autres  paiiies  du  corps  :  il  fait  le 
marcher  et  le  coucher  dans  les  unes,  le  voir, 
l'eniendre,  le  raisonner  dans  les  autres:  il 
donne  lieu  aux  diverses  passions  de  l'ani- 
mal :    ses   fondions    se   perfectionnent    et 
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s'affaiblissent,  selon  l'accroissement  ou  di- 
minution des  forces  dans  les  organes;  elles 
cessent  totalement,  et  cet  esprit  do  vie  s'en- 
vole et  so  réuriitaii  général,  lorsque  les  dis- 
positions qu'il  maintenait  dans  lo  |iarticulier 
viennent  à  cosser. 

Avant  (le  bien  pénétrer  le  système  do  Spi- 
nosa,  il  faut  reuionler  jusqu'à  la  |)lus  haute 
antiquité,  pour  savoir  ce  (jtie  les  anciens 
pensaient  de  la  substance.  Il  paraît  qu'ils 
n'admettaient  qu'une  seule  substance  natu- 
relle, inlinie,  el,  ce  (lui  surprendra  le  plus, 
indivisible,  quoique  pourtant  divisée  en 
trois  parties,  et  ce  sont  elles  qui,  réunies  et 
jointes  ensemble,  forment  ce  que  P.vlliagore 
appelait  le  tout,  hors  duijucl  il  n'y  a  rien. 
La  première  partie  de  cotte  substance,  inac- 
cessible aux  regards  de  tous  les  hommes, 
est  proprement  ce  qui  détermine  l'essence 
de  Dieu,  des  anges  etdes  génies  :  elle  se  ré- 
})and  de  lii  sur  tout  le  reste  de  la  nnture. 
La  seconde  partie  compose  les  globes  cé- 
lestes, lo  soleil,  les  éloiles  fixes,  les  planètes, 
et  ce  qui  brille  d'une  lumière  primitive  et 
originale.  La  troisième  enlin  (om[)Ose  les 
corps,  et  généralement  tout  l'enqjire  sublu- 
iiaire  que  Platon  ,  dans  le  r/m(^c.  nomme /e 
si'jour  ilu  chniK/emenl,  la  mère  et  la  nourrice 
du  sensihle.  ^'oilà  en  gros  quelle  idée  on 
avait  do  la  substance  unique  donton  croyait 
que  les  êtres  tiraient  lo  fond  même  de  leur 
nature,  chacun  suivant  le  degré  de  perfe- 
ction qui  lui  convient.  Et  cotBme  celte  sub- 
stance passait  jiour  indivisible,  quoiqu'elle 
lût  divisée  en  trois  parties,  do  môme  elle 
jiassait  pour  immuable,  quoiqu'elle  se  mo- 
(liliAl  de  didérenles  manières.  Mais  ces  mo- 
difications étant  do  peu  de  durée,  on  les 
comptait  jjour  rien,  môme  on  les  regardait 
comme  non  existantes,  et  cola  par  rapport 
au^toul,  qui  seul  existe  véritablement.  Ce 
qu'on  doit  observer  avec  soin  :  la  sub- 
stance jouit  do  l'être ,  et  ses  modifica- 
tions en  es|ièrenl  jouir,  sans  jamais  pouvoir 
y  arriver. 

Le  trop  fameux  Spinosa,  en  écrivant  à 
Henri  Oldembourg,  secrétaire  de  la  société 
royale  de  Londres  ,  convient  que  c'est 
parmi  jes  plus  anciens  j)liiloso|iiies  qu'il 
a  puisé  son  système,  qu'il  n'y  a  qu'une 
substance  dans  l'univers.  Mais  il  ajoute 
qu'il  a  [iris  les  choses  d'un  biais  plus 
favorable  ,  soit  en  jiroposant  de  nouvelles 
l)reuves  ,  soit  en  leur  donnant  la  forme 
observée  jiar  les  géomètres.  (Juoi  qu'il  en 
soit,  son  système  n'est  point  devenu  plus 
I)robable,  les  cdiitradictions  n'y  sont  pas 
mieux  sauvées.  Les  anciens  confoniiaient 
quelquefois  la  matière  avec  la  substance 
uni(]ue,  et  ils  disaient  conséiiuemment  que 
rion  ne  lui  est  essentiid  que  d'exister:  et 
(jue  si  l'étendue  convient  ii  quelques-unes 
(le  ses  piirties ,  ce  n'est  que  lorsiju'on  les 
consiilère  par  abstraction.  Mais  le  plus  sou- 
vent ils  bornaient  l'idée  de  la  matière  îi  ce 
(pi'ils  a|ipelaient  eux-mêmes  Vempire  sub- 
lunaire, ta  nniure  (•(//7H»rp//c.  Le  corps,  se- 
lon eux,  est  ce  i|u'ou  conrnit  par  rap|)orl  à 
liii  seul,  et  en  lu  délachaût  du  tout  dont  il 
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fait  partie.  Le  tout  no  s'aperçoit  que  par 
rentendement,  et  le  corps  que  par  l'imagi- 
nation aidée  des  sens.  Ainsi  les  corps  ne 
sont  <|ue  des  modifications  qui  peuvent 
exister  ou  non  exister,  sans  faire  aucun  tort 
à  la  sul)stance  ;  ils  caractérisent  et  déter- 
minent la  matière  ou  la  substance,  à  peu 
près  comme  les  f)assions  caraclérisent  et 
déterunnent  un  homme  indifférent  à  être 
niû  ou  (»  rester  tranquille.  En  conséquence, 
la  matière  n'est  ni  cor[iorelle 'ni  incorpo- 
relle; sans  doute  parce  (ju'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance  dans  l'univers,  corporelle 
en  ce  qui  est  corps,  incorporelle  en  ce  qui 
ne  l'est  point.  Ils  disaient  aussi,  selon  Pro- 
clus  de  Lycie,  que  la  matière  est  anin)ée, 
mais  que  les  corps  no  le  sont  pas,  quoi- 
qu'ils aient  un  principe  d'organisation,  un 
jo  ne  sais  quoi  de  décisif  qui  les  distinguo 
l'un  de  l'autre;  (pie  la  matière  existe  par 
elle-même,  mais  non  les  corps,  (pii  changent 
continuellement  d'altitude  el  de  situation. 
Donc  on  peut  avancer  beaucoup  de  choses 
des  corps  ,  qui  ne  conviernent  ()oinl  à  la 
matière;  jiar  exemple,  qu'ils  sont  détermi- 
nés |iar  des  figures,  qu'ils  so  meuvent  plus 
ou  moins  vite,  qu'ils  se  corrompent  et  se 
renouvellent ,  Ole. ,  au  lieu  que  la  matière 
est  une  substance  de  tout  point  inalléraltle. 
Aussi  Pvlhagoro  et  Platon  conviennent-ils 
l'un  et  l'autie  ([ue  Dieu  existait  av.int  (ju'il 
y  eût  des  corps,  mais  non  avant  (ju'il  y  eiit 
de  la  matière  ,  l'idée  de  la  matière  ne  de- 
mandant point  l'existence  actuelle  du 
corps. 

Alais  pour  jiercer  ces  ténèbres,  et  pour 
se  faire  jour  à  travers,  il  faut  demander  h 
Spinosa  ce  qu'il  entend  [lar  celte  seule  subs- 
tance qu'il  a  puisée  chez  les  anciens.  Car  ou 
cette  substance  est  réelle,  existe  dans  la 
nature  et  hors  de  notre  es()rit;ouce  n'est 
qu'une  substance  idéale  ,  mélai>liysique  et 
abstraite.  S'il  s'en  tient  au  preuiicr  sens,  il 
avance  la  plus  grande  nbsurdité  du  monde, 
car  h  (pii  ])ersuadera-t-il  (|ue  le  corps  A  qui 
se  meut  vers  l'orient,  est  la  môme  subs- 
tance numérique  (jue  le  corps  Jïiiui  se  meut 
vers  l'occident?  A  cpii  fera-t-il  croire  que 
Pierre,  (jui  pense  aux  propriétés  d'un  trian- 
gle, est  précisément  le  même  que  Paul,  qui 
médite  sur  le  llux  et  rellux  de  la  mer? 
yuand  on  presse  Spinosa  jiour  savoir  si  l'es- 
[irit  humain  est  la  aiêmechose  (jue  le  corps, 
il  ré[iond  'pie  l'un  et  l'aulre  sont  le  même 
sujet,  la  même  matière  qui  adilférentes  mo- 
diiications  ;  (ju'elle  est  es[)rit  en  tant  qu'on 
la  considère  comme  pensante,  et  qu'elle  est 
corps  en  tant  qu'on  se  la  loprésenle  comme 
étendue  et  tiguréo.  Mais  je  voudrais  bien 
savoir  ce  (|u'aurait  dit  Spinosa  h  un  homme 
assez  ridicule  pour  aniriiier  (ju'un  cercle 
est  un  triangle;  et  qui  aurait  répondu  h 
ceux  (]ui  lui  auraient  objecté  la  dilîérencedes 
définitions  el  des  propriétés  du  cercle  et  du 
triangle,  pour  |iroiiver  (jue  ces  figures  sont 
différentes;  (]ue  c'est  pourlani  la  même  fi- 
gure, mais  diversement  modifiée;  (pie  (|uand 
on  la  considère  comme  une  figure  (pii  a  tous 
les  côtés  de  la  circonférence  également  dis- 
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taiils  du  centre,  et  que  celle  circonférence 
ne  touche  jamais  une  ligne  druile  ou  un 
plan  que  par  un  point,  on  la  nomme  cer- 
clc:  mais  que  quand  on  la  considère  comme 
figure  composée  de  trois  angles  et  de  trois 
côtés,  alors  on  la  nomme  triangle  :  cette 
réponse  serait  semblable  à  celle  de  Spinosa. 
Cependant  je  suis  persuadé  que  Spinosa  se 
serait  moqué  d'un  tel  homme,  et  qu'il  lui 
aurait  dit  que  ces  deux  ligures  ayant  des 
propriétés  diverses ,  sont  nécessairement 
difl'érentes,  malgré  sa  distinction  imaginaire 
et  son  frivole  qualenus.  Ainsi,  en  attendant 
que  les  hommes  soient  faits  d'une  autre 
espèce  ,  et  qu'ils  raisonnent  d'une  autre 
manière  qu'ils  ne  font,  et  tant  qu'on  cioira 
qu'un  cercle  n'est  pas  un  triangle,  qu'une 
pierre  n'est  pas  un  cheval,  parce  qu'ils  ont 
des  définitions,  des  propriétés  diverses  et 
des  effets  ditTéients;  nous  conclurons  par 
les  mêmes  raisons,  et  nous  croirons  que 
l'espiil  humain  n'est  pas  corps.  Mais  si  par 
substance,  Spinosa  entend  une  substance 
idéale,  métaphysique  et  arbitraire,  il  ne 
dit  rien;  car  ce  qu'il  dit  ne  signifie  autre 
chose,  sinon  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans 
l'univers  deux  essences  difTérentes  ([ui  aient 
une  même  essence.  Qui  en  doute?  C  est  à 
la  faveur  d'une  équivoque  aussi  grossière 
qu'il  soutient  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  subs- 
tance dans  l'univers.  Vous  ne  vous  imagi- 
neriez pas  qu'il  eût  le  front  de  soutenir  que 
la  matière  est  indivisible  :  il  ne  vous  vient 
pas  seulement  dans  l'esprit  comment  il 
pourrait  s'y  prendre  pour  soutenir  un  tel 
paradoxe.  Mais  de  la  manière  dont  il  en- 
tend la  substance,  rien  n'est  plus  aisé.  11 
prouve  donc  que  la  matièi e  est  indivisible , 
parce  qu'il  considère  métaphysiquement 
l'essence  ou  la  définition  qu'il  en  donne;  et 
parce  que  la  définition  ou  l'essence  detoutes 
choses,  c'est  d'être  précisément  ce  qu'on 
est,  sans  pouvoir  être  ni  augmenté  ,  ni  di- 
minué, ni  divisé;  de  là  il  conclut  que  le 
corps  est  indivisible.  Ce  sophisme  est  sem- 
blable à  celui-ci.  L'essence  d'un  triangle 
consiste  à  être  une  figure  composée  de  trois 
angles;  ou  ne  peut  ni  en  ajouter  ni  en  di- 
minuer :  donc  le  triangle  est  un  corps  ou 
une  figure  indivisible.  Ainsi ,  comme  l'es- 
sence du  corps  est  d'être  une  substance  éten- 
due, il  est  ceitain  que  cette  essence  est  in- 
divisible. Si  on  Ole  ou  la  substance  ou  l'ex- 
tension, on  détruit  nécessairement  la  nature 
du  corps.  A  cet  égard  donc  le  corps  est 
quelque  chose  d'indivisible.  Mais  Spinosa 
donne  grossièrement  le  change  à  ses  lec- 
teurs :  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit.  Ou 
jirétend  que  ce  corps  ou  cette  substance 
étendue  a  des  parties  les  unes  hors  des  au- 
tres, quoique,  à  parler  métaphysiquement 
elles  soient  toutes  de  même  nature.  Or  c'est 
du  corps,  tel  qu'il  existe  dans  la  nature, 
que  je  soutiens,  contre  Spinosa  ,  qu'il  u'est 
jias  capable  de  penser. 

L'esprit  de  l'iiomme  est  de  sa  nature  in- 
divisible. C'JU|.ez  le  bras  ou  la  jambe  d'un 
homme,  vous  ne  divisez  ni  ne  diminuez 
sou  esurit;  il  demeure  toujours  semblable 
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à  lui-même,  et  suffisant  à  toutes  ses  opé- 
rations, comme  il  éiait  auparavant.  Or  si 
rame  de  l'homme  ne  peut  être  divisée,  il 
faut  nécessairement  que  ce  soit  un  point, 
ou  que  ce  ne  soit  pas  un  corps.  Ce  serait 
une  extravagance  de  dire  que  l'esprit  de 
l'homme  fût  un  point  malhi'matique  ,  puis- 
que le  point  inalhémalique  n'existe  que 
dans  l'imagination.  Ce  n'est  [las  aussi  un 
point  physique  ou  un  atome.  Outre  i|u'uu 
atome  indivisible  réimgne  par  lui-même, 
celte  ridicule  pensée  n'est  jamais  tombée 
dans  l'esprit  d'aucun  homme, non  pas  même 
d'aucun  épicurien.  Puis  donc  (|ue  l'ilme  de 
l'homme  ne  peut  êlre  divisée,  et  que  ce 
n'est  ni  un  atome  ni  un  point  malliémalique, 
il  s'ensuit  manifestement  que  ce  n'est  pas 
un  corps. 

S:  Lucrèce ,  après  avoir  parlé  d'atomes 
subtils  qui  agitent  le  corps  sans  en  aug- 
menter ni  en  diminuer  le  poids,  comme  ou 
voit  que  l'odeur  d'une  rose  ou  du  vin,  quand 
elle  est  évaporée,  n'ôte  rien  à  la  pesiiuteur 
de  ces  corjis;  Lucrèce,  di— je,  voul.int  en- 
suite rechercher  ce  qui  peut  produire  le  sen- 
timent en  l'homme,  s'est  trouvé  fort  embar- 
rassé dans  ses  principes  :  il  parle  d'une 
quatrième  nature  do  l'ûme  qui  n'a  jioint  de 
nom,  et  qui  est  composée  des  parties  les 
plus  déliées  et  les  plus  polies  ,  qui  sont 
comme  l'àme  de  l'ûme  elle-même.  On  peut 
lire  le  troisième  livre  de  ce  poète  |ihiloso- 
jihe,  et  on  verra  sans  peine  que  sa  phi- 
losophie est  pleine  de  ténèbres  et  d'obs- 
curités, et  qu'elle  ne  satisfait  nullement  la 
raison. 

Quand  je  me  replie  sur  moi-même,  je 
m'aperçois  que  je  pense,  que  je  réfléchis 
sur  ma  pensée,  que  j'affirme,  que  je  nie, 
que  je  veux,  et  que  je  ne  veux  pas.  Toutes 
ces  opérations  me  sont  infiiiiment  cot.nues: 
quelle  en  est  la  cause?  c'est  mon  esprit: 
mais  quelle  en  est  la  nature?  si  c'est  un 
corps  ,  ces  actions  auront  nécessairemetil 
quelque  teinture  de  celle  nature  corporelle; 
elles  conduiront  nécessairement  l'esprit  à 
reconnaître  la  liaison  qu'il  a  par  quelque  en- 
droit avec  le.corps  et  la  matière  qui  le  sou- 
tient comme  un  sujet,  et  le  produit  couune 
son  efl"et.  Si  ou  pense  à  quelque  chose  de 
figuré,  de  mou  ou  de  dur,  de  sec  ou  de  li- 
quide, qui  soit  en  mouvement  ou  en  repos, 
l'esprit  se  porte  d'abord  à  se  représenter 
une  substance  qui  a  des  parties  séparées 
les  unes  des  autres,  et  qui  esl  nécessaire- 
ment étendue.  Tout  ce  qu'on  peut  s'imagi- 
ner qui  a'piiartienne  au  corps,  toutes  les 
projiriétés  de  la  figure  et  du  mouvement, 
conduisent  l'esprit  à  reconnaître  cette  éten- 
due, parce  que  toutes  les  actions  et  toutes 
les  qualités  du  corps  en  émanent  comme  de 
leur  origine  ,  ce  sont  autant  de  ruisseaux 
qui  mènent  nécessairemeut  l'esprit  à  cette 
source.  On  conclut  donc  certainement  (pie 
la  cause  de  toutes  ses  actions,  le  sujet  de 
toutes  ses  qualités,  est  une  substance  éten- 
due. Mais  quand  on  passe  aux  opérations 
de  l'âme,  à  ses  pensées,  à  ses  afllrmalious, 
à  ses  uéuatious,  à  ses  idées  de  vérité,  tie 
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f.iiisselé,  à  l'acie  ilo  vouloir  et  île  ne  pas 
vouloir;  quoique  ce  soient  des  actions  clai- 
ronient  et  distinclenient  connues ,  aucune 
d'elles  néanmoins  ne  conduit  l'esprit  à  se 
former  l'idée  d'une  sulislance  matérielle  et 
étendue.  Il  faut  donc  de  nécessité  conclure 
qu'elles  n'ont  aucune  liaison  essentielle 
avec  le  corjis. 

On  pourrait  l)ien  d'abord  s'imaginer  que 
l'idée  qu'un  a  de  quelque  objet  particulier, 
comme  d'un  cheval  ou  d'un  arbre,  serait 
queli}ue  cliDse  d'étendu,  [larce  qu'on  se  ti- 
gure  ces  idées  comme  de  fieti:s  portraits 
.semblables  aux  choses  qu'elles  nous  repré- 
sentent; mais  quand  on  y  fait  plus  de  ré- 
llexion,on  conçoit  aisément  que  cela  ne 
peut  être  :  car  (piand  je  dis,  ce  qui  a  été 
fuit,  je  n'ai  l'iilée  ni  le  portrait  d'aucune 
chose  ;  mon  imagination  ne  me  sert  ici  de 
rien;  mon  esprit  ne  se  forme  l'idée  d'aucune 
chose  particulière ,  il  conçoit  en  général 
l'existence  d'une  chose.  Par  conséquent  cette 
ii\ée ,  ce  qui  a  été  fait ,  n'est  pas  une  idée 
qui  ait  reçu  quelijue  extension,  ni  aucune 
expression  de  corjis  étendu.  Elle  existe 
pourtant  dar,s  mon  âme,  je  le  sens  :  si  donc 
celte  idée  avait  ijuclque  figure,  quelque 
extension,  quelque  mouvement;  connue 
elle  ne  [)rovicnt  point  de  l'objet,  elle  aurait 
été  produite  par  njon  es[)rit,  parce  que  mon 
«.'S|]ril  sérail  lui-même  quel(|ue  chose  d'é- 
tendu. Or  si  celte  idée  sort  de  mon  esprit, 
parce  qu'il  e.-t  formellement  matériel  et 
éiendu,  elle  aura  reçu  de  celte  extension 
qui  l'aura  produite,  une  liaison  nécessaire 
avec  elle,  ipii  la  fera  connaître,  et  qui  la 
présentera  d'abord  à  l'esprit. 

Cependant  de  quelque  1  ôté  que  je  tourne 
cette  idée ,  je  n'y  aperçois  aucune  connexion 
nécessaire  avec  l'étendue.  Elle  ne  me  paraît 
ni  ronde,  ni  carrée,  ni  triangulaire;  je  n'y 
conçois  ni  centre  ni  circonférence,  ni  base, 
ni  angle,  ni  diamètre,  ni  aucune  autre 
chose  qui  résulte  des  altribuls  d'un  corps; 
dès  (]ue  je  veux  la  corporilier,  ce  sont  au- 
tant (Je  ténèbres  et  d'obscurités  que  je  verso 
sur  1.1  connaissaïuc  que  j'en  ai.  La  nature 
do  l'idée  se  soulève  d'elle-mêmi!  contre  tous 
les  attributs  corporels,  et  les  rejette.  N'est- 
ce  pas  une  preuve  fort  sensible  qu'on  veut 
y  insérer  une  matière  étrangère  (ju'ello 
repousse,  el  avec;  laijuelle  elle  ne  peut  avoir 
d'union  ni  de  société?  Or  celle  antipathie 
de  la  |)eiisée  avec  tous  les  attriliuls  do  la 
matière  el  du  corps,  si  subtil,  si  délié,  si 
agité  qu'il  puisse  être,  serait  sans  contredit 
impossible, si  la  i)eiiséo  émanait  d'une  subs- 
tance corjiorelle  el  étendue.  Dès  que  je  veux 
jiiindre  quelque  étendue  à  ma  pensée,  et 
diviser  la  moitié  d'une  volonté  ou  d'une 
réflexion,  je  trouve  que  celle  moitié  de  vo- 
lonté ou  de  réflexion  est  (]uelque  chose  d'ex- 
iravaganl  et  de  ridicule  :  on  peut  raisonner 
do  même,  si  on  tâche  d'y  joindre  la  ligure 
et  le  mouvement.  Entre  une  substance  dont 
l'e.-sence  est  de  penser ,  el  entre  une  fien- 
sée,  il  n'y  a  rien  d'inlerméiliaire,  c'est  une 
cause  qui  atteint  immédialeiuent  son  efl'et  ; 
de  sorte  au'il  ne  fnui  pas  croire  que  l'éten- 


due, la  figure  ou  le  mouvement  aient  pu 
s'y  glisser  par  des  voies  subreptices  et  se- 
crètes, i)our  y  demeurer  incognito.  Si  elles 
y  sont,  il  faut  nécessairement  ou  que  la 
pensée,  ou  que  la  faculté  de  penser  les  dé- 
couvre :  or  il  est  clair  que  ni  la  faculté  de 
penser  ni  la  pensée  ne  renferment  aucune 
idée  d'étendue,  de  figure  ou  de  mouve- 
ment. Il  est  donc  certain  que  la  substance 
qui  pense  ,  n'est  pas  une  substance  étendue, 
c'est-à  dire,  un  corps. 

Spinosa  pose  comme  un  firincipe  de  sa 
philosophie,  que  l'esprit  n'a  aucune  faculté 
de  penser  ni  Je  vouloir;  mais  seulement  il 
avoue  qu'il  a  telle  ou  telle  pensée,  telle  ou 
telle  volonté  :  ainsi,  par  l'entendement,  il 
n'enten<l  autre  chose  que  les  idées  actuelles 
qui  surviennent  .^  l'homme.  Il  faut  avoir  un 
grand  penchant  h  adopter  l'absurdité,  i)0ur 
recevoir  une  philosophie  si  ridicule.  Afin 
de  mieux  comprendre  cette  absurdité,  il 
faut  considérercelte  substance  en  elle-même, 
et  par  abstraction  de  tous  les  êtres  singu- 
liers, et  jiarticulièrement  de  l'homme;  car 
puisque  l'existence  d'aucun  homme  n'est 
nécessaire,  il  est  [xissible  ([u'il  n'y  ait  point 
d'homme  dans  l'univers.  Je  demande  donc 
si  celte  substance,  considérée  ainsi  |)récisé- 
menl  en  elle-même,  a  des  pensées,  ou  si 
elle  n'en  a  pas.  Si  elle  n'a  point  de  pensées, 
comment  a-t-elle  pu  en  donner  à  l'homme, 
puisqu'on  ne  peut  donner  ce  qu'on  n'a  pas? 
Si  tille  a  des  pensées,  je  demande  d'où  elles 
lui  sont  venues;  sera-ce  do  dehors?  mais 
outre  cette  substance,  il  n'y  a  rien.  Sera-ce 
de  dedans?  mais  Spinosa  nie  qu'il  y  ait  au- 
cune faculté  de  penser,  aucun  entendement 
ou  puissance,  comme  il  parle.  De  plus,  si 
ces  pensées  viennent  de  dedans,  ou  de  la 
nature  de  la  substance,  elles  se  trouveront 
dans  tous  les  êtres  qui  posséderont  celte 
substance;  de  sorte  que  les  pierres  raison- 
neront aussi  bien  que  les  hommes.  Si  on 
répond  que  cette  substance,  pour  être  en 
étal  de  penser,  doit  ôlrejiiodifiée  ou  façon- 
née de  la  manière  dont  l'homme  est  formé; 
ne  sera-ce  pas  un  Dieu  d'une  assez  plai- 
sante fabrique;  un  Dieu  qui,  tout  inlini 
qu'il  est,  est  privé  de  toute  connaissance,  à 
moins  qu'il  n'y  aitijuelques  atomes  de  celte 
substance  infinie ,  modifiés  el  façonnés 
comme  est  l'homme,  afin  qu'on  puisse  dire 
que  ce  Dieu  a  quelque  connaissance;  c'est- 
b-direen  deux  mois,  que,  sans  le  genre  hu- 
main. Dieu  n'aurait  aucune  connaissance? 

Selon  celte  belle  doclrine,  un  vaisseau  de 
cristal  [>lein  d'eau  aura  autant  de  connais- 
sance qu'un  homme;  car  il  reçoit  les  idées 
des  objets  de  même  que  nos  yeux.  Il  est 
suscepUble  des  impressions  que  ces  objets 
loi  peuvent  donner;  de  sorte  que,  s'il  n'y  a 
point  d'entendemenl  ou  de  faculté  capable 
de  penser  et  de  raisonner  à  la  i)résf;nce  do 
ces  idées,  et  que  les  réflexions  ne  soient 
nuire  chose  que  ces  idées  mêmes,  il  s'en- 
suit nécessairement  que  comme  elles  sont 
dans  un  vaisseau  plein  d'eau,  autant  ipic 
dans  la  tête  d'un  homme  qui  regarde  la  lune 
cl  les  étoiles,  ce  vaisseau  doit  avoir  autunt 
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t!e  connaissance  de  la  lune  et  des  étoiles 
qiio  l'homme;  on  ne  peut  y  trouver  aucune 
ilitlérence,  qu'on  ne  la  cherche  dans  une 
cause  supérieure  à  toutes  ces  idées,  qui  les 
sent,  qui  les  com|)are  l'une  à  l'autre,  et  qui 
raisonne  sur  leur  com|iaraison,  pour  en  ti- 
rer det;  conséquences  qui  font  qu'il  conçoit 
le  corps  de  la  lune  et  des  étoiles  beaucoup 
plus  grand  que  ne  le  représente  l'idée  qui 
frappe  l'imagination. 

Cet  absurde  svslème  a  été  embrassé  par 
Hobbes  :  écoutons-le  expliquer  la  nature  et 
l'origine  des  sensations.  «  Voici,  dit-il,  en 
quoi  consiste  la  cause  immédiate  de  la  sen- 
sation :  l'objet  vient  presser  la  (lartie  exté- 
rieure de  l'organe,  et  cette  pression  pénètre 
jusqu'à  la  partie  intérieure  :  là  se  forme  la 
représentation  ou  l'ira.ige  {phantasma)  par 
la  résistance  de  l'organe,  ou  par  une  espèce 
de  réilexionqui  cause  une  pression  vers  la 
partie  extérieure,  toute  contraire  à  la  pres- 
sion de  l'objet,  qui  tend  vers  la  partie  inté- 
rieure :  cette  représentation,  ce  phantasma 
est,  dit-il,  la  sensation  même.  » 

Voici  comment  il  jiarledans  un  autre  en- 
droit :  «  La  cause  de  la  sensation  est  l'objet 
qui  presse  l'organe;  cette  |)ression  pénètre 
jusqu'au  cerveau  par  le  moyen  des  nerfs, 
et  de  là  elle  est  portée  au  cœur;  de  là,  au 
moyen  de  la  résistance  du  cœur  qui  s'eil'orce 
de  renvoyer  au  dehors  celle  pression  et  do 
s'en  délivrer;  de  là,  dit-il,  naît  l'image,  la 
représentcilion  ,  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
sensation.  «  Mais  quel  rapport,  je  vous  prie, 
entre  cette  im|iression  et  le  sentiment  lui- 
même,  c'est-à-dire,  la  pensée  que  cette  im- 
pression excite  dans  l'âme?  Il  n'y  a  pas  plus 
de  rapport  entre  ces  deux  clioses,  qu'il  n'y 
en  a  entre  un  carré  et  du  bleu,  entre  un 
triangle  et  un  son,  entre  une  aiguille  et  le 
sentiment  de  la  douleur,  ou  entre  la  ré- 
flexion d'une  balle  dans  le  jeu  de  paume  et 
l'enlendement  humain.  De  sorle  que  la  dé- 
finition que  Hobbes  donne  de  la  sensation, 
qu'il  prétend  n'être  aulre  chose  que  l'image 
qui  se  forme  dans  le  cerveau  par  l'impres- 
sion de  l'objet,  est  aussi  impertinente  que 
si,  pour  définir  la  couleur  bleue,  il  avait  dit 
que  c'est  l'image  d'un  carré,  etc.  S'il  n'y  a 
point  en  nous  de  faculté  de  penser  et  de 
sentir,  l'œil  recevra,  si  vous  voulez,  l'im- 
pression extérieure  des  objets  :  mais,  ex- 
cepté le  mouvement  des  ressorts,  rien  ne 
sera  aperçu,  rien  ne  sera  senti;  et  tant  que 
la  matière  sera  seule,  quelque  délicats  que 
soient  les  organes,  quelque  action  qui  suive 
de  leur  jeu  et  de  leur  harmonie,  la  matière 
demeurera  toujours  aveugle  et  sourde,  parce 
qu'elle  est  insensible  de  sa  nature,  et 
que  le  sentiment,  quel  qu'il  soit,  est  le  ca- 
ractère d'une  autre  substance. 

Hobbes  paraît  avoir  senti  le  poids  do 
cette  difficulté  insurmontable;  delà  vient 
qu'il  affecte  de  la  cacher  à  ses  lecteurs,  et 
de  leur  en  imposer  à  la  faveur  de  l'ambi- 
guité  du  lerme  lie  représenlation.  11  se  mé- 
nage môme  un  subterfuge  ;  et,  en  cas  ([u'on 
le  presse  trop  vivement,  il  insinue  à  t(jut 
hasard  qu'il  pourrait  bien  se  faire  qu'il    y 
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eût  dans  la  sensation  quehjuo  chose  de  plus. 
a  11  ne  sait  s'il  ne  doit  [las  dire,  à  l'exemple 
de  quehpies  philosophes,  que  toute  matière 
a  naturellement  et  essentiellement  la  faculté 
de  connaître,  et  qu'il  ne  lui  manque  que  les 
organes  et  la  mémoire  des  animaux  pour 
exprimer  au  dehors  ses  sensations.  Il  ajoute 
que  si  on  suppose  un  homme  qui  eût  pos- 
sédé d'autres  sens  que  celui  de  la  vue,  qui 
ait  ses  yeux  immobiles,  et  toujours  attachés 
à  un  seul  et  même  olijet,  lequel  de  son  côté 
soil  invariable  et  sans  le  moindre  change- 
ment, cet  homme  ne  verra  pas,  à  parler  pro- 
prement, mais  qu'il  sera  dans  une  espèce 
d'étonnement  et  d'extase  incom|iréliensiblc. 
Ainsi,  dit-il,  il  pourrait  bien  se  faire  que 
les  corps,  qui  ne  sont  pas  organisés,  eussent 
des  sensations:  mais  comme,  faute  d'organes, 
il  ne  s'y  rencontre  ni  variété,  ni  mémoire, 
ni  aucun  autre  moyen  d'exprimer  ces  sen- 
sations; ils  ne  nous  paraissent  pas  en  avoir.  » 
Quoique  Hobbes  ne  se  déclare  pas  pour  cette 
opinion,  il  la  donne  pourtant  comme  une 
chose  possible  :  mais  il  le  fait  d'une  ma- 
nière si  peu  assurée,  et  avec  tant  de  réserve, 
qu'il  est  aisé  de  voir  que  ce  n'est  i|u'une 
porte  de  derrière  qu'il  s'est  ménagée  à  tout 
événement,  en  cas  qu'il  se  trouvât  tro|i 
pressé  par  les  absurdités  dont  fourmille  la 
supposition  qui  envisage  la  sensation  comme 
un  pur  résultat  de  figure  et  de  mouvement. 
Il  a  raison  de  se  tenir  sur  la  réserve  :  ce 
n'est  qu'un  misérable  subterfuge  à  tous 
égards,  aussi  absurde  que  l'opinion  qui  fait 
consister  la  pensée  dans  le  mouvement  d'un 
certain  nombre  d'atomes.  Car  qu'y  a-t-il  au 
mondede  plus  ridicule  que  de  s'imaginerque 
la  connaissance  est  aussi  essentielle  à  la  ma- 
tière que  l'étendue?Quel  lésera  la  conséi|uence 
de  celle  supposition  ?  11  en  faudra  conclure 
qu'il  y  a,  dans  chaque  portion  de  matière, 
autant  d'êtres  pensants  qu'elle  a  de  parties  : 
or  chaque  portion  de  matière  étant  compo- 
sée de  parties  divisibles  à  l'inlini,  c'esi-à- 
dire  de  parties  qui,  malgré  leur  contiguïté, 
sont  aussi  distinctes  que  si  elles  éiaient  à 
une  très-grande  dislance  les  unes  des  au- 
tres, elle  sera  ainsi  composée  d'une  inti- 
nilé  d'êtres  pensants.  Mais  c'est  trop  nous 
arrêter  sur  les  absurdités  qui  naissent  en 
foule  de  cette  s\ipposition  monstrueuse. 
Quelque  familiarisé  que  fillSpinosa  avec  les 
absurdités,  il  n'en  est  cependanljauiais  venu 
jusque-là  :  pour  penser,  dans  son  système, 
du  moins  faut-il  être  organisé  comme  nous 
le  sommes. 

Mais  pour  réfuter  Epicure,  Spinosa  et 
Hobbes,  qui  font  consister  la  nature  île 
l'àme,  non  dans  la  faculté  de  penser,  mais 
dans  un  certain  assemblage  de  petits  corps 
déliés,  subtils  et  fort  agités,  qui  se  trouvent 
dans  le  corps  humain,  voici  quelque  chose 
de  plus  précis.  D'abord  on  ne  conçoit  pas 
que  les  impressions  des  objets  extérieurs 
puissent  y  apporter  d'autre  changement  que 
do  nouveaux  mouvements  ou  de  nouvelles 
déterminations  de  mouvement,  de  nouvelles 
figures  ou  do  nouvelles  situations;  cela  est 
évident  :  or  toutes  ces  choses  n'ont   aucun 
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rnppnrt  avec  l'iiléc  quelles  impriment  dans 
lâuie;  il  faut  néccssaireiuent  (jua  ce  soient 
Jes  signes  d'iiistiiuiion  qui  su()[)Osent  une 
cause  qui  les  ait  élalilis,  ou  qui  les  con- 
naisse. Servnns-noiis  de  l'exemple  de  la 
parole,  pour  faire  ruieuï  sentir  la  force  de 
l'arguiuent  :  quand  on  entend  dire  Dieu, 
l'Arabe  reeoit  le  iiiêuie  mouvement  d'air  à  la 
prononciation  de  ce  mot  français  ;  le  tyra- 
jian  de  son  oreille,  les  petits  os  (pi'on  nom- 
me \'entluine  et  le  marteau,  reçoivent  de  ce 
mouvement  d'air  la  même  secousse  et  le 
môme  trendilement  qui  se  fait  dans  l'oreille 
et  dans  la  lêie  d'une  personne  qui  entend  le 
français,  l'ar  conséquent  tous  ces  petits 
corps  qu'jn  suppose  coiiqioser  l'esiirit  hu- 
main, sont  remués  de  la  même  manière,  et 
reçoivent  les  mêmes  inqiressions  dans  la 
tête  d'un  Arabe  que  dans  celle  d'un  Français; 
[.ar  consécjuent  encore  un  Arabe  altaclioiait 
itu  motdeZ^iewia  môme  idée  que  le  Fran- 
çais, parce  que  les  petits  corps  subtils  et 
a,.;ités(|ui  ciunposent  l'esprit  humain,  selon 
Epicure  et  les  athées,  ne  sont  pas  d'une  au- 
tre naiure  chez  les  Arabes  que  chez  les  Fran- 
çais. Pourquoi  donc  l'esprit  de  l'Arabe  ne 
se  fornie-t-il  à  !a  prononciation  du  mot 
Dieu,  aucune  autre  idée  i|ue  celle  d'un  son, 
et  que  l'esprit  d'un  Français  joint  à  l'idée 
de  ce  son  celle  d'un  être  tout  parfait,  créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre?  Voici  un  détroit 
pour  les  athées  et  pour  ceux  qui  nient  la 
spiritualité  do  l'Ame,  d'oij  ils  ne  pourront  se 
tirer,  puisque  jamais  ils  ne  (>ourront  rendre 
raison  de  cette  dilférence  (jui  se  rencontre 
entre  l'esprit  de  l'Arabe  et  celuidu  Français. 
Cet  argument  est  sensible,  quoiiiu'on  n'y 
fasse  pas  assez  de  réilexion;  car  chacun  sait 
que  cette  dilférence  vient  de  l'élablisseiuenl 
des  langues  ,  suivant  lequel  on  est  convenu 
de  joindre  au  son  de  ce  mol  Dieu,  l'idée 
d'un  ôire  tout  parfait  ;  etcomme  l'Arabe  qui 
ne  sait  pas  la  langue  française,  ignore  cette 
convention,  il  ne  reçoit  iiue  la  seule  idée 
du  son,  sans  y  en  joindre  aucune  autre. 
Celle  vérité  est  constante,  et  il  n'en  faut  pas 
davenlage  pour  détruire  les  principes  d'Epi- 
cure ,  d'Hobbes  et  de  Spinosa;  car  je  vou- 
drais bien  savoir  quelle  serait  la  partie  con- 
traclanto  dans  cette  convention  ;  à  ce  mol 
Dieu,  je  joindrai  l'idée  d'un  être  tout  par- 
fait; ce  no  sera  pas  ce  corps  sensible  et  pal- 
pable, chacun  en  convient;  ce  ne  sera  pas 
aussi  cet  amas  de  corjis  subtils  et  agités, 
qui  sont  res|irit  humain,  selon  le  sentiment 
de  ces  philosii|ihes ,  parce  que  ces  esprits 
reçoivent  toutes  les  inq)ressions  de  l'objet, 
sans  pouvoir  rien  faire  au  delà  :  or  ces  im- 
pressions étaient  les  mêmes,  et  parfaitement 
semblables,  lorsque  l'Arabe  entendait  pro- 
noncer ce  mot  Dieu,  sans  savoir  pourtant  ce 
quji  sigiiiliait.  Il  faut  donc  nécessairement 
(ju'il  y  ait  queliiue autre  cause  que  ces  petits 
corps,  avec  laquelle  on  convienne  ipj'à  ce 
mot  Dieu,  l'ûmo  se  représentera  l'être  tout 
jiarfait:  de  la  même  manière  qu'on  peut 
convenir  avec  le  gouverneur  d'une  place 
assiégée,  qu'à  la  décharge  de  vingt  ou  trente 
volées  do  tauuu,  il  doit  assurer  les  habitants 
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qu'ils  seront  bientôt  secourus.  Mais  comme 
ces  signaux  seraient  inutiles,  si  on  ne  sup- 
posait dans  la  place  un  gouverneur  sage  et 
intelligent,  pour  raisonner  et  pour  tirer  de 
ces  signaux  les  conséquences  dont  on  serait 
convenu  avec  lui  ;  de  même  aussi  il  est  né- 
cessaire de  concevoir  dans  l'homme  un  prin- 
cipe ca|iable  de  former  telles  ou  telles  idées, 
à  telle  ou  telle  détermination,  à  lel  ou  tel 
mouvement  de  ces  petits  corps  qui  reçoivent 
quelque  impression  de  la  prononciation  des 
mois  ,  comme  l'idée  d'un  être  loul  jiarfait  h 
la  prononciation  du  mot  Dieu.  Ainsi  il  est 
clair  et  certain  qu'il  doit  y  avoir  dans 
l'homme  une  cause  dont  l'essence  soit  de 
penser,  avec  laquelle  on  convient  de  la  si- 
gnification des  mots.  li  est  encore  clair  et 
certain  que  celte  cause  ne  i)eut  être  une 
substance  matérielle,  parce  que  l'on  con- 
vient avec  elle  qu'au  mouvement  de  la  ma- 
tière ou  de  ces  petits  corps,  elle  se  formera 
lelle  ou  telle  idée.  11  est  donc  clair  et  cer- 
tain que  l'àme  do  l'homme  n'est  pas  un 
corps,  mais  que  c'est  une  substance  distin- 
guée du  corps,  de  laquelle  l'essence  est  do 
penser,  c'est-à-dire,  d'avoir  la  faculté  de 
penser. 

Il  en  est  de  l'idée  des  objets  qui  se  présen- 
tent à  nos  yeux,  comme  des  sons  qui  frap- 
pent l'oreille;  et  comme  il  est  nécessaire 
(|u'on  soit  convenu  avec  un  Chinois  ijui  se 
représentera  un  être  tout  parfait  à  la  pro- 
nonciation du  mot  Dieu,  il  faut  aussi  de 
môme  qu'il  y  ait  une  cerlaine  convention 
entre  les  impressinns  que  les  objets  font  au 
f(;nd  de  nos  yeux  et  de  notre  esjirit,  pour  so 
représenter  lels  ou  tels  objets,  à  la  présence 
de  telles  ou  telles  impressions.  Car  1°  quand 
on  a  les  jeux  ouverts,  en  pensant  fortement 
à  (pieliiue  chose,  il  arrive  très-souvent  qu'on 
n'aiierçoit  pas  les  objets  ijui  sont  devant 
soi,  quoiqu'ils  envoient  à  nos  yeux  les 
mômes  espèces  et  les  mômes  rayons,  que 
lorsqu'on  y  fail  plus  d'attention.  De  sorte 
qu'outre  tout  ce  qui  se  passe  dans  l'œil  et 
dans  le  cerveau ,  il  faut  (;u'il  y  ail  encore 
quehiue  chose  qui  considère  et  qui  examine 
ces  impressions  de  l'olijet ,  pour  le  voir  et 
pour  le  connaître.  Mais  il  faut  encore  que 
cette  cause  qui  examine  ces  impressions, 
puisse  se  former  à  leur  présence  l'idée  do 
l'objel  (lu'elles  nous  font  connaître;  car  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  impressions 
(]ue  produit  un  objet  dans  notre  œil  et  dans 
le  cerveau,  puissent  être  semblables  à  cet 
objet.  Je  sais  qu'il  y  a  des  philoso|)lies  qui 
se  représentent  ce  qui  émane  des  corps,  cl 
qu'ils  nomment  des  espèces  inlentionnelles, 
comme  de  petits  portraits  de  l'objet  :  mais 
je  sais  aussi  i)u'ils  ne  sont  en  cela  rien  moins 
que  philosophes.  Car,  quand  je  regarde  un 
cheval  noir,  (lar  exemple,  si  ce  ipii  émane 
de  ce  cheval  était  semblable  au  cheval  ,  l'air 
devrait  recevoir  l'impression  de  la  noir- 
ceur, puisque  celte  espèce  doit  être  imiiri- 
iiiée  dans  l'air,  ou  dans  l'eau ,  ou  dans  lo 
verre  au  travers  duquel  elle  passe  avant  de 
venir  à  mon  œil;  et  on  ne  pourra  rendre 
aucune  raison  sullisauto  do  celte  ditTérenca 
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qui  s'y  trouve,  ni  dire  pourquoi  celte  espèoe 
iiilontionnelle  iiu|iriiiierail  sa  ressemblance 
dans  mon  œil  et  dans  les  esprits  du  cerveau, 
si  elle  ne  les  a  pas  imprimées  uans  l'air; 
[)arce  que  les  esf)rils  du  cerveau  sont  et 
f)lus  subtils  et  plus  agités  que  n'est  l'air  ou 
l'eau,  et  le  cristal,  par  le  moyen  desçjuels 
cette  espèce  est  parvenue  jusqu'à  moi.  On 
ne  peut  aussi  rendre  raison  ,  pourquoi  nous 
n'apercevons  pas  les  objets  dans  l'obscu- 
rité; car  quand  je  suis  dans  une  chambre 
fermée  proche  d'un  objet,  pourquoi  ne  l'a- 
perçois-je  pas,  s'il  envoie  de  lui-même  des 
espèces  intentionnelles  qui  le  représentent? 
J'en  suis  proche,  j'ouvre  les  yeux,  je  fuis 
tous  mes  efforts  pour  l'apercevoir,  et  pour- 
tant je  ne  vois  rien.  Il  faut  donc  croire  que 
je  n'aperçois  les  objets  que  par  la  lumière 
qu'ils  rélléchissent  à  mesyeuï.qui  est  diver- 
sement déterminée,  selon  la  diversité  de  la 
ligure  et  du  mouvement  de  l'objet  :  or,  entre 
des  rayons  de  lumière  diversement  détermi- 
nés, ei  l'objet  que  j'aperçois,  par  exemple, 
un  cheval  noir,  il  y  a  si  peu  de  proportion 
et  de  ressemblance ,  qu'il  faut  reconnaître 
une  cause  supérieure  à  tous  ces  mouvements 
qui,  ayant  en  soi  la  faculté  de  penser,  pro- 
(Juil  des  idées  de  tel  ou  tel  objet,  à  la  pré- 
sence de  telles  ou  telles  irupressions  que 
les  objets  causent  dans  le  cerveau  par  l'or- 
gane des  yeux,  comme  par  celui  de  l'oreille. 
Quelle  sera  donc  cette  cause?  Si  c'est  un 
corps,  on  retombe  dans  les  mômes  dillicullés 
qu'auparavant;  on  ne  trouvera  que  des 
mouvements  et  des  figures,  et  rien  de  tout 
cela  n'est  la  pensée  <iue  je  cherche  :  sera-ce 
huit,  dix  ou  iJouze  atomes  qui  composeront 
celte  pensée  et,  ('elle  réflexion?  Supposons 
que  ce  sont  dix  atomes,  je  demande  ce  que 
fait  chacun  de  ces  atomes  ;  est-ce  une  partie 
de  ma  pensée ,  ou  ne  l'esi-ce  pas  ?  Si  ce  n'est 
pas  une  partie  de  ma  pensée,  elle  n'y  con- 
tribue en  rien;  si  elle  en  est  une  partie,  ce 
sera  la  dixième.  Or,  bien  loin  que  je  con- 
çoive la  dixième  [lartie  d'une  pensée,  je  sens 
au  contraire  clairement  que  ma  pensée  est 
indivisible  ;  soit  que  je  pense  à  tout  un  che- 
val, ou  que  je  nu  pense  qu'à  son  œil ,  ma 
pensée  est  toujours  une  pensée  et  une  action 
de  mon  âme,  de  même  nature  et  de  même 
espèce;  soit  que  je  pense  à  la  vaste  étendue 
de  l'univers,  eu  que  je  médite  sur  un  atome 
d'Epicure  et  sur  un  point  mathématique  , 
soit  que  je  pense  à  lèlre,  ou  que  je  mé- 
dite sur  le  néant  ;  je  pense,  je  raisonne, 
je  fais  des  réflexions,  et  toutes  ces  ojié- 
rations  ,  en  tant  (]u'aclions  de  mon  âme, 
sont  absolumesit  semblables  et  parfaitement 
uniformes.  Dira-t  on  (]ue  la  pensée  est  un 
assemblante  de  ces  atomes?  .Mais  si  c'est  un 
assemblage  de  d-ix  atomes,  ces  atomes,  pour 
former  la  pensée,  seront  en  mouvement  ou 
en  repos  :  s'ils  sont  en  mouvement,  je  de- 
mande de  qui  ils  ont  reçu  ce  mouvement  : 
s'ils  l'ont  reçu  de  l'objet,  on  en  aura  la 
pensée  autant  de  temps  que  durera  cette 
mipression  ;  ce  sera  comme  une  boule 
poussée  par  un  mail,  elle  produira  tout  le 
mouvement  qu'elle  aura  reçu  ;  or  cela  est 
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manifestement  contre  l'expérience.  Dan* 
toutes  les  pensées  des  choses  indiflérentes 
où  les  passions  du  cœur  n'ont  aucun  intérêt, 
je  pense  cpiand  il  me  plaît ,  et  quand  il  me 
plaît  je  (juilte  ma  pensée;  je  la  rap[)elle 
quand  je  v^ux  ,  et  j'en  choisis  d'autres  à  ma 
fantaisie.  Il  serait  encore  plus  ridicule  de 
s'imaginer  que  la  j^ensée  consislAt  dans  le 
repos  de  l'assemblage  de  ces  [letits  corps,  et 
on  ne  s'arrêtera  pas  à  réfuter  cette  ima;^i- 
nation.  Il  faut  donc  reconnaître  nécessaire- 
ment dans  l'homme  un  principe,  qui  a  en 
lui-môme  et  dans  son  essence  la  laculié  île 
penser,  de  délibérer,  déjuger  et  de  vouloir. 
Or  ce  principe  que  j'apiielle  esprit,  re- 
cherche, approfondit  ses  idées,  les  compare 
les  unes  avec  les  autres,  et  voit  leur  confor- 
mité ou  leur  disfiroporiion.  Le  néant,  le 
pur  néant,  quoiqu'il  ne  puisse  produire  au- 
cune impression  ,  parce  qu'il  ne  peut  agir, 
ne  laisse  pas  d'être  l'objet  de  la  pensée ,  de 
même  que  ce  qui  existe.  L'esprit ,  par  sa 
propre  vertu  et  par  la  facullé  qu'il  a  do 
penser,  tire  le  néant  de  l'abîme  pour  le 
confronter  avec  l'être,  et  pour  reconnaîlro 
que  ces  deux  idées  du  néant  et  de  \'élre  se 
détruisent  réciproquement. 

Je  voudrais  bien  qu'on  me  dît  ce  qui 
peut  conduire  mon  esjirit  à  s'apercevoir 
des  choses  qui  impliciuent  contradiction  : 
on  conçoit  que  l'esprit  peut  recevoir  de  dif- 
férents objets  des  idées  qui  sont  contraires 
et  opposées  :  mais,  |)Our  juger  des  choses 
impossibles  ,  il  faut  que  l'esiirit  aille  beau- 
coup plus  loin  que  là  où  la  seule  perception 
de  l'objet  le  conduit;  il  faut  pour  cet  efl'et 
que  l'esprit  humain  tire  de  son  [iropre  fonds 
d'autres  idées  que  celles-là  seules  que  les 
objets  peuvent  produire.  Donc  il  y  a  une 
cause  supérieure  à  toutes  les  impressions 
des  objets  ,  (]ui  agit  et  qui  s'exerce  sur  ces 
idées,  dont  la  plupart  ne  se  forment  point 
en  lui  par  les  impressions  des  objets  exté- 
rieurs, telles  que  sont  les  idées  universelles, 
raétapliysiques  et  abstraites ,  les  idées  des 
choses  passées  et  des  choses  futures ,  les 
idées  de  l'intini ,  de  l'éternité,  des  vertus, 
etc.  En  un  ins'ant  mon  es|Mit  raisonne  sur 
la  dislance  de  la  terre  au  soleil  ;  en  un  ins- 
tant il  passe  de  l'idée  de  l'univers  à  celle 
d'un  atome,  de  l'être  au  néant,  du  cor[)S  à 
l'esprit;  il  raisonne  sur  des  axiomes  qui 
n'ont  rien  de  corporel.  De  quel  corps  est-il 
aidé  dans  tous  ces  raisonnements,  jinisque 
la  nature  des  corps  est  entièrement  opposée 
à  ces  idées  ?  Donc,  etc. 

Enfin  la  manière  dont  nous  exerçons  la 
faculté  de  communiquer  nos  pensées  aux 
autres,  ne  nous  permet  pas  île  mettre  notre 
âme  au  rang  des  corps.  Si  ce  qui  pense  en 
nous  était  une  malière  subtile,  qui  produi- 
sît la  (lensée  par  son  mouvement,  la  coni- 
muiiicalion  de  nos  pensées  ne  pourrait  avoir 
lieu  ,  qu'en  mettdnt  en  autrui  la  matière 
pensante  dans  le  même  mouvement  où  elle 
est  chez  nous;  et  à  chaque  pensée  que  nous 
avons,  devrait  répondre  un  mouvement  uni- 
forme dans  celui  auquel  nous  voudrions  la 
transmettre  :  mais  une  portion  de  matière  no 
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saurait  cri  loucher  une  aulrc,  sans  la  toucher 
uiédialoiLientou  iiuiiiédialeuifiil.  Personne  ne 
soulionilra  <iue  la  nialiùre  qui  pense  en  nous 
agisse  iinniédiatement  sur  celle  qui  pense 
en  autrui.  Il  laudrait  donc  que  cela  se  fît  à 
l'aide  d'une  autre  matière  en  ujouveaient. 
Nous  avons  trois  moyens  de  faire  part  de 
nos  pensées  aux  autres,  la  parole,  les  signes 
et  l'écriture.  Si  Ton  examine  attentivement 
ces  moyens,  on  verra  ipi'il  n'y  en  a  aucun 
qui  puisse  mellre  la  matière  pensante  d'au- 
trui  en  mouvement.  Il  résulte  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit,  que  ce  n'est  pas  l'incom- 
préliensihililé  seule  (pii  fait  refuser  la 
pensée  à  la  matière,  mais  que  c'est  l'impossi- 
bilité intrinsèque  de  la  chose,  et  les  contra- 
dictions ûij  l'on  s'engage,  en  faisant  le  prin- 
cipe matériel  pensant.  Dès  là  on  n'est  plus 
en  droit  de  recourir  à  la  toute-puissance  de 
Dieu,  pour  établir  la  matérialité  de  l'âme. 
C'est  pourtant  ce  qu'a  fait  Locke  :  on  sait  que 
.  ce  philusoiihe  a  avancé  que  nous  ne  serons 
peut-être  jamais  capables  de  connaître  si  un 
être  purement  matériel  [lense  ou  non.  Un 
des  plus  beaux  esprits  de  ce  siècle  dit  dans 
un  de  ses  ouvrages,  que  ce  discours  parut 
une  déclaration  scandaleuse,  que  l'âme  est 
matérielle  et  mortelle.  Voici  comme  il  en 
parle  :  «  Quelques  Anglais  dévols  à  leur 
manière  sonnèrent  l'alarme.  Les  supersti- 
tieux sont  dans  la  société  ce  que  les  jiollrons 
sont  dans  une  armée,  ils  ont  et  donnent  des 
terreurs  paniques  :  on  cria  que  Locke  vou- 
lait renverser  la  religion;  il  ne  s'agissait 
pourtant  pas  de  religion  dans  cette  alfaire; 
c'était  une  question  purement  philosophique, 
très-indéfiendante  de  la  foi  et  de  la  révéla- 
tion, il  ne  fallait  qu'examiner  sans  aigreur 
s'il  y  a  de  la  contradicticm  à  dire,  la  matière 
peut  penser,  et  si  Dieu  peut  communiquer 
la  pensée  à  la  matière.  Mais  les  théologiens 
conrmencenl  souvent  par  dire  que  Dieu  est 
outragé,  quand  on  n'est  pas  do  leur  avis; 
c'est  ressembler  aux  mauvais  poètes,  (lui 
criaient  que  Despréaux  parlait  mal  du  roi, 
parce  qu'il  se  uioquait  d'eux.  Le  docteur 
Slillingtleet  s'est  lait  une  réputation  de 
théologien  modéré,  pour  n'avoir  pas  dit 
positivement  des  injures  à  Locke.  Il  entra 
en  lico  contre  lui  :  mais  il  fut  battu,  car  il 
raisonnaiten  docleuret  Locke  en  philosophe 
instruit  de  la  force  et  de  la  faiblesse  de  1  es- 
prit humain,  et  qui  se  battait  avec  des  armes 
dont  il  connaissait  la  trempe.  »  C'est-à- 
dire,  si  l'on  en  croit  ce  célèbre  écrivain, 
que  la  cpieslion  de  la  matérialité  de  l'âme, 
portée  au  tribunal  de  la  raison,  sera  déci- 
dée en  faveur  de  Locke. 

Examinons  quelles  sont  ses  raisons  : 
'<  Je  suis  corps,  dit-il,  et  je  |)ense;  je  n'en 
sais  pas  davantage.  Si  je  ne  consulte  que 
mes  faibles  lumières,  irai-je  attribuer  à  une 
cause  inconnue  ce  que  je  puis  si  aisément 
attribuer  à  la  seule  cause  seconde  (]ue  je 
connais  un  peu?  Ici  tous  les  philosophes  de 
l'école  m'arrêtent  en  argumentant,  et  disent.: 
il  n'y  a  dans  le  corps  que  do  l'étendue  et  de 
la  solidité,  el  il  ne  |  (Mit  y  avoir  ipie  du 
mouvement  et  de  la  ligure  :  or  du  mouve- 


ment, de  la  ligure,  de  l'étendue  et  de  la  so- 
lidité, ne  peuvent  faire  une  peiisée;  donc 
l'âme  ne  peut  pas  être  matière.  Tout  ce 
grand  raisonnement  répété  tant  de  fois  se 
réduit  uniqueuient  à  ceci  :  je  ne  connais 
que  très-peu  de  chose  de  la  matière,  j'en 
devine  imparfaitement  quelques  propriétés; 
or  je  ne  sais  point  du  tout  si  ces  propriétés 
peuvent  être  jointes  à  la  iiensée;  donc,  parce 
que  je  ne  sais  rien  du  tout,  j'assure  positi- 
vement i]ue  la  matière  ne  saurait  penser. 
A'oilà  nettement  la  manière  de  raisonner  do 
l'école.  Locke  dirait  avec  sim|>licité  à  ces 
messieurs  :  confessez  que  vous  êtes  aussi 
ignorants  que  moi  ;  votre  imagination  et  la 
mienne  ne  peuvent  concevoir  comment  un 
corps  a  des  idée»;  et  com|>renez-v()us  mieux 
comment  une  substance  telle  qu'elle  soit  a 
des  idées?  Vous  ne  concevez  ni  la  matière 
ni  l'esprit;  couiment  oserez- vous  assurer 
quelcpie  chose?  Que  vous  importe  que  l'âme 
soit  un  de  ces  êtres  incompréhensibles  (ju'on 
àijpelle  matière,  ou  un  de  ces  êtres  incom- 
préhensibles qu'on  appelle  esprit?  Quoil 
Dieu  le  créateur  de  tout  ne  |ieut-il  pas  éter- 
niser ou  anéantir  votre  âme  à  son  gré, 
quelle  que  soit  sa  substance?  Le  supersti- 
tieux vient  à  son  tour,  et  dit  ([u'il  faut  brû- 
ler pour  le  bien  de  leurs  âmes  ceux  qui 
soupçonnent  qu'on  peut  penser  avec  la  seule 
aide  du  corps;  mais  cpio  dirait-il  si  c'était 
lui-même  qui  fût  coupable  d'irréligion?  En 
elfet  quel  est  l'homme  qui  osera  assurer, 
sans  une  impiété  absurde,  (ju'il  est  impos- 
sible au  Créateur  de  donner  à  la  matière  la 
pensée  et  le  sentiment?  \'oyez,  je  vous  prie, 
à  (juel  embarras  vous  êtes  réduits,  vous  (]ui 
bornez  ainsi  la  puissance  du  Créateur?  » 
Dans  ce  raisonnement,  je  vois  l'homme 
d'esprit,  et  nullement  le  métaphysicien.  Il 
ne  faut  [las  s'imaginer  que,  pour  résoudre 
cette  question,  il  faille  connaître  l'essence 
et  la  nature  de  la  matière  :  les  raisonne- 
ments que  l'auteur  londe  sur  cette  ignorance 
ne  sont  nullement  concluants.  Il  siiflit  do 
remarquer  ([ue  le  sujet  de  la  pensée  doit 
être  un;  or  un  amas  de  matière  n'est  [las 
un,  c'est  une  multitude.  Ces  mots  amas, 
assemblage,  collection,  ne  signilient  qu'un 
rapport  externe  entre  plusieurs  choses,  une 
manière  d'exister  dépendarament  les  unes 
des  autres.  Par  cette  union  nous  les  regar- 
dons comme  formant  un  seul  tout,  quoi()ue 
dans  la  réalité  elles  ne  soient  [las  plus  une 
que  si  elles  étaient  séparées.  Ce  ne  sont  là 
par  conséquent  que  des  termes  abstraits,  (]ui 
au  dehors  no  supposent  jias  une  substance 
uni(]uo,  mais  une  multitude  de  substances. 
Or,  ()ue  notre  âme  doive  être  d'une  unité 
parfaite,  c'est  ce  (|u'il  est  aisé  de  prouver. 
Je  regarde  une  pers|iective  agréable,  j'écoule 
un  beau  concert;  ces  deux  senlimenls  sont 
également  dans  toute  l'âme.  Si  l'on  y  sup- 
posait deux  parties,  celle  qui  entemirail  le 
concert  n'aurait  pas  le  sentiment  de  la  vue 
agréable;  puis(|ue  l'un  n'étant  pas  l'autre, 
elle  ne  serait  pas  susceptible  des  atJections 
de  l'autre.  L'âme  n'a  donc  point  do  jiariies, 
elle    comiiare    divers    sentiments    qu'élis 
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éprouve.  Or,  pour  juger  que  l'un  est  ilou- 
lourt'ux  cl  l'autre  agréable,  il  faut  (|u'elle 
ressente  tous  les  deux,  et  par  conséquent 
qu'elle  soil  une  raèmesuhstance  très-simple. 
Si  elle  avait  seulement  deux  parties,  l'une 
jugerait  de  ce  (ju'clle  sentirait  de  son  côté, 
et  l'autre  de  ce  qu'elle  sentirait  en  |>articu- 
lier  de  son  côté,  sans  qu'aucune  des  deux 
pût  faire  la  comparaison,  et  porter  son  ju- 
gement sur  les  deux  sentiments  ;  l'cluie  est 
donc  sans  [larties  et  sans  nulle  composition. 
Ce  que  je  dis  ici  des  sentiments,  je  |)eux  le 
dire  des  idées  ;  ((uc  A,  B,  C,  trois  suhslances 
qui  entrent  dans  la  composition  du  corps, 
se  partagent  trois  perceptions  dllfércnies, 
je  demande  oh  s'en  fera  la  comparaison.  Ce 
ne  sera  pas  dans  .4,  puisqu'elle  ne  saurait 
composer  une  pprceplion  qu'elle  a  avec 
celles  qu'elle  n'a  pas.  Par  la  même  raison, 
ce  ne  sera  ni  dans  B,  ni  dans  C  ;  il  laudra 
donc  admettre  un  point  de  réunion,  une 
substance  qui  soit  en  même  temps  un  sujet 
simple  et  indivisible  de  ces  trois  perceptions, 
distincte  parconséquent  du  corps;  une  ûme, 
en  un  mol,  purement  s[iirituelle. 

L'âme  étant  une  substance  très-simple,  il 
ne  peut  y  avoir  de  division  dans  elle;  et 
celles  que  nous  y  supposons  pour  concevoir 
d'une  manière  plus  nette  lesdiverses  choses 
qui  s'y  passent,  ne  consistent  qu'en  pures 
abstractions.  L'entendement,  c'est  filme 
en  tant  qu'elle  se  représente  simplement  un 
objet;  la  volonté,  c'est  l'âme  en  tant  qu'elle 
se  détermine  vers  tel  objet  ou  s'en  éloigne. 
C'est  ce  qu'on  a  désigné  sous  le  nom  de 
facultés  de  l'âme.  Ce  sont  diverses  manières 
(l'exercer  la  force  unique  qui  constitue 
l'essence  de  l'âme.  Quicûni]ue  veut  s'instruire 
à  fond  de  toutes  ks  opérations  de  l'âme, 
trouvera  de  quoi  se  satisfaire  dans  plusieurs 
excellents  ouvrages,  dont  les  [irincipaux 
sont  La  recherche  de  la  vérité,  le  Traité  de 
l'entendement  humain,  et  les  deux  philoso- 
jiliies  de  \Vo!f.  Ces  dernières  surtout  sont 
ce  qui  a  [laru  jusqu'à  présent  de  plus  cir- 
constancié et  de  mieux  développé  sur  cet 
important  sujet.  Après  avoirélabli  l'existence 
de  l'âme,  Wolf  la  considère  par  rajiport  à  la 
faculté  de  connaître,  qu'il  distingue  en  in- 
férieure et  su|iérieure.  La  partie  inférieure 
comprend  la  perception,  source  des  idées, 
le  sentiment,  l'imagination,  la  faculté  de 
former  des  fictions,  la  mémoire,  l'oubli  et 
la  réminiscence.  La  partie  supérieure  de  la 
faculté  de  connaître  consiste  dans  l'atten- 
tion et  la  réflexion,  dans  l'entendement  en 
général  et  ses  trois  opérations  en  particulier, 
et  dans  les  dispositions  naturelles  de  l'en- 
tendement. La  seconde  faculté  générale  de 
l'âme,  c'est  celle  d'appéter  ou  de  se  porter 
vers  un  objet,  en  tant  qu'elle  le  consiilère 
comme  un  bien  ;  d'où  résulte  la  détermina- 
tion contraire,  lorsqu'elle  l'envisage  comme 
un  mal.  Cette  faculté  se  partage  même  en 
partie  inférieure  et  partie  supérieure.  La 
première  n'est  autre  chose  que  l'appétit 
sensiiif  et  l'avcrsation  sensitive,  ou  le  goût 
et  l'éloigiieuu'iit  que  nous  conservons  jiour 
les  objets  en  nous  laissant  diriger   par  les 


idées  confuses  des  sens  ;  de  lîi  naissent  les 
passions.  La  [lartie  supérieure  est  la  volonté, 
en  tantque  nous  vouions  ou  ne  voulons  pas, 
uniquement  parce  que  des  idées  distinctes, 
exemples  de  toute  impression  machinaie, 
nous  y  déterminent.  La  liljerlé  est  l'usa.ue 
que  nous  faisons  de  ce  pouvoir  de  nous 
déterminer.  Enfin  il  règne  une  liaison  entre 
les  opérations  de  l'âme  et  celles  du  corps 
dont  l'expérience  nous  apprend  les  règles 
invariables.  Voilà  l'analyse  psychologique 
de  Wolf. 

La  question  de  l'immortalité  de  l'âme  est 
nécessairement  liée  avec  la  spiritualité  de 
l'âme.  Nous  ne  connaissons  de  destruction 
que  par  l'altération  ou  la  séparation  des 
parties  d'un  tout;  or  nous  ne  voyons  point 
départies  dans  l'âme:  bien  plus  nous  voyons 
iwsilivement  que  c'est  une  sulislance  par- 
faitement une,  et  qui  n'a  point  de  parties. 
Phérécide  le  Syrien  est  le  premier  (jui,  au 
rapport  de  Cicéron  et  de  saint  Augustin, 
répandit  dans  la  Grèce  le  domine  de  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  nous  détaillent  les  preuves  dont  il  so 
servait  :  et  de  quelles  preuves  pouvait  se 
servir  un  philosophe  <pii,  quoique  rempli 
de  bons  sens,  confondait  les  substances 
spirituelles  avec  les  matérielles,  ce  qui  est 
esprit  avec  ce  qui  est  cor[)s?  On  sait  seule- 
ment que  Pylhagore  n'entendit  point  parler 
de  ce  dogme  dans  tous  les  voyages  qu'il  lit 
en  Egypte  et  en  Assyrie,  et  qu'il  le  re(;ut  de 
Phérécide,  touché  principalement  de  ce  qu'il 
avait  de  neuf  et  d'extraordinaire.  L'Orateur 
romain  ajoute  que  Platon  é;ant  venu  en 
Italie  pour  converser  avec  les  disciples  de 
Pylhagore,  approuva  tout  ce  qu'ils  disaient 
de  l'immortalité  de  l'âme,  et  en  donna  même 
une  sorte  de  démonstration  qui  fut  alors 
très-a|  plaudie  :  mais  il  faut  avouer  que 
rien  n'est  plus  frêle  que  cette  démonstra- 
tion, et  qu'elle  part  d'un  principe  suspect. 
En  effet ,  pour  connaître  quelle  espèce 
d'immortalité  il  attribuait  à  l'âme,  il  ne  faut 
que  considérer  la  nature  des  arguments  (]u'il 
emploie  pour  la  prouver.  Les  arguments 
qui  lui  sont  particuliers  et  pour  lesquels  il 
est  si  fameux,  ne  sont  que  des  arguments 
métaphysiques  tirés  de  la  nature  et  dos 
qualités  de  l'âme,  et  qui  parconséquent  ne 
prouvent  que  sa  permanence,  et  certaine- 
ment il  la  croyait;  mais  il  y  a  de  la  diffé- 
rence entre  la  permanence  de  l'âme  pure -et 
simple,  et  la  permanence  de  l'âme  accompa- 
gnée de  châtiments  et  de  récompenses.  Les 
jireuves  morales  sont  les  seules  qui  puis- 
sent prouver  un  état  fulur  et  projiremenl 
nommé  de  peines  et  de  récompenses.  Or  Pla- 
ton, loin  d'insister  sur  ce  genre  de  preuves, 
n'en  allègue  point  d'autres,  comme  on  peut 
le  voir  dans  le  douzième  livre  de  ses  Lois, 
que  l'autorité  de  la  tradition  et  de  la  reli- 
gion. Je  tiens  tout  cela  pour  vrai,  dit-il, 
parce  que  je  l'ai  oui  dire.  Par  là  il  fait  assez 
voir  qu'il  en  abandonne  la  vérité,  et  qu'il 
n'en  réclame  que  l'utililé.  2°  L'opinion  de 
l'Ialon  sur  la  métempsycose  a  donné  Ijeu  do 
le  regarder  comme  le  plus  grand  défenseur 
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Jes  peines  et  des  récompenses  de  l'iiulre 
vie.  A  l'opinion  de  rylliagorc,  qui  croyait 
la  iransniii^ration  des  âmes  purement  na- 
turelle et  nécessaire,  il  ajouta  que  celle 
Iransuii^raiion  était  destinée  à  purifier  les 
Ames  qui  no  pouvaient  point,  à  cause  des 
souillures  qu'elles  avaient  contractées  ici- 
has,  remonter  au  lieu  d'où  elles  étaient 
descendues,  ni  se  rejoindre  à  la  substance 
universelle  dont  elles  avaient  été  séparées, 
et  que  par  conséquent  les  âmes  pures  et 
sans  ladic  ne  subissaient  point  la  niélemp- 
svcose.  Cette  idée  était  aussi  sinf^ulière  dans 
Platon,  ()ue  la  métempsycose  pliysi(]ue  ré- 
lait dans  Pytliagore.  Elle  semble  renfermer 
quelque  sorti;  de  dispensalion  morale  que 
n'avait  point  celle  de  son  maître;  et  elle 
en  tlitl'érait  même  en  ce  qu'elle  n'y  assujet- 
tissait pas  tout  le  monde  sans  distinction, 
ni  pour  un  temps  égal.  Mais,  |)0ur  faire  voir 
nt-anmoins  combien  ces  deux  philosophes 
s'accordaient  pour  rejeter  l'idée  des  peines 
et  des  récompenses  d'uneaulre.vie,  il  suffira 
de  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  au 
commencement  de  cet  article,  de  leur  sen- 
timent sur  l'origine  de  l'âme.  Des  gens  qui 
étaient  persuadés  que  l'âme  n'était  immor- 
telle (pie  parce  qu'ils  la  croyaient  une  por- 
tion de  la  Divinité  elle-même,  un  être  éter- 
nel, iiicréé  aussi  bien  qu'incorruptible;  des 
^eiis  qui  supposaient  que  l'âme,  a()rès  un 
cert.iin  nombre  d(! révolutions,  se  réunissait 
à  In  substance  universelle  où  elle  était 
absorbée,  confondue  et  privée  de  son  exis- 
tence pro|)re  etpersonnelle  ;  ces  gens-là,  dis- 
je,  ne  croyaient  [)as  sans  doute  l'âiue  immor- 
telle dans  le  sens  (|ue  nous  le  croyons: 
autant  valait-il  pour  les  âmesètreabsolu- 
nieiil  di';lruites  et  anéanties,  que  d'être  ainsi 
englouties  dans  l'âme  universelle,  et  d'être 
privées  de  tout  sentiment  propre  et  [lerson- 
nel.  Or  nous  avons  prouvé,  au  commence- 
ment de  cet  article,  (pie  la  réfusion  de  toutes 
les  âmes  dans  l'âme  universelle,  était  le 
dogme  constant  des  quatre  principales  sectes 
de  philosophes  (pii  llorissaient  dans  la  Grèce. 
Tous  ces  philosophes  ne  croyaient  donc  pas 
l'âme  immortelle  au  sens  que  nous  l'en- 
tendons. 

Mais  pour  dire  ici  quelque  chose  de  plus 
précis,  lorsipio  Platon  insiste  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages  sur  le  dogme  des 
peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie, 
comment  le  fait-il?  c'est  toujours  en  suivant 
les  idées  grossières  du  peuple,  que  les  âmes 
des  méchants  [lassenldans  le  corps  des  ânes 
et  des  pourceaux;  (|ue  ceux  qui  n'ont  point 
été  initiés  restent  dans  Ui  fange  et  dans  lu 
boue  ;  (ju'il  y  u  trois  juges  dans  les  enfers  : 
il  parle  du  Styx,  du  Cocyle  et  de  l'Aclié- 
ron,  etc.,  et  il  y  insiste  avec  tant  de  force, 
(pie  l'on  peut  et  que  l'on  doit  croire  qu'il  a 
voulu  persuader  les  lecteurs  auxquels  il 
avait  destiné  les  ouvrages  où  il  en  parle, 
comme  le  Phedon,  le  (jorijias,  sa  Républi- 
que ,  etc.  Mais  qui  peut  s'imaginer  qu'il  ail 
éli'  lui-même  persuadé  de  toutes  ces  idées 
chimériques?  Si  Platon,  le  plus  subtil  de 
tous  les  philosophes,  eiil  cru  aux  peines  et 


Ufc  PUlLUSUl'lllE.  AME  IfîS 

aux  réco:n|ienses  d'une  autre  vie,  il  l'eût  au 
moins  laissé  entrevoir  comme  il  l'a  fait  à 
l'égard  de  l'éternité  de  l'âme,  dont  il  était 
intimement  persuadé;  c'est  ce  qu'on  voit 
dans  son  Epinomis,  lorsqu'il  parle  de  la  con- 
dition de  l'homme  de  bien  après  sa  mort, 
a  J'assure,  dit-il,  très-fermement,  en  badi- 
nant comme  sérieusement,  que  lorsque  la 
mort  terminera  sa  carrière,  il  sera  à  sa  dis- 
solution dépouillé  des  sens  dont  il  avait 
l'usage  ici-bas;  ce  n'est  qu'alors  qu'il  parti- 
cipera 5  une  condition  simple  et  unique;  et 
sa  diversité  étant  résolue  dans  l'unité,  il 
sera  heureux,  sage  et  fortuné.  »  Ce  n'est  pas 
sans  dessein  que  Platon  est  oi)Scur  dans  ce 
passage.  Comme  il  croyait  que  l'âme  se  réu- 
nissait linalemenl  à  la  substance  universelle 
et  uniiiue  de  la  nature  dont  elle  avait  été 
séparée,  et  qu'elle  s'y  confondait,  sans  con- 
server une  existence  distincte,  il  est  assez 
sensible  (|ue  Platon  insinue  ici  secrètement 
que  lorsqu'il  badinait,  il  enseignait  alors 
que  l'homme  de  liien  avait  dans  l'autre  vie 
une  existence  distincte,  parliculière,  et  per- 
sonnellement lieu.reuse,  conformément  à 
l'opinion  populaire  sur  la  vie  future;  mais 
(lue  lorsiiu'il  parlait  sérieusement,  il  ne 
croyait  pas  que  cette  cxislen(;e  fût  particu- 
lière et  distincte  :  il  croyait  au  contraire 
(lue  c'était  une  vie  commune,  sans  aucune 
sensation  personnelle,  une  résolution  de 
l'âme  dans  la  substance  universelle.  J'ajou- 
terai seulement  ici,  pour  confirmer  ce  que 
je  viens  de  dire,  que  Platon,  dans  son  Timée, 
s'ex[ili(iue  plus  ouvertement,  et  qu'il  y 
avoue  ijuo  les  tourments  des  enfers  sont  des 
opinions  fabuleuses. 

En  ell'et,  les  anciens  les  plus  éclairés  ont 
regardé  ce  que  ce  philoso|ilie  dit  des  peines 
et  d(_''s  récompenses  d'une  autre  vie,  comme 
des  opinions  destinées  pour  le  [leuple,  et 
dont  il  ne  croyait  rien  lui-même.  Lors.iue 
Clirysip|ie,  fameux  stoïcien,  blâme  Platon  do 
s'être  servi  mal  à  propos  des  teneurs  d'une 
vie  future  pour  détourner  les  hommes  de 
l'injustice,  il  suppose  lui-même  (pie  l'Iaton 
n'y  ajoutait  aucune  foi  ;  il  ne  le  reprend  pas 
d'avoir  cru  ces  opinions,  mais  de  s'être  ima- 
giné que  ces  terreurs  puériles  pouvaient 
être  utiles  au  progrès  de  la  vertu.  Strabon 
fait  voirqu'il  est  du  même  sentiment,  lors- 
qu'eii  parlant  des  brachmanes  des  Indes,  il 
dit  (pi'ils  ont  à  la  manière  de  Platon  inventé 
«les  fables  concernant  l'immortaliié  do  l'âme 
et  le  jugement  futur.  Celseavoue  que  ce  (luo 
Platon  dit  d'un  état  futur  et  des  demeures 
fortunées  destinées  à  la  vertu,  n'est  (lu'uno 
allégorie.  11  réduit  le  sentiment  de  ce  p'ii- 
losofihe  sur  la  nature  des  peines  et  des  ré- 
comjieiises  d'une  autre  vie,  à  l'idée  de  la 
métempsycose  qui  servait  à  la  purilicaiion 
des  âmes;  et  la  métempsycose  elle-mèiue 
se  réduisait  finalement  à  la  réunion  de  l'âme 
avec  la  nature  divine,  lorsque  l'âme,  pour 
nie  servir  de  ses  expressions,  était  devenue 
assez  forte  pour  pénétrer  dans  les  hautes  ré- 
gions. 

Les  péripatéticiens  et  les  stoïciens  ayant 
icuuncé  au  caractère  de  législateurs,  parlaient 
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plus  ouvertemenl  contre  les  peines  et  les 
récompenses  d'une  ;iutre  vie.  Aussi  voyons- 
nous  ipi'Aristote  s'explique  Jans  détour  et 
(ie  la  manière  la  plus  dogmatique  contre  les 
peines  et  les  récompenses  d'une  autre  vie  : 
«  La  mort,  dit-il,  est  de  toutes  les  choses  la 
plus  terrible,  c'est  la  fin  de  notre  existence  ; 
et  après  elle,  l'homme  n'a  ni  bien  à  espérer, 
ni  lual  à  craindre.  » 

E[iiclète,  vrai  stoïcien  s'il  y  en  eut  jamais, 
dit  eu  parlant  de  la  mort  :  «  Vous  n'allez 
point  dans  un  lieu  de  peines  :  vous  retour- 
nez à  la  source  dnnt  vous  êtes  sortis,  à  une 
douce  réunion  avec  vos  éiéuienis  primilils: 
il  n'y  a  ni  enter,  ni  AcIuTon,  ni  Cocyte.  ni 
Phlégéton.  »  Sénèque,  dans  sa  consolation 
à  Marcia,  fille  du  fameux  stoïcien  Crénuitius 
Cordu.>i,  reconnaît  et  avoue  le>  mêmes  prin- 
ci[)es  avec  aussi  peu  de  tour  qu'Epictète  : 
«  Songez  que  les  morts  ne  ressentent  aucun 
mal;  la  terreur  des  enfers  est  une  fable; 
les  morts  n'ont  à  craindre  ni  ténèbres,  ni 
prison,  ni  lurrent  de  feu,  ni  lleuvc  d'oul)li  ; 
il  n'y  a  après  la  mort  ni  tribunaux,  nicou- 
pal)les;  il  rè^ne  une  liberté  vague  sans  ty- 
rans. Les  poètes,  donnant  carrière  à  leur 
imaginaton  ,  ont  voulu  nous  épouvanter 
par  de  vaines  frayeurs  :  mais  la  mort  est  la 
tin  de  toute  douleur,  le  terme  de  tous  les 
maux;  elle  nous  remet  dans  la  môme 
tr3t;quillité  où  nous  étions  avant  que  de 
naître.  » 

Cicéron  dans  ses  Epîlres  familières,  où  il 
fait  connaître  les  véritables  sentiments  de 
son  cœur,  dans  ses  Offices  mêmes,  se  déclare 
expressément  contre  ce  dogme  :  «  La  conso- 
lation, dit-il  dans  une  lettre  à  Torquaius, 
qui  m'est  commune  avec  vous,  c'est  qu'en 
quittant  la  vie,  je  quitterai  une  république 
dont  je  ne  regretterai  point  d'être  enlevé; 
d'autant  plus  que  la  mort  exclut  tout  seii- 
liment.  »  Et  il  dit  à  son  ami  Térentianus  : 
«  Lorsque  les  conseils  ne  servent  plus  de 
rien,  on  doit  néanmoins,  quelque  chose 
qu'il  puisse  arriver,  les  supporter  avec  mo- 
dération, puisque  la  mort  est  la  fin  de  toutes 
choses.  B  II  esi  certain  que  Cicéron  déclare 
ici  ses  véritables  sentiments.  Ce  sont  des 
lettres  qu'il  écrivait  à  ses  amis  pour  les 
consoler,  lorsqu'il  avait  besoin  lui-même  de 
consolation,  à  cause  de  la  triste  et  mauvaise 
situation  des  affaires  publiques  :  circons- 
tance où  les  hommes  sont  peu  susceptibles 
de  déguisements  et  d'artifices,  et  où  ils  sont 
portés  à  déclarer  leurs  sentiments  les  plus 
secrets.  Les  passages  que  l'on  extrait  de  Ci- 
céron pour  prouver  qu'il  croyait  l'immorta- 
lité de  l'âme  ne  détruisent  puiiit  ce  qu'on 
vient  d'avancer  :  car  l'opinion  des  païens 
sur  l'immortalité  de  l'âme,  bien  loin  de 
prouver  qu'il  y  eût  après  cette  vie  un  ét^t 
de  peines  et  de  récompenses,  est  incompa- 
tible avec  cette  idée,  et  prouve  directement 
le  contraire,  comme  je  l'ai  déjà  fait  voir. 

La  plus  belle  occasion  de  discuter  quels 

étaient  les  vrais  sentiments  des  ditférentes 

sectes    philosophiques    sur  le  dogme  d'un 

élai  futur,  se  présenta  autrefois  dans  Rome, 
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lorsque  César,  pour  dissuader  le  sénat  de 
condamnera  mort  les  partisans  de  C'ililiuH, 
avança  que  la  mort  n'était  point  un  mal, 
comme  se  l'imaginaient  ceux  qui  préten- 
daient l'infliger  pour  châtiment;  appuyant 
son  sentiment  par  les  principes  conuusd'E- 
picure  sur  la  mortalité  de  l'âme.  Caton  et 
Cicéron,  qui  étaient  d'avis  qu'on  fît  mourir 
les  conspirateurs,  n'entre|irirent  cependani 
point  de  combattre  cet  argument  par  les 
principes  d'une  meilleure  [)hiloso[)liie;  ils 
se  contentèrent  d'alléguer  l'opinion  qui  leur 
avait  été  transmise  parieurs  ancêtres  sur  la 
croyance  des  peines  et  des  récompenses 
d'une  autre  vie.  Au  lieu  de  prouver  que 
César  était  un  méchant  philoso|ihe,  ils  se 
contentèrent  d'insinuer  qu'il  était  un  mau- 
vais citoyen.  C'était  évader  l'argument  ;  et 
rien  n'éfait  plus  opposé  aux  règles  de  la 
bonne  logique  que  cette  réponse,  puisque 
c'éiait  cette  autorité  même  de  leurs  maîtres 
que  César  combattait  par  les  principes  de  la 
philosophie  grecque.  Il  est  donc  bien  décidé 
que  tous  les  philosophes  grecs  n'admettaient 
point  l'immortalité  de  l'âme  dans  le  sens 
que  nous  la  croyons.  Mais  avons-nous  des 
preuves  bien  convaiiicautesde cette  immor- 
talité? S'il  s'agit  d'une  certitude  p.irfaile, 
notre  raison  ne  saurait  la  décider.  La  raison 
nous  afipreud  que  nidre  âme  a  eu  un  com- 
mencement de  son  existence  ;  qu'une  cause 
Kmte-puissante  et  souverainement  libre, 
l'ayant  une  fois  tirée  du  néant,  la  tient  tou- 
jours sous  sa  dépendance,  et  la  [)eut  faire 
cesser  dès  (ju'elle  voudra,  comme  elle  l'a 
fait  commencer  dès  qu'elle  a  voulu.  Je  ne 
puis  m'assurer  que  mon  âme  subsistera 
après  la  mort,  et  qu'elle  sulisistera  toujours, 
à  moins  que  je  ne  sache  ce  que  le  Créateur 
a  résolu  sur  sa  destinée.  C'est  uniquement 
sa  volonté  qu'il  faut  consulter;  et  l'on  ne 
peut  connaître  sa  volonté,  s'il  ne  la  révèle. 
Les  seules  promesses  d'une  révélation  peu- 
vent donc  donner  une  pleine  assurance  sur 
ce  sujet  ;  et  nous  n'en  douterons  pas,  si  nous 
voulons  croire  le  souverain  docteur  des 
hommes.  Coiume  il  est  le  seul  qui  ait  pu 
leur  promettre  l'immortalité,  il  déclare  qu'il 
est  le  seul  qui  ait  mis  ce  dogme  dans  une 
pleine  évidence,  et  qui  l'ait  conduit  à  la 
certitude.  Quoique  la  révélationseule  puisse 
nous  convaincre  pleinement  de  cette  immor- 
talité, néanmoins  on  peut  dire  que  la  raison 
a  de  très-grands  droits  sur  cette  question, 
et  qu'elle  fournit  en  foule  des  raisons  si 
fortes,  et  qui  deviennent  d'un  si  grand  poids 
par  leur  assemblage,  que  cela  nous  mène  .^i 
une  espèce  de  certitude.  En  effet,  notre  âme 
douée  d'intelligence  etde  liberté  est  capable 
de  connaître  l'ordre  et  de  s'y  soumettre  ; 
elle  l'est  de  connaître  Dieu  et  de  l'aimer; 
elle  est  susceptible  d'un  bonheur  infini  par 
ces  deux  voies  :  capable  de  vertu,  avide  de 
félicité  et  de  lumière,  elle  peut  faire  à  l'in- 
tini  des  [irogrés  à  tous  ces  égards,  et  con- 
tribuer ainsi  pendant  l'éternité  à  la  gloire 
de  son  Créateur.  \'oilà  un  grand  jiréjugé 
pour  sa  durée.  La  sagesse  de  Dieu  lui  per- 
mettrait-elle de  placer  dans  l'âme  tant  de 
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facultés,  sans  leur  proposer  un  but  qui  leur 
réponde  ;  d'y  mettre  un  fonds  de  richesses 
immenses,  qu'une  éternité  seule  sullll  à  dé- 
velopfier;  richesses  inutiles  pourtant,  s'il 
lui  refuse  une  durée  éternelle.  Ajoutez  à 
cette  première  preuve  la  difl'érence  essen- 
tiellequi  se  trouve  entre  la  vertu  et  le  vice  : 
la  terre  est  le  lieu  de  leur  naissance  et  de 
leur  exercice  ;  mais  ce  n'est  pas  le  temps 
(le  leur  juste  rétribution.  Un  mélange  con- 
fus de  biens  et  de  maux  obscurcit  pour  nous 
l'économie  de  la  Providence  par  rapport 
aux  actions  morales.  11  faut  donc  qu'il  y  ait 
pour  les  âmes  liumaines  un  temps  au  delà 
do  cette  vie,  où  la  sagesse  do  Dieu  se  mani- 
feste h  cet  égard,  où  sa  providence  se  déve- 
loppe, où  sa  justice  éclate  par  le  bonheur 
lies  bons  et  par  le  supplice  des  méchants, 
et  où  il  paraisse  à  tout  l'univers  que  Dieu 
ne  s'intéresse  pas  moins  à  la  conduite  des 
ôires  intelligents  qu'aux  (  réulures  insensi- 
lilès,  et  qu'il  ne  règne  pas  moins  sur  eux. 
Rassemblez  les  raisons  prises  de  la  nature 
de  l'âme  humaine,  de  l'excellence  et  du  but 
de  ses  facultés,  considérées  dans  le  rapport 
(|u'elles  ont  avec  lesattributs  divins;  prises 
des  princijies  de  vertu  et  de  religion  qu'elle 
renferme,  de  sesdésirset  de  sa  capacité  pour 
un  bonheur  intini  ;  joignez  toutes  ces  raisons 
avec  celles  que  nous  fournit  l'état  d'épreuve 
où  l'homme  se  trouve  ici-bas,  la  certitude  et 
tout  à  la  fois  les  obscurités  de  la  Providence, 
vous  conclurezque  le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'ûme  humaine  est  fort  au-dessus  du  pro- 
bable. Ces  preuves  bien  méditées  forment 
en  nous  une  conviction,  à  laquelle  il  n'y  a 
que  les  seules  promesses  do  la  révélation 
(]ui  puissent  ajouter  une  entière  certitude. 
(Voy.  Encyclopédie  méthodique.) 

Pour  la  quatrième  question,  savoir,  quels 
sont  les  êtres  en  qui  réside  l'âmespirituelle, 
voy.  ci-après  l'article.  Bêtes  (Ame  des). 

Existence  du  sujet  pensant. 

L'existence  de  la  substance  corporelle 
n'est  plus  sérieusement  contestée.  Kien  de 
plus  réel  que  la  matière  pour  ceux  qui  nient 
aujourd'hui  la  spiritualité  du  sujet  pensant. 
La  matière  est  môme  pour  eux  la  seule  réa- 
lité. Mais  le  scepticisme  et  la  manie  des  sys- 
tèmes n'ont  resjiecté  aucune  vérité,  et  l'exis- 
lonce  des  corps  a  eu  ses  contradicteurs  aussi 
bien  que  l'existence  desespriis.  Comme  ces 
deux  (Questions  sont  liées  intimement  l'une 
a  l'autre,  nous  nous  attacliero[is  d'abord  à 
réfuter,  en  peu  de  mots,  les  objections  de 
Berkeley  et  de  Hume. 

I  Existence  de  la  sub.itance  corporelle  prou- 
vée par  l'existence  même  des  modes  et  dis 
propriétés  de  la  matière.  —  Selon  Berkeley, 
ri(!n  do  plus  obscur  que  l'idée  d'une  sul)- 
slance  étendue,  il  soutient  (|ue  par  les  sens 
nous  ne  percevons  autre  chose  que  des  qua- 
lités sensibles,  et  nullement  l'existence  et 
1.1  substanlialitéd'un  objet  sensible:  et  qu'ad- 
tiielire  un  monde  corporel,  disiincl  et  indé- 


pendant "de  nos  sensatiiuis,  c'est  se  créer 
une  pure  chimère.  Locke  avait  dit  avant  lui 
que  l'idée  de  substance  ne  peut  être  une  idée 
simple,  (ju'elle  n'est  qu'une  collection  ou 
une  combinaison  d'idées  simples  que  nous 
rapportons  à  un  sujet  supposé.  Berkeley 
n'avait  nié  le  monde  des  corps  que  pour  éta- 
blir le  monde  spiiituel  sur  les  ruines  de 
l'empirisme.  Hume  et  Condillac  vont  plus 
loin.  Ils  nous  apprennent  que  les  corps 
comme  les  espriis  ne  sont  que  des  collec- 
tions do  sensations,  attemlu  que,  ne  con- 
naissant les  esprits  et  les  cor|is  ((ue  par  nos 
sensations,  la  notion  de  corps ,  comme 
celle  d'esprit,  n'est  que  la  notion  de  plu- 
sieurs sensations  ou  de  plusieurs  phéno- 
mènes réunis.  Donc,  suivant  eux,  adirmer 
la  substance,  c'est  allirmer  une  chose  dont 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance, 
puisque  la  |ierceplion,  soit  interne  soit  ex- 
terne, ne  nous  en  dit  absolument  rien.  Et 
c'est  ainsi  qu'ils  arrivent  à  ce  terme  où,  le 
monde  physique  et  le  monde  intellectuel 
s'écioulant  îi  la  fois,  la  sensation  règne 
seule  au-dessus  des  abîmes  du  néant. 

Slais  d'abord,  il  est  faux  que  nous  n'ayons 
aucune  notion  de  la  aubsiance  ou  de  \'être. 
Car  celle  noiion  est  (hiiis  tous  les  esprits, 
et  dans  l'esprit  de  ceux  mêmes  (jui  préten- 
dent n'en  avoir  aucune  connaissance;  etello 
a  son  expression  dans  toutes  les  langues. 
Kn  sei:ond  lieu,  il  est  faux  que  le  mot  sub- 
stance signilie  pour  nous  la  môme  chose 
que  les  mots  collection  de  phénomènes.  Des 
collections,  dit  M.  Hoyer-Cullard,  ne  sont 
pas  des  êtres.  Tout  le  monde  comprend  cela; 
tout  le  inonde  distingue  la  substance  des 
phénontènes  qui  la  manifestent,  \'éire  de  ses 
modes,  la  (junlité  du  stijel  (]ui  la  suppoi'te. 
Eidiii,  il  e.st  Taux  que  les  objets  do  la  per- 
ception extérieure  et  de  la  conscience  soient 
les  seules  choses  dont  nous  ayons  notior). 
Tout  le  monde  croit  aux  rajiports  des  nom- 
bres, ainsi  qu'aux  ra|iports  des  principes  i'i 
leurs  conséquences,  puis(iue  tout  le  ujon(Je 
calcule  et  raisonne,  même  les  sceptiques  et 
les  sensualisles.  Or  on  calcule  et  on  rai- 
sonne avec  la  raison,  et  non  avec  les  sens 
externes  et  le  sens  intime.  Nous  ne  pouvons, 
il  est  vrai,  décrire  les  corfis  que  i)ar  leurs 
qualités  apparentes,  et  nous  ne  les  connais- 
sons (pie  par  les  propriétés  qui  atîectent  nos 
sens;  mais  la  raison,  ce  troisième  moyen  de 
connaître,  dont  les  sensualisles  voudraient 
ne  tenir  aucun  compte,  nous  dit  que  ces 
(jualilés  supposent  nécessairement  quelque 
chose  ([u'elles  (jualilient  et  en  ()ui  elles  ré- 
sident, que  ces  propriétés  se  lient  ou  se  rai- 
tachent  à  (|uel(iuo  chose  qui  en  est  le  sou- 
tien. Kii  un  mot,  je  ne  crois  pas  plus  invii  - 
cibleiiient  h  l'exi.stence  des  phénomènes  sur 
le  téiiKu'gnage  de  mes  sens,  que  je  ne  crois, 
sur  le  témoignage  de  ma  raison,  à  la  vérilé 
de  ce  principe,  (|ue  tout  (ihénomène  et  toute 
collection  de  modes  se  rapjiorle  à  une  sub- 
slaiicc. 

Qu'csl-cc  que  nous  enlendons  en  effet  par 
corps?  Un  cor[is,    pour  tout   homme  qui  se 


173 


AME 


PSVCIIOI.OG 


rend  compte  de  ses  idées,  c'est  ce  qui  esl 
étendu,  tangible,  impénétrable,  coloré,  mo- 
bile; c'est  ce  qui  a  les  trois  dimensions, 
longueur,  largeur  et  profondeur;  c'est  ce 
qui  est  solide,  liquide,  fluide,  etc.  Un  corps 
n'est  donc  ni  Vélendue,  ni  la  forme,  ni  la  s'o- 
lidilé,  etc.  Ce  ne  sont  là  que  desqualilés  qui 
n'ont  d'existence  que  dans  le  sujet  auquel 
elles  adhèrent,  que  dans  Wtre  .luquel  elles 
appartiennent,  et  qui,  séparées  de  cet  être 
par  l'abstraction,  n'ont  plus  dans  leur  iso- 
lement qu'une  existence  idéale.  Un  corps 
n'est  pas  Vélendue;  car  Vélendue,  moins  la 
substance,  ne  serait  que  l'étendue  intelligi- 
ble, et  l'étendue  intelligible  n'est  pas  l'éten- 
due matérielle.  Ce  n'est  pas  non  plus  la 
forme;  car  la  forme,  moins  la  substance,  ne 
serait  qu'une  pure  conception  de  l'esprit,  et 
«ne  forme  purement  idéale  n'est  pas  une 
forme  matérielle  et  tangible.  Ce  n'est  pas 
non  plus  la  solidité;  car  !a  solidité  peut  de- 
venir liquidité,  la  liquidité  fluidité.  Or,  sous 
ces  changements,  sous  ces  phénomènes  qui 
paraissent  et  disparaissent,  il  y  a  quelque 
chose  qui  demeure;  et  ce  qui  demeure,  ce 
qui  est  stable  au  milieu  de  ces  variations  de 
la  forme,  de  l'étendue  et  de  la  densité,  c'est 
précisément  le  corps,  c'est  la  substance  ma- 
térielle. Les  corps,  entant  qu'entités  substan- 
tielles, ne  sont  donc  pas  perçus  par  les  sens, 
dont  chacun,  pris  à  part,  ne  nous  atteste 
que  celle  des  propriétés  de  la  matière  avec 
laquelle  la  nature  l'a  mis  en  rapport.  Mais  ce 
qui  est  tout  aussi  incontestable  que  le  té- 
moignage de  nos  sens,  c'est  que  nous  ne 
percevons  jamais  l'une  ou  l'autre  de  ces  pro- 
jiriétés  sans  lô  rapporter  k  quelque  chose 
qui  n'est  j)as  elle,  et  que  nous  concevons 
comme  ne  pouvant  pas  ne  pas  exister  sous 
les  apparences  ou  phénomènes  qui  nous  la 
révèlent.  Ce  (juelque  chose,  c'est  l'être,  c'est 
la  substance,  qui  existe  pour  celui  qui  la  nie 
comme  pour  celui  qui  l'affirme;  car  on  peut 
bien  la  nier  |iar  système,  mais  on  ne  peut 
pas  ne  pas  la  concevoir  comme  quelque 
chose  de  nécessaire. 

Existence  de  la  substance  pensante,  prouvée 
par  l'existence  même  des  modifications  de  la 
pensée.  —  La  matière  existe  réellement,  et 
elle  est  autre  chose  qu'une  collection  de 
qualités.  Elle  a  l'existence  substantielle,  et 
non  pas  seulement  l'existence  [ihénouiénale. 
C'est  ce  que  reconnaît  aujourd'hui  la  gé- 
néralité des  philosophes  matérialistes.  Ils 
se  bornent  donc  à  nier  la  réalité  de  la  sub- 
stance spirituelle,  soit  en  soutenant  que  ce 
qu'on  appelle  dme,  esprit,  n'est  qu'une  force, 
une  collection  de  facultés,  soit  en  prélen- 
dant  que  le  sujet  qui  pense  en  nous  n'est 
autre  chos^e  que  le  cerveau,  ou  tout  au  |)lus 
une  harmonie  résultant  de  l'accord  de  cer- 
taines parties  corporelles. 

Du  reste,  ils  admettent  la  réalité  des  phé- 
nomènes de  la  pensée,  comme  ils  admettent 
la  réédiié  des  modiljcations  de  la  matière. 
Mais  d'abord,  puisqu'ils  trouvent  légitime  de 
conclure  l'existence  des  corps,  de  rexistciice 
des  phénomènes  corporels,  en  vertu  du  prin- 
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cipe  que  tout  attribut  suppose  nécessaire- 
ment un  sujet  d'inhérence,  pourquoi  trou- 
vent-ils illégitime  de  conclure,  en  vertu  du 
même  principe,  l'existence  des  esprits  de 
l'existence  des  phénomènes  de  la  pensée?  Le 
rapport  nécessaire  des  phénomènes  sensi- 
bles à  la  su))Stance  corporelle  n'est  pas  plus 
évident  que  le  rapport  nécessaire  des  phéno- 
mènes intérieurs  à  la  substance  spirituelle. 
Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pour  affirmer  l'un 
que  pour  affirmer  l'autre.  La  pensée  sup- 
pose un  être  pensant,  comme  l'étendue  et 
l'impénétrabilité  supposent  un  être  étendu 
et  impénétrable.  Si  l'on  nie  la  réalité  de  l'ê- 
tre pensant,  il  faut  nier  la  réalité  de  ia  pen- 
sée elle-même.  Car  la  pensée  n'est  pas  plus 
évidente  à  la  conscience  que  le  moi  pensant. 
Je  ne  puis  affirmer  l'une  sans  l'autre;  et 
j'affirme  effectivement  l'une  et  l'autre,  au 
même  titre  et  sur  !e  même  témoignage, 
quand  je  dis  -je  pense. 

Nous  ne  répondrons  pas  pour  le  moment 
à  ceux  qui  font  de  la  pensée  une  propriété 
ou  une  fonction  de  la  masse  encéphalique, 
ni  à  ceux  pour  qui  l'esprit  n'est  que  l'har- 
monie des  principaux  organes  du  corps. 
Quant  à  ceux  qui  considèrent  l'âme  comme 
une  force,  ou  comme  une  collection  de  for- 
ces ou  de  facultés,  nous  ré[iondrons  qu'une 
force  n'est  qu'un  attribut  qui  ne  se  soutient 
pas  tout  seul,  qu'une  qualité  qui  suppose 
nécessairement  un  être  en  qui  elle  réside  et 
qui  la  mette  en  actirjn;  et  qu'une  collection 
de  facultés  ne  serait  qu'une  pure  idéalité, 
sans  la  substance  à  laquelle  elle  se  rattache. 
Point  de  sensibilité,  point  d'intelligence, 
point  de  volonté,  sans  un  être  qui  sente, 
qui  connaisse  et  qui  vouille.  Tout  cela  est 
si  clair  et  si  évident,  qu'on  s'étonne  d'être 
obligé  d'insister  sur  de  pareilles  vérités. 

De  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps.  — 
Nous  sommes  certains  qu'il  y  a  en  nous 
quelque  chose  qui  pense.  Mais  l'être  qui, 
dans  l'homme,  esl  le  sujet  de  la  sensation, 
do  la  connaissance,  de  la  volition,  de  la 
pensée,  en  un  mol,  est-il  le  mêine  que  celui 
auquel  nous  attribuons  l'étendue,  la  solidité, 
la  forme,  la  couleur?  Ce  qui  sent,  ce  qui 
perçoit,  ce  qui  veut,  est-ce  la  même  chose 
que' ce  qui  a  les  trois  dimensions  de  l'éten- 
due, que  ce  que  nous  pouvons  voir  par  les 
yeux,  entendre  par  les  oreilles,  toucher, 
presser  avec  la  main,  transporter  d'un  lieu 
à  un  autre  |iar  la  force  de  nos  muscles? 

Les  matérialistes  le  prétendent;  nous  fo- 
rons bieniùt  justice  de  leur  prétention.  Mais 
avant  d'aborder  cette  question,  nous  ferons 
remarquer  que  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps  est  une  notion  naturelle  à  l'esprit  hu- 
main, lommune  à  tous  les  hommes,  consa- 
crée par  toutes  les  langues,  et  qui,  bien 
loin  de  répugner  à  la  raison,  est  parfaite- 
ment conforme  à  la  raison.  Car,  quoi  de  plus 
naturel  que  de  concevoir  comme  tlistincls 
deux  êtres  que  I'od  conçoit  si  clairement 
comme  pouvant  exister  séparément,  et  dont 
iKjus  pouvons  nous  former,  comme  nous 
nous  formons,  en  ellet,  une  idée  si   ditle- 
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renie?  Quoi  ilo  plus  logique  que  de  distin- 
guer les  (Hres  par  leurs  modes,  et  de  ratta- 
chera des  substances  de  nature  différente 
(les  propriétés  qui  n'ont  pas  la  moindre  ana- 
logie entre  rlles? 

Or,  nul  doute  que  nous  ne  concevions 
très-clairement  comme  possibles  ,  d'une 
pari,  rexistcnce  d'un  corps  ayant  pour  mo- 
des l'étendue,  la  solidité,  la  forme;  et  d'une 
autre  part,  l'existence  d'un  esprit  ayant  i>our 
atlriliut  l'intellijience,  la  sensibilité,  la  vo- 
loiilé.  Ben  certainement  l'idée  de  la  distir.c- 
l  on  de  ces  deux  êtres  n'a  pour  nous  rien 
de  (oiiiradictoire. 

L'idée  de  cette  distinction  n'est-elle  pas 
précisément  celle  que  nous  nous  formons 
toutes  les  fois  que  nous  prononçons  ou  (pie 
l'on  prononi;e  devant  nous  les  mots  corps  et 
esprit?  Quel  est  celui  pour  lequel  le  m(jt 
rnrps  si^nilie  antre  chose  que  ce  qui  a  soli- 
diié,  étendue,  liiiuie;  et  quel  est  celui  pour 
lequel  le  mot  esprit  signifie  autre  chose  (pie 
ce(|ui  seul,  connaît,  veut,  réfléchit,  raisonne 
et  pense?  Qu'on  lise  les  détinilions  que  tous 
les  dictionnaires  de  toutes  les  langues  don- 
nent des  mots  corpus  et  tnens,  aôiaa  et  'J-'-'X'î» 
Ixichar  et  runch,  etc.,  et  l'on  se  convaincra 
ipi'il  n'y  a  rien  de  plus  universel  et  de  plus 
réel  que  la  distinction  des  idées  qu'ils  expri- 
ment et  des  ôlres  qu'ils  re[irésentent. 

C'est  (pi'en  effet  on  a  compris  dans  tous 
les  temps  cjue  lesentiment,  la  connaissance, 
la  volition,  le  raisonnement,  la  pensée,  en 
un  mot,  et  sesdiverses  uiodificatiins,  étaient 
choses  si  dilférentes  de  l'étendue,  de  la  tan- 
jiibililé,  de  la  figure,  de  la  couleur,  et  par  la 
Tialure,  et  jiar  la  manière  d(uit  nous  les  per- 
cevons, (pi'il  a  été  aussi  impossible  de  ne 
pas  rapi)orler  ces  diverses  modifications  de 
la  pensée  à  un  seul  et  même  sujet,  que  de 
ne  pas  les  rapporter  à  un  sujet  distinct  de 
celui  auquel  nous  attribuons  les  modes  que 
nous  percevons  par  les  sens.  En  un  mol, 
pour  tous  les  hommes,  Vesprit,  c'est  ce  (jui 
pense;  le  corps  c'est  ce  qui  est  tangible.  Or, 
si  tous  les  hommes  l'entendent  ainsi,  peut- 
on  contester  contre  la  distinction  do  1  Ame 
et  du  cor[)S? 

Mais  tout  le  monde  l'eiUend-il  ainsi?  Nous 
allons  en  juger.  «  On  raconte  d'un  sauvage, 
dit  M.  Pariset,  (pi'ayaut  trouvé  la  montre 
d'un  Européen,  il  la  prit  pour  un  animal,  la 
jeta  saisi  d'etfroi  contre  terre,  et  la  mit  en 
pièces;  l'action  était  absurde;  le  raisonno- 
meiil  n(!  l'était  jias  :  c'est  celui  que  nous 
faisons  toutes  les  fois  que  nous  voyons  un 
objet  se  mouvoir  par  sa  [iropre  force  et  .>^aiH 
impulsion  étrangère.  Sur  la  seule  apparence 
de  ces  mouvemenis  spontanés,  nous  déila- 
roiis  (jue  l'être  ipii  les  produit  est  un  être 
vivant,  ipi'il  est  anime,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  (ju'il  est  mû  par  un  ressort,  par 
une  lurce  intérieure  (|ue  nous  appelons 
âme.  »  \  fiilù  le  premier  mouvement  de  la 
natuie.  Toutes  les  fois  que  nous  voyons  une 
série  d'elTets  disposés  évldeuimenl  avec  des- 
sein, avec  intention  d'atteindre  un  certain 
but,  nous  sujiposons  nécessairement  l'exis- 


tence (l'un  principe  autre  que  la  matière  oii 
ces  etlets  se  produisent,  qui  préside  à  leur 
arrangement,  et  qui  les  lait  concourir  au 
ii^ême  résultat.  En  un  mot,  tout  ordre,  louie 
coordination  de  moyens  su|)pose  une  cause 
intelligente  ;  et  dans  l'homme,  cette  cause 
intelligente,  ce  n'est  assurément  pas,  pour 
(juiconque  s'abandonne  aux  lumières  du  bon 
sens,   le  corps  ni  aucune  partie  du   corps. 

«  A  ne  considérer  ses  mouvemenis  que 
dans  un  temps  donné,  continue  M.  Pariset, 
(m  [lourrait  se  persuader  qu'à  l'égal  de 
quelques  machines  ingénieuses,  ses  mem- 
bres cèdent  h  des  impulsions,  à  des  pres>ions 
dont  le  jeu  nous  e>t  caché,  mais  qui  ne  dif- 
fèrent pas  de  celles  (jui  font  tourner  les  uns 
sur  les  autres  les  rouages  d'une  pendule  et 
les  roues  d'une  voiture  à  vapiiir.  On  pour- 
rait encore  supposer  ()ue  les  contractions 
des  cordes  musculaires  qui  remuent  en  «ens 
opposés  les  levieis  osseux  sur  les  articula- 
tions, ne  sont  que  des  ellels  éleciriques.  A 
cecomfite  la  machine  humaine  et  les  machi- 
nes artificielles  seraient  des  crinslructions 
similaires  :  avec  celle  difTérenco  toutefois 
que  la  puissance  motrice  venant  à  s'épuiser 
(les  deux  parties,  les  machines  artificielles 
n'auraient  en  elles-mêmes  amun  imycnde 
la  rétablir  ou  d'y  supipléer,  tandis  que  la 
machine  humaine  porte  partout  avec  elle  un 
principe  de  conservation  qui  l'avertit  de  ses 
pertes  et  lui  suggère  les  ressources  propres 
.*i  les  réparer.  Ouel  est  ce  principe?  C'est  ce- 
lui qui  donne  à  cette  merveilleuse  machine 
la  faculté  de  sentir  et  dépenser,  et,  par  le 
senlimenl  et  la  pensée,  la  faculté  de  varier 
ses  mouvemenis  et  de  les  accommoder  aux 
éventualités  du  monde  extérieur. 

«  Ces  mouvements  sont  ilonc  ralentis,  sus- 
pendus, précipités,  diversifiés  selon  les  ren- 
contres et  les  nécessités.  Et  ces  mutations, 
d'où  dépendent-elles?  D'impressions,  de 
sensations,  de  souvenirs,  de  jugeuients,  de 
volontés,  c'est-à-dire  d'actions  d'une  telle 
nature,  qu'il  est  impossible  de  les  a>similcr 
à  celles  dont  la  matière  est  rinstrument. 
Prenez  en  etl'el  une  matière,  quelle  qu'elle 
soit;  raraonez-la,  si  elle  est  compusée,  à  ses 
éléments  les  (dus  simples,  aux  atomes  qui 
se  sont  unis  pour  la  constituer  ;  donnez  à 
ces  atomes  toutes  les  figures  et  lous  les  ar- 
rangemenls  imaginables;  épuisez  sur  ce 
[loinl  toutes  les  combinaisons,  et  concevez, 
s'il  se  peut.  (]u'il  r('sulte  jamais  de  tout  cela 
l'ondire  même  d'une  aptitude  à  sentir,  l'é- 
bauche la  plus  fugitive  d'une  sensalionl  fo- 
lie 1  chimère!  il  y  a  plus,  et  ici  se  manifeste 
une  difTérenco  capitale,  ou  piutôt  une  solu- 
tion de  continuité  absolue  entre  le  princijie 
sentant  et  lous  les  |principes  matériels  ou 
lous   les  atomes  que  l'on  voudra    supposer. 

«  Ce  n'est  pas  eneflelà  la  iierceplion  d'une 
seule  impreisii.n  que  noire  sensibilité  e^t 
restreinte  ;  elle  en  reçfiit  des  milliers  (]ii'eile 
convertit  en  sensations  et  qu'elle  ne  confond 
pas.  Or,  ne  pas  les  coiirondre,  c'est  les  dis- 
tinguer, c'est  en  sentir  les  rapports  :  ol  la 
((impar.iiM)!)    d'où  nail  une   perception  de 
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rapports 

simple,  à  iino'subsiaiice  (|ui  n'a  pas  lie  |iar 
tius,  qui  n'est  pas  composée.  Celle  iilée  de 
sinqilicité,  d'unilé,  de  non-composition,  ex- 
clut toute  idée  de  composition  et  de  ma- 
tière. Ellenosaurait  même  se  concilier  avec 
l'idée  de  l'alome  le  plus  isolé  et  le  |)lus  pur. 
Il  suit  de  15  que  le  principe  sentant  n'esl  pas 
matériel;  s'il  n'est  pas  malériel,  il  n'esl  pas 
divisible,  il  n'est  pas  destructible  :  car  toute 
destruction  n'étant  pour  la  matière  elle-même 
qu'une  séparation  de  parties,  comment  ad- 
raellri'  une  séparation  de  parties  dans  un  être 
qui  n'en  a  pas  ? 

«  Ce  principe  de  sentiment,  d'intelligence 
et  de  mouvement  qui  nous  anime,  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose,  notre  âme,  est  donc 
immortel,  et  si  celte  conclusion  résulte, 
comme  induction  nécessaire,  d'un  des  actes 
les  plus  familiers  do  noire  esprit,  d'une  per- 
ception de  rapiiorts  ou  d'un  jugement,  i\  plus 
forte  raison  résulterait-elle  de  ces  magnifi- 
(jues  perceptions  irenseiidjle,  de  ces  mer- 
veilleuses suites  d'idées  qui  brillaient  com- 
me des  lumières  divines  ilans  la  tète  ties 
liommes  qui  ont  illustré  noire  espèce,  un 
Homère  et  un  Virgile,  un  Aristole  et  un 
Newton,  un  Demoslliènes  et  un  Bossuet,  un 
Socrate  et  un  Finelon,  un  Hippocr;Ue  et  un 
Slahl.  Entre  les  nobles  conceptions  de  ces 
sublimes  génies  et  les  propriétés  (]ui  carac- 
térisent la  matière,  qu'y  a-t-il  de  commun? 
Et  comment  établir  jamais  une  transition 
entre  des  termes  si  opposés?  Syjlogiscue  et 
matière,  deux  choses  incomt)atiblesl  » 

Telle  est  l'opinion  d'un  savant,  rl'un  mé- 
decin, qui,  en  raison  de  ses  études  et  de  sa 
profession,  a  dû  expérimenter  toute  sa  vie 
sur  la  matière,  et  en  particulier  sur  le  corps 
liumain.  Il  nous  accorde  même  plus  que 
nous  ne  lui  demandions  pour  le  moment. 
Cari!  passe  immédiatement,  par  la  même 
série  de  conséipiences,  de  la  spiritualité  de 
l'âme  à  son  immortalité.  Tant  il  est  vrai  que 
dans  l'ordre  moral  toutes  les  vérités  se  tien- 
nent comme  par  la  main,  et  qu'une  fois  en- 
trés dans  les  voies  de  la  logique,  nous  som- 
mes irrésistiblement  forcés  d'en  parcourir 
le  cercle  tout  entier. 

Qu'y  a-t-il  donc  de  p'us  certain  que  la 
distinction  des  deux  substances  ?  Celte  dis- 
linclion  ne  se  relrouve-l-elle  pas  dans  les 
|)lus  anciennes  doctrines?  Qu'est-ce  que  Ifs 
indiens,  par  exen)ple,  entendaient  par  leur 
/'ra/.ri7i  el  leur  .40«a,  si  ce  n'est  la  matière 
et  \'âme  impliiiuée  dans  les  liens  de  !a  ma- 
tière? Qn'élail-ce  dans  la  doctrine  des  an- 
ciens pliilosoplies  chinois ((ue  Wang  et  1'/», 
si  ce  n'est  la  double  matière  subtile  et  gros- 
sière, céleste  et  terrestre,  |iarlailenient  dis- 
tincte de  |a  raison  primitive  ou  |irincipe  de 
toutes  choses,  Li,  et  des  Cliin,  c'esl-à-dire, 
des  génies  ou  puissances  de  la  nature?  Qu'é- 
tait-ce encore  que  leur  Iloang-IIoen,  si  ce 
n'est  ['âme  douée  de  la  faculté  de  connaître, 
distinguée  de  l'rf/ïie  grossière  douée  seule- 
ment de  la  faculté  de  sentir;  la  première 
ayant  le  privilège  de  remonter  au  ciel,  d'où 
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nir  Chili  ou 
pur  es|>rit,  l'autre  parlageant  les  destinées 
du  i;orps  auquel  elle  était  liée?  Qu'était-ce 
enfin,  suivant  d'anciennes  traditions  recueil- 
lies par  Sharistani,  que  les  deux  principes 
du  Zend-Avesta,  Ormuzd  et  Ahriman,  si  ce 
n'est,  l'un,  le  principe  |iroprement  spirituel, 
et  l'autre  le  génie  de  la  malièri'  qui  serait 
comme  l'ombre  des  esprits?  Parcourons 
tous  les  anciens  systèmes,  et  nous  recon- 
naîtrons que  la  distinction  des  deux  sub- 
stances, lorsque  l'idée  n'en  a  pas  été  altérée 
par  le  panthéisme,  et  même  malgré  ces  al- 
térations, fait  le  fonds  des  doctrines  qu'ils 
contiennent.  Ainsi  nous  retrouvons  chez  les 
gnostiques  le  principe hylique ou  la  matière, 
dislinctdu  principe  pneumatique,  eldu  prin- 
cipe psychique  ou  de  l'âme,  qui  n'est  pro- 
[irement  ni  la  matière  ni  l'esprit.  Le  Satan 
des  manichéens  n'est  que  la  [>ersonniIication 
de  la  matière  dans  les  corps,  ou  les  démons, 
de  môme  que  Dieu  n'est  que  l' esprit-lumière 
se  particularisant  dans  les  âmes  humaines. 
Rien  de  plus  clair  dans  Pythagore,  dans 
Anaxagoras,  dans  Platon,  etc.,  (jue  la  con- 
ception des  deux  principes,  des  deux  sub- 
stances, l'une  sous  la  noiion  de  monade  ou 
d'unité,  l'autre  sous  celle  de  dyade  ou  de 
pluralité. 

Toutefois,  la  duplicité  de  signification  qui 
est  souvent  attribuée  au  mot  d/ne  (anima, 
ipu^'i),  dans  les  écrits  des  anciens,  a  pu 
rendre  équivo<iuo  leur  croyance  à  la  spiri- 
tualité du  princijie  pensant.  Quelquefois, 
sous  le  nom  d'âme,  ils  entendent  celle  sub- 
stance simple,  s()irituelle,  incorruptible,  im- 
mortelle, qui  pense  en  nous;  d'autres  fois, 
ils  entendent  une  substance  matérielle,  mais 
d'une  matière  subtile,  déliée,  et  à  peu  près 
do  la  nature  de  l'air  ou  de  la  lumière.  Mais 
alors  ils  la  distinguent  clairement  de  l'es- 
prit, dont  elle  est  en  quelque  sorle  la  forme 
et  le  vêtement.  Les  anciens  semblaient  donc 
reconnaître  dans  l'homme  trois  substances 
directes  :  le  corps,  grossier,  corruptible  et 
matériel  ;  Vdme  sensitive  [anima],  principe  de 
la  vie  organi()ue,  coumiuno  à  l'homme  et 
aux  aniuinux,  et  enlin  Vesprit  nu  l'intelli- 
gence, purement  spirituel,  et  renfermé  dans 
Tdme comme  dans  son  enveloppe.  Ils  ad- 
mettaient alors  comme  deux  degrés  dans  la 
mor!  :  le  premier  degré  consistait  dans  la 
séparation  de  l'âme  d'avec  le  corps,  Vdme  qui 
avait  mal  vécu  s'envolait  avec  fesprit,  mais 
pour  rester  avec  lui  dans  les  enfers  où  elle 
.soulfrail  les  peines  qu'elle  avait  méritées. 
Mais  celle  qui  avait  bien  vécu  s'arrêtait 
seule  dans  les  champs  Elysées  pour  y  jouir 
d'un  bonheur  partait,  conservant  la  forme 
du  corps  qu'elle  avait  animé  et  toutes  les  in- 
clinations qu'elle  avait  eues  sur  la  terr&, 
tandis  que  l'ei/jrtf  s'élevait  vers  les  régions 
supéiieures  jusqu'au  séjour  des  dieux.  Cette 
opinion  se  remarque  surtout  dans  Homère, 
qui  était  le  grand  théologien  des  Grecs^ 
Dans  l'Odyssée ,  Ulysse  raconte  qu'étant 
descendu  dans  les  enfers,  il  y  vit  le  divia 
Hercule,  c'est-à-dire  son   image  (son  âmej; 
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car  pour  lui  (son  csiiril)  il  esl  avec  les  dieux 
iiiKiiorlels,  et  assislu  à  leurs  leslins  : 

Tcv  5ï  (jt£t'  siivjinGH  P'.T^-j  *Hpax).r,tr,v 
l'ip—t-ai.  èv  Ôi/.t'r,?,  etc. 

On  pourrait  croire  qu'ici  Homère  admet  une 
iloutile  personnalité  ,  l'une  exprimée  par 
/jtriv  'iipxxy.r,ify,  et  l'autre  par  «Oto,-.  Mais  le 
mot  êK-j/ov  détermine  clairement  la  signifi- 
cation de  ^irrj  ' HfixxljiUv,  ce  n'est  [tas  propre- 
ment Hercule  que  reconnaît  Uljsse,  ce  n'en 
est  que  rimage,  la  forme  sensible,  la  repré- 
sentation, l'apparence.  Le  véritable  Hercule, 
«Oto,-,  la  personne  même  du  héros,  est  au- 
près des  dieux.  Rien  de  plus  conlorine  aux 
vrais  principes  de  la  psychologie,  qui  iden- 
lilie  le  tnoi  avec  la  substance  spirituelle. 

On  jiourrait  également  tirer  de  très-faus- 
ses  inductions  de  l'emploi  (jue  fait  l'Ecriture 
sainte  du  mot  âme,  dans  des  circonstances 
nij  il  semblerait  devoir  être  entendu  dans 
un  sens  matérialiste.  Dieu  dit  que  les  eaux 
produisent  des  reptiles  d'âme  vivante  ;  et  un 
peu  après,  Dieu  donne  à  l'homme  et  aux  ani- 
maux, à  toute  âme  vivante,  les  herbes  delà 
terre  [)Oiir  se  nourrir.  Et  ailleurs.  Dieu  fa't 
alliance  avec  l'homme  et  urer  toute  âme  vi- 
vante, c'est-.'i-dire  avec  tous  lesimimaux.  Et 
en  parlant  du  déluge,  Dieu  fit  jiérir  tout  ce 
qui  avait  le  5oi///7e  de  l'esprit  de  rie,  ou  In 
respiration,  tout  ce  (jui  vil.  Et  encore,  Je 
vais  exterminer  toute  chair  qui  a  en  elle  l'es- 
prit de  vie.  Et  ces  manières  de  parler  ont  [lu 
faire  croire  aux  anciens  Hébreux  que  cette 
âme  qui  est  conimune  aux  hommes  et  aux 
l)êtes,  et  (pie  l'Erriture  fait  résider  dans  le 
sang,  anima  carnis  in  sanguine  est,  que  cette 
;lme,  dis-je,  était  matérielle  et  dill'érente  de 
l'intelligence  que  l'Ecriture  n'attribue  jias 
aux  bètes,  quibus  non  est  intellecius. 

C'est  dans  ce  sens  que  le  Juif  Philon  dis- 
lingue l'tîme  sen.<î(7!(e  <le  l'âme  raisoimalile. 
11  dit  que  l'âme  sensitive  ou  vitale  e^t  celle 
par  laquelle  nous  vivons  de  la  vie  du  corps; 
mais  que  l'âme  raisonnable,  (jui  est  un  écou- 
lement de  la  raison  divine,  est  une  substance 
spirituelle;  elle  n'est  pas  un  air  mù  et  agité, 
mais  uneiuiage  de  la  [luissance  divine. 

Au  reste,  ce  serait  étrangement  abuser  de 
ces  textes  mêmes,  que  de  mettre  en  question 
.si  la  spiritualité  do  l'âme  est  positivement 
reconnue  par  l'Ecriture  sainte,  ou  si  elle  ad- 
met deux  âmes.  Une  ignorance  grf^ssière  de 
l'esprit  qui  respire  dans  tous  les  monuments 
bibliques  et  chrétiens  pourrait  seule  en 
douter,  puisque  la  religion,  ainsi  (jue  sa 
morale,  refiose  tout  entière,  non-seulement 
sur  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  mais 
encore  sur  la  distinction  fondamentale  d'un 
esprit  et  d'un  corps  unis  l'un  à  l'autre,  et 
dont  la  réunion  constitue  l'clre  humain.  Il 
est  évident  que  jiar  ces  mots  :  anima  carnis 
in  sanguine  est,  l'Ecriture  n  entend  |)as  que 
le  principe  pensant  est  drins  le  sang,  mais 
que  la  vf>  du  corps  est  ilaus   le  mouvement 
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de  circulation  du  sang,  dans  la  respiration, 
enlin  dans  toutes  les  fonctions  que  la  science 
appelle  r/7a/es.  Or.  la  circulation  du  sang 
est  indépendante  de  l'éme,  elle  a  sa  cause 
ailleurs  que  dans  l'âme,  si  l'âme,  qui  est 
immortelle,  en  était  le  principe  moteur, 
elle  disposerait  souverainement  de  la  vie  du 
corps;  ce  qui  n'est  pas.  Donc,  autre  chose 
est  la  rie  physique,  autre  chose  ['âme.  La  vie 
n'est  pas  une  ."îu6s/ance,  elle  n'est  qu'un  effet, 
l'elfetde  l'action  divine  arrêtant  ou  prolon- 
geant à  son  gré  le  jeu  des  ressorts  qui  con- 
sliluent  la  vitalité  de  l'organisme,  l'âme 
seule  est  un  ('/re  subsistant  par  lui-niêine  ; 
Vâme  seule  est  substantielle.  Ce  qui  va  sui- 
vre achèvera  d'éclaircir  la  question. 

Lorsrjue  Dieu,  voulant  créer  Adam,  dil  : 
Faisons  l'homme  à  notre  image  et  ressem- 
blance, et  (]u'après  avoir  formé  son  cor|)s  du 
limon  de  la  terre,  il  l'eut  animé,  en  répan- 
dant sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  il  se- 
rait absurde  d'entendre  par  ce  souille  de  vie 
lin  souffle  sensible  et  matériel.  On  sait  qm; 
.Moïse  et  les  Hébreux  croyaient  que  Dieu 
est  un  pur  esprit,  et  non  un  être  animé  ou 
corporel  à  la  manière  des  hommes  :  ceci  est 
surabondamment  déuionlré  [>ar  les  défenses 
si  souvent  réitérées  de  ttgurerUieu  sous  des 
formes  sensibles,  et  par  mille  passages  où 
tout  culte  idolâlrique  est  présenté  coiiiine 
nue  abomination,  comme  un  outrage  à  l.t 
Divinité.  Il  fautdiinc  l'entendre  d'un  souilla 
sfiirituel  et  de  l'âme  raisonnable  qu'il  lui 
donna  alors;  c'est  par  là  seulement  que 
riioinuie  pouvait  ressembler  à  Dieu.  Lors- 
(|u'ii  veut  faire  périr  les  hommes  par  les 
eaux  du  déluge,  il  dit  :  Mon  esprit  ne  de- 
meurera pas  plus  longtemps  dans  l'honiwe, 
parée  qu'il  est  chair.  C'est  cet  esjiril  ipi'il 
relire  de  l'homme  par  la  mort  ;  c'est  cet  es- 
jirit  qui  s'en  va  et  ne  revient  plus  :  spiriius 
vadens  et  non  rediens.  Enfin  c'est  cet  esprit 
ipii  retourne  à  Dieu,  cpii  en  est  l'auteur, 
lorsque  la  poussière  retourne  en  la  terni 
d'où  elle  est  tirée  :  revertatur  pulvis  in  ter- 
ram  suam  undc  eral,  et  s/iirilus  redeal  ad 
Deum  qui  dedit  illum.  Entiii  lorsque  Jésus- 
Clirist,  ayant  apparu  à  ses  apôtres  après  sa 
résurrecliou,  ceux-ci  croyaient  voir  un  es- 
prit (jiii  auraii  pris  la  forme  de  son  corps, 
pour  l(Mir  faire  illusion,  Jésus-Christ  leur  dit 
pour  les  détromper  :  Voyez  et  touchez,  un 
esprit  n'a  ni  chair  ni  os;  certes,  en  s'ad res- 
saut ainsi  à  leurs  sens,  pour  les  convain^jie 
de  la  réalité  de  son  corps,  il  ne  juiuvail  niar- 
cpier  d'une  manière  plus  expresse  la  dis- 
tinction des  deux  substances  spirituelle  et 
matérielle.  Nous  pourrions  multiplier  sais 
fin  les  citations  ;  mais  celles  qui  précèdent 
suflliont  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  la 
doi;trine  de  l'Ecriture  sainte  à  cet  égard, 
(l'oy.  la  Bible  de  Vence,  Dissertation  sur 
la  nature  de  l'âme.) 

On  a  également  rais  en  question  le  spi- 
ritualisme des  Pères  de  l'Eglise,  dans  les 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  Quel- 
ques écrivains  même,  sans  considérer  ce 
([u'une   pareille   accusation  avait  d'invrai- 
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suiiiljlnl)le,  sont  allés  justju'à  avancer  (|ii'ils 
Avaient  ouvertement  jirofessé  le  nialéria- 
lisme.  Indépendaiiiuient  de  la  preuve  l'or- 
nielle  que  nous  donnerons  tout  à  l'heure 
»lu  contraire,  nous  ferons  observer  qu'il  se- 
rait bien  étrange  que  les  Pères  se  fassent 
prononcés  en  faveur  des  doctrines  matéria- 
listes, si  inconciliables  avec  l'esprit  du  chri- 
stianisme, dont  le  but  est  au  contraire  do 
spiritualiser  l'homme,  en  lo  détachant  des 
sens  et  de  la  matière,  et  si  universellement 
combattues  par  toutes  les  écoles  formées 
sous  l'influence  du  platonisme,  dont  la  par- 
tie la  plus  élevée  et  la  plus  pure  avait,  de 
l'aveu  môme  des  Pères,  tant  de  points  de 
contact  avec  les  doctrines  évangéliques. Est- 
il  croyable  que  les  premiers  philosophes 
chrétiens,  ayant  à  choisir  entre  les  sublimes 
spéculations  de  Socrate  et  de  Platon,  et  le 
système  abject  d'Epicure,  aient  donné  la 
préférence  à  ce  dernier,  contre  les  intérêts 
évidents  d'une  religion  qui  n'a  pas  de  plus 
grand  ennemi  que  le  matérialisme,  et  dont 
ils  auraient  si  grossièrement  méconnu  l'ob- 
jet elles  tendances? 

L'auteur  de  Ve'nceUenlPrécis de  l'Histoire 
de  la  philosophie  recherche  les  causes  de 
l'erreur  dans  laquelle  ces  écrivains  sont 
tombés  au  sujet  des  philosophes  chrétiens 
de  cette  époque.  Indépendamment  des  ar- 
guments qu'on  a  pu  tirer  des  phrases  ou 
des  membies  de  phrase  où  quelques-uns 
s'expliquent  sur  l'âme  distinguée  du  jirin- 
cipe  intelligent,  comme  s'ils  eussent  parlé 
du  principe  intelligent  lui-même,  quoique 
dans  d'autres  endroits,  et  quelquefois  aussi 
dans  les  mêmes  endroits,  ils  établissent  for- 
mellement que  le  s/>i/"(7as,  ??jeHs,  qui  pense 
dans  l'homme,  participe  de  la  nature  spiri- 
tuelle de  Dieu.  «  Il  existe,  dit-il,  une  se- 
conde cause,  une  cause  plus  générale  de  la 
méprise  qui  les  a  fait  accuser  de  matéria- 
lisme. Ils  ne  furent  pas  tous  de  la  môme 
opinion  sur  la  question  de  savoir  si  toutes 
les  intelligences  cre'e'es  sont  circonscrites 
jiar  queUjue  chose  que  l'on  pourrait  par 
analogie  appeler  leur  corps.  A  cet  égard, 
les  docteurs  des  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne  peuvent  être  divisés  en  trois 
classes. 

«  La  première  comprend  ceux  qui  ont 
pensé  que  les  esprits  supérieurs  à  l'homme, 
connus  sous  différents  noms  dans  les  tradi- 
tions des  peuples,  et  que  la  théologie  catho- 
lique désigne  sous  le  nom  d'anges,  ne  sont 
jxiintdégagésde  toute  envelo[)(ie  matérielle, 
tjuelqiies-uns  de  ces  écrivains,  tels  que  saint 
Justin  et  ïertullien,  paraissent  avoir  pensé 
que  les  anges  sont  revêtus  de  corps  analo- 
gues aux  nôtres;  mais  cette  opinion  fut  gé- 
néralement reiioussée.  Les  Pères  qui  admet- 
tent en  un  certain  sens  que  les  anges  sont 
unis  à  des  corps  ont  distingué  entre  corps 
et  corps,  ou  plutôt  entre  les  corps  qui  sont 
la  matière  existante  à  un  certain  état  cor- 
respondant à  l'organisation  humaine,  et  la 
matière  en  général  qui  |)eut  exister  5  une 
multitude  d'états  divers.  Nous  citerons  (luel- 


quos-unsdes  textes  qui  exprimuiU  (u>iie  opi- 
nion, parce  <iu'il  est  nécessaire  de  les  avoir 
sous  les  yeux  pour  s'expliquer  la  confusion 
d'idées  sur  laquelle  repose  en  grande  partie 
le  reproche  de  matérialisme  qui  leur  a  été 
adressé. 

«  Origène  dit  que  cela  est  propre  à  Dieu 
de  pouvoir  être  conçu  existant  sans  subslamo 
matérielle  et  sans  aucune,  espèce  d'adjonc- 
tion corporelle. SuivantMéthodius,  lesanges 
possèdent  une  substance  formée  d'air  pur  et 
de  feu,  qui  n'a  point  là  qualité  terrestre. 

«  L'ange,  l'âme,  le  démon,  considérés 
dans  leur  subsistance,  leur  li^çure,  leur 
image,  sont  des  corps  subtils,  dit  Macaire, 
de  même  que  notre  substance  consiste  dans 
un  corps  grossier.  Saint  Césaire  dit  que  les 
anges  sont  incorporels  par  rapport  à  nous, 
et  corporels  par  rapport  à  Dieu.  Nous  ne 
connaissons  rien,  dit  saint  Arabroise,  qui 
soit  dégagé  de  toute  composition  matérielle, 
si  ce  n'est  la  substance  de  l'adorable  Trinité, 
qui,  pure  et  simple,  possède  seule  une  na- 
ture absolument  exempte  de  tout  mélange. 

«  Saint  Augustin,  qui  appelle  en  quelques 
endroits  les  anges  des  animaux  aériens,  fait 
cette  remarque  :  notre  corps  a  sans  douie 
la  vie,  et  néanmoins,  comparé  aux  corjis 
futurs,  tels  que  sont  les  corps  des  anges,  il 
apparaît  comme  mort,  quoiqu'il  renferme 
encore  l'âme.  Le  môme  Père  soutient,  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  que  les  an- 
ges sont  unis  h  des  corps  difl'erents  des 
nôtres. 

«  Claudien  Mamert  dit  que  l'homme  est 
composé  d'une  nature  corporelle  et  d'une 
nature  incorporelle,  qui  doivent  être  élevées 
à  un  état  plus  parfait  :  que  l'ange  est  com- 
poséd'un  corps  et  d'un  esprit  qui  surpassent 
l'un  et  l'autre  en  perfection  toutes  les  autres 
créatures,  car  leur  esprit  est  plus  puissant 
que  tout  esprit  créé,  et  leur  corps  sublime 
est  formé  de  l'élément  le  |)lus  pur.  Ils  sont 
incorporels  par  cette  partie  d'eux-mêmes 
qui  leur  rend  Dieu  visible,  et  corporels  («ar 
cette  autre  partie  qui  les  rend  visibles  aux 
hommes. 

«  Quoique  nous  disions  que  les  anges  et 
les  autres  vertus  célestes  sont  des  natures 
spirituelles,  il  ne  faut  pas  croire  cependant, 
dit  Cassien,  qu'elles  soient  absolument  in- 
corporelles; et  il  appuie  ce  sentiment  sur 
ces  paroles  de  l'Apôtre  qui  reconnaît  des 
corjis  célestes,  des  corps  spirituels.  Dans 
son  Traité  de  la  Trinité,  saint  Fulgence  dit 
que  c'est  le  sentiment  de  grands  et  doctes 
hommes  qui  inter()rèlent  ainsi  ces  paroles 
de  l'Ecriture:  Qui  facit angelos  suas  spiritus, 
cl  ministros  suos  ignem  urenlem. 

«  Nous  n'examinons  point  ici  théologi- 
quement  l'opinion  que  nous  venons  do  si- 
gnaler :  nous  la  constatons  seulement 
comme  un  fait  dont  il  est  essentiel  de  tenir 
compte  pour  résoudre  l'objection  qui  nous 
occupe. 

«  La  seconde  classe,  qui  est  aussi  très- 
nombreuse,  com[)rend  ceux  des  Pères  tl  des 
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écrivains  ecclésiasli(]ues  qui,  faisant,  comme 
les  premiers,  une  distinclion  entre  les  rorps 
lels  que  i'Iiomme  les  connaît,  et  les  ilivers 
d'ials  aus(|uels  peut  exister  la  substance  cor- 
jiorelle  ou  la  matière,  ollirmenl  que  lésan- 
tes sont  dégagés,  nou-seulemeiil  de  corps 
jiropremerit  dits,  mais  aussi  de  toute  enve- 
iojipe  matérielle  quelconque. 

1  Nous  croyons  qu'on  doit  ranger  dans 
une  troisième  catégorie  ceux  des  Pères  qui, 
sans  entrer  dans  la  distinction  sif^nalée  plus 
liaul,  se  sont  bornés  à  donner  en  général 
aux  anges  le  nom  d'esprits,  de  natures  spi- 
rituelles, intelligibles,  incorporelles.  Comme 
les  l'ères  qui  ont  soutenu  que  les  .mges 
sont  revêtus  d'une  enveloppe  matérielle  leur 
ilonn.iient  la  même  dénomination  et  d'une 
uiauière  absolue,  ces  exjiressions  n'étaient 
|ioinl  par  elles  mûmes  une  formule  de  l'opi- 
nion contraire.  Elles  prouvent  toutefois  que 
les  écrivains  fcclésiastiijnes  qui  s'en  sont 
servis,  sans  discuter  la  (piestion  philosophi- 
que des  rap|)orts  de  la  matière  avec  res|)rit, 
ont  voulu  proscrire  ranlhroiiomor()hisme 
qui  s'était  uièlé  aux  idées  de  saint  Justin  et 
de  'l'ertullien  sur  les  anges. 
'  «  Il  est  aisé  de  voir,  d'après  cela,  dans 
quelle  confusion  d'idées  on  a  dû  tomber, 
lor.-qu'on  a  e\aminé  attentivement  les  opi- 
nions des  Pères  sur  celte  question.  Quîind 
les  uns  disaiiiit  que  les  anges  étaient  cor- 
jiorels,  Miatériels  connues  les  âmes  liumai- 
iies,  tandis  (]ue  les  autres  aflîrmaient  que 
les  anges  étaient  incorporels,  immatériels, 
jiar  op|)osiiion  à  l'âme  corporelle  ou  maté- 
rielle de  l'homme,  ces  expressions  se  rap- 
})orlaient,  .-auf  quelques  rares  exci'|itions 
peut-être,  non  pniut  à  hi  nature  des  espi-its 
angtMnpies  ou  humains,  mais  à  leur  union 
à  une  envelojipe  matérielle  quelconque. 
Dans  la  langue  actuelle  de  la  philosopliie, 
de  l'artilles  expressions  signitieraient  au 
contraire  la  matérialité  pruprement  dite  des 
âmes.  Lors  donc  que,  dans  l'interprétation 
de  ces  pensées  antiques,  on  a  pris  jiour 
point  do  départ  la  jjhraséologie  moderne, 
les  méprises  étaient  inévitables.  Cette  mé- 
thode a  été  la  so'.irce  d'une  foule  d'erreurs 
dans  l'histoire  de  la  philosophie.  » 

Mais  la  (piestion  sera  résolue  d'une  ma- 
nière bien  plus  |iusilive  encore  par  ces  pas- 
sages de  Claudien  Maiiiert,  iju'on  nous 
saura  gré  sans  doute  de  ri'produire,  coii'uie 
un  monument  curieux  de  rargumeiit.ilion 
chrétienne  dans  ces  temps  reculés.  Cette 
citation  doit  nous  intéresser  d'autant  jilus 
(|ue  Claudien  Mamert  fut  une  des  lumières 
de  son  siècle  et  une  des  gloires  de  la  Gaule. 
Ici  ce  n'est  jilus  seulemenl  une  reconnais- 
sance indirecte  de  la  spiritualité  de  l'âme  ; 
c'est  une  démonstration  directe,  formelle 
de  cette  grande  vérité,  contre  les  objections 
de  Faiiste  de  Kiez,  qui  soutenait  l'opinion 
contraire. 

«  Dieu,  dit-il,  est  incorporel  ;  l'âme  hu- 
maine est  l'image  de  Dieu,  car  riiomme  a 
été  fait  à  l'image  et  ressemblance  de  Dieu. 
Or,  un  corps  ne  peut  être  l'image  d'un  être 
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incorporel  :  donc  l'âme  humaine,  qui  est 
l'image  de  Dieu,  est  incorfiorelle. 

«  Tout  ce  qui  n'occupe  pas  un  lieu  dé- 
terminé est  incorporel.  Or  l'âme  est  la  vie 
du  corps,  et  dans  le  corps  vivant,  chaijue 
partie  vit  autant  que  le  corps  entier.  Il  y  n 
donc  dans  chaque  i)artie  du  corps  autant  de 
vie  que  dans  le  corps  entier,  et  l'âme  est 
celte  vie.  Ce  qui  est  aussi  grand  dans  la 
partie  (pie  dans  le  tout  et  dans  un  pelit  es- 
pace que  dans  un  grand,  n'occupe  (loint  de 
lieu.  Donc  l'âme  n'occupe  i)oint  de  lieu.  Ce 
<|ui  n'occupe  point  de  lieu  n'est  pas  corpo- 
rel. Donc  l'âme  n'est  |ias  corporelle. 

«  L'âme  raisonne,  et  la  faculté  do  raison- 
ner est  inhérente  à  la  substance  de  l'âme. 
Or  la  raison  est  incorjiorelh!  et  no  tient 
point  de  (ilace  dans  l'esjiace.  Donc  l'âme  est 
incorporelle. 

<(  I^  volonté  de  l'homme  est  sa  substance 
mêîiie,  et  ipiand  l'àme  veut,  elle  est  toute 
volonté.  Or  la  volonté  n'est  pas  un  corps. 
Doue  l'âme  n'est  pas  un  corjis. 

«  Do  môme  la  mémoire  est  une  capacité 
(jui  n'a  lien  de  local  ;  elle  ne  s'élargit  pas 
jiour  recevoir  plus  de  choses  ;  elle  ne  se  ré- 
trécit pas,  quand  elle  se  souvient  de  moins 
de  choses  :  elle  se  souvient  immatérielle- 
iiH'iit  môme  des  choses  matérielles,  et  quand 
l'âme  se  souvient,  elle  se  souvient  tout  e;i- 
lière;  elle  est  tout  souvenir.  Or  le  souvenir 
n'est  pas  un  corps.  Donc  l'âme  n'est  pas  un 
corjis. 

«  Le  corfis  sent  l'impression  du  tact  dans 
la  [Kirlie  où  il  est  touché.  L'âme  tout  entière 
sent  l'impression,  non  par  le  cor|)S  tout  en- 
tier, mais  par  une  partie  du  corps.  Une  sensa- 
liiui  de  ce  genri^  n'a  rien  de  local.  Or,  ce  qui 
n'a  rien  de  local  est  incorporel.  Donc  l'âme 
est  incorporelle. 

«  Le  corps  ne  s'approche  ni  ne  s'éloigne 
do  Dieu.  L'âme  s'en  ia()proche  ou  s'en  éloi- 
gne sans  changer  de  (ilaee.  Donc  l'àmo  n'est 
pas  un  corps. 

«  Le  corps  se  meut  à  travers  un  lieu,  d'un 
lieu  à  un  autre.  L'âme  n'a  point  de  mouve- 
ment semblable.  Donc  l'âme  n'est  point  un 
corps. 

«  Le  corps  a  longueur,  largeur,  et  pro- 
fondeur, et  ce  qui  n'a  ni  longueur,  ni  lar- 
geur, ni  profondeur,  n'est  point  corps. 
L'âme  n'a  rien  de  jiareil;  donc  elle  n'est 
point  corps. 

«  Il  y  a  dans  tout  corps,  la  droite,  la  gau- 
che, le  haut,  le  bas,  le  devant,  le  derrière. 
Il  n'y  a  dans  l'âme  rien  de  semblable.  Dont; 
l'âme  est  incorporelle. 

«  Tu  dis  ([u'autre  chose  est  l'âme,  autre 
chose  la  jiensée  de  l'âme.  Tu  devrais  plutôt 
dire  que  les  choses  auxquelles  pense  l'âme 
ne  sont  pas  l'âme;  mais  la  iiensée  n'est  [las 
autre  chose  (|ue  l'âme  elle-même.  L'âme, 
dis-tu,  se  rejmse  h  ce  point  qu'elle  ne  pense 
à  rien  du  tout.  Cela  n'est  pas  vrai.  L'âme 
peut  changer  de  pensée,  mais  non  pas  ne 
pas  penser  du  tout.  Que  signiticnt  nos  rêves, 


185 


AME 


PSYCHOLOGIE 


sinon  que,  même  lorsque  le  corps  est  fati- 
gué et  nKmjié  dans  le  sommeil,  l'ûme  ne 
cesse  pas  (Je  penser?  Ce  qui  te  troniiie  K'ran- 
(lenient  sur  l'état  de  l'Ame,  c'est  que  lu  crois 
qu'autre  chose  est  l'âme,  autre  chose  sont 
ses  facultés.  Ce  que  l'âme  pense  est  un  ac- 
cident, mais  ce  qui  pense  esl  la  substance 
même  de  l'âme. 

<t  L'Ame  voit  par  l'entremise  d'un  corps  ce 
qui  est  corporel .  et  par  elle-même  ce  qui 
est  incorporel.  Sans  l'entremise  du  corps 
elle  ne  voil  rien  de  ce  qui  est  corporel,  co- 
loré,  étendu.  Mais  elle  voit  la  vérité,  et  la 
voit  d'une  vue  immatérielle.  Si,  comme  lu 
le  prétends,  l'Ame,  corporelle  elle-même  et 
enfermée  dans  un  corps  extérieur,  peut  voir 
par  elle-même  un  objet  corporel,  rien  ne 
lui  est  h  coup  >.ûr  plus  facile  à  voir  que  l'in- 
térieur ilu  corps  où  elle  est  renfermée.  Eh 
bien!  allons,  (jisf)ose-lo.  ;  luets-loi  tout  en- 
tiiT  à  l'œuvre  :  dirij;e  sur  tes  entrailles  et 
sur  toutes  les  parties  de  ton  corps  cette  vue 
corporelle  de  l'âme,  comme  tu  rajipelles. 
Dis-nous  comment  est  disposé  le  cerveau, 
où  repose  la  masse  du  foie,  comment  tient 
la  rate...  quels  sont  les  détours  et  la  con- 
texiure  des  veines,  les  origines  des  nerfs... 
quoi  donc?  Tu  nies  que  tu  sois  obligé  de 
réjiondre  sur  de  telles  choses;  et  pourquoi 
le  nies- tu?  Parce  que  l'Ame  ne  peut  voir 
directement  et  par  elle-même  les  choses 
corporelles.  Pourquoi  donc  ne  le  peut-elle 
pas,  elle  qui  n'est  jamais  sans  penser,  c'est- 
à-dire,  sans  Voir?  Parce  que  nul  ne  peut 
voir  sans  l'entremise  île  la  vue  coiporelle 
les  objets  corporels.  Or,  lAme,  qui  voit  par 
clle-mèine  certaines  choses,  mais  non  les 
choses  corporelles,  voit  donc  d'une  vue  in- 
corporelle. Or,  un  être  incorporel  peut  seul 
voir  d'une  vue  incorporelle.  Donc  lame  est 
incorporelle. 

n  Si  l'âfne  esl  un  corps,  qu'est-ce  donc  que 
l'âme  appelle  son  corps,  sinon  elle-même? 
Ou  l'âme  est  corps,  et  dans  ce  cas  elle  a  tort 
de  dire  mou  corj)s;  elle  devrait  bien  plulùt 
dire  moi,  puisipie  c'est  là  elle-même.  Ou  si 
l'âme  a  raison  de  dire  mon  corps,  comme 
nous  le  pensons,  elle  n'est  pas  un  corps. 

«  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  dit  que 
la  mémoire  est  commune  aux  hommes  et 
aux  animaux.  Les  cigognesel  les  hirondelles 
reviennent  à  leur  nid,  les  chevaux  à  leur 
écurie,  les  chiens  reconnaissent  leur  maître. 
Mais  comme  l'Ame  des  animaux,  quoiqu'elle 
retienne  l'image  des  lieux,  n'a  pas  la  con- 
naissance de  son  être  j)ropre,  ils  demeurent 
bornés  au  souvenir  des  objets  corporels 
qu'ils  ont  connus  par  les  sens  du  corps; 
et  privés  de  l'œil  de  l'esprit,  ils  ne  sauraient 
voir  non-seulement  ce  qui  esl  au-dessus 
d'eux,  mais  eux-mêmes. 

«  On  nous  adresse  un  syllogisme  formi- 
dable, et  que  l'on  croit  insoluble.  L'âme, 
nous  dit-on.  est  où  elle  est,  et  n'est  pas  où 
elle  n'est  pas.  On  espère  nous  faire  dire, 
.«■oit  qu'elle  est  partout,  soit  qu'elle  n'est 
nulle  part.  Car  alors,  pense-l-on,  si  elle  était 
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partout,  elle  serait  Dieu;  si  elle  n'était 
nulle  part,  elle  ne  serait  pas.  L'Ame  n'est 
j)oirit  tout  entière  dans  tout  le  monde  en- 
tier. Mais  de  même  que  Dieu  esl  loul  entier 
dans  tout  l'univers,  de  même  l'Ame  est  tout 
entièie  clans  le  coijis.  Dieu  ne  remplit  point 
de  la  plus  petite  partie  de  liii-iuême  la  plus 
pelile  |iarlie  du  monde,  et  de  la  plus  grande, 
la  plus  };rande.  11  e>t  tout  entier  dans  cha- 
que partie,  et  loul  entier  dans  le  tout.  De 
même  l'âme  ne  réside  iioint  par  parties 
dans  les  diverses  parties  du  corps;  ce  n'est 
point  une  psrtie  de  l'âme  qui  sent  par  l'œil, 
et  une  autre  qui  anime  le  rloi.;l  ;  l'âme  tout 
entière  vit  dans  l'œil  et  |  ar  l'œil;  l'Ame 
loi.t  entière  anime  le  doigt  el  sent  par  le 
doigt. 

«  L'âme  qui  sentdans  le  cor[is,  quoiqu'elle 
sente  par  des  orgaut-s  visibles,  sent  invisi- 
bleinent.  ,\ulre  cirose  est  I  œil,  autre  chose 
la  vue  ;  autre  chose  soni  les  oreilles,  autre 
chose  l'ouie;  autre  chose  les  naiiues,  aulro 
chose  l'odorat;  autre  chose  la  bouche,  aulio 
chose  le  gorll  ;  autre  chose  la  m.iin,  autre 
chose  le  tact.  Nous  distinguons  par  le  iHCt 
ce  qui  est  chaud  ou  froid,  mais  nous  ne 
touc.hons  pas  la  seusalion  du  lad,  et  elle 
n'est  ni  chaude  ni  froid^-.  .Autre  esl  l'organo 
par  lequel  nous  S'  nions,  el  la  sensaiion  que 
nous  sinions.  » 

A  corrp  sur,  dit  M.  Giiizot,  en  rajiporlant 
ce  (lassage,  ni  l'élévation  ni  la  profondeur 
ire  mnmpjerit  à  ces  idées.  KMes  feraient 
honneur  à  tous  les  pliilosopht'S  de  tous  les 
temps,  et  rar-emeut  la  uaiure  propre  de  l'âme 
et  son  unité  ont  élé  vues  ije  [)lus  près  et 
décrites  avec  jilus  de  précision. 

Jncowpalibililé  de  la  pensée  avec  la  matière, 
prouvée  par  la  nature  même  de  la  pensée.  — 
Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre 
précédent  nous  laissera  peu  de  choses  à  dire 
darrs  celui-ci  sur  une  (juestion  qui  se  trouve 
déjà  résolue  par  le  fait.  Nous  n'aurons  en 
quelque  sorte  besoii!  que  de  résumer  les 
preirves  qui  se  trouvent  implicitement  ren- 
iermées  dans  l'argumenlatiou  du  .M.  Pariset 
et  de  C.laudien  Maurert. 

Rien  de  plus  simple,  rien  de  [dus  indivi- 
sible (|ue  la  pensée.  Prenez  un  sentiiuent, 
une  idée,  une  volition;  cherchez  à  décom- 
j)0ser  chacun  de  ces  faits,  et  vous  vous  con- 
vaincrez qu'il  n'existe  et  ne  peut  exister 
comme  seiUinienl,  comme  idée,  comme  vo- 
lition que  sous  la  con.iilion  absolue  de  l'u- 
nité el  de  l'identiti'.  Kt  qu'on  ne  dise  pas 
qu'il  y  a  des  sentimeiils  complexes,  des 
idées  com[)lexes,  des  volitions  complexes  : 
le  [ihénumène  rnterne  le  plus  complexe  est 
toujours  un,  toirjours  identique  à  lui  même. 
Caren  su[)posant  qu'il  y  ail  desalTectionsqui 
se  composeirl  de  plusieurs  autres  atfections, 
des  jugements  (jui  se  composent  de  plusieurs 
autres  jugements,  des  délerminalions  qiir  se 
composent  de  [ilusieurs  autres  détermina- 
tions, il  faut  toujours  admetire  le  procédé  de 
simplilicalion  qui  ramène  à  l'unité  d'éujotion 
celle  pluralité  de  sentiments,  à  l'unité  de 
croyance  celte    pluralité  de  jugements,  à 
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ininations,  pour  n'en  faire  qu'une  seule  et 
même  atTection,  qu'un  seu/  et  même  juge- 
raient, un  seul  et  môme  acte,  désormais 
indivisibles,  puisqu'ils  ne  sauraient  subsis- 
ter comme  sentiment ,  (  omme  jugement, 
cumnie  acte  sui  generis,  dans  leur  étal  de 
coaj[)ositi()n  ou  de  complexilé.  Considérés 
seulement  dans  les  circonstances  qui  ont 
concouru  à  les  former,  ces  faits  peuvent 
paraître  complexes;  mais  ils  sont  parfaite- 
uieut  simples,  si  on  les  considère  en  eux- 
mêmes,  et  comme  résumant  sous  la  loi  do 
l'identité  les  divers  éléments  qui  sont  venus 
se  coiifundre  en  eux  et  avec  eux.  Ainsi, 
vous  aurez  beau  prouver  que  l'amour  ma- 
ternel est  un  senlin.ent  composé  de  plu- 
sieursaulressentiiiieiils,  que  l'idéed'homme 
psi  une  idée  composée  de  plusieurs  autres 
iilées,  ipie  la  volomé  de  marcher  est  un 
composé  lie  plusieurs  antres  volontés  ;  vous 
serez  obligé  de  convenir  que  l'amour  ma- 
Icrncl,  en  lant  qu'amour  maternel,  que  l'i- 
dée d'Iionime  en  tant  que  idée  d'homme, 
que  la  volonté  de  marcher  en  tant  que  vo- 
lonté de  niar(  lier,  est  une,  simple,  indécom- 
posable ,  puisque,  si  vous  essayez  de  les 
liéconipipser,  vous  n'avez  plus  l'amour  ma- 
ternel, mais  lout  autre  sentiment  ;  vous 
n'avez  plus  l'idéo d'homme,  mais  toute  autre 
idée;  vous  n'avez  plus  la  volonté  de  mar- 
cher, mais  toute  autre  volition.  L'unité,  la 
simplicité,  l'indivisibilité,  tels  sont  incon- 
testablement les  caractères  de  la  pensée,  do 
môme  que  la  pluralité,  la  multiplicité,  la 
divisibilité  sont  les  caractères  de  la  matière. 
Or,  deux  choses  dont  la  nature  est  si  diffé- 
rente, dont  les  caractères  sont  si  opposés, 
sont  nécessairement  inconciliables.  C  est  ce 
que  nous  allons  démontrer  par  l'examen  de 
I  hypothèse  qui  considérerait  la  pensée 
comn)e  un  attribut  de  la  matière. 

l'rpnons  d'abord  nos  exemples  parmi  les 
phénomènes  de  la  sensibilité.  Soit  une  seule 
SI  nsaiion  do  douleur  :  cette  sensation  no 
peut  être  éprouvée  que  par  un  sujet  simple; 
car  dans  l'hypothèse  où  le  sujet  sentant  se- 
r;iit  étendu  et  multiple,  il  arriverait,  ou 
i)uc  chacune  des  parties  dont  il  se  compose 
éprouverait  la  sensation,  et  alors  il  n'y  aurait 
plus  une  seule  sensation,  comme  dans  notre 
hy|iothèse,  mais  un  nombre  indélini  de 
sensations  ;  ou  que  chaque  partie  du  sujet 
sentant  é[)rouverait  une  iiartie  de  la  sensa- 
tion; ce  qui  est  absurde,  jiuisque,  outre  l'im- 
[)ossibilité  évidente  de  diviser  une  sensation 
en  tiers,  quarts,  cinquièmes,  dixièmes  de 
sensation,  il  resterait  toujours  à  dire  où  la 
totalité  se  trouverait  réunie;  ou  enlin  qu'une 
seule  partie  du  sujet  sentant  éprouverait  la 
sensation  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres, 
et  cette  dernière  hy|iothèse  n'est  pas  moins 
inadmissible,  carcelte  partie  étant  elle- 
même  étendue  et  divisible,  comme  tonte 
l>orlion  de  la  matière,  il  resterait  toujours 
à  concevoir  comment  cette  divisibilité  |)Our- 
rail  se  concilier  avec  l'unité  de  la  sensation. 
Si,  au  contraire,  on    sup['ose    cette   partie 


simple,  on  reconnaît  ce  que  l'on  prétendait 
nier,  c'est-à-dire  l'unité  du  sujet  sentant, 
seule  compatible  avec  l'unité  de  la  sensa- 
tion. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  phénomènes  de 
la  sensibilité  peut  se  dire  de  ceux  de  l'intel- 
ligence, de  l'idée,  du  jugement,  du  raisonne- 
ment, etc.  Soit,  par  exemple,  l'idée  de  la 
ressemblance  qui  existe  entre  deux  objets  : 
nul  ne  peut  percevoir  un  rapport  de  ressoiu- 
blance  sans  avoir  deux  choses  ou  deux  idées 
à  comparer.  Si  le  sujet  qui  compare  et  qui 
doit  prononcer  sur  le  rapport  de  ressem- 
blance est  étendu  et  composé  de  parties,  ne 
fût-ce  que  de  deux,  où  [ilacerez-vous  les 
deux  idées,  dit  M.  Laromiguière?  Seront- 
elles  toutes  deux  dans  chaque  partie,  ou 
l'une  dans  une  partie  et  l'autre  dans  l'autre  ? 
Choisissez  :  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Si  les 
deux  idées  sont  séparées,  la  comparaison  est 
imitossible.  Si  elles  sont  réunies  dans  chaque 
partie,  il  y  a  deux  comparaisons  à  la  fois^ 
deux  substances,  deux  moi,  mille,  si  vous 
supposez  l'Ame  composée  de  mille  parties. 
Mais  d'ailleurs  cette  dernière  hypothèse  est 
impossible ,  puisque  chaque  partie,  étant  de 
même  nature  que  le  tout,  c'est-à-dire,  com- 
posée et  divisible,  ne  peut  par  conséquent 
constituer  ce  centre  indivisible  de  perception 
qui  est  absolument  nécessaire  iiour  saisir 
dans  toute  sa  simplicité  le  rapport  des  deux 
idées;  car  rien  n'est  plus  simple,  plus  indé- 
com|)osablo  qu'une  idée  de  rapport. 

Le  même  raisoimement  s'applique  avec  I» 
môme  évidence  à  l'attention  et  à  la  volonté. 
Rien  de  plus  simjile,  rien  de  plus  indivisible 
que  l'acte  par  lequel  l'âme  est  attentive  et  se 
détermine.  D'abord,  c'est  une  chose  bien 
démontrée,  que  l'attention  ne  peut  se  par- 
tager, et  qu'elle  se  détruirait  par  l'etTort 
même  que  ferait  l'âme  pour  diviser  son  re- 
gard et  le  répartir  en  môme  temps  sur  plu- 
sieurs objets  différents.  Il  en  est  de  même  de 
la  volition  :  elle  peut  être  plus  ou  moins 
forte,  plus  ou  moins  faible;  mais  forlo  ou 
faible,  elle  est  certainement  identique  à 
elle-même,  et  suppose  à  la  fois  la  parfaite 
simplicité  du  sujet  voulant,  et  l'unité  du  but 
vers  lequel  il  tend.  En  un  mot,  le  vouloir 
suppose  nécessairement  une  force  uniipie 
d'où  part  le  développement  d'activité  qui  le 
constitue,  et  une  direction  unique  que  celte 
force  lui  imprime;  car  celte  force  ne  pour- 
rait se  diviser  dans  son  action  et  dans  son 
but,  sans  être  contraire  à  elle-même  et  sans 
se  neutraliser.  Or,  cette  unité  il'action  et  de 
tendance  est  incompatible  avec  la  matière. 
Si  le  sujet  voulant  était  composé  de  parties, 
où  serait  le  centre  d'action,  où  serait  le  |irin- 
cipo  d'activité.  Si  on  le  place  dans  chaque 
partie,  l'action  est  divergente,  en  même 
temps  que  multiple;  car  alors  il  n'y  a  plus 
une  seule  force,  une  seule  direction,  uni; 
seule  volition  ;  mais  il  y  a  autant  de  volitions 
quelle  parties,  autant  ipie  de  principes  d'ac- 
tivité. Si  on  morcelle  la  volition  ,  pour  en 
distribuer  les  fractions  entre  les  diverses 
parties  de  l'âiiic,  oh  divise  ce  qui  est  indivi- 
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.«il)le,  on  tente  l'impossible,  on  tombe  dans 
l'al)surdité. 

Unité  et  simplicité  du  sujet  pensant  prou- 
rée  par  l'identité  du  moi  et  l'unité  indivisible 
de  la  personne  humaine.  —  Ce  que  personne 
ne  contestera,  ce  que  la  conscience  afiirnie  à 
chacun  de  nous  avec  une  irrésistible  aulo- 
lorité,  c'est  qu'il  n'y  a  en  nous  qu'un  seul 
moi,  toujours  un,  toujours  le  même,  au  mi- 
lieu de  ia  perpétuelle  mobilité  de  ses  émo- 
tions, de  ses  idées  et  de  ses  actes;  c'est  que 
la  personne  humaine  est  aussi  indivisible, 
aussi  indécomposable  que  chacun  des  faits 
qui  se  succèdent  à  chaque  instant  en  elle. 
Nous  savons  d'une  science  certaine  que  les 
phénomènes  de  la  pensée  sont  dans  une  con- 
tinuelle instabilité;  que  chacun  d'eux  ne 
dure  qu'un  moment,  pour  faire  place  à  un 
autre  qui  disparaît  avec  la  même  rapidité. 
Mais  ce  que  nous  savons  avec  une  éj;ale  cer- 
titude, c'est  qu'au  sein  de  cette  variété  in- 
fmie,  il  y  a  quelque  chose  de  permanent, 
quelque  chose  qui  ne  change  p.is,  qui  de- 
meure toujours  identique,  qui  n'admet  dans 
son  existence  aucune  solution  de  continuité, 
quelque  chose  enfin  qui  est  le  soutien  in- 
délébile de  tous  les  |)hénomènes  internes, 
ft  comme  le  lien  indissoluble  sans  lequel 
tous  les  éléînents  fuj^itils  et  isolés  de  la  pen- 
sée ne  jiourraient  former  celte  trame  unie  et 
continue  qui  constitue  la  vie  intellectuelle 
et  morale  de  l'homme. 

Les  [irincipes  que  nous  venons  d'expri- 
mer peuvent  se  résumer  dans  les  Irois  pro- 
positions suivantes,  dont  le  seul  énoncé 
équivaut  à  une  démonstration  :  1°  Que\  que 
soit  le  mode  actuel  du  moi,  il  en  est  atlecté 
tout  entier;  2°  quelque  nombreuses  que 
soient  les  modifications  é|irouvées  i^ar  le 
moi  dans  un  même  moment,  il  est  simul- 
tanément affecté  tout  entier  par  charune 
d'elles;  3"  enfin  quel  que  soit  le  temps  qui 
s'est  écoulé  entre  les  ditférenls  modes  ijui  se 
succèdent  en  nous,  c'est  toujours  le  mè.iie 
moi  qui  en  est  le  sujet. 

Nous  disons  d'abord  que  le  moi  est  affecté 
tout  entier  par  chacun  des  modes  dont  il  a 
conscience.  En  etfet,  qui  oserait  soutenir 
que  quand  il  est  sous  l'inlluence  d'une  émo- 
tion (juelconque,  ou  quand  il  acquiert  une 
connaissance,  ou  enfin  quand  il  prend  une 
détermination,  ce  n'est  que  la  moitié,  ou  le 
tiers,  ou  le  quart  de  lui-même  qui  souffre 
ou  qui  jouit,  qui  connaît  ou  qui  veut?  Qui 
oserait  dire  que  sa  personne  n'est  [ms  enga- 
gée tout  entière  par  la  res|ionsabilité  mo- 
rale d'une  mauvaise  action,  ou  d'une  mau- 
vaise intention,  n'est  pas  tout  entière  at- 
teinte par  le  remords  qui  en  est  le  premier 
châtiment?  Qui  oserait  dire  que  le  moi  peut 
se  diviser,  de  manière  que  le  même  acte  ne 
serait  imputable  qu'à  une  partie  du  moi, 
tandis  que  les  autres  parties  en  seraient  pai- 
faitemenl  innocentes? 

En  second  lieu,  on  ne  peut  nier  que  cha- 
cun de  nous  ne  puisse  simultanément  éprou- 
ver cinq  sensations  différentes.  Il  est  même 
certain  une  le  moi  n'est  jamais  borné  à  une 
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seule  sensation;  car  il  e,->t  bien  rare  que  les 
cinq  sens  no  soient  pas  affectés  en  même 
lem|)s,  chacun  selon  sa  nature  et  par  les 
(  auses  qui  ont  la  [)ropriété  il'agir  sur  lui.  On 
ne  peut  nier  non  plus  que  ces  cinq  sensa- 
tions simultanées  n'aboutissent  h  un  centre 
commun.  Car  il  n'y  a  pas  un  moi  qui  sente 
par  le  tact,  un  autre  par  la  vue,  un  autre  par 
i'ouie,  un  autre  par  Vodorat,  un  autre  enfin 
par  le  gotU.  C'est  un  seul  et  môme  moi  qui 
sent  et  qui  juge  à  la  fois  par  ces  cinq  orga- 
nes, qui  conqiare  ces  diverses  sensations  et 
qui  les  dislingue,  qui  veut  prolonger  les 
unes  et  se  délivrer  des  autres,  si  les  unes 
sont  agréables  et  les  autres  pénibles.  La  si- 
inullanéilé  de  ces  modes  prouve  mêine  i.i- 
vinciblement  l'unité  du  princi|ie  sentant. 
Car,  dit  M.  Gérusez,  s'ils  n'étaient  pas  pré- 
sents sur  un  seul  point  unique  et  indivisible, 
on  aurait  le  sentiment  d'autant  de  moi  qu'il 
y  aurait  de  sensations;  or  la  conscience  dé- 
ment celte  multiplicité.  Mais  en  serait-il 
ainsi  si  \emoi  était  étendu  et  matériel?  Dans 
cette  hypothèse,  n'arriverait-il  pas,  ou  que 
l'une  de  ces  sensations  occuperait  le  moi 
tout  entier,  et  alors  il  ne  pourrait  plus  être 
occupé  par  les  autres,  il  y  aurait  succession 
et  non  plus  simultanéité;  ou  que  l'une  de 
ces  sensations  occufierait  une  |  artie  du  moi, 
l'autre  une  autre,  et  alors  ce  ne  serait  plus 
le  même  moi  qui  é[)rouverail  ces  différentes 
sensations? 

Nous  disons  en  troisième  lieu  que  ,  quel 
que  soit  l'intervalle  qui  sépare  nos  diffé- 
rentes modiflcatiims,  c'est  toujours  le  même 
moi  qui  en  est  le  sujet,  c'est  toujours  au 
même  moi  que  la  conscience  rattache  les 
modes  présents  et  les  modes  passés,  les  per- 
ceptions et  les  souvenirs.  (3r,  si  l'esprit  était 
composé  et  uiiiliipie,  il  serait,  comme  tout 
ce  iiui  est  multiple  et  composé,  sujet  h  divi- 
sion, à  dissolution,  et  par  conséquent  à  mu- 
tation; peu  à  peu  ou  tout  d'un  coup  il  lui 
airiverait  cerlainement  de  perdre  ()uelques- 
unes  de  ses  parties,  d'être  changé  dans  ses 
éléfuents,  do  cesser  ainsi  d'être  lui-même.  11 
serait  identique  comme  les  corps  t^ui,  à  pro- 
preiuent  parler,  ne  le  sont  pas;  il  ne  le  se- 
rait pas  davantage.  Il  pourrait  êlre  plus  ou 
moins  ce  qu'il  aurait  été  auparavant;  mais 
ce  jibis  ou  moins  serait  la  perte  de  sa  [lar- 
faite  identité,  ('oî/.  Uamiro.n.) 

Donc  il  est  évident  que  l'unité  et  l'iden- 
tité du  moi  sont  inconciliables  avec  la  ma- 
tière. Donc,  la  pensée  a  son  principe,  non 
pas  dans  le  corps  ,  ni  dans  aucune  partie  du 
corps,  mais  dans  cette  substance  simple  et 
indivisible  que  nous  appelons  âme. 

Voyons  en  effet  si  nous  pouvons  dire  dii 
corps  ce  que  nous  avons  dit  du  moi.  Le  moi 
est  affecté  tout  entier  par  chacun  des  modes 
qu'il  éprouve;  chaque  partie  du  corps  au 
contraire  a  ses  modes  en  propre  aiixquels  ne 
participent  en  rien  les  parties  contiguës.  L'o- 
reille, par  exemple,  est  étrangère  aux  im- 
pressions de  la  lumière  et  des  couleurs, 
comme  la  rétine  l'est  à  l'action  des  sons;  les 
saveurs    n'alfectcnt    pas    plus   l'organe    de 
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l'ouïe,  que  les  odeurs  n'allectf-nt  l'organe  de  tait  pas  encore,  el  que,  pour  que  le  souvenir 

la  vue.  Èii  un  mol  cliacune  des  propriétés  de  soil  |>ossit)le,  il  faut  de  toute  nécessité  avoir 

la  matière  n'agit  que  sur  la  partie  du  corps  existé  au  moment  où  les  modes  qui  en  sont 

que  la  nature  a  mise  en  rajpport  avec  elle,  l'objet  se  sont  passés?  L'identité  du  moi,  si 

La  contusion  que  je  reçois  au  bras  est  nulle  bien    constatée   par   la   conscience,   a   donc 

pour  ma  jarnlie,  et  réciproquement.  Or  si,  pour  condition  absolue  l'unité  et  la  simpli- 

quatid  mon  bras  est  blessé,  le  moi  était  en  cité  du  sujet  pensant.  Donc  la  spiritualilé  de 

lui,  il  n'y  serait  nécessairement  qu'en  partie,  l'âme  est  une  vérité  aussi  indubitable  (jue 

puisque'le  mo(  serait,  non  pas  une  partie  du  son  existence  même, 
corps,  luais  le  corps  tout  entier.  Mais  ce  qui 

prouve  que  le  moi  n'est  ni  tout  entier,  ni  Solution  de  quelques  objections  et  réfutation 
en  jiarlie  dans  mon  bras  ou  dans  ma  jambe,  de  Brouss'ais. 
c'est  qu'en  mùme  temps  que  je  sens  la  dou- 
leur de  mon  bras,  je  sens  que  ma  jambe  est  Le  principe  de  l'unité  du  moi  est  lellement 
sans  douleur,  el  que  tous  mes  autres  uieiu-  naturel  h  l'esprit  humain,  que  pour  élablir 
bres  sont  éj^alement  intacts.  Donc,  en  dehors  le  malcrialisme  il  faut  changer  le  sens  com- 
de  cet  ensemble  d'organes  (juej'afipelle  mon  mim  et  innover  dans  'e  commun  langage, 
corps,  il  existe  quelque  chose  qui  sent  à  la  L'abus  de  la  causalité  et  de  la  persoiina- 
lois  par  chacun  d'eux,  sans  se  coiifundie  lité,  ou  la  déviation  des  organes  pliréno- 
avec  aucun.  logiques,  n°  22  et  n"  35,  a,  selon  Broussais, 

-,                   ...                  „  ,      ,„•  ,     ,    „  introduit   la  chimère  d'un  esprit  humain; 

Nous  avons  d.t  encore  que   e  moi  tout  en-  ^^^-^  ^^  ^.^^^        ,3„,  ^^  paradoxe  des  méta- 

tier  éprouva  simulianeuienl  plusieurs  modes  physiciens  spéculatifs   qu'une  croyance  du 

,1,1  lerenls  el  mêmes  coniraires  ;  car  je  puis  à  ^^^^  ,^  routi/iier ,  et ,  s'il  y  a  erreur ,  c'esl 

la  lois  jouir  el  ^';vil^rlr.  jouir  en  satistaisant  {,„/,jj,  ^^^  ^^^^^^^  accréditées  par  une  forte 

monappelit,so,.tl.irduneblessurea   alele  ^^^p^^^^^.ç      ,,^,  „„   gjr   de  vérité ,  tout  au 

ou  dans  loule  aul.e  partie  du  corps.  Mais  ce  ^>^^:^^  ^^,,,,,j^  l'étaitjadis  la  foi  dans  le  mou- 

.|ui  est  possible,  ce  qui  se  réalise  à  cha.pie  ^,ç,„p„j  j^  ,^,^4,  ^j-"  ^immobilité  du  globe 

instant  ||Our  le  moi,  .-st  impossible  pour  le  terrestre.  Comme  disent  les  jurisconsultes  , 

c,jr|,s,    dont   chaque   partie   ne   peut   avoir  i-o„„s  „ro&a„,/,- est  donc  du  côté  des  physio- 

.pi  un  seul  m..de  a  la  fois,  par  exemple,  une  j^  i^tes.   ^e  loublions  pas  en  discutam  les 

seule  tigure  ,  un  seul   mouvement,  un  seul  ^-uvcs  ou  les  présomptions  de  Broussais.  11 

volume,  uu  seul  degré  de  densité  ou  de  tem-  \^.^^  ^  ,,j^  connaissance,  rien  établi  de  direct 

pérature.  contre  ce  qui  vient  d'être  posé.  Il  a  plutôt, 

Eiilin.  tan  lis  (ju'il  est  certain  que  le  mui  suivant  l'usage  des  physiologistes  ,  présenté 

qui  seiii,ijui  ((mnaît  et  qui   veut  acluelle-  destins  de  min-recevoir,  qu  il  n'a  réfuté  en 

meni,  est  le  même  moi  qui  sentait,  qui  ju-  soi  l'argumcnl  philosophique, 

geait,  qui  voulait  hier,  avant-hier,  el  ainsi  N'importe;  dans  cet  ordre  d'objections  ,  il 

desuile,  en  remontant  jusqu'aux  premiers  yen  a  de  fortes,  peut-être  même  d'insotu- 

iiioinentsdeson  existence,  il  est  au  (ontraire  hles,  ce  qui  ne  serait  d'ailleurs  une  raison  ni 

im|iossible  de   [irouvcr  que  ce  corps  qui  est  de  nier  ni  de  douter.   Jusque  dans  les  ques- 

le  mien    el  (|ui   aujourd'hui  a  telle  forme,  lions  pratiques  de  la  vie,  la  raison  doit  savoir 

telles  diuiensions,  telle  pisanteiir,  est  abso-  se  décider  môme  contre  des  objections  inso- 

lument  le  même  que  j'avais  il  y  a  dix  ans ,  lubies. 

il  y  a  vingt  ans,  il  y  a  tienle  ans.  La  science  La  première  et  la  plus  générale  dans  la 

nous  fait  connaître  que  les  parties  de  la  ma-  question  (jui  nous   occupe    est  prise  de  la 

.tière  sont  dans  une  instabilité  continuelle  ;  difficulté,  ou,  si  l'on  veut,  de  l'impossibilité 

et  la  physiologie  nous  apfirend  ipie  le  corps  de  se  représenter  l'esprit,  son  union  avec  le 

humain  regagne  chaque  jour  par  l'alimenla-  corps  ,  et  son  action  sur  les   organes.  Com- 

lion  et  par  toutes  les  voies  nalurelles  ce  qu'il  ment  est  et  comment  agit   l'esprit?  Mystère 

perd  h  cha  pio  instant  ()ar  la  traiispiraliou  et  imi)éiiétrable  ,    sans    doute  ;    mais   de   ijuel 

jiar  tous  les  autres  moyens  sécréloires;  que  liroit  nous  l'objectez-vous  ?  N'est-ce  pas  une 

chaque  jour  de  nouvelles  molécules  s'ajoii-  vérité  triviale  dans   votre   philosophie  qu'il 

lent  et  s'assimilent  à   sa    substance,    pour  est  téméraire  de  vouloir  connaître  le  coni- 

iem|>lacer  i'elles(iui  s'en  détachent  successi-  ment  des  choses?  Ne  faites-vous  jias  j)rofes- 

venienl;  qu'au  milieu  de  ce  double  travail  sion  de  penser  (pi'il  y  a  des  mystères  impé- 

de  croissance   et  do   décroissance,  dont  le  nétrables  ?  N(!  dites-vous    pas:  «  Nous   ne 

conlinutd  développement  mainlient  riiarico-  découvrons   pas   la  manière  dont  l'appareil 

nie  des  fonctions  vitales,  ro|)inion  de  ceux  nerveux  produit  la  jiensée.    Il   ne  s'agit  pas 

qui   iroieiit  que  le  corps  se  renouvelle  en-  de  savoir  p(:ur(iuf)i  ni  comment  ;  l'hypothèse 

tièremeni  tous  les  dix  ans,  n'a  rien  d'invrai-     commencerait Le  comment  ou  la  cause 

seml)la!)le,  rien  ijiie  de   très-conforme  aux  première  reste  inconnue  pour  les  psycholo- 

lois  de  la  nature.  Or,  coiiiment  expli(iuer  la  gistes  comme  pour  les   physiologistes.   Les 

mémoire  dans  riiypnthèse  de  la  matérialité  agents  primitifs...   meuvent  la  matière,...  la 

du  moi/  Comuient  un  corps  qui  au  boul  do  niellent  dans  divers  états  où  ligure  l'état  de 

ilix  ans  n'aurait  plus  aucune  des  molécules  vie....  Voilà  le  mystère  impénétrable  de  la 

dans  lesquelles  la  pensée  se  serait  dévelop-  nature  ;...  les  causes,  les  forces  ou  les  [irin- 

pée  avant  celte  époque,  [lourrait-il  se  sou-  cipes  obtenus   par   la   voie   de   l'induction  , 

venir  des  modes  antérieurs,  puisqu'il  n'exis-  cessent  de  l'être,  dès  qu'on  y  pense  alten- 
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tivement ,  '  pour  se  résoudre  dans  le  grand 
inconnu.  Le  moi  se  passe  dans  la  raatièpe  et 
par  les  impondérables  ,  peul-êlre  en  partie 
en  eux;  c'est  un  mystère...  Le  phénomène 
de  la  conscience  est  un  fait  dont  on  doit 
s'abstenir  de  tenter  l'explication.  Que  se 
passe-t-il  de  matériel  dans  les  nerfs  et  le 
cerveau  pour  l'exécution  de  leurs  fonc- 
tions?... C'est  le  grand  mystère  de  l'écono- 
mie vivante  (5).  >>  On  le  voit,  partout  il  y 
a  mystère.  Il  y  a  dans  le  cas  de  l'inconnu  un 
invincible  inconnu.  Les  diverses  doctrines 
ne  sauraient  se  le  reprocher  mutuellement. 
On  ne  peut  examiner  qu'une  chose,  le  mys- 
tère est-il  plus  grand  d'un  côté  que  de 
l'autre  ?  Est-il  du  côté  du  spiritualisme  plus 
répugnant  pour  la  raison  que  du  côte  du 
matérialisme? 

Nous  avons  déjà  touché  les  dilTicuItés  du 
matérialisme.  Il  faut,  avec  Broussais,  que 
de  simples  condensations  d'une  substance 
molle  produisent  intégralement  et  substan- 
tiellement tous  les  genres  de  sensations, 
d'idées,  d'émotions,  ti'atrections,  de  volon- 
tés, et  dans  chaque  genre  les  variétés  infi- 
nies de  ces  divers  phénomènes  de  l'activité 
mentale.  Cela  est  au  moins  étrange  et  trou- 
ble l'imagination.  Un  froncement  de  pulpe 
avec  une  altération  insensible  de  tempéra- 
ture et  de  couleur,  un  phénomène  d'irrita- 
tion, c'est-à-dire  de  pénétration  des  fluides 
impondérables  et  des  liquides,  sera  indifl'é- 
remment,  et  sauf  des  moilifications  fugitives, 
la  sensation  de  l'odeur  d'une  rose,  la  sensa- 
tion de  la  soif,  la  convoitise  d'un  trésor,  la 
tentation  du  suicide,  la  découverte  des  lo- 
garithmes, l'invention  de  la  machine  à  va- 
peur, la  conception  du  Paradis  perdu,  le 
plan  de  la  bataille  de  Rivoli,  la  résolution 
du  chevalier  d'Assas,  l'improvisation  du  po- 
lichinelle de  Naples.  Cette  contraction  ner- 
veuse, dans  ces  diverses  nuances,  sera  tout 
cela  et  des  millions  d'autres  choses;  et  en 
même  temps  ces  millions  de  choses  ne  se- 
ront en  tout  que  contractions  nerveuses,  et 
rien  de  plus.  Broussais  ne  dit  pas  seulement 
qu'une  contraction  nerveuse  est  attachée  et 
nécessaire  à  nos  actes,  mais  qu'elle  est  ces 
actes  mêmes,  en  tant  qu'accomplis  et  en 
temps  que  perçus.  Résoudre  une  équation, 
ce  n'est  pas  employer  et  diriger  son  cerveau 
de  manière  à  la  résoudre  ;  car  qui  l'em- 
ploierait ou  le  dirigerait,  si  ce  n'est  qu'un 
moi  distinct  des  organes,  par  conséquent  un 
esprit  ?  La  résolution  d'une  équation  est 
une  action  du  cerveau  qui  se  meut  pour 
cela,  stimulé  par  une  équation,  comme  le 
poumon  stimulé  par  l'air  vital  se  gonfle  et 
respire.  La  contraction  nerveuse ,  encore 
une  fois,  n'est  ni  le  moyen,  ni  l'instrumenl, 
ni  la  condition  (ie  la  chose,  c'est  la  chose 
même  ;  et  le  résultat  du  fait  de  penser  est, 
comme  le  penser  même,  un  phénomène  or- 
ganique. Je  le  demande,  quoi  de  plus  dilli- 
cile  à  comprendre?  Quoi  de  plus  contraire  à 
la  présomption  naturelle  ?  Quoi  de  plus  ré- 


pugnant pour  la  raison?  Essayez  de  vou.;  re- 
présenter ceci  :  Il  n'y  a  pas  d'esprit  ;  l'idée 
n'est  plus  un  acte,  un  produit  de  l'esprit, 
un  certain  état  de  l'esprit;  l'idée  n'est  plus 
même  un  etfet  d'une  opération  du  cerveau  ; 
car  un  effet  est  distinct  de  sa  cause,  et  il  fau- 
drait que  l'idée  se  produisît  du  cerveau  dans 
un  autre  milieu,  qui  serait  alors  un  moi 
distinct  de  l'organe  ;  non,  elle  est  elle-mêii.e 
une  opération  du  cerveau.  Ce  je  ne  sais  quoi 
qui  est  comme  l'idée  de  la  vertu  ou  comme 
1  idée  d'une  quantité  négative,  n'est  que  de 
la  fibre  et  du  sang.  C'est  faute  de  la  voir, 
c'est  faute  d'être  organisés  pour  l'aperce- 
voir à  l'aide  des  sens,  que  nous  nous  figu- 
rons que  ce  ne  soit  pas  cela,  que  ce  soit  au- 
tre chose.  La  douleur,  la  colère,  la  pensée, 
le  souvenir,  la  compréhension,  ne  sont  pas 
seulement  des  produits  de  la  modification 
des  organes,  ce  ne  sont  que  des  organes 
modifiés.  Autrement  il  faudrait  qu'il  y  eût 
quelqu'un  qui,  par  le  moyen  des  organes, 
con(;ùt,  reçût  la  douleur,  la  colère,  la  pen- 
sée, le  souvenir  ,  et  alors  le  matérialisn-e 
n'existerait  plus.  Quand  je  dis  :  je  pense  à 
la  vertu,  je  devrais  dire  :  la  circonvolution 
placée  sous  le  pariétal ,  sous  la  partie  laté- 
rale de  la  voûte  de  mon  crâne  (  (i  ) ,  est  dans 
l'état  de  tension ,  de  couleur  et  de  chaleur  , 
expérimentalement  connu  sous  le  signepe/i- 
sée  de  la  vertu.  Pensée  de  la  vertu,  souvenir 
de  Rome,  calcul  des  fractions,  sont  des  états 
d'organes  comme  œdème  ,  hypertrophie  , 
phlogose,  gangrène;  et  ce  qui  est  curieux 
et  nécessaire  ,  les  idées  de  gangrène  ,  phlo- 
gose, hypertrophie,  œdème,  sont  aussi  des 
états  des  organes,  distincts  des  états  mêmes 
désignés  par  ces  noms.  Quand  le  cerveau, 
par  exemple,  pense  au  cerveau,  il  est,  dans 
l'état  physique,  idée  du  cerveau  ,  état  où 
lui-même  représente  lui-même  à  lui-même, 
sans  que  lui-même  se  sente  lui-même. 

Demandez-moi  maintenant  comment  un 
esprit  peut  agir  sur  un  corps;  cela  est  mys- 
térieux, j'en  conviendrai;  mais  les  idées, 
les  sentiments ,  les  raisonnements  ne  sont 
pas  pour  l'expérience  des  choses  corporel- 
les; il  est  impossible  de  leur  j)ercevoir  ni 
concevoir  une  étendue,  une  impénétrabilité 
quelconque,  et  je  vous  demanderai  à  mon 
tour  comment  des  corps  peuvent  produire 
des  choses  incorporelles  ,  comment  des  or- 
ganes peuvent  engendrer  des  sentiments  , 
des  idées  ,  des  raisonnements;  comment  le 
sensible  peut  engendrer  l'insensible.  Ce 
mystère-ci  vaut  l'autre.  Qu'on  y  songe  bien, 
un  frémissement  fibreux  sera  pour  lui- 
même  la  démonstration  du  théorème  d-; 
Taylorl  Et  par  suite  ce  théorème  n'existera 
qu'autant  qu'un  cerveau  sera  actuellement 
dans  l'état  local  d'irritation  qui  devrait  en 
porterie  nom  1  Voilà  le  sort  réservé  aux 
vérités  éternelles  des  matliématiques. 

Dans  les  deux  systèmes,  la  difliculté  vient 
de  la  dissemblance  qui  existe  entre  les  deux 
tecmes  qu'il  faut  ou  rapprocher  ou  confon- 


(•'))■  T.  I",  p.  2i2,  2i4;  t.  Il,  p.  64   C3,  74,  "G,  (0)  Organe  de  la  conscience  inor.ile,   ou  cdhs- 

hG,  104  et  182.  <;icMciosilé."(Spi;RziiEiM  ) 


195 


AME 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


AME 


196 


dre.  Romarqiicz  cependant  une  différence 
saillante;  pnur  le  spiritualisme  ,  les  deux 
dissemblables,  le  corps  et  res[)rit,  sont  dans 
la  relation  d'action  de  l'un  à  l'autre  ,  selon 
ce  que  Kant  ap[)elle  la  catégorie  de  commu- 
nauté (germeinschaft ,  ou  commerce).  Pour 
le  matérialisme,  les  deux  termes  sont  dans 
la  catégorie  d'altribut  à  substance  ou  d'elFet 
à  cause.  Le  spiritualisme,  en  effet  ,  ne  dit 
pas  que  l'esprit  produit  le  corps,  ce  qui  pa- 
raîtrait plus  que  mystérieux  ,  ce  (jui  paraî- 
trait absurde  ,  au  lieu  que  le  n)atérialisme 
attribue  au  corps  la  puissance  de  firoduire 
l'incorporel  ou  de  se  manifester  par  l'incor- 
porel. Pour  l'un  le  corps  est  le  relatif  de 
l'esprit;  pour  l'autre,  le  spirituel  est  l'elfet 
ou  le  mode  du  corps.  Ce  dernier  mystère  est 
tout  à  fait  inintelligible;  le  premier  au  con- 
traire se  réduit  à  la  conception  d'un  être 
dont  la  nature  soit  précisément  de  compren- 
dre ce  qui  n'est  pas  lui,  ou,  plus  brièvement 
de  comprendre.  Or  tout  revient  à  la  ques- 
tion de  savoir  d'abord  si  le  fait  de  l'intel- 
ligence existe,  ensuite  si  ce  fait  ne  donne 
pas  nécessaipement  l'existence  de  l'être  in- 
teUigent,  être  sui  generis,  aucune  propriété 
de  la  matière  observable  ou  concevable  ne 
donnant  l'intelligence  ,  et  n'étant  pour  la 
raison  compatible  avec  l'intelligence.  Une 
fois  que  l'être  intelligent  serait  reconnu 
comme  nécessaire,  on  ne  serait  plus  rece- 
vable  à  demander  comment  il  est  dans  un 
certain  commerce  avec  la  matière,  car  ce  se- 
rait demander  ce  qui  résulte  de  la  sumio- 
iition  même.  Par  la  supposition  ,  ou  1  être 
intelligent  n'est  pas,  ou  il  est  l'être  qui  n'est 
pas  la  matière.  El  du  moment  que  cette  re- 
lation existe,  l'action  de  l'une  sur  l'autre, 
à  l'aide  d'une  liaison  et  d'une  coordonnance 
préalable  ,  devient  admissible  comme  une 
forme  ou  une  condition  de  cette  mysté- 
rieuse relation. 

La  relation  donnée,  je  ne  refuse  pourtant 
pas  de  l'examiner,  et  de  réduire  h  sa  juste 
valeur  cette  interrogation  sans  cesse  renais- 
sante de  Broussais  :  Comment  ce  qui 
n'est  pas  corps  peut-il  exercer  de  l'action  sur 
ce  aui  est  cotiis? 

G  est  demander  en  'd'autres  termes  com- 
ment le  dissemblable  peut  agir  sur  le  dis- 
semblable. Ceci  paraît  s'appuyer  sur  le  prin- 
cipe longtemps  reçu  en  pnysique  :  le  sem- 
blable ne  peut  agir  que  sur  le  semblable  ; 
principe  admis  |)ar  toute  l'antiquité,  et  qui, 
dès  le  temps  de  Démocritc,  etdansses  mains, 
fut  l'instrument  du  matérialisme  (7  ).  Mais 
d'abord  ce  principe,  pris  d'une  manière  ab- 
solue, est  faux  ;  car  le  rigoureusement  sem- 
blable c'est  l'identique,  et  en  physique  l'i- 
dentique n'agit  pas  sur  lui-même.  Toute  re- 
lation d'action  nécessite  au  moins  la  du- 
plicité, c'est  déjà  une  dissemblance,  et  il  y 
aurait  plus  de  vérité  h  dire  :  11  n'y  a  d'action 

3 n'entre  les  différents.  Il  faut  au  moins  une 
ifférence  lie  lieu  entre  les  mêmes;  et  en- 
core en  différant  do  lieu,  les  mêmes  agissent 
j)eu  les  uns  sur  les  autres  ;  il  faut  supposer 


en  eux  des  forces  contraires  pour  qu'un  tel 
phénomène  s'accomplisse.  En  chimie,  il  n'y 
a  que  les  différents  ijui  agissent  les  uns  sui 
les  autres.  Le  spectacle  de  toute  la  nature 
atteste  qu'un  certain  degré  de  différence  en- 
tre les  corps  est  nécessaire  à  l'action  des 
uns  sur  les  autres. 

Jusqu'où  peut  aller  cette  différence  sans 
que  l'action  devienne  impossible?  Elle  peut 
aller  très-loin  ;  on  dirait  que  l'action  est 
d'autant  plus  intense  que  la  différence  est 
plus  grande.  Exem|ile  :  Les  rapports  d'ac- 
tion qui  se  manifestent  entre  les  corps  or- 
ganisés et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Méca- 
niquement, quelle  force  modifie  plus  la  ma- 
tière que  la  force  humaine?  Chimiquement, 
quel  corps  la  modifie  plus  que  l'animal  qui 
se  l'assimile?  Comme  aussi  quelle  action 
saisissante,  terrilile  même,  les  corps  inor- 
ganiques ne  peuvent-ils  pas  exercer  sur  les 
corps  organisés  1  II  semblerait  que  l'action 
n'est  jamais  plus  énergique  qu'entre  les  hé- 
térogènes. 

Mais  il  faudrait  s'entendre  sur  l'hétéro- 
généité ;  c'est  une  expression  dont  le  sens 
varie  suivant  l'ordre  d'idées  dans  lequel  f)n 
raisonne.  Les  hétérogènes  de  la  mécani(]iie 
ne  sont  pas  ceux  de  Ta  chimie,  et  une  déli- 
nition  générale  serait  difficile.  C'est  avec  les 
physiologistes ,  c'est  avec  Broussais  que 
nous  discutons.  Pour  ceux  qui  ne  croient 
qu'à  la  matière,  il  n'y  a  dans  tout  ce  qui 
existe  rien  de  plus  hétérogène  que  ce  qu'ils 
appellent  les  impondérables  et  les  corps  pe- 
sants. Ils  l'admettent  au  point  d'expliquer 
presque  tout  [)ar  elle.  Voilà,  certes,  une 
grande  dissemblance  :  l'impondérable  agit 
sur  le  pesant  1  C'est  la  négation  de  l'axiome  : 
Lesemi)lable  agit  seul  sur  le  semblable. 

Mais  qu'est-ce  qu'un  impondérable?  C'est 
un  corps  sans  pesanteur.  C'est  un  corps  ; 
car,  que  serait-ce  ?  un  esprit?  Nous  pour- 
rions, nous, dire  de  ces  folies  ;  mais  les  phy- 
siologistes ne  nous  feraient  pas  si  beau  jeu. 
C'est  donc  un  corps  ,  et  un  corps  sans  pe- 
santeur; non  pas  un  corps  pesant  dont  la 
pesanteur  serait  absolument  insensible  ; 
car,  qu'est-ce  qu'une  pesanteur  insensible  , 
une  pesanteur  qui  ne  pèse  pas?  La  pesan- 
teur n'est  pas  une  qualité  absolue  de  la 
matière;  l'idée  de  pesanteur  est  relative  à 
l'homme.  La  pesanteur  est  un  effet  d'une 
propriété  (}ui  peut-être  elle-même  n'est  point 
absolue.  Peser  suppose  une  sensation  :  les 
impondérables  sont  donc  les  corps  sans  \)c- 
sauteur.  Tout  le  monde  sait  d'ailleurs  qu'ils 
sont  invisibles,  intangibles,  et  ainsi,  pour 
les  sens  du  moins  ,  immatériels.  Or,  qu'est- 
ce  qu'un  cori)s  ainsi  conçu?  Ce  qui  lui  reste 
des  qualités  de  la  matière  est  insaisissable, 
et  il  y  a  bien  du  mystère  dans  ces  mois  :  la 
matière  électrique  ou  le  fluide  lumineux 
Je  n'en  conteste  jiourtant  pas  l'existence. 
Je  demande  seulement  si  la  nature  de  ces 
corps  ne  devrait  pas  donner  de  grands  sou- 
cis, de  grandes  défiances  aux  physiologis- 
tes, et  si  elle  ne  devrait  pas  être  saluée  do 


('7]    AKiSTorr,  Vclapliy^.,  mi,   tO;    De  générât,  et  eorr.,  i,  7;   Sext.  Einp.  adv.  Maltli.  i.  7. 
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leur  part  de  la  déclaration  superhemont 
humble  qu'ils  ne  comprennent  pas  ce  qu'on 
veut  dire  quand  on  en  parle. 

Et  la  nature  de  ces  corps  n'est  pas  tout  ; 
reste  leur  action.  Qu'est-ce  que  cette  ac- 
tion? Il  est  bien  aisé  d'unir  ensemble  les 
mots  suivants  :  «  Nous  ne  vivons  que  par 
l'excitation.  L'excitabilité  est  entretenue 
par  le  calorique  et  l'oxygène...  L'électricité 
joue  aussi  un  grand  rôle...  Les  impondé- 
rables donnent  à  la  matière  cérébrale  la 
puissance  de  produire  ces  phénomènes  vi- 
taux. Le  ?JîO!  se  passe  par  ou  dans  les  im- 
pondérables. Le  concours  d'une  matière  vi- 
vante et  des  impondérables  peut  être  donné 
comme  cause  ajjpréciable  du  sentir  et  du 
moi.  ji  Mais  en  vérité  qu'est-ce  que  cela  veut 
dire  comme  explication  ?  Ce  n'est  qu'une 
traduction,  encore  très-hasardée,  des  phéno- 
mènes; c'est  l'expression  de  quelques  ap- 
parences combinées  avec  quelques  hypothè- 
ses, expression  destinée  à  représenter  systé- 
matiquement des  faits  certains;  mais  je  ne 
vois  d'ailleurs  rien  de  plus  convenable  dans 
tout  cela  que  dans  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  (8). 

On  me  répondra  ce  que  j'ai  dit  moi-même, 
que  toutes  les  théories  des  faits  un  peu 
compliqués  de  la  physiologie,  de  la  chimie, 
de  la  })hysique,  se  réduisent  à  des  descrij> 
lions  de  mouvements,  et  le  mouvement  à 
des  phénomènes  d'attraction  ou  de  ré{)ul- 
sion,  peut-être  même  d'impulsion  seule- 
ment; et  l'on  en  conclura  que  l'action  et  la 
réaction  des  corps  entre  eux  se  bornent  à 
des  phénomènes  de  mouvement,  quoique 
mystérieuse  dans  ses  effets,  et  aussi  admis- 
.sit)le  que  les  phénomènes  les  plus  simples 
des  forces  mécaniques.  Ainsi  l'on  expliquera 
tout  par  le  mouvement.  Mais  d'abord,  quoi 
de  plus  obscur  que  le  mouvement?  Que  n'en 
a-t-on  pas  dit  chez  les  (Irecs,  que  n'en  a-t-on 
pas  dit  cliez  les  modernes,  jusqu'à  ce  que 
Galilée  s'avisAt  d'en  rechercher  les  lois  au 
lieu  d'en  scruter  la  nature?  Puis,  est-ce  donc 
chose  si  intelligible  que  l'action  purement 
mécanique  d'un  corps  sur  un  autre  pour 
qu'on  y  trouve  encore  la  cause  de  l'essence 
même  du  sentiment  et  de  la  pensée?  L'im- 
pulsion, lapins  simple  impulsion  elle-même 
est  impénétrable  ;  et  en  assimilant  à  l'im- 
pulsion le  phénomène  de  la  perception  ou 
de  la  volonté,  on  croira  l'avoir  mieux  com- 
prise! Mais  n'est-ce  pas  expliquer  obscurum 
au  moins  par  obscurum:  et  parce  que  vous 
ne  savez  pas  pourquoi  ni  comment  une  bille 
pousse  une  bille,  saurez-vous  mieux  com- 
ment le  corps  et  l'esprit  agissent  l'un  sur 
l'autre,  quand  vous  aurez  dit  qu'il  se  passe 
entre  eux  la  môme  chose  qu'entre  les  deux 
billes  (9). 

Ne  sortons  pas  de  cet  ordre  d'exemples. 
Presque  tous  les  physiciens  admettent  des 


forces.  S'ils  les  supposent  distinctes  des 
corps,  voilà  des  existences  incorporelles,  ac- 
tives cepentiant  et  agissant  sur  les  corps,  et 
produisant  n'es  pliéniiniènes  sensibles.  C'est 
la  même  dilliiullé  i|ue  celle  de  l'action  de 
l'âme  sur  le  cor|)s.  Si  cette  difiiculté  n'arrête 
pas  quand  il  s'agit  de  mouvement  inorgarti- 
que,  clic  ne  doit  [las  arrêter  en  physiologie; 
car  il  est  naturel  d'induire  du  spectacle  de 
l'activité  humaine  que  le  principe  de  cette 
activité  est  une  force  en  même  temps  qu'und 
intelligence.  Mais  il  est  vrai  que  Broussais 
n'admet  la  force  qu'avec  répugnance,  môme 
dans  l'ordre  physique  (10).  Accordons-lui 
tout  :  11  n'y  a  point  de  force,  il  n'y  a  que 
des  élres  forts,  comme  il  n'y  a  d'étendue  ou 
de  solidité  que  dans  le  concret.  Ces  êtres 
forts  sont  les  atomes  acfifs.  Les  atomes  ac- 
tifs sont  les  derniers  éléments  des  corps , 
ayant  en  eux-mêmes  ,  comme  conditions  do 
leur  existence,  toutes  les  propriétés  néces- 
saires pour  produire  les  jthénomènes  sans 
nombre  de  l'univers  ,  depuis  le  mouvement 
de  diastole  et  de  systole  du  cœur  jus(}u'à  la 
course  elliptique  du  soleil  autour  du  foyer 
inconnu  de  son  incommensurable  orbite  ; 
depuis  l'adhérence  réciproque  des  imper- 
ceptibles fossiles  à  cent  quatre-vingt-sept 
millions  par  grain  dans  le  tripolide  Bohême, 
jusqu'à  la  concejition  nerveuse  de  l'autre 
vie  dans  la  protubérance  cérébrale  de  l'idéa- 
lité. Mais  alors,  je  le  demande,  est-ce  là,  je 
ne  dis  pas  une  science,  une  explication,  je 
ne  dis  pas  une  expression  philosophique  , 
mais  une  description  intelligilile  et  de  sens 
commun?  Qu'est-ce  qu'une  physique  qui  se 
réduit  à  dire  :  Il  n'y  a  que  des  corps  sans 
force  distincte ,  et  constitués  de  manière  à 
produire  tout  ce  qui  se  passe?  Ce  n'est  pas 
là  une  science  ;  c'est  la  négation  de  toute 
science  ;  c'est  le  sytème  des  qualités  occultes 
dans  sa  plus  grande  nudité  ;  c'est  le  mystère 
affirmé  en  langage  mystérieux. 

Une  seule  lumière  luit  au  milieu  des  té- 
nèbres. Point  d'âme,  point  d'esprit,  point  de 
forces;  mais  il  y  a  une  cause  première  in- 
connue, et  c'est  parce  que  cette  cause  existe 
que  les  choses  sont  comme  elles  sont.  Do 
ses  propriétés,  de  ses  lois,  de  sa  nature,  de 
son  action,  d'elle,  en  un  mot,  résulte  l'ordre 
que  nous  voyons.  Le  monde  est  son  phé- 
nomène. Faute  de  pouvoir  montrer  que  la 
matière  soit  intelligente  par  elle-même , 
c'est-à-dire  en  vertu  seulement  de  ses  pro- 
priétés et  des  agents  physiques  qui  l'ani- 
ment, on  admet  en  sus  l'action  de  la  cause 
première,  et  sur  cette  action  invisible,  in- 
connue, indescriptible,  on  reporte  tout  ce 
qu'on  n'ose  expliquer  par  la  simple  puis- 
sance des  causes  connues.  On  charge  le  pre- 
mier principe  de  tout  ce  qu'à  elle  seule  la 
matière  en  mouvement  ne  saurait  donner. 
C'est  lui  qui  s'irrite  et  qui  se  meut,  qui  senl 


(  8  )  De  lirrit.,  etc.,  t.  I",  p.  2i2,  2i7  ;  t.  II,  p. 
71,273,  27i,  27G. 

(  9  )  Cet  argument  a  été  parfaitement  développé 
dans  un  ouvrage  remarquable  et  peu  connu ,  Doc- 
trine des  rapports  du  physique  et  du  iiturat,  par  F.  1>É- 


nARD   (1  vol.  in-8°,  Paris,  1825).  C'est  une  réfata- 
tion  de  Cabanis  et  un  traité  de  psychologie. 

(10)  De  VirritalioH  ,  Préface",  pages  lxv,  lxvi, 
1.XXV,  Lxxvi;  —  tome  1",  pages  516,  506;  tome  II, 
page  69. 
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et  qiii  pense,  dans  tous  les  êtres  organisés, 
siin,ilus  machines  dont  il  est  le  moteur  im- 
m6  ,M  et  commun,  formes  diverses  de  l'E- 
tre unique  et  suprême. 

//i<  quidem  siynis  alque  lufc  exempta  seculi, 
ICsxe  apihu.f  partein  dhiinr  nienlh,  el  hauslus 
.-Ktheieus  diiere  :  Veuin  namiiue  ire  per  omnes 
Terranque,  Iraclusque  mûris,  cœlumque  profttndum; 
Ilinc  pecudes,  armenta,   viros,  genus  omne  ferurum, 
Quemqiie  sibi  leunes  nuscenlem  urcessere  rilas  : 
Scilicet  hue  riddi  deinde,  ac  resolula  referri 
Omniii;  me  mmli  esse  locuiii,  sed  vivo  votare 
Sideris  in  numéro  alque  alto  snccedcre  eœlo. 

Or,  sait-on  bien  comment  s'appelle  celte 
opinion?  Elle  s'appelle  le  panthf^israe.Brous- 
sais  est  panthéiste.  Comment  l'éviterait-il  ? 
Il  ne  veut  i)as  du  principe  spirituel  indivi- 
duel ;  le  spiiitualisme  est  un  roman  donc  le 
héros  est  un  homme  déguisé  (  11  J.  Reste  le 
matérialisme;  mais  le  matérialisme,  réduit 
h  la  physique  expérimentale,  est  trop  iii- 
sullisanl.  L'oxyfiène  ,  le  (•alori(pie,  l'électri- 
cité, ont  t^eau  faire,  ils  ne  peuvent  tout  faire, 
il  faut  quehiue  chose  de  i)lus,  il  faut  une 
cause  au  delà  de  tous  ces  af:;enls,  qui  se 
mette  en  rapport  avec  l'homme  dans  le  mi- 
lieu nerv(!uv,  dans  l'albumine  irritable  (12  ). 
Le  recours  à  ra(;tion  de  la  cause  première 
pour  expliquer  les  phénomènes  immédiats, 
cette  ascension  sans  intermédiaire  de  l'indi- 
viduel au  général,  c'est  proprement  le  pan- 
théisme. Le  matérialisme  y  conduit  néces- 
sairement les  esprits  distingués,  car  en  lui- 
môme  il  n'est  pas  une  position  tenable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  cause  supérieure 
aux  phénomènes  agit  sur  le  monde  matériel 
et  dans  le  monde  matériel  sans  être  obser- 
vable, sans  avoir,  à  l'existence  qu'on  lui  re- 
connaît, d'autre  titre  que  d'être  exigée  parla 
raison  (  1.1  i  Comme  nécessité  logique,  cette 
cause  suprême  se  fait  admettre  d'autorité  ; 
on  ne  lui  dis|)ute  |)lus  la  réalité,  quoiqu'elle 
n'ait  aucun  des  attributs  de  la  nature  maté- 
rielle; ni  l'action,  quoiqu'elle  doive  agir  sur 
cette  nature  m.itérielle  dont  elle  est  si  dif- 
férente. Que  deviennent  après  une  telle 
eoncfession  la  plupart  des  objections  péremp- 
toires  dirigées  contre  le  spiritualisme?  Que 
devient  ccitc^  impossibilité  [irétc^ndue  d'ad- 
mcttri!  (pioi  ipie  ce  soit  de  dépourvu  des  ap- 
parences corporelles,  et  de  l'admettre  a;'is- 
sant  surlemondedes  a[iparencescor|ioreÏ!es? 
Elle  tomlje  et  l'argument  jirincipal  de  maté- 
rialisme perd  sa  validité  universelle. 

Ne  dites  don(^  plus  ((ue  l'esprit  ne  peut 
agir  sur  le  corps,  puisque  votre  cause  non 
phénoiuéiiale  prcMluit  les  phénomènes,  et 
inobsciv.ible  dans  le  mondi! ,  agit  sur  le 
monde  obseivable  ;  il  n'est  ni  plus  absurde, 
ni  plus  contradictoire,  ni  plus  dillicile  de 
concevoir  dans  l'homme  une  force  intelli- 
gente et  voulant»;,  une  cause,  un  principe, 

(  Il  )  De  firritiition,  t.  II,  p.  83. 

(M2)/(.irf.,  I.  Il,  ,,.  tS-2,  tSfi. 

(  13  )  .Nuis  ilisuns  par  la  raison  ,  puisque  celle 
notion  se  lurinc,  siii\anl  lîroussais,  n\  vorlu  de  la 
causalité,  faculié  supériiiure  et  réneclive.  Mais  cette 
lacullc,  Uo'issant  par  l'induction   spontanc«   et  non 


un  être  inconnu  et  invisible,  mais  attesté  par 
ses  [)hénomènes  immédiats,  comme  la  sub- 
stance corporelle  par  ses  (lualitésou  appa- 
rences sensibles  qui  sont  ses  phénomènes.  L'i- 
dée d'un  tel  agent  n'est  pas  plus  négative  que 
celle  d'une  cause  suprême  conclue  par  in- 
duction de  l'ordre  de  ce  monde,  mais  qu'on 
n'assimile  à  aucun  ithénomène  de  ce  monde; 
jamais  inaccessible  aux  sens  n'a  été  syno- 
nyme de  néant.  Dire  que  l'esprit  ne  peut 
agir  sur  le  corps  i)arce  que  le  négalii  ne 
peut  agir  sur  le  positif  (  14  ),  c'est  décider 
la  question  par  la  (luestion;  l'esprit  n'est  né- 
gatif que  s'il  n'existe  pas.  Parce  qu'en  méta- 
jibysique  on  arrive  souvent  à  l'idée  de  sub- 
stance spiiituelle  par  l'élimination  ,  et  si 
l'on  veut  par  la  négation  des  phénomènes 
ou  qualités  de  la  matière,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'être  s])irituel  soit  négatif.  N'être  pas 
telle  ou  telle  chose  n'éipiivaut  pas  à  n'être 
rien,  et  ce  n'est  point  nier  un  être  (lue  de 
le  détinir  par  ce  qu'il  n'est  pas.  D'ailleurs, 
quand  on  dit  avec  Dcscarles  :  L'esprit  est 
inétendu  ,  on  entend  surtout  qu'il  est  un. 
La  substance  une,  sujet  des  jthéiiomènes  du 
sentiment  et  de  la  pensée,  c'est  une  idée 
positive  ,  non  une  négation.  Ce  n'est  pas 
une  négation  en  logique,  et  pour  la  traiter 
comme  telle  en  ontologie,  il  faudrait  avoir 
jirouvé  qu'elle  n'existe  pas,  or  c'est  ce  qui 
est  resté  à  démontrer. 

Cori-chtsion.  Les  physiologistes,  et  Brous- 
sais  en  ()artieulier,  n'entreprennent  de  prou- 
ver leur  thèse  que  par  des  objections  n  priori 
contre  la  thèse  contraire.  Nous  croyons 
qu'il  résulte  de  cet  examen  que  de  ces 
objections,  les  unes  sont  supprimées,  les 
autres  sont  affaiblies,  et  que  celles-ci,  en 
tant  qu'elles  subsistent  ,  sont  démontrées 
communes  à  tous  les  systèmes.  C'est  ce  que 
résument  les  propositions  suivantes  : 

1"  Si  la  contraction  est  la  forme  générale 
de  l'action  de  la  tnatière  cérébialc,  il  n'y  a 
nulle  identité,  nulle  analogie  iierccvable  en- 
tre un  nerf  contracté  et  un  phénomène  do 
pensée. 

2°  L'assertion  qui  confond  avec  les  phé- 
nomènes d'innervation  les  phénomènes  in- 
tellectuels et  moraux,  ne  repose  donc  sur 
aucune  observation  directe,  soit  interne, 
soit  externe,  soit  des  sens,  soit  de  la  cons- 
cience; et  comme  d'ailleurs  elle  ne  résulte 
d'aucune  des  lois  de  la  raison,  elle  est  gra- 
tuite. 

3"  Ce  n'est  donc  pas  un  procédé  légitime 
de  la  science,  une  ap|<lication  régulière  de 
la  méthode  exjiérimentale  ,  (pie  de  nier  des 
causes  spéciales  ou  des  sujets  spéciaux  pour* 
des  effets  ou  phénomènes  spéciaux,  quand 
d'ailleurs  on  admet  des  causes  inconnues, 
des  actions  mystérieuses,  ou  toiit  au  moins 
une  cause  première  dont  l'action  et  la  nature 
sont  impénétrables. 

par  suite  d'une  perception  directe,  il  l'appelle  sen- 
timent. <  On  ne  peut  remonter  que  par  le  sentiment 
à  un  mobile  supérieur  aux  impondérables.  >  (T.  1", 
p.  5«9.  ) 

(14)  De  l'irritation,  t.  II  ,  cli.  C,   secl.  C,  p.  65. 
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4.*  Toutes  les  objections  pn^alaliles  ([uel 'ou 
dirige  contre  l'existence  et  l'action  d'un 
princifie  pendant,  retombent  ainsi  sur  le 
matérialisme  i[uand  il  n'est  pas  athée. 

5°  L'unité  ilu  nioi  à  travers  ses  phénomè- 
nes suppose  l'unité  de  substance.  L'unité  de 
substance  du  moi  étant  nécessaire  ,  sa  liai- 
son avec  les  organes  devient  le  fait  donné 
par  l'expérience.  Comment  s'opère  cette  liai- 
son ,  comment  est-elle  possit)le"?  Là  est  le 
mystère. 

6'  Cette  liaison  étant  admise,  les  organes 
étant  une  condition  de  l'action  de  l'intelli- 
gence, toutes  les  suites  de  l'état  des  orga- 
nes pour  l'intelligence,  tous  les  faits  connus 
de  réaction  du  physiijue  sur  le  moral,  sont 
des  choses  fort  naturelles,  qui  concordent 
avec  l'hyiiotlièse  d'une  liaison,  aussi  bien 
qu'avec  l'hypothèse  d'une  confusion. 

7°  Quant  au  rapport  entre  le  physique  et 
le  moral,  on  peut  renoncera  l'expliquer,  il 
le  faut  même;  et  la  tentative  de  le  représen- 
ter parles  propriétés  seules  de  la  matière, 
d'une  part  ne  réussit  pas  ,  de  l'autre  excède 
la  portée  de  la  science.  Le  comment  reste 
dans  tous  les  cas  un  mvslère  impénétra- 
ble. 

8°  Il  est  plus  obscur  dans  l'hypotlièsc  du 
matérialisme;  il  y  a  dans  cette  hypothèse 
plus  qu'obscurité,  il  y  a  contradiction  avec 
les  phénomènes.  La  matière  n'a  jamais  lu- 
nité  du  moi;  les  phénomènes  du  moi  n'ont 
rien  de  commun  avec  les  qualités  de  la  ma- 
tière. 

En  définitive,  et  supposition  pour  suppo- 
sition, tout  se  réduit  à  savoir  quelle  hypo- 
thèse est  plus  admissil)le,  de  celle  d'un  être 
intelligent,  uni  }iar  une  relation  mystérieuse 
avec  le  corps,  ou  de  celle  de  la  matière 
étendue  et  multiple,  pourvue  de  la  propriété 
mystérieuse  de  sentir,  de  penser  e!  de  rai- 
sonner, c'est-à-dire  de  faire  acte  d'unité,  en 
vertu  d'un  simple  arrangement  de  parties. 
Or  le  mystère  de  l'action  d'un  principe  de 
nature  inconnue  sur  la  matière  dont  il 
est  distinct  a  pour  précédent,  pour  type  ou 
pour  analogue,  le  mystère  de  l'action  non 
contestée,  soit  des  forces,  soit  des  causes 
jiremières  sur  le  monde  ;  tandis  que  le  mys- 
tère delà  matière  intelligente  est  en  contra- 
diction avec  tous  les  phénomènes,  autant 
qu'avec  la  raison. 

Trois  motifs  portent  à  contester  l'existence 
de  l'esprit.  —  Cette  existence  ne  nous  est 
attestée  par  aucune  perception,  révélée  par 
aucune  intuition  directe.  —  Les  phénomènes 
d'oii  elle  est  induite  sont  constamment  ac- 
compagnés de  phénomènes  organiques.  — 
Si  les  uns  et  les  autres  appartenaient  à  des 
principes  différents,  l'union  de  ces  deux 
principes,  qui  serait  l'union  de  l'Ame  et  du 
corps,  serait  inexplicable  :  donc  elle  est  im- 
possible. 

On  peut  répondre  :  En  admettant  que 
l'esprit  n  existe  pas,  nous  n'avons  pas  da- 
vantage intuition  ou  perception  de  la  cause 
des  phénomènes  intellectuels.  —  Les  phéno- 
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mènes  organiqiies  eux-mêmes  ne  peuvent  te 
concevoir  que  par  la  supfiosition  de  causes 
ou  de  forces  qui  ne  sont  ni  constatées,  ni  ex 
pliquées,  ni  connues.  —  L'union  de  la  ma 
tière  des  organes  avec  les  propriétés  qui  en 
font  des  organes  vivants  est  elle-même  inex 
plicable  :  donc  elle  est  impossible. 

Sur  ces  trois  chefs,  le  procès  contre  la 
physiologie  serait  plus  facile  à  instruire  et  à 
motiver  que  ne  l'est  celui  qu'elle  intente  à 
la  métaphysique.  Un  gros  livre  ne  sufti«-ait 
pas  à  l'analyse,  même  sommaire,  des  systè- 
mes sur  le  principe  de  l'organisation,  ile  la 
vie,  de  l'animation,  de  la  sensibilité.  Les 
hy[)Othèses  et  les  formules  ont  été  diversi- 
fiées à  l'infini  pour  expliquer  ou  exprimer 
ce  qui  fait  que  nous  sommes  ce  que  nous 
sommes  phvsiquement.  Cet  essai  a  offert 
plus  d'une  allusion  aux  doutes  et  aux  discor- 
dances de  la  science  sur  le  principe  physique 
des  phénomènes  intellectuels.  Personne  n'ose 
les  rapporter  purement  et  simplement  aux 
propriétés  connues  de  la  matière  en  général. 
Si  elle  était  pensante,  senlante,  animée  seu- 
lement, ou  seulement  organisée,  en  vertu  de 
ses  propriétés  générales,  elle  le  serait  tou- 
jours et  partout,  comme  elle  est  étendue, 
impénétrable,  figurée,  colorée,  et  les  attri- 
buts qui  la  placent  accidentellement  dans  le 
règne  animal  se  retrouveraient  essentielle- 
ment dans  ses  moindres  parties.  La  mort  se 
réduirait  à  la  dispersion  des  molécules  orga- 
niques, et  celles-ci  emporteraient  chacune 
avec  elle  leur  part  de  sensibilité,  d'intelli- 
gence et  de  vie.  Or,  cela  n'est  i-as  :  ces  ca- 
ractères résident  distinctement  et  exclusive- 
ment en  de  certains  agrégats  individuels  qui 
sortent  de  ligne,  et  qui  ne  les  conservent 
(pi'autant  que  subsiste  la  cause  invisible  qui 
les  a  développés  et  qui  les  maintient.  Ces 
caractères  tiennent-ils  à  l'agrégation  même? 
Il  le  paraît;  mais  ce  n'est  pas  cependant  la 
combinaison  des  molécules  chimiques  d'oxy- 
gène, d'azote,  de  carbone  "t  d'hydrogène, 
principes  généraux  de  la  niatière  animale, 
qui  suOit  à  la  constituer  telle  qu'elle  nous 
apparaît.  L'animal  est  un  agrégat  formé  sui- 
vant un  certain  plan,  dans  un  certain  but; 
un  corps  mécaniquement  et  chimiquement 
disposé  comme  le  corps  humain  serait  pro- 
duit par  l'art,  qu'il  ne  serait  qu'un  corps  in- 
animé. Le  corps  d'un  être  tué  en  parfaite 
santé  donne  la  preuve  visible  que,  même 
composées  et  placées  dans  l'ordre  particu- 
lier à  l'organisation,  les  molécules  maté- 
rielles ne  siifllsent  pas  pour  produire  la  na- 
ture vivante.  Dans  la  formation  de  l'animal, 
ces  molécules  acquièrent  donc  une  propriété 
spéciale  qu'elles  ne  tireraient  jamais  d'elles- 
mêmes.  Si,  comme  on  n'en  saurait  douter, 
elles  ne  sont  pas  des  substances  nouvei'es 
créées  à  nouveau  pour  chaque  être  et  dé- 
truites avec  chaque  êln';  s'il  n'y  a  pas,  lors- 
que l'animal  est  conçu,  transmutation  de  la 
matière,  mais  ai)propriation  de  la  matière 
jiiéexistante  à  une  nature  nouvelle,  cette 
nature  nouvelle  suppose  un  principe,  une» 
cause,  une  pro|iriété  qui  la  transforme  et 
qui  s'uuit  temporairement  à  elle,  sans  foute- 


203 


AME 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


AME 


20i 


fois  s'identifier  jamais  avec  ses  jiarties.  Or, 
ru  je  ne  sais  quoi  qui  fait  que  la  inatiùre 
brute,  inanimée,  insensible,  inerte,  est  main- 
tenant organisée,  vivante,  douée  de  sensij 
bilité,  de  force  libre,  de  volonté,  d'intelli- 
t;ence,  ne  peut  être  ni  consubstantiel  au 
••orps,  ear  la  substance  est  ce  qui  ne  périt 
pas,  ce  qui  j)ersiste  après  la  dissolution;  ni 
mode  accessoire  de  la  matière  du  corps,  car 
tout  mode  est  homogène  à  l'essence,  ou  ré- 
sulte des  modes  essentiels,  et  l'essence, 
comme  les  modes  essentiels  de  la  matière 
en  général,  ne  donne  en  aucune  façon  les 
pro[)riétés  de  la  vie  ni  de  la  pensée.  Ce  je  ne 
sais  quoi  est  rependant  une  abstraction  ou 
un  être.  Est-ce  une  abstraction?  C'est  alors 
une  qualité;  or,  si  nous  retrouvons  dans  le 
corps  toutes  les  qualités  de  la  matière,  les 
pro()riélés  nouvelles  dont  nous  parlons  ne 
sont  réductibles  à  aucune  d'elles;  du  raouve- 
rnent,  de  la  forme,  de  la  couleur,  tels  sont 
bien  encore  les  symptômes  de  ces  propriétés 
nouvelles;  mais  ce  n'est  rien  de  tout  cela 
qui  les  constitue.  Est-ce  un  être?  Sa  nature 
nous  est  inconnue  ;  elle  échappe  à  la  per- 
ception comme  à  la  conscience;  elle  n'est 
iien  pour  les  sens.  Etre  ou  abstraction,  ce  je 
ne  sais  quoi  qui  serait  principe  de  vie,  do 
sensibilité,  d'intelligence,  ne  saurait  en  au- 
cun cas  être  l'objet  de  l'expérience.  La  phy- 
siologie, en  qualité  de  science  toute  expéri- 
mentale, ne  saurait  donc  l'admettre,  et  pour- 
tant, comme  science  expérimentale,  l'obser- 
vation des  faits  ne  lui  permet  point  de  s'en 
passer.  Matériel  ou  spirituel,  un  élément  in- 
connu, ([ue  nous  appellerons  par  hypothèse, 
h  la  manière  des  s(;olastiques,  Vanimalité cm 
['/mnuniiie,  est  nécessaire  <\  l'existence  et  à 
la  [)ossiliilité  île  l'animal  ou  de  l'homme;  et 
cet  inconnu,  fût-il  un  élément  matériel,  est 
exigé  par  la  raison  et  non  empiriquement 
donné.  Ainsi,  non-seulement  les  phénomè- 
n(!s  intellectuels,  mais  même  ceux  de  la  vie 
et  de  l'organisation,  nécessitent  l'interven- 
tion de  quelque  chose  que  ne  manifeste  au- 
cune sensation,  et  dont  la  nature  est  incon- 
cevable. Sans  ce  principe,  l'organisation  de 
l'ôlre  vivant  est  une  transsubstantiation  de 
la  matière,  c'e>t-h-dire  un  miracle;  or,  le 
1)011  sens  n'y  a  jamais  vu  qu'une  incarnation. 
Mais  (jui  est  incarné?  Est-ce  une  matière 
nouvelle,  ditrércnle  do  la  matière  générale, 
une  matière  spéciale  (|ui  ne  tombe  pas  sous 
les  espèces  du  corps  visible  et  tangible,  une 
matière  subtile?  Je  ne  sais  pas  une  objection 
lontre  l'existence  de  l'esprit  qui  ne  puisse 
être  dirigée  contre  celle  de  la  matière  sub- 
tile. L'nc  matière  qui  n'a  aucune  des  appa- 
rences de  la  matière  est  une  conception  aussi 
gratuite  que  celle  d'un  être  qui  n'est  pas 
matière.  La  matière  subtile  qui  sent,  qui 
pense,  n'est  ni  jilus  ni  moins  ditUcile  à  ad- 
mettre (pie  le  principe  immatériel  du  senti- 

lit  et  de  la  pensée.  Elle  n'a  que  son  nom 
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Les  physiologistes  ne  diront  pas  qu'on 
leur  impute  des  chimères.  On  les  met  au  défi 
de  citer  un  naturaliste  qui  n'ait  tôt  ou  tard 
invoqué ,  pour  expliquer  les  phénomènes 
vitaux,  et  avec  eux  les  phénomènes  intellec- 
tuels, l'intervention  dune  entité  spéciale. 
Ce  n'est  pas  notre  faute  s'ils  ont  mal  défini 
cette  entité,  et  si  elle  a  pu  tour  à  tour  être 
prise  pour  un  souffle,  un  feu,  un  corps,  une 
abstraction.  Nous  ne  nous  chargeons  pas  de 
prouver  nue  la  physiologie  se  soit  constam- 
ment rendu  bien  compte  de  ses  conceptions. 
La  nature  médiatrice  d'Hippocrate,  l'âme 
irraisonnable  de  Galion,  l'archée  de  Van- 
Helmont,  Vimpetum  faciens  de  Boerhaave, 
l'âme  sensitive  de  Holfmann,  les  esprits  ani- 
maux de  Descartes,  air,  vent,  flamme  ou 
liqueur  (15),  l'animisme  de  Stahl,  la  sensi- 
bilité organique  de  Bordeu,  le  principe  vital 
de  Karthcz,  1  organisation  de  Bichat,  sa  sen- 
sibilité animale  distincte  de  la  sensibilité 
organique,  la  puissance  nerveuse  de  Pro- 
chaska,  la  force  vitale  de  Chaussier,  l'excita- 
liililé  de  Brown,  l'irritabilité  de  Hal.'er,  de 
Gall,  de  Broussais,  ce  principe  inconnu  mais 
matériel,  comme  dit  le  dernier,  qui  fait  jouer 
les  ressorts  de  l'existence,  on,  comme  il  dit 
encore,  la  sensibilité,  résultat  immatériel  tt 
incompréhensible  de  l'ejercice  de  nos  fonc- 
tions (16),  qu'est-ce  que  tout  cela,  des  mé- 
taphores, des  qualités  ou  des  êtres?  Bien 
habile  qui  répondrait  à  cette  question.  Toute 
conception  analogue  ne  peut  se  rapporter 
pourtant  qu'à  un  être  de  raison,  une  malièro 
subtile,  une  force,  une  âme,  ou  un  Dieu. 
S'il  s'agit  d'un  être  de  raison,  il  s'agit  d'une 
(jualité.  Une  qualité  de  quoi?  De  rien,  car 
ce  ne  peut  être  une  qualité  de  la  matière, 
l'être  de  raison  étant  ici  inventé  [irécisément 
pour  suppléer  à  l'insuflisance  des  qualités 
de  la  matière.  S'agit-il  d'un  fluide,  d'une 
matière  subtile,  l'Iiyjiothèse  d'un  corps  qui 
échappe  aux  sens,  qui  n'a  ni  l'étendue,  ni  la 
solidité,  mais  qui  [lénètre  et  meut,  si  elle 
n'est  une  chimère,  est  la  conceiitioii  de  la 
force.  La  force  est  ou  substance  ou  qualité. 
Qualité,  quelle  est  sa  substance?  Substance, 
une  force,  cause  du  mouvement  vital,  une 
force,  cause  de  la  pensée,  du  sentiment,  de 
la  volonté,  diffère  bien  peu  d'une  âme.  Ainsi 
la  physiologie  est  amenée  à  cette  désolante 
alternative  :  une  âme  ou  Dieu.  Elle  prendra 
son  parti  ;  nous  l'avons  vu,  elle  se  dévouera, 
elle  choisira  Dieu.  Elle  fera  circuler,  s'il  io 
faut,  la  cause  su[)rômt  dans  tous  les  canaux 
du  règne  organique,  et  les  nerfs  charrieront 
la  Divinité  dans  leur  mystérieux  trajet. 

On  no  peut  réussir  Ji  rester  matérialiste. 
Après  s'être  bien  attaché  aux  jihénomènos 
corporels,  après  avoir  montré  au  bout  du 
scalpel  ou  sous  le  verre  de  la  loupe  les 
fibrilles  tressaillantes  de  la  vie  et  de  la  pen- 
sée, le  physiologiste,  à  un  moment  venu. 
pose  SOS  instruments,  (juitte  la  terre,  et, 
s'élançant  dans  un  monde  intelligible,  invo- 

I  10  )  De  l'irrilulion,  t.  I'%  pari,  i",  fli.  3,  P-  63; 
Tiailé  de  phi^iolu!\ie  appitqiuK-  à  la  patholuqu-,  t.  I", 
p.  2.i. 
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que  des  causes  accessibles  à  l'esprit  seul,  et 
s-p  dédommage  d'avoir  niaténalisu  l'esprit  en 
spiritualisant  la  matière. 

Il  serait  aisé,  eu  effet,  de  convaincre  les 
physiologistes  les  i)lus  décidés  contre  l'ad- 
mission d'un  esprit  doué  de  personnalité, 
qu'ils  admettent  forcément  en  dernière  ana- 
lyse un  princijie  invisible,  soit  individuel, 
soit  général,  qui  rejiroduit  sous  divers  noms 
l'âme  végétative  ou  l'âme  universelle.  Car, 
ou  les  phénomènes  de  l'organisme  vivant 
sont  sans  cause,  ou  leur  cause  n'est  pas  de  la 
nature  de  la  matière  connue.  L'ne  cause  qui 
n'est  pas  de  la  nature  de  la  matière  con- 
nue est  déjà  quelque  chose  aj)prochant  une 
cause  immatérielle. 

Toutes  les  fins  de  non-recevoir  contre 
l'intervention  de  tout  principe  supérieur  à 
l'expérience  sont  donc  déplacées  dans  la 
liouche  des  physiologistes.  Ne  soufifrons  pas 
que  les  Gracques  se  plaignent  de  la  sédition. 
Pour  contester  lespirirualisme,  les  savants 
devraient  commencer  par  y  renoncer  eux- 
mêmes;  c'est-à-dire  que  réduisant  la  science 
au  classement  et  à  l'analyse  des  phénomènes, 
ilsdevraientse  taire  sur  les  causes,  constater 
des  mouvements  sans  induire  des  forces.  Ils 
devraient  dire  :  l'homme  n'a  connaissance 
que  des  phénomènes,  ceux  qu'il  sent  et  ceux 
qu'il  suppose;  1°  d'après  les  eÛ'ets  qu'il  leur 
assigne;  2°  d'après  l'état  et  la  structure  des 
agents  visibles  auxquels  il  les  rapporte. 
Toute  scieme  est  donc  éminemment  phéno- 
ménale. Or,  les  phénomènes  de  l'organisme 
n'étant  pour  les  sens  que  des  phénomènes 
d'étendue  et  de  mouvement,  restent,  comme 
tous  les  fihénomènes  d'étendue  et  de  mou- 
vement, soumis  à  la  science  des  lois  géné- 
rales de  la  matière.  En  quoi  d'essentiel  pour 
la  simple  observation  les  apparences  d'un 
viscère  en  fonctions  difl'èrent-elles  de  celles 
d'une  machine?  On  ne  peut  le  dire.  Or, 
puisque  toute  machine,  le  monde  inorga- 
nirfue  lui-même,  cette  machine  immense, 
est  régie  par  des  principes  mécaniques,  tous 
les  phénomènes  de  la  vie  rentrent  ou  doivent 
rentrer  dans  la  science  de  la  physique  gé- 
nérale. Limitons  la  science  à  l'observation, 
l'observation  aux  phénomènes,  les  phéno- 
mènes à  des  mouvements  d'organes,  et  dé- 
composons ces  mouvements  et  ces  organes, 
comme  nous  ferions  du  mécanisme  d'une 
montre,  en  les  rangeant  dans  l'ordre  de  leur 
action.  La  science  de  l'homme  se  réduira  ainsi 
à  une  anatomie  et  à  une  physiologie  pure- 
ment descriptives.  Voilà  dans  toute  sa  pru- 
dence le  rôle  de  la  science  expérimentale 
appliquée  à  la  nature  humaine. 

Mais  quel  physiologiste  s'en  est  tenu  là? 
Aucun.  M.  Magendie  lui-même,  qui  professe 
un  inflexible  mépris  pour  les  ai)Stractions 
systématiques,  après  avoir  bien  simplement 
décrit  toutes  les  propriétés  phvsiques  ou 
chimiques  des  éléments  du  corps  humain, 
est  obligé  d'en  admettre  une  qu'il  appelle 
letton  Vitale,  et  qu'il  ne  peut  rattacher  à 
nen.  Cette  action  vitale  semble  résulter  de 
I  organisation  et  non  de  la  nature  des  élé- 
ments du  corps  organisé.  Or,  l'organisation 


n'est  qu'un    mot,  ou  elle  est  un  principe 
nouveau  introduit  dans  la  matière. 

Les  phénomènes  organiques  sont  des 
mouvements  sans  doute- comme  ceux  de  la 
chimie,  comme  ceux  de  la  physique,  à  cet 
égard  ils  sont  mécaniques;  ils  le  sont  pour 
le  toucher  et  pour  la  vue.  Cejiendant  aucune 
mécanique  ne  donnera  la  formation  constante 
et  harmonique  des  organes,  c'est-à-dire  la 
génération.  Aucune  mécanique  ne  donnera 
l'irritabilité,  même  l'irritation  des  organes; 
aucune,  leur  mouvement  propre,  leur  activité 
originelle,  l'ensemble  de  leur  action,  la  vie 
enfin;  aucune,  leurs  sympathies,  ces  condi- 
tions fondamentales  de  la  santé  et  de  la  ma- 
ladie; aucune,  la  sensation  purement  ner- 
veuse, ni  le  moyen  du  mouve/nent  volon- 
taire. De  là,  pour  le  physiologiste,  des  faits 
qui  ne  peuvent  être  que  verbalement  rame- 
nés aux  lois  générales  de  la  matière.  De  là 
l'impossibilité  que  la  mécanique  organique 
sullise  à  l'homme ,  comme  la  mécanique 
céleste  suflit  au  monde„  Encore  celle-ci 
est-elle  obligée  d'emprunter  sans  ex[)licatioa 
deux  forces  à  l'observation,  la  force  de  pro- 
jection et  la  force  centrale.  La  jihysique  est 
toujours  sans  réponse  à  la  question  de 
Rousseau  :  «  Que  Newton  nous  montre  la 
«  main  qui  a  lancé  les  planètes  sur  la  tan- 
«  gente  de  leur  orbite?  » 

D'ailleurs,  les  phénomènes  appréciables 
ne  sont  pas  les  seuls  certains;  faut-il  redire 
que  les  sensations,  les  pensées,  les  affections, 
les  volontés  sont  des  faits  tout  aussi  certains, 
quoique  parfaitement  inaccessibles  aux  sens  ? 
Encore  bien  moins  ces  faits  sont-ils  réduc- 
tibles aux  lois  mécaniques  de  la  matière. 
Aucun  phénomène  de  mouvement,  absolu- 
ment aucun  ne  [)résente,  même  pour  une 
induction  éloignée,  une  analogie  saisissable 
avec  ces  actes  si  fréquents,  si  connus,  accom- 
pagnement nécessaire  et  témoignage  unique 
des  faits  dont  s'enquiert  l'observation  ex- 
terne. 

La  physiologie  mécanique  est  donc  une 
science  incomplète;  elle  n'explique  pas,  elle 
ne  décrit  même  pas  tout  l'organisme.  Elle 
l'embrasserait  tout  entier  qu'elle  n'embras- 
serait pas  tout  l'homme,  ou  elle  n'y  parvien- 
drait que  par  des  conjectures  et  par  des 
hypothèses. 

Si  donc  les  physiologistes  tiennent  à  se 
montrer  observateurs  aussi  sévères,  expéri- 
mentateurs aussi  scrupuleux  qu'ils  le  pré- 
tendent, qu'ils  se  gardent  d'aucune  conclu- 
sion sur  la  nature  et  la  cause  de  ceux  des 
phénomènes  organiques  qui  ne  sont  pas 
purement  mécaniques,  de  ceux  des  phéno- 
mènes humains  q.ii  ne  sont  pas  sensible- 
ment organiques;  et  ijuils  s'en  tiennent  à 
cette  modeste  conclusion  :  Il  n'y  a  de  science 
que  la  science  d'observation.  L'observation 
montre  dans  l'homme  une  masse  étendue, 
figurée,  motjile,  colorée,  ayant  la  tempéra- 
ture, la  pesanteur,  la 'cohésion,  etc.  Par  là 
il  ne  diffère  pas  e;.sentiellement  du  reste  de 
l'univers  sensible,  et  les  phénomènes  de  son 
corps  sont  les  mêmes  que  ceux  de  tous  les 
corps.  Dans  quelles  conditions,  sous  quelles 
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formes,  dans  quel  oriire,  à  quel  dc^ré  ces 
phénomènes  se  manifestent-ils?  Telle  est 
luiiique  (luestion  que  doit  se  poser  la  scien- 
ce, et  quelle  peut  résoudre  par  l'observa- 
tion en  se  faisant  descriptive.  L'observation 
ot  la  descrii)tion  reconnaissent  alors  à  ces 
pliénomènes  communs  des  caractères  spé- 
ciaux. Ils  paraissent  distincts  de  tous  les 
autres  par  leurs  causes  finales,  par  les  cir- 
constances de  leur  manifestation,  consé- 
quemment  par  leurs  causes  immédiates  ou 
instrumentales.  Lesclasser  méthodiquement, 
i-'est-à-dire  dans  leur  ordre  de  succession,  et 
dans  leur  ordre  d'action  et  de  réaction,  tel 
est  encore  le  pouvoir  et  le  droit  de  la  science. 
Enfin  l'observation  distingue  entre  elle- 
même  et  les  faits  organiques,  des  faits  inter- 
médiaires, observables  par  sentiment  intime 
dans  l'observateur,  et  cependant  invisibles 
et  intengibles,  phénomènes  pourtant,  puis- 
qu'ils sont  connus  et  qu'on  peut  rappeler, 
comparer,  juger,  soumettre  k  l'induction  et 
au  raisonnement,  conséquemmenf  intro- 
duire dans  la  science  comme  tout  le  reste, 
Ni  par  les  circonstances  de  leur  manifesta- 
tion, ni  par  la  forme  dans  laquelle  ils  .sont 
connus,  ni  par  leurs  causes  finales,  ni  par 
leurs  causes  immédiates,  ils  neiiaraissent  se 
confondre  avec  les  phénomènes  précédents. 
Les  confondre  ne  serait  jilus  observer  ni 
décrire,  et  la  science  de  ces  faits  se  formera 
par  l'observation  et  s'achèvera  par  la  des- 
cription. 

Voilà  où  doit  conduire  et  s'arrêter  l'esprit 
do  la  méthode  expérimentale  religieusement 
suivie.  Or,  cette  conclusion,  quelle  est-elle? 
C'est  la  conclusion  môme  de  la  physiologie 
ordinaire.  L'objet  de  la  physiologie  n'est 
connu  et  ne  ]>eut-ôtre  défini  que  par  ses 
phénomènes  ,  c'est-à-dire  par  ses  qualités 
sensibles.  L'objet  de  la  psychologie  ne  peut 
être  connu  nidéfinique  par  ses  phénomène.», 
c'est-à-dire  par  ses  moues  observables.  De 
là  deux  sciences,  comme  il  y  a  deux  ordres 
(le  phénomènes.  Ne  dites  pas  que  ce  qui  pré- 
sente l'un  de  ces  ordres  de  phénomènes 
s'appelle  matière;  nous  ne  dirons  pas  que 
ce  qui  présente  l'autre  s'aj>pelle  esprit;  ou, 
si  nous  parlons  de  la  matière  et  de  l'esprit, 
il  sera  bien  entendu  que  ce  sont  des  noms 
arbitraires,  l'un  de  ceipii  est  étendu,  figuré, 
coloré,  mobile,  etc.;  l'autre  de  ce  qui  sent, 
juge,  veut,  se  souvient,  etc.  Quelle  est  l'es- 
sence de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  choses? 
Est-elle  la  même  pour  l'une  et  pour  l'autre? 
Questions  étrangères  à  la  science  d'observa- 
tion; questions'étrangères  à  la  physiologie 
cl  à  la  psychologie.  L  une  sera  matérialiste 
pour  elle-même,  l'autre  spiritualiste  j)Our 
elle-mêiiie ,  c'est-à-dire  chacune  dans  ses 
limites;  mais  l'une  ne  ('Oticlura  ])oint  pour 
l'autre.  L'o[)position  delà  matière  ctde  l'es- 
|irit  ne  sera  luie  la  distinction  entre  les  deux 
iirdres  de  phénomènes  que  chacune  des  deux 


sciences  étudie.  Le  sujet  immédiat  de  l'un 
de  ces  ordres  de  phénomènes  est-il  essen- 
tiellement différent  du  sujet  immédiat  de 
l'autre  ;  ou  bien  les  deux  ordres  se  réunis- 
sent-ils dans  un  même  et  unique  sujet? 
Les  deux  sciences  consentent  à  l'ignorer  ; 
le  mot  même  de  substance  ne  sera  point 
prononcé,  et  la  paix  sera  faite  (  17). 

Tel  est,  en  effet,  le  compromis  que  la 
psychologie  offre  à  la  physiologie,  et  il  est 
vraiment  singulier  qu'il  ne  soit  pas  accepté 
par  celle  de  qui  la  proposition  aurait  dû  ve- 
nir. Quant  à  moi,  je  l'avoue,  je  ne  me  rési- 
gne pas  pour  la  [)sychologie ,  encore  moins 
pour  la  philosophie,  à  une  telle  humilité  1 
Ce  ne  serait  pas  même  un  partage  égal.  La 
psycliologie  ne  dispute  pas  a  la  physiologie 
son  domaine;  elle  se  borne  à  détendre  le 
sien.  Elle  lui  laisse  le  corps,  tandis  que  la 
physiologie  ne  veut  pas  lui  laisser  l'esprit. 
Il  ne  s'agit  pas,  en  effet,  de  mettre  d'accord 
le  matérialisme  et  l'idéalisme,  mais  le  maté- 
rialisme et  le  spiritualisme.  Le  matérialisme 
est  un  envahissement  dont  la  physiologie  n'a 
pas  besoin  pour  exister,  et  l'esprit  serait 
toléré  qu'elle  resterait  tout  entière.  Il  n'y  a 
de  partage  égal  que  dans  le  système  des 
frontières  naturelles.  Aussi  bien  je  soup- 
çonne quelque  artifice  dans  le  désintéresse- 
ment do  la  psychologie.  Lorsqu'elle  dit  que 
par  la  transaction  proposée  tous  les  droits 
de  la  piiilosophie  de  l'esprit  humain  sont  en 
sûreté,  elle  a  bien  l'air  de  garder  l'arrière- 
fiensée  de  reprendre  son  terrain  par  un  dé- 
tour. Plus  tard  ,  en  présentant  comme  des 
phénomènes,  et  jiartant  comme  des  faits,  les 
convictions  naturelles  de  l'esprit  humain 
par  lui-même,  elle  pourrait  bien  faire  ren- 
trer dans  la  science  descriptive  toutes  les  no- 
tions qu'elle  aurait  paru  écarter  avec  la 
science  rationnelle.  Nous  aurons  plus  d'eii- 
gence  et  jilus  de  sincérité. 

On  sait  que  penser  maintenant  de  l'objec- 
tion fondée  sur  l'impossibilité  de  constater 
directement  l'existence  de  l'esprit.  C'est  le 
sort  de  toutes  les  causes,  de  toutes  les  for- 
ces, de  toutes  les  substances,  de  tout  ce  qui 
est  invisible  dans  l'ordre  de  la  physique. 
La  diiriculté  étant  commune  à  tous  les  sys- 
tèmes, à  toutes  les  sciences,  est  donc  ici 
comme  nulle.  Deux  points  restent  à  considé- 
rer :  l'un  est  la  liaison  constante  des  phéno- 
mènes organiques  avec  les  phénomènes  mo- 
raux, ce  qui  constitue,  dit-on,  une  probabi- 
lité en  faveur  du  matérialisme;  l'autre, 
l'impossibilité  d'exjiliipier  le  rajiport  de 
l'âme  et  du  corps,  ce  qui  constitue,  dit-on, 
une  objection  contre  le  spiritualisme.  Sou- 
mettons ces  deux  points  à  un  dernier 
examen. 

L'union  des  phénomènes  des  deux  ordres 
n'est  rien  moins  qu'une  découverte.  Ce  fait, 
vieux  comme    le  inonde,   n'a  é(-happé  en 


(  J7  )   •  En  ovposaiu  les  notions  rclaUvcs  quo  nous  l'esprit  humain,  t.  I",  note  A.    Yoy.  aussi  son  His- 

3V011S  de    l'esprit  et  du  corps,  j'ni   évité  d'finplnycr  loire  des  sciences  mélaphys.,  t.  I",  cli.  2,  p.  185,  et 

If   mot  substance ,  pour  n'éveiller  aucune  ciintio-  la  note  1. 
verse.  »  (D.  Stewakt,  Eleme}ils  de  la  philosophie  du 
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aucun  temps  aux  philosophes  d'aucune 
école;  \l  n'a  été  ni  méconnu  ni  atténué  par 
ceux  qui  ont  le  plus  insisté  en  faveur  du 
principe  spirituel.  Mais  il  u"a  pas  plus  mis 
d'obstacle  aux  doctrines  spiritualistes  qu'il 
n'a  exercé  d'intluence  sur  la  croyance  du 
genre  humain.  Car  c'est  la  croyance  du 
genre  humain  que  celle  d'un  princijte  dis- 
tinct des  organes  et  des  sens,  et  qui  ne  peut 
être  de  môme  nature,  puisqu'on  ne  le  croit 
pas  détruit  avec  eux.  L'objection  porte  donc 
sur  des  faits  connus,  dès  longtemps  apjiré- 
ciés,  et  elle  n'a  i)as  beaucoup  troublé  1  hu- 
manité ni  découragé  les  philosophes. 

Parmi  les  naturalistes,  elle  est  loin  d'avoir 
constammentproduit  les  mômes  effets.  Ils  ne 
se  sont  pas  tous  accordés  à  ne  voir  dans 
l'homme  (|u'un  système  organique.  Un  grand 
nombre ,  ne  pouvant  réussir  à  expliquer 
l'organisation  par  elle-même,  ont  cru  qu  elle 
réclamait  un  |)rincii)e  invisible,  ne  fût-ce 
(jue  pour  présider  à  ses  propres  fonctions. 
La  physiologie,  matérialiste  pour  le  compte 
de  la  philosophie,  a  été  spiritualiste  pour 
son  propre  compte,  si  c'est  être  spiritua- 
liste que  d'admettre  un  principe  d'action 
inaccessible  aux  sens.  11  est  vrai  qu'on  a 
tiré  de  là  une  autre  conséquence;  de  ce 
principe,  âme  de  la  vie  physique  on  a  fait 
toute  l'âme,  qui  n'a  plus  guère  été  que  l'ani- 
mation. C'est  môme  en  ce  sens  que  le  mot 
a  été  souvent  et  longtemps  employé.  L'anima 
de  toute  la  latinité  philosophique  ancienne 
et  moderne  n'est  pas  le  synonyme  de  l'es- 
prit pur,  et  Descartes,  l'inventeur  peut-être 
de  l'esprit  pur^  se  plaint  de  l'équivoque  qui  est 
dans  le  mot  d'dme,  et  de  ce  que  tes  premiers 
auteurs  n'ont  pas  distingué  en  nous  ce  prin- 
cipe par  lequel  nous  sommes  nourris,  nous 
croissons  et  faisons  sans  la  pensée  toutes  les 
fonctions  qui  nous  sont  communes  avec  les 
bêtes,  d'avec  et  lui  par  lequel  nous  pensons. 
Aussi  celui-ci,  cet  acte  premier,  cette  forme 
principale  de  l'homme,  il  l'a,  dit-il,  le  plus 
souvent  appelé  du  nom  d'esprit  pour  ûter 
cette  équivoque  et  ambiguïté  (18).  Mainte- 
nant, que  cet  esjirit  soit  distinct  de  cet  autre 
principe  qui  n'est  pas  le  corps,  en  sorte  qu'il 
y  ait  dans  l'homme  trois  principes,  l'âme 
pensante  ou  l'esprit,  l'âme  animante  ou  la 
vie,  l'appareil  organique  ou  le  corps,  ou 
bien  que  les  deux  âmes  doivent  être  réunies 
en  une,  c'est  une  question  dont  la  solution 
intéresse  peu  ladifliculté  qui  nous  occupe  en 
ce  moment  II  s'agit,  en  effet,  de  savoir,  si 
l'identité  des  deux  natures  apparaît  dans' le 
mélange  des  phénomènes.  De  ce  que  des 
phénomènes  intellectuels  sont  précédés,  ac- 
compagnés et  suivis  de  phénomènes  organi- 
ques, résulle-t-il  que  les  uns  doivent  être 
rapportés  au  même  sujet  que  les  autres?  La 
logique  universelle  ,  l'expérience  univer- 
selle, ne  fait  qu'une  ré(ionse;  c'est  que  la 
coïncidence  ne  peut  légitimement  suggérer 
que  la  connexion.  La  liaison  dans  le  temps 
des  j»hénomènes  distincts  n'a  jamais  attesté 
entre  eux  l'identité  substantielle,  mais  bien 


un  rapport.  Et  lequel?  un  ivqipurt  de  cau- 
salité. 

Prenons  le  plus  simple  exemple,  la  sensa- 
tion. Mes  sens,  ou  les  organes  externes  do 
mes  sens,  sont  affectés  par  un  objet..  Cette 
atTection  des  membranes  oii  s'épanouissent 
les  nerfs,  est  communiquée  à  mes  nerfs; 
l'affection  des  nerfs  est  communiquée  au 
centre  nerveux,  c'est-à-dire  à  mon  cerveau. 
La  sensation  s'accompiit  ;  je  sens;  où  se 
passe  la  sensation?  Dans  les  orgam^s  exter- 
nes? Non,  sans  doute;  le  vulgaire  le  X'roit, 
il  croit  que  l'œil  voit,  tandis  que  l'œil  repré- 
sente. Mais  ici  le  physiologiste  est  d'accord 
avec  le  philosophe;  la  'sensation  n'est  point 
dans  l'organe  externe.  Est-elle  dans  les  tra- 
iets  nerveux?  Pas  davantage.  Est-elle  dans 
le  cerveau?  Oui,  dit  le  physiologiste.  Mais 
en  quoi  l'aflection  des  nerfs  du  cerveau  res- 
semble-t-elle  plus  à  la  sensation  que  l'affec- 
tion des  nerfs  pro]irement  dits  ou  celle  de 
leurs  extrémités  épanouies?  Impossible  de 
le  dire.  11  y  a  plus  de  similitude  entre  ces 
trois  affections  successives  qu'entre  aucune 
d'elles  et  la  sensation.  Or,  si  de  l'aveu  de 
tv>us  ni  la  première,  ni  la  seconde  n'est  la 
sensation,  si  l'une  et  l'autre  ne  sont  que  les 
conditions  organiques  de  la  sensation  et 
non  pas  elle,  pourquoi  la  troisième,  qui  no 
ditr&re  pas  essentiellement  des  premières, 
et  que  les  physiologistes  appellent  comme 
les  autres  une  irritation,  ne  serait-elle  pas 
de  même  une  condition  organique  de  la  sen- 
sation, pourquoi  serait-elle  la  sensation  elle- 
même?  C'est  par  une  supposition  gratuite  et 
contraire  à  l'analogie  que  l'on  rayerait  ces 
mots  échappés  à  la  conscience  universelle  : 
Je  sens ,  pour  les  remplacer  par  cette  for- 
mule :  Mon  cerveau  sent.  Le  vulgaire  dis- 
sémine la  sensibilité,  le  physiologiste  la 
centralise ,  le  philosophe  la  personnifie. 
Mais  le  vulgaire  qui  croit  que  l'œil  voit,  ne 
dit  point  :  Mon  œil  voit;  il  dit  :  'Je  vois.  Le 
physiologiste  ne  croit  pas  que  l'œil  voie, 
mais  il  devrait  dire  :  Mon  cerveau  voit,  et 
non  je  vois.  Le  philosophe  ne  croit  à  la  vi- 
sion ni  de  l'œil,  ni  des  nerfs,  ni  du  cerveau; 
il  ne  croit  qu'à  celle  de  la  personne,  et  il 
dit  :  Je  vois,  comme  le  vulgaire.  La  science 
et  le  sens  commun  s'accordent. 

La  physiologie  divise  le  phénomène  orga- 
nique. Elle  ne  met  la  sensation  ni  dans  l'or- 
gane externe,  ni  dans  le  nerf.  Pourquoi? 
Parce  qu'elle  ne  l'y  voit  pas,  ou  n'v  voit  rien 
qui  lui  ressemble.  Elle  le  met  dans  le  cer- 
veau :  l'y  voit-elle  ou  y  voit-elle  ce  qui  lui 
ressemble?  Non.  Mais,  dit-elle,  le  i-erveau 
supprimé,  la  sensation  n'a  plus  lieu.  L'or- 
gane externe  et  les  filets  nerveux  supprimés, 
a-l-elle  lieu  davantage?  Mais  on  ne  sent  pas 
quand  le  cerveau  est  paralysé,  on  sent  mal 
(juand  il  est  malade;  donc  c'est  lui  qui  sent. 
On  ne  voit  pas  quand  l'œil  est  crevé,  on  voit 
mal  quand  l'œil  est  malade  ;  est-ce  donc 
l'œil  qui  voit?  Mais  au  delà  du  cerveau  on 
n'aperçoit  rien.  Aperçoit-on  quelque  part  la 
sensation.  Cependant  elle  se  constate  d'une 


(18)  Réponse  aux  tinquièmcs  ohji-ciicin,  p.  inô  ;  t    VtlI.  Lettre  au  P.  ilenenne,  ,,,  'Mi. 
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ctTlaine  façon;  et  si  cette  façon  particulière 
lie  la  constater  n'existait  jias,  jamais  Tobser- 
vation  scientilii|iie  ne  la  ferait  connaître. 
Instrument,  autopsie,  injection,  dissection, 
analyse  chimique,  rien  ne  ferait  connaître  la 
sensation,  nY-lait  la  sensation  môme.  Ainsi 
aucune  expérience,  aucun  phénomène  sen- 
sible, aucune  raison ,  aucune  ressemblance, 
aucune  analogie ,  n'iilentilio  l'atleclion  du 
cerveau  avec  la  sensation.  L'épanouissement 
citerne  est  l'épanouissement  de  mes  nerfs; 
mesnerfssont  les  prolongements  de  mon  cer- 
veau; mojîcerveaueslleccrveaude/Hoi.  C'est 
ce  dernier  termeque  la  physiologie  retranche. 
Avec  elle,  mon  cerveau  est  le  cerveau  de 
mon  corps,  mon  corps  le  corps  de  mon  cer- 
veau, ou  |)lutôt  c'est  un  cercle  vicieux.  Du 
cerveau  vous  ne  remonterez  jamais  qu'au 
cerveau,  qui  ne  sera  qu'un  cerveau.,  et  ja- 
mais le  mien.  Le  cerveau  (jui  sent,  et  qui. «eut 
qu'il  sent,  ne  sera  jamais  que  le  cerveau  de 
lui-même.  Rigoureusement,  le  moi  est 
inexprimable  dans  le  système  de  la  sensibi- 
bilité  or^aiii(iue. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  sensation  sera  vrai 
de  la  pensée.  De;  ce  qu'un  phénomène  orga- 
nique est  l'antéiédent  ou  l'accompagnement 
nécessaire  d'une  sensation,  une  induction 
uaturelle  nous  ]persiiade  qu'un  phénomène 
organique  convoie  nécessairement  tout  acte 
de  la  pensée,  séparé  môme  de  toute  sensa- 
tion ;  et  cette  analogie  est  confirmée  par  la 
nécessité  de  la  présence  du  cerveau  pour 
la  pen>éo,  de  la  santé  du  cerveau  i)Our  que 
la  pensée  soit  normale  ;  enlin  la  fatigue 
de  la  lête  suit  l'activité  de  la  pensée.  Que  se 
passe-t-il  alors  dans  le  cerveau?  On  l'ignore. 
Mais  ce  qui  s'y  passe  est-il  identicjue  ou 
comparable  à  l'a  pensée?  Pas  plus  iiu'à  la 
sensation.  La  pensée  n'a  phénoniénalemcnt 
rien  de  commun  avec  une  irritation,  une  vi- 
bration, une  slinuilation.  Le;  moi  pensant 
n'est  i)as  plus  atleignable  dans  le  cerveau 
pensant  (|ue  le  moi  sentant  dans  le  cerveau 
sentant  ;  et  la  nécessité  d'une  condition  or- 
gaiwque  de  la  pensée  ne  confond  pas  né- 
cessairement la  pensée  avec  cette  condi- 
tion. 

Enfin,  quand  la  pensée  se  transforme  en 
volonté,  c'est-à-dire  qu'un  phénomène  orga- 
nique voulu  se  manifeste  dans  h^  corps  et 
pour  la  sensibilité  interne,  en  conformité  de 
la  pensée,  quelle  identité,  (piellu  parité, 
(piclle  analogie  nous  autoriserait  h  runfon- 
dre  la  volonté  avec  l'action  du  cerveau  sur 
les  nerfs,  des  nerfs  sur  les  nu-mbres?  Nous 
retrouvons  dans  l'ordre  inverse  tous  les  phé- 
nomènes qui  accompagnent  la  sensation,  et 
les  raisons  qui  nous  ont  portés  à  distinguer 
de  ces  phénomènes  la  sensation  nous  obli- 
gent à  en  distinguer  la  volonté. 

Mais  vous  ne  concevez  j)as,  dans  la  sensa- 
tion, dans  la  pensée,  dans  la  volonté,  quel- 
que chose  au  delà  du  cerveau.  Vous  ne  le 
concevez  pas,  dites-vous;  mais  dans  la  vo- 
lonté, dans  la  pensée,  dans  la  sensation, 
quand  le  cerveau  agit,  ou  sent,  pense,  veut, 
le  fait-i!  en  vertu  des  propriétés  connues  de 
a  uialière.  ou  d'auvune  des  forces  suppcsées 


dans  les  corps  par  la  physique  générale  î 
\'ous  ne  l'atlirmeriez  pas.  Aucune  de  ces  pro- 
priétés ou  de  CCS  forces  ne  vous  rendraient 
un  phénomène  moral.  Vous  j'ouvez  le  diru 
de  toutes,  de  la  jiesanteur,  de  l'affinité,  de 
l'électricité  et  du  reste;  vous  les  faites  jouer 
au  gré  de  l'art  des  exi)éiiences.  Jamais  vous 
ne  réussiriez  à  tirer  la  pensée  ou  la  sensa- 
tion de  tout  cela  ;  vous  ne  le  tenteriez  point. 
Il  y  a  donc  là  une  proiiriélé  inconnue,  une 
force  inconnue.  Le  cerveau,  comme  masse 
étendue,  figurée,  même  organisée,  ne  se 
meut  pas  lui-même,  n'agit  point  par  lui- 
même.  Vous  êtes  ol)ligé  d'admettre  un 
l>rincipe  d'action  qui  est  en  lui,  qui  ne  se 
sépare  point  de  lui ,  tant  qu'il  est  cerveau, 
mais  qui  cependant  n'est  essentiel  à  aucune 
de  ses  parties.  Ce  j)rincipe,  n'étant  pas  la 
matière  dont  est  composé  le  cerveau,  s'il 
est  une  abstraction ,  n'est  rien.  C'est  la 
cause  inconnue  de  tous  les  phénomènes 
que  vous  attribuez  au  cerveau,  par  con- 
séquent des  phénomènes  intellecluels  et 
moraux.  Il  est  donc  la  cause  inconnue 
et  spéciale  de  phénomènes  incom[i?fa- 
bles  avec  les  phénomènes  généraux  de  la 
matière.  Or,  cette  cause  est,  [)ar  la  supposi- 
tion même,  un  principe  réel,  spécial,  dis- 
tinct de  la  matière  connue,  n'ayant  rien  do 
conunun  avec  elle  que  d'être  avec  elle  et  en 
rapport  avec  elle;  tout  cela  vous  l'avouez. 
Que  cette  force  soit  une  énergie  individuelle 
ou  la  cause  universelle  et  suprême,  vous 
êtes  contraints  de  la  concevoir,  au  delà  ou  en 
dedans  du  cerveau  phénoménal ,  et  en  rap- 
I)ort  d'action  avec  la  matière  du  cerveau.  Ne 
me  dites  jias  que  ce  n'est  qu'une  qualité,  et 
(ju'une  qualité  n'est  pas  proprement  un 
être.  Quoi  !  la  pensée  est  un  accident  de  la 
substance  cérébrale,  c'est-à-dire  de  la  ma- 
tière du  cerveau?  Mais  d'abord  les  accidents 
de  la  matière  sont  du  ressort  de  la  j)ercep- 
tioii;  celui-ci  est  inipercevable.  Puis  un  aci'i- 
dent  est  la  qualité  du  tout  ou  des  parties 
(^elui-ci  appartiendrait-il  au  tout  et  non 
aux  parties?  La  matière  ne  comporte  pas  de 
telles  (pialités  ;  elles  sont  contradictoires 
avec  la  nature  de  l'être  homogène  et  étendu. 
La  qualité  serait  donc  inhérente  à  toutes  les 
parties?  Mais  aucune  partie,  séparée  du 
tout,  ne  pense,  ni  ne  veut,  ni  ne  sent.  Enfin 
serait-elle  dans  une  seule  partie?  Laquelle 
donc?  un  point?  divisible  ou  indivisible? 
Divisible,  c'est  le  tout  matériel,  la  difficulté 
revient.  Indivisible  ,  un  |iriniipe  spécial, 
réel,  différent  de  la  matière  jiar  tous  ses 
jihénomènes,  concentré  dans  un  point  indi- 
visi;ile,  et  cependant  en  rapport  d'action  et 
de  i)ass!on  avec  la  matière,  qu'est-ce  autre 
chose  ipie  la  conception  même  d'un  principe 
immatériel? 

Voiià  ce  qui  résulte  de  l'examen  méthodi- 
fpie  de  la  [iremière  probabilité  du  matéria- 
lisme. .Maintenant  [jassons  au  rapport  des 
phénomènes  entre  eux. 

Si  l'homme  est  corps  et  esprit,  comment 
le  corps  et  lesprit  sont-ils  liés,  comment 
agissent-ils  l'un  sur  l'autre?  Cette  liaison, 
cette  action  mutuelle  est  inexplicable  ;  dont 
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elle  est  inconcevable,  donc  elle  est  impossi- 
ble. Mais  d'abord  ce  qui  est  inconcevable 
n'est  lias  nécessairement  impossil)le.  Com- 
ment les  molécules  d'un  corps  sont-elles  à 
la  fois  agrégées  par  la  force  de  cohésion  et 
séparées  par  la  force  de  répulsion  du  calori- 
que ?  Comment  l'électricité  est-elle  tout  à  la 
fois  si  manifeste  dans  ses  effets ,  si  insaisis- 
sable dans  sa  nature  ?  Comment  la  force  est- 
elle  transmise  d'un  corps  à  un  autre  dans  le 
plus  sim|)le  phénomène  d'imjiulsion  ?  Tout 
cela  est  inconcevable,  et  tout  cela  est  reconnu 
possilile  et  réel.  Mais  il  peut  y  avoir  des 
degrés  dans  l'inconcevable  ;  on  peut  dire 
que  dans  toutes  les  liaisons  de  cause  et  d'ef- 
fet de  la  |3hysique,  un  rajiport  de  nature  rend 
plus  vraisemblable  la  connexion  des  phéno- 
mènes et  l'action  mutuelle  des  forces  et  des 
substances.  On  posera  même  en  principe 
qu'il  n'y  a  point  de  rapport  possible  entre 
deux  natures  substantiellement  et  essentielle- 
ment différentes.  Mais  ce  principe  serait  le 
jugement  de  la  question  par  la  question  ,  et 
n'a  ni  plus  ni  moins  de  valeur  que  ces  autres 
propositions  :  Le  corps  et  l'esprit  sont  deux 
êtres  dont  les  essences  sont  différentes  et 
s'excluent  l'une  l'autre  ;  mais  elles  sont 
constituées  de  manière  à  pouvoir  être  unies 
et  agir  l'une  sur  l'autre,  ou  l'une  à  l'occasion 
ilel  autre.  Ceci  est  aussi  la  question  jugée  par 
ia  question  ;  les  deux  assertions  ne  sont  dé- 
montrées ni  l'une  ni  l'autre  ;  mais  pour  soute- 
nir la  jjremière,  la  physiologie  aurait  à  répon- 
dre préalablement  aux  ciuestions  suivantes  : 

1°  Comment  admet-elle  l'action  d'un  prin- 
cipe (ie  l'orgainsation  et  de  la  vie  qui  n'e.'^t 
pas ,  ainsi  que  nous  croyons  le  lui  avoir 
démontré,  de  même  nature  que  la  matière 
du  corps?  Ou  si  elle  rejette  ce  principe, 
comment  explique-t-elle ,  comment  conçoit- 
elle  la  vie,  la  sensibilité,  l'activité  organique 
de  la  matière  du  corps  ? 

2°  Dans  tous  les  phénomènes  de  mouve- 
ment, comment  explique-t-elle  l'action  de  la 
force?  Si  elle  croit  la  force  immatérielle,  le 
principe  qu'elle  oppose  à  l'action  de  l'âme 
sur  le  corps  est  faux.  Si  elle  croit  la  force 
matérielle,  qu'elle  la  montre  confondue  avec 
les  propriétés  générales  de  la  matière.  Si  elle 
nie  la  force,  qu'elle  montre  les  phénomènes 
de  mouvement  et  de  changement  résultant 
des  propriétés  générales  de  la  matière  inerte. 

3"  Comment  conçoit-elle  l'action  de  Dieu 
sur  le  monde  matériel?  Dieu  n'est  nas  ma- 
tière ,  Dieu  est  matière  ,  ou  Dieu  n'est  pas. 
Qu'elle  s'explique  sur  tous  ces  points ,  ou 
qu'elle  renonce  à  l'existence  d'une  cause 
première.  Car  admettre  son  existence  et 
refuser  de  s'expliquer  sur  sa  nature ,  c'est 
accorder  que  cette  nature  peu  (être  telle  qu'elle 
se  distin;;ue  profondément  de  tout  ce  que 
nous  connaissons  de  la  matière,  et  demeurer 
ceiiendaiit  compatible  avec  l'attitude  de  cette 
cause  sur  la  matière.  Or ,  cette  concession 
sulTif,  et,  de  Dieu,  elle  est  principe  applica- 
l)le  à  l'âme. 

Tout  ceci  est  purement  polémique  ;  ai)or- 
diins  à  prés'^nt  la  question  des  rapports  du 
cor[is  et  de  l'âme,  non  pour  la  résoudre,  mais 


pour  l'éclaircir.  Quels  sont  les  caractères 
principaTix  de  ces  rajiports ,  et  ces  rapports 
une  ftiis  canictéiisés,  s'eiisuit-il  une  impos- 
sibililé  ahsiilnr  de  los  suiiposer  entre  un  sys- 
tème matériel  et  un  principe  qui  ne  l'est  lias? 
Bien  des  phénomènes  se  passent  dans  l'or- 
ganisme sans  que  l'espvity  participe  ;  bien  des 
phénomènes  ont  lieu  sans  conscience  ;  mais 
aucun  phénomène  dont  il  y  ait  conscience , 
n'a  lieu  sans  une  certaine  coopération  du 
corps  ;  il  faut  au  moins  que  le  corps  soit 
présent  et  vivant.  11  faut  même ,  c'est  une 
probabilité  qui  es^t  pour  nous  une  certitude 
expérimentale  ,  une  action  d'une  partie  de 
l'organisme  qui  réponde  à  tout  acte  donnant 
lieu  à  un  phénomène  de  conscience.  C'est  là 
le  fait  le  jilus  éminent  de  la  liaison  pure  et 
simple.  Point  d'action  de  la  pensée  sans 
action  du  cerveau  ;  ce  n'est  pas  la  tête  qui 
pense,  mais  on  pense  avec  la  tête.  Sans  aucun 
acte  de  la  volonté ,  sans  rapport  apjiréciable 
d'influence  mutuelle ,  par  une  coïncidence 
constante  érigée  à  juste  titre  en  connexion  , 
l'action  de  la  pensée  est  accompagnée  de  l'ac- 
tion du  cerveau.  Assurément  la  première 
détermine  la  seconde  ;  peut-être  la  seconde 
peut-elle  déterminer  la  première,  même 
hors  le  cas  de  la  sensation.  Dans  les  rêves  , 
dans  la  rêverie  ,  dans  les  moments  où  l'es- 
prit se  laisse  aller  vaguement ,  sans  lier  ses 
pensées  par  un  autre  fil  que  l'association  for- 
tuite des  idées  ,  il  est  possible  que  l'action 
propre  du  cerveau  ,  laissée  en  quelque  sorte 
a  elle-même  ,  détermine  à  peu  près  seule  la 
suite  des  différentes  consciences  qui  se  suc- 
cèdent en  nous  ;  mais  il  est  encore  plus  cer- 
tain que  l'intelligence,  par  ses  facultés  volon- 
taires ,  l'attention  et  la  réflexion,  détermine 
impérieusement  les  actions  correspondantes 
du  cerveau  qui  lui  sont  nécessaires ,  et  sus- 
cite même  les  phénomènes  du  cerveau  qui 
se  rapportent  à  l'action  de  deux  facultés 
moins  soumises  à  la  volonté  que  les  autres  , 
savoir,  l'association  des  idées  et  la  mémoire. 
Ces  facultés  sont  moins  volontaires ,  en  ce 
qu'elles  sont  mises  directement  en  action 
par  une  faculté  tout  à  fait  involontaire,  la 
sensation.  Tous  nos  souvenirs,  toutes  nos 
associations  d'idées  ,  ont  été  originairement 
le  produit  de  causes  accidentelles  ,  d'expé- 
riences internes  ou  externes  ;  c'est  là  ce  qu'il 
y  a  de  fortuit  et  de  fatal  dans  notre  monde 
intérieur.  La  sensation  a  sa  cause  hors  du 
moi  ;  c'est  la  plus  involontaire  de  nos  facul- 
tés, ou  plutôt  elle  l'est  tout  à  fait  en  ce  sens 
que  nous  ne  pouvons  .  par  les  seules  forces 
de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  la  renouve- 
ler ou  l'empêcher  ;  nous  ne  pouvons  que 
jusqu'à  un  certain  point  suspendre  son 
empire  ou  modérer  sa  vivacité,  en  disposan 
de  notre  attention  ,  dont  parfois  même  elle 
s'empare  de  vive  force ,  ou  bien  réaliser  au 
deiiors  les  circonstances  nécessaires  pour  la 
reproduire.  Par  l'entremise  de  la  sensibililé, 
un  pouvoir  extérieur  s'exerce  donc  sur  notre 
moral  ;  et  en  déterminant  certaines  modifica- 
t-ions  cérébrales  ,  des  causes  ,  indé[)endantes 
de  nous,  limitent  notre  volonté,  la  gênent, 
fiuelquefois  la  subjuguent.  Non-seulcnient 


215 


AME 


DJCTIUXNAHÎE  DE  nilLOSOPHlE. 


AME 


216 


unus  ne  sauvions  nous  einpôctier  de  sonlir, 
mais  nous  ne  pouvons  môliie ,  à  un  certain 
degré,  nous  défendre  de  faire  céder  ou  do 
laisser  céder  à  la  sensation  nos  facultés  les 
plus  volontaires.  Les  sensations  ne  sont  pas 
seulement  perceptives,  elles  sont  affectives. 
Si  nous  sentions  couime  nous  pensons,  sans 
peine  comme  sans  plaisir,  sans  haine  comme 
sans  amour ,  l'organe  j)hysique  ne  serait 
qu'un  pur  instrument.  Noti'e  intelligence  se- 
rait libre,  si  ce  n'est  qu'elle  ne  pourrait  point 
ne  pas  voir  ce  qu'elle  voit ,  sentir  ce  qu'elle 
sent.  Mais  ce  (}u'elle  sent,  ce  qu'elle  voit  ne 
serait  que  matériaux  bruts  et  neutres  ,  et  il 
ne  résulterait  de  la  nécessité  de  se  servir  de 
ces  matériaux  et  de  les  prendre  comme  ils 
sont,  qu'une  limitation  de  la  portée  de  l'iii- 
telligence.  Dans  sa  sphère,  elle  serait  absolu- 
ment libre.  Mais  il  eu  est  autrement.  Les 
sensations  sont  agréables  ou  désagréables. 
La  cause  finale  de  ce  fait  paraît  être  éminem- 
ment dans  les  besoins  de  la  vie  physique  ; 
ainsi  le  voulait,  on  peut  le  conjecturer,  la 
conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce. 
D'oiJ  l'on  infère  à  bon  droit  que  le  plaisir  et 
la  peine,  et  toutes  leurs  conséquences,  ont 
leur  origine  dans  les  inlérôts  de  la  matière. 
De  là  cette  grande  sévérité  de  la  morale  pour 
la  matière,  et  les  imprécations  que  l'esprit  a 
souvent  prononcées  contre  le  corps.  Ouoi 
cju'il  en  soit  de  ces  conjectures,  Ja  sensibi- 
I.Ué,  en  tant  qu'affective,  ajoute  un  élément 
considérable  a  l'action  des  phénomènes  orga- 
ni([ues  sur  l'intelligence  et  la  volonté.  Nous 
ne  pouvons  nous  abstenir  non-seulement  de 
percevoir  ce  que  nous  percevons,  mais  de 
jouir  et  de  souffrir,  de  désirer  et  de  crain- 
dre, d'espérer  et  de  regretter.  Ainsi  notre 
mémoire,  notre  jugement,  notre  raisonne- 
ment, sont  modifiés  non-seulement  par  le 
fait,  mais  par  la  cjualité  des  sensations.  Cette 
uualiléest  un  poids  nouveau  dans  la  balance 
lie  l'intelligence.  Le  phénomène  organique, 
qui  n'avait  qu'une  ai:lion  informante  sur  les 
phénomènes  inorganiques,  exerce  une  action 
sollicitante;  ce  qui  limitait  seulement  la 
liberté  ,  la  séduit.  En  rajiportant  ces  deux: 
modes  d'action  ,  l'un  îi  la  perception  et  l'au- 
tre au  sentiment,  on  peutdire  que  la  percep- 
tion instruit,  ipie  le  sentiment  émeut  ;  si  le 
])remier  peut  tromper,  le  second  peut  cor- 
rompre ;  et  toujours  l'intelligence cèile  ipiel- 
que  chose  aux  besoins ,  aux  désirs ,  aux 
craintes.  Elle  a  toujours,  il  est  vrai,  cons- 
cience qu'elle  pourrait  céder  plus,  quelh; 
jKjurrait  céder  moins  ;  et,  sous  ce  rapport, 
sa  liberté  s'a|)pelle,  pour  cette  raison,  libre 
Arbitre.  La  part  qu'elle  doit  abandonner  à  la 
percefition  est  fixée  par  la  sensation  môme  ; 
elle  est  toute  faite.  Celle  qu'elle  délaisse  au 
sentiment  est  variable ,  parce  qu'elle  est 
arbitraire.  L'intelligence  oscille  entre  deux 
limites  extrtimes ,  l'absolue  résistance  et 
l'abandon  absolu.  Tout  ceci  est  de  la  ]ilus 
haute  impoitance  pour  le  bonheur  pratique, 
pour  la  morale  pratique  :  en  métaphysique  , 
I fia  n'im|iorte  riue  comme  phénomène  des 
rapports  des  organes  avec  le  moi  ou  du  corps 
avec  l'dine. 


Ainsi  les  rap[)orts  d'action  de  l'âme  et  du 
corps  peuvent  s'exprimer  comme  il  suit  : 

Point  d'action  intellectuelle  sans  une  ac- 
tion organifjue  corres|iondante. 

Dans  le  cerveau,  la  première  détermine  né- 
cessairement la  seconde,  c'est-à-dire  sans  en 
avoir  conscience,  sans  en  avoir  la  volonté,  sans 
savoir  qu'elle  est  ni  quelle  elle  est ,  cominu 
une  cause  détermine  fatalement  son  ellet. 

Par  la  volonté  dont  elle  a  conscience,  cette 
même  cause  peut  déterminer,  au  moyen 
d'une  action  déterminée  fatalement  dans  le 
cerveau,  une  action  à  l'extrémité  des  orga- 
nes ilont  elle  a  une  connaissance  phénomé- 
nale parla  sensation  externe  ou  inlerne. 

La  présence  et  la  santé  du  cerveau  et  des 
organes  sont  donc  nécessaires  au  moi  dans 
la  vie  terrestre. 

L'action  tles  organes,  déterminée  par  des 
causes  étrangères  ou  extérieures  à  l'intelli- 
geiK'c, lié!  crniine  ou  occasionne  forcément  cer- 
tain-^ phénomènes  dans  la  conscience,  et  j)ar 
conséiiuent  une  certaine  action  intellectuelle: 

Les  uns,  complètement  soustraits  dans  leur 
nature  à  l'action  de  la  volonté,  à  l'initiative 
de  l'intelligence,  les  sensations  perceptives; 

Les  autres  également  indépendants  quant 
h  leur  nature,  mais  dépendants  juscju'à  un 
certain  point  quant  à  leur  degré,  les  sen- 
sations effectives  ; 

D'autres  enfin,  qui  suivent  de  ceux-là, 
plus  dépendants  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté,  mais  jiouvant  être  cependant  les 
effeis  indirects  et  les  plus  i)ronon(és  de  l'ac- 
tion des  phénomènes  organiques,  savoir,  les 
besoins,  les  sentiments,  les  passions  qui  dé- 
rivent des  sensations. 

Ces  trois  modes  d'action  du  physique  sur 
le  moral  pourraient  s'appeler,  l'un  l'action, 
le  second  l'influence,  le  troisième  l'empire. 

Cette  description  nous  paraît  embrasser 
tous  les  rapports  du  pliysioue  et  du  moral. 
Car  si  l'on  admet  les  faits  élémentaires  dont 
elle  se  com|)ose,  on  admettra  et  on  conqiren- 
dra  aisément  comme  conséquence  les  faits 
secondaires.  C'est-à-dire  qu'aisément  l'on 
comi)rendra  que  l'état  particulier  où  se 
trouvent  les  organes,  connue  les  accidents 
de  la  constitution,  de  la  santé,  de  la  vie, 
modifient  dans  leur  degré,  dans  leurs  pro- 
jiortions,  les  phénomènes  de  l'action  varia- 
ble que  ces  organes  exercent;  et  l'on  cessora 
de  se  beaucoup  enquérir  de  toutes  ces  cir- 
constances de  la  vie  physiijue ,  qui  de 
Lucrèce  à  Cabanis  ont  tant  charuié  les  na- 
tuj-alistes. 

Maintenant  cette  action  mutuelle  est-elle 
possible'?  est-elle  un  mystère  qui  non  seule- 
ment dé]iasse  notre  connaissance  ,  mais  qui 
répugne  à  notre  raison.  C'est  le  point  de  la 
question 

La  dilTiculté  a  troublé  les  plus  grands 
esprits,  ceux-là  môine  (|ui  n'ont  pas  pris  le 
parti  de  l'abolir  [lour  la  résoudre. 

On  en  cluirche  vainement  la  solution  dans 
Bacon.  Bien  qu'il  ait  mis  au  rang  des  scien- 
ces la  théorie  de  l'alliance  entre  l'âme  et  le 
corps,  Doctrina  de  foedere,  il  semble  n'y  avoir 
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vu  que  l'occasion  de  quelques  recherches 
physiologiques  sur  les  rapjiorts  appréciables 
des  deux  natures.  L'interprétation  de  la  pliy- 
siononiie  et  celle  des  songes,  l'inlluence  des 
maladies  sur  l'âme  et  des  passions  sur  le 
corps,  lui  paraissent  les  quatre  [larties  qui 
constituent  cette  science  (19);  c'est-à-dire 
que  Bacon  n'a  vu  que  des  expériences  à  faire 
sur  les  conséquences  d'un  fait  (]u'il  a  oublié 
de  demander  à  l'expérience  d'établir. 

Descartes  et  Leibnitz  ont  été  plus  curieux, 
et  le  problème  n'a  pas  tenu  peu  de  place  dans 
leurs  méditations. 

Descartes  qui  le  premier  a  distingué  clai- 
rement les  deux  substances  (20),  a  cepen- 
dant insisté  pour  qu'on  se  gardât  bien  de 
penser  que,  soit  l'âme,  soit  le  corps,  soit  la 
simple  juxtaposition  de  l'âme  et  du  corps  fût 
l'homme  véritable.  Dans  l'homme,  l'âme  est 
irès-étroilement  conjointe,  réellement  et  sub- 
stantiellement unie  an  corps,  et  cette  union, 
unité  de  composition  mais  non  de  nature  , 
constitue  l'humanité  {i'  ).  En  i)arlant  ainsi, 
il  n'affaiblissait  pas  la  difficulté,  et  s'exposait 
hardiment  aux  objections.  Elles  ne  lui  ont 
pas  manqué.  Il  a  rencontré  sur  son  chemin 
et  ceux  qui  doutaient  avant  Locke,  que  la 
pensée  fut  incompatible  avec  l'étendue,  et 
ceux  qui  dès  lors  attaquaient  le  spiritualisme, 
par  l'imiiossibilité  tant  de  l'union  du  simjile 
et  de  l'étendu,  que  de  l'action  de  Tincorporel 
sur  le  corporel  (22).  Ses  œuvres  polémiques 
si  nombreuses ,  si  remplies,  ses  précieuses 
lettres  abondent  en  éclaircissements,  en 
réfutations,  en  explications.  S'il  n'a  jias  dé- 
livré la  raison  du  fardeau  d'un  tel  iirobJème, 
il  en  a  du  moins  diminué  le  poids. 

Sa  doctrine  est  connue.  L'esprit  et  le  corps 
sont  deux  substances.  En  tant  que  substan- 
ces, ils  s'excluent;  car  la  pensée  constitue 
l'essence  de  l'un,  comme  l'étendue  l'essence 
de  l'autre.  Pour  l'un  comme  pour  l'autre,  la 
pensée  et  l'étendue  ne  sont  pas  de  ces  attri- 
buts qu'on  donne  ou  relire  à  volonté;  l'es- 
prit et  la  pensée,  le  corps  et  l'étendue  sont 
inséparables.  Ainsi  l'âme  pense  toujours,  le 
corps  est  toujours  étendu.  Mais  le  corps  et 
l'esprit  sont  séparables,  cependant  ils  sont 
unis.  Chacun  éprouve  par  soi-même  qu'il 
est  une  seule  personne  qui  a  un  corjis  et 
une  pensée,  lesquels  sont  dételle  nature, 
que  cette  pensée  peut  mouvoir  le  corps  et 
sentir  les  accidents  qui  lui  arrivent  (23). 

Cependant  l'âme  n'a  que  les  attributs  dune 
substance  incorjiorelle.  Elle  n'est  point  prin- 
cipe de  mouvement  et  de  vie;  il  n'y  a  point 

(19)  De  dign.  et  attijm.  scient.,  lib.  iv,  cap.  I. 

(  20  )  C'est  un  liommage  que  lui  rendent  Arnauld  et 
n.More(Qt'wir.rft'/>fsfnr(es,t.X,Lell.,p.  I37et586), 
et  D.  Stewart  au  moins  pour  les  temps  modernes. 

(21  )  T.  1",  Méditation  vi,  p.  336;  t.  II,  Réponse 
OUI  quatrièmes  objections,  ji.  aO;  l.  VII,  Lettre  à 
M.  lieqius,  p.  581. 

(22)  Objections  de  Hobbes,  d'Arnauld,  de  Gas- 
sendi, de  divers  théologiens  et  géomètres,  de  Henry 
More  et  de  Henry  Leroy.  {Œuvres  de  Descnrtes, 
Olijert.  contre  \es'Médit.',  t.  I",  p.  4(i8  ,  et  t.  11, 
p.  Il,  92  et  suiv.  ,  229  et  suiv.,  et  p.  51"  ;  t.  X, 
Lct'ies,  p.  71  et  216.) 

{•il  )  T.  1".  Mcth.  IV,   Vi'rfK.  VI  ;  I.  U,  Bcp    n»! 


d'âme  motrice,  végétative,  sensitive.  L'âme 
agit,  et  par  son  action  même  elle  ilétermine 
sans  le  savoir,  dans  la  glande  conarion  ou 
pinéale,  qui  est  son  principal  siège,  de? 
mouvements  des  esprits  animaux ,  agents 
directs  du  mouvement  comme  du  sentiment. 
Ces  esprits  sont  de  petits  corps,  les  parties 
les  plus  vives  et  les  plus  subtiles  du  sang 
que  la  chaleur  a  rarétiées  dans  le  cœur,  el 
oui  de  là  entrent  sans  cesse  dans  les  cavités 
du  cerveau  et  en  sortent  sans  cesse  par  ses 
pores,  pour  aller  courir  dans  les  nerfs,  par 
oïl  ils  entretiennent  la  sensibilité  externe  et 
cérébrale  et  la  conlractilité  musculaire. 
Le  principe  du  mouvement  est  donc  dans  le 
sang  échaufTé  par  le  cœur,  et  si,  dans  certains, 
des  mouvements  sont  déterminés  j)ar  l'âme 
ou  l'esprit,  ils  ne  sont  pas  l'ouvrage  direct 
de  la  volonté;  ils  procèdent  ]irincipalement 
de  la  disposition  des  organes,  soumis  au 
cours  de  la  liqueur  des  esprits  animaux, 
dont  la  direction  est  modifiée  nécessairement 
par  les  actes  de  la  volonté  à  l'insn  de  la  vo- 
lonté même  (24). 

il  ne  se  passe  rien  dans  le  corps  dont  il 
ne  soit  possible  de  rendre  raison  par  des  prin- 
cipes mécaniques  (23).  rien  par  conséquent 
qui  doive  être  attribué  à  autre  chose  que  la 
substance  étendue.  La  substance  incorporelle 
est  donc  exclusivement  sentante,  voulante, 
pensante.  Il  n'y  a  pas  d'autre  âme  que  l'âme 
raisonnable. 

C'est  à  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps, 
que  Descartes  s'est  surtout  attaché;  et  long- 
temps il  n'a  presque  rien  dit  de  leur  union. 
Cependant  comme  on  fait  de  celle-ci  une  ob- 
jection contre  celle-là ,  il  répond  en  niant 
d'abord  que  de  cette  union  il  résulte  que  la 
pensée  soit  un  mode  ou  une  dépendance  du 
corps.  Si,  par  exemple,  chez  les  fous,  la  fa- 
culté de  penser  est  troublée,  il  n'en  faut  pas 
conclure  qu'elle  soit  tellement  attachée  aux 
organes  qu'elle  ne  puisse  être  sans  eux.  De 
ce  qu'elle  est  souvent  empêchée  par  ces  or- 
ganes, il  ne  s'ensuit  aucunement  qu'elle  soit 
produite  par  eux.  11  s'ensuit  seulement  que 
tant  que  I  esprit  est  uni  au  corps,  il  s'en  sert 
comme  d'un  instrument,  pour  faire  ces  sor- 
tes d'opérations  auxquelles  il  est  pour  l'or- 
dinaire occupé,  mais  non  que  le  corps  le 
rende  plus  ou  moins  parfait  iju'il  n'est  en 
soi.  De  ce  qu'un  artisan  ne  travaille  pas 
bien  toutes  les  fois  qu'il  se  sert  d'un  mati- 
vais  outil,  on  ne  peut  inférer  qu'il  emprunte 
son  adresse  et  la  science  de  son  art  de  la 
bonté  de  son  outil  (26). 

citiquièm.  et  siiièm.  abject.,  p.  25  et  359  ;  t.  III,  Princ. 
de  la  pliiL,  part,  i"!;  t.  l\,Leit.àlu  princesse  Elisabeth, 
p.  123et  129;t.  V11I,.1h)i  Rcv.  Père  defOrat.,  p.  368, 
et  t.  VII,  p.  392;  Rem.  de  Descartes  sur  un  certain  pla- 
card t.  X,p.  77,  etif'ff.  «.lrna!(/rf,  p.  I  16  el  156. 

(21)  T.l\ ,Lespass.det'àme, p. \" ;  Tr.deVhomme, 
La  descr.  du  corps  hum.,  Préf.  ;  t.  II,  Rép.  aux  qualr. 
obj,p.  31;  t.  VIII,  Letl.àRcqius,  p.  511  et  518;  t.  IX, 
Lett.  (lunSeiqn. ,]i.i\S;  t.X,  Lett.à)I.Chanut,p.i&. 

(  25  )  T.  H  ,  Réponse  nii.r  quatrièmes  objections, 
p.  52  •  t.  X,  Lettre  à  Monis,  p.  233. 

(26  I  T.  U,  Réponse  aui  quatrièmes  objections, 
p.  .")0-53;  Réponse  aux  cinquièmes  objections,  p.  551  ; 
t.  IX,  Lettre  à  la  princesse  Elisabeth,  p.  123  et  12'J. 
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Que  iesjiiit  ijui  est  incorporel,  ])uisse 
fnire  mouvoir  le  curps,  il  n'y  a  ni  raison- 
nement ni  coinpdiiiison  irui  nous  le  puisse 
apprendre;  mais  ni^aniuoins  nous  n'en  pou- 
vons douter,  et  il  faut  bien  prendre  garde  (jue 
rcla  est  l'une  des  choses  qui  sont  connues 
par  elles-mêmes  et  ijue  nous  obscurcissons 
toutes  les  fois  i\<ic  nous  les  voulons  expliquer 
par  d'autres  (^7). 

Cependant  comme  toute  la  diliiculté  ne 
procède  que  d'une  supposition  qui  est  fausse 
et  qui  ne  jieut  être  aucunement  prouvée,  à 
savoir,  que  si  l'àuie  et  le  corps  sont  deux 
substances  de  diverse  nature,  cela  les  empê- 
che de  pouvoir  agir  l'une  contre  l'autre,  on 
peut  représenter  aux  physiciens  qu'ils  ad- 
mettent dans  les  cor[)s  des  accidents  réels , 
comme  la  chaleur ,  la  pesanteur  et  autres 
semblables,  et  qu'ils  ne  doutent  pas  que  ces 
accidents  ne  puissent  agir  contre  le  corps; 
et  toutefois  il  y  a  plus  de  différence  entre 
eux  et  lui ,  c'est-à-clire  entre  des  accidents 
et  une  substance  ,  qu'il  n'y  en  a  entre  deux 
substances.  Par  exemple,  l'accident  réel  ou 
([ualité  réelle  distincte,  appelée  pesanteur, 
peut,  dit-on,  mouvoir  une  pierre  vers  le 
centre  de  la  terre ,  et  l'on  croit  l'entendre 
assez  bien,  parce  qu'on  en  croit  avoir  une 
expérience  manifeste.  Or  il  n'est  [las  plus 
dilficile  de  concevoir  comment  l'âme  meut 
le  corps  que  comment  une  telle  qualité  meut 
la  pierre  en  bas.  Il  n'importe  pas  que  cette 


pesanteur  ne  soit  pas  une  substance,  car  on 
Ta  conçoit  comme  une  substance,  puisqu'on 
la  croit  réelle  Et  si  l'on  dit  qu'on  la  conçoit 


comme  corfiorelle,  ou  elle  sera  corporelle 
en  tant  qu'elle  appartient  au  corps  ou  peut 
s'unira  lui,  encore  (lu'elle  soit  d'une  autre 
nature,  et  l'âme  aussi  peut  être  dite  corpo- 
relle en  ce  sens-là  ;  ou  par  corporel  on  en- 
tendra ce  qui  participe  de  la  nature  des  corps, 
et  dans  ce  sens  la  pesanteur  n'est  pas  plus 
corporelle  que  l'âme  elle-même.  Du  reste, 
selon  Descartes,  ces  ([ualilés  n'existant  pas 
dans  la  nature,  il  n(^  peut  y  en  avoir  d'idée 
vraie  dans  l'entendeuieut  humain,  et  la  no- 
tion qu'on  s'en  forme  vient  [irécisément  de 
celle  qu'on  a  do  l'action  dune  substance 
immatérielle  dans  lecor[is  et  contre  le  corps. 
(Vestainsi(]u"c)Mdonneh  la  pesanteur  et  autres 
choses  semblables  une  exisleiice  distincte. 
Nous  leur  appli(|uons  des  notions  que  nous 
expérimentons  en  nous-mêmes,  et  (]ui  ne 
nous  ont  été  données  (pie  pour  concevoir  la 
façon  dont  l'âme  meut  le  corps  (28j. 

La  notion  en  elle-mêm(>,  la  notion  géné- 
rale n'a  rien  (|ue  la  philosophie  réprouve. 
«  (lomme  il  ne  messied  pas  h.  un  philosophe 
«  de  (Tiiirc  que  Dieu  peut  mouvoir  le  cor|is, 
«  quoiqu'il  ne  peiist;  jias  ipie  Dieu  soit  cor- 
<i  porel,  il  ne  lui  imjssied  pas  également  de 
«  croire  quelque  ciioso  de  semblable  des 
«  siiiistances  incorjiorelles;  et  bien  que  je 
«  croie  qu'aucune  manière  d'agir  ne;  convient 
«  dans  le  même  sens  à  Dieu  et  aux  créatu- 

,'27  )  T.  X,  Lettre  à  Arnauld,  p.  I(il. 

(28)  T.  Il,  Lettre  il  M.  Ctcrselier,  coiilciiiuit  une 
ri'pniisc  aux  instances  lie  C.issnicli,  |i.  7,\l;  t.  IX, 
Lettre  àJa  princcise  Klhabclli,  ]>.  127. 


«  res,  j'avoue  cependant  que  je  ne  trouve 
<c  en  moi-même  aucune  iilée  qui  me  repré- 
"  sente  une  manière  diircrente  dont  Dieu 
«  ou  un  ange  puisse  mouvoir  la  matière  de 
«  celle  q')i  me  représente  la  manière  dont 
«  je  suis  convaincu  en  moi-même  que  je 
«  puis  mouvoir  mon  corps  par  ma  pen- 
«  sée  (29).  » 

Ces  coasidérations,  dégagées  de  la  théorie 
pro|)re  à  Descarics  sur  la  constitution  phy- 
sioloi^ique  de  l'homme,  nous  paraissent  en- 
core justes  et  [luissanles,  et  lunis  ikjus  y  ap- 
l)uyonsavec  conOance.  Cei>enilaiit  elles  con- 
tiennent sur  le  mode  d'action  des  ileux  sub- 
stances une  doctrine  implicite  qui,  dévelop- 
pée parMalebranche,  est  devenue  le  système 
des  causes  occasionnelles.  Les  deux  substan- 
ces, l'une  par  rap[)ort  à  l'autre ,  ne  sont  pas 
cause  dans  toute  l'énerde  du  mot  ;  seule- 
ment, à  l'occasion  des  pliénomènes  de  l'une 
naissent  les  phénomènes  de  l'autre.  Ce  sys- 
tème exige  entre  elles  un  médiateur  qui ,  à 
l'occasion  d'un  mouvement  du  corps,  im- 
prime une  pensée  à  l'âme  ,  et  à  l'occasion 
d'une  pensée  de  l'âme,  imprime  un  mouve- 
ment au  corps.  Et  comme  Descartes  n'ad- 
met que  deux  substances,  et  proscrit  sévè- 
rement toute  qualité  occulte  ,  ce  médiateur 
ne  [)eut  être  que  Dieu.  Dieu,  dit  Fontenelle, 
demeure  alors  la  seule  cause  véritable  des 
mouvements  et  des  pensées  (30).  Ce  sys- 
tème contient  en  principe  celui  de  Leibnitz. 
On  sait  que,  touché  de  la  difficulté  d'ad- 
mettre une  union  active  entre  l'âme  et  le 
corps,  «  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  proportion 
entre  une  substance  incorporelle  et  telle  ou 
telle  modification  de  la  matière  ,  »  il  voulut 
que  de  toute  éternité  le  corps  eût  été  cons- 
titué de  manière  h  ré|)ondre  à  toutes  les 
jiensées  de  l'âme  (31)  et  qu'il  y  eût  ainsi 
entre  les  actes  de  l'une  et  les  modifK'ations 
de  l'autre,  non  une  connexion  de  cause  à 
elfet,  mais  une  coïncidence  exacte  et  fatale 
([ii'il  nomma  l'harmonie  préétablie. 

C'est  notr(!  faute  peut-être  ,  mais  il  ne 
nous  semble  ]ias  que  la  difficulté  exige  un  si 
grand  appareil  de  systèmes  ,  et  le  mystère 
de  l'union  des  deux"  substances  ne  nous  ac- 
cable pas  à  ce  point  ([ue,  [JOur  l'alléger, 
nous  nous  jetions  dans  de  telles  exlréinilés. 
La  question  de  l'origine  du  mal,  celle  de 
l'origine  de  la  matière  ,  celle  de  la  ])résence 
divine  ,  par  exemple  ,  nous  troublent  bien 
autrement  et  donnent  un  ébranlement  bien 
plus  redoutable  aux  croyances  de  notre  rai- 
son. Nous  ne  voyons  ila'ns  l'action  mutuelle 
des  deux  substances,  (pi'un  mystère  assez 
comparable  fi  ceux  (pie  présentent  toutes  les 
actions  que  nous  pouv(jiis  percevoir  ou  con- 
cevoir en  ce  monde.  Toute  action  est  inex- 
jilicable.  L'incompatibilité  dans  le  même 
sujet  des  essences  de  l'esprit  et  du  corps 
sera,  si  l'tm  veut  ,  une  difliciillé  de  plus. 
Cependant  cette  (liniciilt(''  siquiose  cette  pro- 
[losilion  :  11  [larait  (pi'il  l'aut  l'étendue  pour 

(  20  )  T.  X,  Lettre  à  Morm,  p.  HT,. 
{  30  )  Œuvres  de  Foulenelle,  t.  VIJ-I,  Doutes  sur  le 
.M/.Wi'iHC  phyuique  des  causes  uccdf^ionnelles,  cli.  2. 
(51  )  Nouv.  essuis  sur  Cen'cnd.  hum.,  I.  ii,  c.  i". 
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Hfiir  sur  l'étendue.  Mais  c'est  aflirmer  une  pro- 
priété de  .riiiconnue.  Or  cette  propriété  est- 
elle  une  donnée  du  problème  ?  non,  elle  est 
le  probl'ènie  lui-même.  Esf-elle  une  déduc- 
tion des  données  de  l'équation  ?  non,  car  on 
la  pose,  on  ne  la  démontre  pas.  Aller  plus 
loin  et  dire  que  la  substance  est  nécessaire- 
ment étendue,  c'est  s'avancer  dans  les  ténè- 
bres. Cela  n'est  soutenaiile,  en  etlet ,  que  de 
la  substance  même  de  l'étendue.  Ce  n'est 
pas  l'étendue  qui  est  nécessaire  à  la  sub- 
stance, c'est  la  substance  qui  l'est  à  l'éten- 
due. L'e^iiérience  ne  donne  que  l'étendue; 
la  nécessité  d'une  substance  pour  l'étendue 
est  en  fait  une  induction  ultérieure  de  la 
perception,  en  droit  une  loi  de  la  raison. 
L'une  et  l'autre  attestent  et  supposent  un 
principe,  c'est  qu"il  n'y  a  point  de  phéno- 
mène sans  substance.  Quel  phénomène?  pas 
plus  celui  de  l'étendue  qu'un  autre,  le  pné- 
nomène  indéterminé.  La  substance  est  donc 
le  corrélatif  nécessaire  de  phénomène  et 
non  d'étendue.  Qu'est-elle  en  cette  qualité? 
un  inconnu.  Vouloir  que  cet  inconnu  soit 
essentiellement  et  universellement  étendu, 
c'est  aûecter  sur  la  substance  des  connais- 
sances qu'on  n'a  pas.  Il  est  étrange  que  cette 
proposition  se  rencontre  surtout  dans  les 
ouvrages  de  ceux  qui  font  profession  de  par- 
ler peu  de  la  substance  ,  et  d'en  fuir  la  no- 
tion et  le  nom  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
obscur  et  de  plus  périlleux  dans  la  science. 

Tous  les  êtres  réels  sont  substances,  c'est- 
à-dire  que  tous  les  êtres  réels  sont  chacun 
quelque  chose  qui  ne  peut  exister  que  par 
soi-même,  et  qui  ne  peut  être  distingué  ni 
par  plus,  ni  par  luoins  d'un  seul  concept  ; 
car,  suivant  une  belle  idée  de  Descartes,  la 
substance  est  ce  qui  n'a  besoin  pour  exister 
que  de  Dieu  et  de  soi-même  (32  l.  Tous  les 
êtres  réels  sont  des  causes  ,  cest-à-dire  que 
la  présence  des  uns  par  rapport  aux  autres 
résultent  des  changements  dans  les  acci- 
dents, soit  des  uns,  soit  des  autres. 

Tous  les  êtres  sont  des  essences  ,  c'est-à- 
dire  que  quelque  changement  qui  s'opère 
dans  les  accidents  d'un  être  ,  il  lui  reste 
toujours  un  attribut  constitutif  qui  fait  que 
spécifiquement  il  est  ce  qu'il  est,  et  n'est  pas 
ce  qu'il  n'est  pas. 

Tous  les  êtres  présentent  des  accidences 
invariables  dans  leur  nature,  variables  dans 
leur  manifestation,  de  sorte  que  toute  durée 
est  un  jierpétuel  changement,  et  que  la  sub- 
stance change  incessamment  dans  ses  acci- 
dences sans  en  perdre  aucune. 

Or  comment  les  êtres  sont-ils  substances, 
causes,  essences,  modalités  ?  Cela  est  impos- 
sible à  dire  ,  et  la  contradiction  est  ici  au 
seuil  de  toute  tentative  d'explication.  Ce 
n'est  pas,  du  moins ,  le  naturalisme  qui 
nous  ap])rendra  ce  qu'il  faut  penser  de  tout 
cela.  Gomment  donc  prétendrait-il  limiter 
l'action  de   la  substance  à  raison  de  sa  na- 

(52  )  T.  m.  Princ.  de  la  philos.,  part,  i",  §  57; 
t.  Il,  Réponse  aux  quatrièmes  objections,  p.  il. 

(53  )  «  Pour  éclaircir  l'idée  de  substancp,  il  f;iiit 
remouU'r  à  celle  de  force  et  d'énergie...  La  force 
agissaute  est  inJiércnte  à  loule   substance,    qui  ne 


ture  ?  S'il  l'essaie ,  j'opposerai  la  notion  de 
cause  à  la  notion  de  substance ,  et  j'arri- 
verai sur  les  pas  de  Leibnitz,  à  ne  voir  que 
des  forces  dans  l'univers  f  33).  Il  est  facile, 
en  etïet,  de  réduire  tout  l'être  interne  à  une 
action,  tout  l'être  externe  h  une  résistance, 
c'est-à-dire  l'un  et  l'autre  substantiellement 
à  une  force,  et  aussitôt  l'objection  des  ma- 
térialistes devient  incompréhensil)le  dans 
les  termes.  Nous  n'embrassons  pas  formel- 
lement la  théorie  de  M.  Biran  ;  nous  disons 
seulement  que  nos  adversaires  seront  reçus 
à  définir  l'action  de  la  substance  ,  quand  ils 
nous  auront  expliqué  ce  que  c'est  que  l'ac- 
tion de  la  cause. 

L'âme  peut-être  dite  une  force,  en  ce  sens 
qu'elle  est,  non  une  cause  de  mouvement, 
mais  un  principe  d'action  ,  lequel  se  mani- 
feste distinctement  par  l'acte  volontaire,  im- 
jilicitement  par  l'acte  intelligent  ,  c'est-à- 
dire  en  général  par  la  pensée.  Le  principe 
d'action  qui  se  manifeste  jiar  la  pensée  peut- 
il  être  uni  à  un  tout  étendu  ?  Nous  dirions 
que  cela  est  impossible,  si  nous  n'avions 
pour  garants  qu'il  en  est  ainsi  la  conscience 
et  la  sensation  ;  rim[iossibilité  entrevue  on 
supposée  le  cède  au  fait.  Le  principe  d'action 
qui  se  manifeste  par  la  pensée  ,  peut-il  être 
le  même  que  le  sujet  du  tout  matériel  en 
tant  que  matériel  ,  c'est-à-dire  le  même  qae 
le  sujet  de  la  matière  ou  de  l'étendue  en  gé- 
néral? Il  n'y  a  pas  une  seule  raison  à  donner 
pour  l'affirmative  ;  personne  même  ne  l'a 
hasardée,  car  personne  n'a  imaginé  que  la 
substance  matérielle  fût  pensante  par  elle- 
même.  11  faut  que  la  pensée  advienne  à  la 
substance  matérielle  comme  une  forme  es- 
sentielle de  l'école  ,  et  qu'elle  en  change 
l'essence.  Or  cette  addition  à  la  substance 
matérielle  et  qui  en  change  l'essence ,  si  ce 
n'est  la  transmutation  de  la  matière  par  la 
volonté  du  Créateur,  c'est  l'adjonction  d'un 
principe  nouveau  qui  manquait  à  la  matière, 
et  qui'agit  sur  elle.  Que  l'on  nous  demande 
comment  ce  princi|ie  hétérogène  peut  agir 
sur  le  tout  matériel  auquel  il  est  uni  ,  pour 
la  troisième  fois,  nous  répondrions  que  c'est 
impossible,  parce  que  c'est  inexplicable,  si 
pour  la  troisième  fois  ,  l'évidence  de  la 
sensation  et  de  la  conscience  ne  nous  don- 
nait comme  réel  l'inexplicable  qui  cesse 
d'être  impossible.  Que  conclure  de  là  ? 
Qu'il  est  téméraire  de  prendre  pour  l'abfme 
de  l'impossible  une  lacune  de  nos  connais- 
sances- Si  l'on  accorde  un  moment  que  deux 
substances  ne  peuvent  agir  l'une  sur  l'au- 
tre, parce  qu'on  ignore  comment  elles  agis- 
sent, non-seulement  Dieu  disparaîtra  de  l'u- 
nivers, mais  l'univers  lui-même  tombera 
dans  l'unité  immobile  où  l'avait  plongé  Par- 
ménide,  c'est-à-dire  qu'il  conservera  l'être 
en  acquérant  toutes  les  conditions  du 
néant. 

Déraocrite  sut  observer  la  nature;  il  avait 

peut  être  .linsi  un  seul  instant  sans  agir.  >  (fie 
prive,  philos,  emeiidat.  et  tiotioi.  suhstanl.  :  .Maine 
DE  Biran,  Doctrine  de  Leibr,itx,  Œuvres  philosvph., 
t.  IV,  et  ailleurs. 
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presque  Inventé  la  pliilosopliie  exiiérimen- 
lale;  il  esl  le  créateur  des  [irincijies  du  ma- 
térialisme. On  sait  l'aneiiiole  antique.  Un 
jour  Alidére  le  crut  fou.  On  appela  pour  en 
jutjer  le  génie  de  l'oLservalion  en  personne, 
le  père  de  la  n^édecine,  Hippoirate.  Il  vint 
et  trouva  Démocrite  qui,  un  crâne  à  la  main, 
étudiait  les  formes  du  cerveau.  Hippocrate 
admir.i,  et  il  jugea  les  Abdérilains  insensés. 

Or  c'est  Hippocrate  qui  a  dit  :  .S'i  unus  es- 
set  humo,  non  dolerel,  quia  non  sciret  unde 
diilerel.  Il  croyait  donc  qu'il  fallait  un  moi 
qui  ne  fût  pas  l'organisme,  pour  s'aperce- 
voir de  l'organisme.  C'est  ce  moi  qu'il  faut 
connaître.  Connais  le  moi,  disait  l'oracle; 
di-^sèque  Ion  cerveau,  semblait  dire  Démo- 
crite le  philosophe.  Le  cerveau  et  le  moi^ 
c'est  l'homme,  pensait  Hippocrate  le  méde- 
cin. Et  nous,  nous  disons  à  la  médecine  : 
a  Souviens  toi  de  ton  père.  »  —  Voy.  Encé- 
phale; Ceuveau. 

Ame,  son  état  pendant  le  sommeil.  Vuy. 
la  note  IV,  à  la  tin  du  volume. 

Ame  des  uétes.  Voy.  Bètes. 

ANALYSE.  Voy.  Métuode. 

AM.M.VUX,  étude  sur  leur  instinct.  Voy. 
Instinct.  —  Sont-ils  des  machines?  Voy. 
BÈTES.  —  Sont-ils  des  démons  changés  en 
t)êtes?  Ibid.  —  Leur  sommeil.  Voy.  la  note 
1\  à  la  tin  du  volume. 

ANSELME  (Saint).   Foj/.  Réalisme. 

ANTHROPOLOGIE,  unité  de  l'espèce 
HLMAiNE. — 1.  La  science  qui  a  pour  objet 
l'étude  de  l'homme  en  général  dans  son  or- 
ganiï-aliou  physique  et  morale,  sans  excep- 
tion d'aucune  race,  est  désignée  sous  le 
nom  d'anthropologie  en  Allemagne,  où  elle 
paraît  avoir  pris  naissance,  et  oiî  elle  fait 
un  objet  essentiel  de  l'éducation  médicale 
dans  les  universités.  Les  médecins  qui  con- 
naissent l'inlluence  qu'ont  l'un  sur  l'autre 
le  physique  et  le  moral  do  l'homme,  in- 
tluence  qu'il  n'est  plus  permis  d'ignorer  en 
France  depuis  que  M.  Cabanis  a  publié  son 
excellent  ouvrage,  sentiront  do  (jnelle  im- 
portance doit  être  l'élude  de  l'anthropolo- 
gie, ijui  présente  l'homuje  dans  toutes  les 
conditions  de  la  vie,  sous  tous  les  climats 
et  sous  tous  les  gouvernements,  avec  des 
aliments,  des  vêtements,  des  dispositions, 
des  facultés,  des  mœurs  et  des  forces  très- 
variés,  dont  le  médecin  ne  peut  apprécier 
convenablement  les  elfets  qu'en  les  consi- 
dérant dans  tous  lus  lieux  et  sur  tous  les 
individus.  Celte  science,  qui  doit  cour(mner 
toutes  les  études  médicales  et  en  faire  le 
complément,  ayant  pour  objet  la  physiolo- 
gie et  l'hygiène  dans  leur  rapport  mutuel, 
comme  là  iialhoidgie  ei  la  thérapeutique  ont 
pour  objet  la  diététique  dans  le  leur,  n'e>t 
enseignée  ni  peut-être  bien  connue  dans 
plus  d'une  école  de  l'rance,  oîi  les  connais- 
sances utiles  et  les  découvertes  ont  toujours 
d'autant  plus  de  peine  à  jiénétrer  qu'elles 
n'y  sont  guère  admises  (jue  par  le  canal  de 
certains  liommes  en  place,  dont  la  plupart, 
pour  conserver  une  inlluenco  sans  partage, 
n'admettent  à  leurs  côtés  etù  leur  suite  ijue 
les  lidèles  et  bénévoles  dépositaires  de  leur 


propre  doctrine.  Il  ne  faut  point  chercher 
la  cause  de  la  prévention  et  des  préjugés 
ailleurs  que  dans  cette  sorte  de  suirisance 
naiionale,  nourrie  |iar  l'intérêt  personnel 
qui  retient  servilement  le  disciple  sur  les 
pas  du  maître  qui  peut  devenir  son  soutien, 
et  l'emiiêche  même  de  sentir  combien  il  se- 
rait important  d'aller  puiser  dans  les  écoles 
étrangères,  comme  l'a  fait  si  avantageuse- 
ment M.  Cuvier  pour  l'avancement  de  l'his- 
toire naturelle.  La  grandeur  politique  de  la 
France  et  le  génie  de  ses  habitants  ne  lui 
[lermettent  plus  d'occuper  le  second  rang 
dans  aucun  genre  de  gloire.  Tous  les  grands 
hommes  de  ranti(^uité,  sachant  qu'une  na- 
tion n'excelle  point  également  dans  toutes 
les  sciences  et  dans  tous  les  arts,  qu'au  con- 
traire la  diversité  de  son  organisation  ou 
des  circonstances  fait  qu'elle  est  presque 
toujours  surpassée  sous  quelque  rapport 
par  une  nation  voisine,  fiit-elle  même  bar- 
bare, allaient  dans  les  voyages  mûrir  leur 
expérience  et  leurs  idées,  pour  en  consacrer 
ensuite  le  fruit  à  leurs  concitoyens.  C'est 
ainsi  (juc  Moïse,  Lycurgue,  Solon,  Hip()0- 
crate  et  tant  d'autres  sont  devenus  les  bien- 
faiteurs de  leurs  contemporains  et  des  gé- 
nérations qui  leur  ont  succédé.  La  science 
de  l'homme,  la  plus  importante  et  la  pre- 
mière de  toutes,  ne  peut  être  portée  à  sa 
perfection  que  par  la  communication  des 
nations  entre  elles,  et  l'échange  mutuel  de 
leurs  produits  littéraires,  qui  montrent  h 
chaque  savant  son  point  de  départ  et  lui  in- 
di(iuent  ce  qu'il  lui  reste  à  faire,  en  lui  fai- 
sant connaître  ce  qui  est  déjà  fait.  J'ai  ()u- 
blié,  en  180V,  un  petit  ouvrage  sur  les 
moyens  de  perfectionner  la  médecine,  etc., 
oîi  j'ai  tâché  de  faire  sentir  combien  il  se- 
rait avantageux  de  demander  aux  divers  co- 
mités de  santé  la  topographie  médicale  do 
cha(]ue  département,  et  glorieux  pour  la 
France  d'avoir  tlonné  au  monde  l'exemple 
(le  cette  géographie  anthropnlogique  dont 
l'intérêt  ne  peut  être  surpassé  par  aucun 
autre.  11  n'est  point  de  mon  objet  actuel 
d'entrer  dans  de  longs  détails  sur  cette 
branche  importante  de  la  science  de  l'homme 
considéré  en  sanlé  et  en  maladie  sur  tous 
les  points  du  glolie  ;  je  me  bornerai  à  noter, 
d'après  Gall,  Rlumenbach,  Pauw  et  quelques 
autres,  les  ditférences  suivantes,  pour  mon- 
trer que  l'organologie  peut  servir  beaucoup 
à  faire  ressortir  les  caractères  nationaux  et 
guider  également  le  médecin,  le  philosophe, 
le  législateur,  le  politique  et   le   moraliste. 

Les  crAnes  des  Calmoucks,  selon  Rlumen- 
bach, sont  déprimés  en  devant,  et  renllés 
sur  les  côtés  {ad  lutera  exstantia)  ;  ce  qui, 
d'après  les  données  de  Gall,  indiquerait  les 
dispositions  de  ce  peuple  pour  la  ruse  et 
le  vol. 

Chez  les  Egyptiens  l'os  du  front  se  porte 
en  arrière,  et  en  haut  en  forme  de  toit;  en 
sorte  (pie  l'organe  de  la  théosophie,  seul 
bien  développé,  domine  tous  les  autres, 
(pii  le  sont  beaucoup  moins.  De  là  ce  ca- 
ractère national  ijui  de  tout  tem|islitde  l'E- 
gypte   le   beiccau   des   sectes   religieuses, 
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des  superstitions,  (lis  divinations,  des  en- 
chantements et  des  rêveries  fantasmagori- 
ques et  tliéosoi'hiques  de  toute  espèce. 

On  distingue  facilement  les  Chinois,  en 
ce  qu'ils  ont  l'arc  des  sourcils  arrondi  en 
forme  de  cercle,  et  par  conséquent  l'organe 
de  la  chromatique  très-développé.  De  là 
leur  goût  dominant  pour  toutes  les  bizarre- 
ries de  couleur. 

Les  Anglais,  qui  ont  la  forme  de  l'arc 
sourciller  toute  différente,  contrastent  avec 
eux  par  leur  goût  |)0ur  les  couleurs  som- 
bres et  uniformes. 

Le  crâne  des  Nègres  a  dans  les  deux  sexes 
le  rentlement  postérieur  qui,  en  Europe, 
ne  se  rencontre  guère  que  chez  les  femmes; 
il  est  d'ailleurs  étroit,  aplati  sur  les  côtés  : 
les  dents,  au  lieu  de  faire  le  demi-cercle, 
comme  chez  nous,  sont  chez  eux  en  quel- 
que sorte  rangées  en  droite  ligne  de  cha- 
que côté  de  la  bouche.  D'après  le  système 
de  Gall,  on  peut  déduire  dn  cette  conforma- 
tion leur  fol  amour  pour  les  enfants,  leur 
peu  de  disposition  à  la  ruse,  au  vol  et  à  la 
cruauté,  leur  préférence  pour  le  régime 
végétal,  leur  peu  de  progrès  pour  la  musi- 
que, qui  chez  eux  est  en  quelque  sorte 
bornée  aux  fifpes,  et  pour  les  mathémati- 
ques, où  quelques  tribus  sont  si  peu  avan- 
cées qu'au  rapport  de  plusieurs  voyageurs 
elles  ne  savent  compter  que  jusqu'à  cinq. 
La  petitesse  de  leur  crâne  et  sa  ressemblance 
avec  celui  des  femmes  expliquerait  aussi 
pourquoi  ils  ont  fait  si  peu  de  progrès  dans 
les  sciences  exactes  et  profondes,  telles  que 
l'histoire  naturelle,  la  philosophie,  la  mé- 
decine, la  civilisation  et  la  politique;  tan- 
dis qu'ils  montrent  au  contraire  du  goût  et 
de  l'aptitude  pour  les  arts  d'agrément  qui 
demandent  plus  d'adresse  que  d'entende- 
ment et  de  rétlexion,  comme  la  danse,  l'es- 
crime, les  ouvrages  des  mains,  et  tous  les 
îimusements  frivoles. 

Voici  comment  M.  Isidore  Bourdon  parle 
des  communications  faites  par  M.  Dumor- 
lier  de  Bruxelles  à  l'Académie  des  sciences 
dans  sa  séance  du  17  décembre  1838  : 

«  On  professait,  il  y  a  quelques  années,  que 
les  singes  de  Bornéo  et  quelques  orangs- 
outangs  étaient  une  sorte  d'hommes  dégé- 
nérés, ou  plutôt  encore  imparfaits,  comme 
le  disait  Lamank.  M.  Dumortier  de  Bruxel- 
les, qui  a  pu  comparer  jusqu'à  seize  têtes 
de  ces  animaux,  vient  de  détruire  ces  su- 
perbes vues  d'une  perfectibilité  injurieuse 
pour  l'espèce  humaine.  Le  savant  belge  a 
commencé  par  s'assurer  que  différents  sin- 
ges, regardés  jusqu'alors  comme  des  espèces 
distinctes,  appartenaient  pourtant  à  la  même 
espèce,  l'âge  seul  apportant  dans  le  pelage 
de  ranimai  et  dans  la  forme  de  sa  tète  des 
différences  presque  incroyables,  tant  elles 
sont  énormes.  La  tête  du  pongo  finit  par 
()ren(ire  en  vieillissant  des  poéminences 
si  saillantes  et  si  nouvelles,  et  cela  même 
en  change  tellement  la  forme  et  le  volume, 
qu'un  disciple  de  Gall  serait  fort  evposé  à 
reconnaître  dans  un  pongo  adulte  <'es  facul- 
tés transcendantes  tout  à  fait  eu  désaccord 


avec  la  stu|)idité  du  personnage.  On  ne 
trouverait  dans  aucun  autre  animal  des  ossi- 
fications aussi  hautaines  pour  une  cervelle 
si  parfaitement  humble;  il  est  vrai  que  cet 
animal,  dans  le  temps  même  où  il  acquiert 
ces  crêtes  osseuses,  perd  le  caractère  essen- 
tiel i]ui  le  rapproclie  de  l'espèce  humaine. 
L'horizontalité  du  trou  occipital,  que  d'Au- 
benton  regardait  comme  un  des  traits  dis- 
tinctifs  de  l'homme,  parce  qu'il  donne  à 
l'homme,  ainsi  que  la  saillie  du  talon,  la 
faculté  de  marcher  sur  deux  pieds,  la  tête 
relevée  vers  le  ciel  ;  celte  ouverture  du 
crâne,  s'adaplant  au  canal  vertébral,  finit 
par  devenir  fort  oblique  et  postérieure,  ce 
qui  force  l'animal  à  marcher  à  quatre  pat- 
tes comme  les  autres  animaux,  lui  si  fière- 
ment organisé  dans  sa  jeunesse.  » 

Le  docteur  Gall  n'a  jamais  rattaché  le  dé- 
veloppement des  facultés  intellectuelles  à 
des  proéminences  plus  ou  moins  grandes 
des  os  de  la  tête,  et  c'est  au  cervenu  qu'il 
rattache  uniquement  ces  facultés.  Quoiqu'il 
admette,  d'après  l'observation  anatomique 
de  tous  les  temps,  des  renflements  du  crâne 
i]ui  corresi)oiident  à  de  pareils  renflements 
du  cerveau  qui  les  a  produits,  comme  des 
signes  extérieurs  propres  à  indiquer  lesiié- 
velopperaents  de  celui-ci  sur  le  vivant  en 
santé,  il  a  eu  soin  de  prévenir  que  l'idiotis- 
me, l'hydrocéphale,  les  maladies  mentales 
et  l'âge,  qui  épaissit  la  boîte  osseuse  à  l'in- 
térieur et  en  produit  souvent  l'usure  à  l'ex- 
térieur, font  des  exceptions  qui  ne  permet- 
tent plus  de  prendre  en  considération  la 
forme  ni  les  renflements  osseux  pour  juger 
des  facultés  de  l'entendement  ;  voilà  pour- 
quoi il  a  repoussé  avec  désa[)probation  dans 
ses  écrits  la  dénom  nation  de  crânologie, 
que  des  esprits  peu  instruits  avaient  ap[)li- 
quée  à  sa  rJoctrine,  quelques-uns  peut-être 
par  prévention  pour  la  rendre  ridicule,  ce  à 
quoi  prête  la  signification  de  crâne  dans  no- 
tre langue.  Il  faut  donc  croire  que  .M.  Isidore 
Bourdon  ne  connaît  pas  la  doctrine  de  liall. 
ou  qu'il  a  voulu  l'aire  de  l'espiii  aux  dé- 
pens de  la  vérité  et  de  la  logique,  pour  con- 
clure que  des  ossipcations  hautaines  ou  des 
crêtes  osseuses,  qui  n'ont  point  de  correspon- 
dance avec  le  cerveau,  dénoternient  des  fa- 
ciillés  transcendantes.  (V.  Constitutionnel 
du  21  décembre  1838.) 

Pour  montrer  combien  quelques  animaux 
de  l'espèce  des  singes  se  rapprochent  de 
l'homme  par  leur  intelligence,  je  vais  join- 
dre aux  observalionsde  M.  Dumortier  celles 
de  l'Anglais  John  GrilTiths,  qui  a  séjourné 
quatre  ans  dans  l'île  de  Ceylan.  Il  y  a  ob- 
servé un  singe  de  l'espèce  des  pongos,  d'uiie 
taille  d'environ  quatre  pieds  deux  ou  trois 
pouces,  à  tête  presque  ronde,  avec  nez  petit 
et  court,  nullement  épaté,  deux  lèvres  ver- 
meilles, deux  rangées  de  dents  blanches 
comme  du  lait  et  lous  les  traits  d'une  figure 
presque  agréable.  L'auteur  anglais,  qui  a 
Ijaptisédu  nom  de  Péters  ce  singe,  dont  il 
avait  gagné  la  confiance  et  l'amitié  en  lui 
donnant  du  pain,  des  biscuits,  du  vin  et 
d'autres  comestibles,  en  rapporte  des  tniits 


227  ANT  DICTIONNAIRE 

d'intelligence  et  de  prévenance  que  bien  des 
lioiiimesiion  idiots,  vivant  coniine  lui  dans  l'é- 
lat  sauvage  au  milieu desforêlsel  privés  des 
enseignements  du  langage,  ne  donneraient 
proiialjleuient  [las.  PétiTs  avait  construit 
une  jolie  petite  Initie  avec  des  branchages  au 
milieu  d'un  groupi;  de  cocotiers,  par  consé- 
quent propri'  à  le  garantir  de  l'extrême  cha- 
leui-.  Un  jour  il  prit  par  la  main  l'Anglais, 
essayant  de  l'i-nlraîner  au  milieu  de  la  fo- 
rêt ;  lui,  après  quchpies  liésitalions,  se  lia- 
sania  à  le  suivre  à  travers  le  taillis  et  les 
i)uiss()ns,  et  arriva  après  environ  un  (|uart 
de  mille  de  marche  5  la  hutte  au  iiiilien  des 
plus  grandes  démonstrations  de  joie  de  Vé- 
ters,  (|ui,  en  ayant  proportionné  l'cnlrce  à 
sa  (lelite  stature  et  voyant  que  son  hôte  ne 
pouvait  y  passer  sans  se  baisser,  fut  tout 
liéconten.incé,  et,  comme  s'il  eût  été  poussé 
par  une  espèce  de  rage  par  ce  désappoinle- 
menl,  saisit  violemment  la  branche  qui  fixait 
la  hauteur  (Je  la  porte  et  renversa  tout,  puis 
conduisit  son  hôte  à  (pieUpies  pas  île  là  au- 
piès  d'un  amas  de  matériaux,  lui  en  mit  sous 
le  bras,  en  prit  lui-même  ce  qii'il  pouvait 
porter  et  lui  lit  signe  do  le  suivre.  Poussé 
parla  curiosité,  l'Anglais  consentit  à  deve- 
nir le  iiiaïKjîuvre  du  singe,  auquel  un  coup 
d'oiil  sullit  pour  (iroportionner  l'enlrée  à  la 
haute  taille  de  son  compagnon,  qni  trouva, 
dans  la  huile  bieniôt  achevée,  deux  bancs 
de  mousse,  et  dans  l'un  des  coins  une  provi- 
sion de  cocos,  fruit  dont  il  lui  avait  déjà  of- 
fert plusieurs  fuis  auparavant.  Toutes  ces 
preuves  de  sagacité  et  d'intelligence  inté- 
ressaient tant  M.  Griflitlis  qu'il  se  décida  à 
porter  à  son  ami  ()uadrumane  une  boîte 
rem|)lie  de  plusieurs  ustensiles  tiont  un  bri- 
quet et  un  peu  d'amadou,  sachant  que  les 
singes  (ont  du  feu,  mais  ne  le  conservent 
pas  :  il  y  joignit  deux  verres,  deux  tasses, 
des  assiettes,  une  table  et  deux  chaises. 
.\iirès  un  peu  de  peine,  Pélers  parvint  à  sa- 
voir préparer  la  table  hors  de  la  hutte,  à 
mttiie  la  nappe,  c'est-à-dire  la  couvrir  de 
larges  feuilles  de  bananier,  à  plai'cr  deux 
chaises  en  face  l'une  de  l'autre,  l'une  pour 
lui  et  l'autre  pour  son  hôte,  à  orner  la  ta- 
ble de  llours  et  de  feuilles  fraîches,  et  à 
arranger  avec  une  espèce  de  symétrie  les 
fruits,  les  sucreries  et  les  petils  gâteaux 
qui  lui  étaient  apportés.  Il  avait  tant  d'in- 
telligence et  d'adresse  pour  couper  les  tar- 
tines et  les  couvrir  de  beurre  (pi'il  eût  pu 
délier  la  plus  habile  ménagère.  Ces  scènes 
amusantes  se  répétaient  chaque  jour  sans 
ennuyer  l'ol.'servateur,  (|ui  prenait  le  plus 
vif  intérêt  au  pi-ogr-ès  de  cet  instinct  ani- 
mal. .Mais  il  eut  bientôt  la  douleur  de  trou- 
ver Péters  enlacé  dans  les  replis  d'un  gros 
ser()i:nt  de  Java  de  huit  à  neuf  pieds  de 
long,  dont  il  le  débarrassa  au  moyen  d'un 
pistolet  à  deux  coups  qu'il  portait  toujours 
sur  lui,  avec.  le(|uelil  l'étcndit  après  le  second 
coup.  Le  singe,  ayant  |ierdu  beaucou[)  de 
sang  par  ses  t)lessures,  succomba  un  |ieu 
plus  tard,  malgré  les  soins  qu'il  reçut  de 
son  hôte. 
Les  observations fuitessur  Péters  sont  rap- 
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portées  avec  pi  us  de  dé  la  ils  dans  la  traduction 
de  H.  Sousiriis,  p.  138  et  suiv.  du  i"  vol. 
du  Musée  des  familles,  1833,   183'».. 

Ces  traits  merveilleux  de  l'intelligence 
des  singes,  qui  les  rapprochent  des  races 
d'hommes  les  plus  grossières,  seraient  in- 
croyables, si  l'on  n'en  avait  pas  vu  en  quel- 
que sorte  la  réjiélition  dans  d'autres  singes, 
entre  autres  dans  un  orang-outang  du  Jar- 
din-des-Plantes  à  Paris. 

Le  crâne  des  Car;iïbes,  renflé  sur  les  côtés, 
est  aplati  et  comme  tronqué  en  devant,  où, 
selon  Cal I,  siègent  tous  les  organes  île  l'in- 
ductinn  philosophique  et  Ci-lui  de  la  bonho- 
mie, puis  se  relève  par  le  développement  do 
celui  de  la  Ihéosopliie  :  de  là  leur  cruauté, 
leur  slu|iiililé  et  leur  superstition. 

Selon  Blumenbach,  dont  l'ouvrage  (De 
generis  humani  larielale  nativa)  a  été  traduit 
en  français,  sur  la  troisième  édition,  par  le 
doitenr  Chardel,  et  analysé,  en  1807,  dans 
la  Bibliothèque  médicale  et  d'autres  journaux 
de  médecine  ,  voici  quelle  serait  la  division 
du  genre  humain,  avec  ses  principales  va- 
riétés. 

I.  Variété  caucasienne  on  européenne.  Elle 
est  répandue  dans  l'Europe,  et  une  grande 
partie  do  l'Asie  occidenlale.  Voici  ses  prin- 
cipaux caractères  :  taille  moyenne  ,  bien 
proportionnée  et  charnue;  couleur  blan- 
che, joues  rosées,  pommettes  peu  renflées, 
cheveux  longs  ,  ordinairement  i)runs  ou 
blonds;  visage  droit  et  ovale  dans  le  sens 
vertical,  traits  peu  saillants,  nez  étroit,  lé- 
gèrement arqué  ou  bossue;  lèvres  molles, 
Diinceselsouples  ;  mentonpleinetrond,boril 
alvéolaire  bien  arrondi,  dents  incisives  im- 
plantées perpendiculairement, arcades  sour- 
cilières  à  lleui'  de  tête,  ainsi"  que  les  yeux 
ordinairement  bleus  ou  bruns;  front  large, 
uni  et  élevé  (lerpendiculairement  ou  sail- 
lant, crâne  prestpio  rond  d'ailleurs  et  S|)a- 
cieiix.  Celle  race  d'hommes,  la  plus  belle 
que  l'on  connaisse,  no  se  trouve  nulle  part 
sous  des  formes  plus  agréables  et  dans  des 
proportions  plus  avantageuses  que  proche 
du  mont  Caucase,  dans  la  Géorgie,  où  Blu- 
menbach se  plaît  à  placer  le  protolyi  de 
toutes  les  races  et  le  berceau  du  genre 
humain. 

l[.  Variété  inongole.  —Elle  comprend  la 
plus  grande  partie  des  Asiatiques,  les  La- 
pons et  les  Firiois  en  Europe,  de  même  que 
les  Esquimaux  répandus  en  Amérique  de- 
[iiiis  le  ilélroil  de  Behring  jus.|u'au  Çroën- 
lariil;mais  non  les  Tarlares,  qui  appartien- 
nent à  la  première  race  ,  quoiqu'ils  n'y 
soient  [las  rapportés  par  Bulfon,  dont  l'er- 
reur est  celle  des  aurions,  qui  avaient 
adopté  leur  nom  pour  désigner  vaguement 
les  Mongols.  Ou  reconnaît  cette  race  par  les 
caractères  suivants  :  taille  variable  depuis 
la  moyenne  jusiiu'à  la  plus  petite,  couleur 
jaune,  cheveirx  noirs,  roides,  droits  et  peu 
fournis;  face  large  unie  et  déprimée,  traits 
légèrement  prononcés  et  se  confondant  entre 
eux,  yeuxsouvent  bleus  ou  noirs  et  séparés 
par  un  espace  large  et  plat,  ouverture  des 
paupières  étroite  et  linéaire  qui  leur  bride 
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les  yeux,  nez  caiims  avec  des  narines  étroi- 
tes, joues  boull'antes  et  presque  globuleuses, 
poaimelles  très-[proé»iinenies  en  deliors , 
fosse  maxillaire  peu  marquée,  arcades  sour- 
cil ières  (presque  nulles,  bord  alvéolaire  obscu- 
rément arrondi  en  devant,  menton  peu  sail- 
lant, visage  très-large  ayant  plutôt  l'ovale 
en  travers,  d'une  pommette  à  l'autre,  que 
verticalement,  front  aplati  et  peu  saillant, 
crâne  pre-que  quadrangulaire. 

m.  Variété  américaine  ou  caraïbe.  —  On 
l;i  reconnaît  à  ces  caractèies  :  stature 
moyenne,  même  chez  les  Patagons;  peau 
sans  poils,  de  couleur  bronzée,  mais  ordi- 
nairement altérée  (lar  un  rouge  artificiel  ; 
cheveux  noirs,  drnits,  roides  et  rares;  face 
large  sans  être  unie  ni  déprimée,  menton 
imberbe  dans  la  race  pure  ,  pommettes 
proéminentes,  traits  saillants  et  profondé- 
ment sculptés  en  profil,  nez  camus  mais 
prononcé,  orbites  profondes,  yeux  enfoncés 
ordinairementnoirs,  front  bas  etpetit  surle- 
quel  les  cheveux  semblentsortir  immédiate- 
ment au-dessus  des  sourcils,  crâne  mince, 
renflé  sur  lescôiésetaiilati  enarrière.  Pauw, 
dans  ses  Recherches  philosophiques  sur  les 
Américains,  anrihue  la  difformité  qui  vient 
de  ra|)latissement  postérieur  du  crûne,  à  la 
structure  grossière  des  berceaux  que  la 
mère,  toujours  en  voyage  ou  en  course, 
emporie  sur  ses  épaules,  et  où  la  tête  de 
l'enfant  est  continuellement  cahotée  contre 
des  planches.  Blumenbacli  croit,  avec  d'au- 
tres savants,  que  la  forme  du  front  et  du 
verlex  est  artificielle  ;  et  il  oljserve  que 
l'usage  de  lauiener  les  têtes  à  des  formes 
nationales,  en  les  pétrissant  ou  en  exer- 
çant sur  elles  une  compression  longtemps 
continuée  par  les  coifl'es  ou  par  d  autres 
moyens,  a  existé  chez  toutes  les  nations  an- 
ciennes et  modernes  :  il  s'éionne  que  Hal- 
ler ,  Camper  et  Sabatier  aient  élevé  des 
doutes  sur  une  pratique  aussi  générale  et 
aussi  avérée.  Reste  à  savoir  si  un  pareil 
usage  a  pu,  avec  le  tem|is,  amener  des  dif- 
férences héréditaires,  comme  on  le  croyait 
du  temps  d'Hippocrate.  Au  moins  ne  j)eut- 
on  nier  qu'il  n'y  ait  une  tendance  cons- 
tante de  la  nature  à  revenir  aux  formes 
primitives  lorsqu'elle  n'est  plus  contrariée; 
car  l'on  voit,  par  exemple,  les  oreilles  des 
enfants  se  relever  et  all'ecter  la  forme  la 
[lius  avantageuse  pour  receuillir  les  sons 
acoustiques  ,  quand  le  même  genre  de 
coiffe,  qui  les  a  plaquées  sur  le  crâne  de 
leurs  parents,  n(!  s'y  ojipose  pas  :  l'on  sait 
aussi  que  la  circoncision  des  Juifs,  qui  se 
(fralique  depuis  si  longtemps  ,  n'a  jioint 
empêché  la  nature  de  reproduire  constam- 
ment le  prépuce  chez  leurs  enfants.  D'oii  il 
est  assez  raisonnable  de  conclure  qu'il  n'y  a 
d'héréditaires  dans  les  difformités  artifi- 
cielles que  celles  qui  entraînent  avec  elles 
quelque  altération   de  force  et  de  santé. 

IV.  y'ariécé  7icgreou  africaine.  —  On  la  re- 
connaît à  ces  traits  :  taille  moyenne,  peau 
grenue,  onctueuse  et  noire;  cheveux  noirs, 
courts,  lanugineux  et  très-entortillés,  face 
étroite,  allongée  iuférieuremenl  ;  pommel- 
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les  renlleos,  yeux  saillants  et  h  fleur  do 
tête,  nez  épaté  se  confondant  proscjue  avec 
les  joues,  lèvres  tuméfiées,  surtout  la  supé- 
rieure ;  mâchoires  allongées,  menton  retiré, 
dents  très-blanches,  rangées  presque  en 
droite  ligne  de  chaque  côté  de  la  bouche; 
front  très-convexe  et  voûté,  crâne  aplati  sur 
les  côtés,  renflé  en  arrière  et  petit.  Le  con- 
traste de  celte  variété  avec  l'européenne, 
surtout  pour  la  couleur  et  la  forme  du 
visage  ,  l'a  fait  considérer  par  quelques 
personnes  comme  une  espèce  particulière 
que  l'on  a  fait  descendre  d'une  mésalliance 
de  l'homme  avec  l'orang-outang,  et  que  par 
cette  raison  l'on  a  aussi  désignée  sous  le 
nom  de  nègre-sime.  Blumenbach  rappelle 
que  N'oltaire,  aussi  ignorant  en  physiologie 
qu'habile  à  manier  le  ridicule,  partageait 
cette  erreur.  Le  jjassage  de  cette  race  à  celle 
des  Maures  et  des  Arabes  se  fait  par  des 
nuances  si  multipliées  et  par  des  gradations 
si  ménagées,  qu'elles  se  fondent  insensible- 
ment l'une  dans  l'autre  :  d'ailleurs  il  n'y  a 
pas  un  seul  caractère  des  autres  races  qui  ne 
se  retrouve  dans  les  Ethiopiens;  et  ceux-ci 
n'en  ont  pas  un  qui  d'une  part  ne  manque 
à  beaucoup  d'entre  eux,  et  qui  d'une  autre 
ne  se  retrouve  répandu  çà  et  là  dans  les 
autres  races. 

V.  Variété  malaie.  — ■  Elle  est  répandue 
dans  les  terres  baignées  parla  mer  du  Sud, 
les  îles  Marianncs,  Phili|ipines,  Moluques, 
de  la  Sonde  et  la  péninsule  de  Malacca. 
Voici  ses  traits  :  taille  moyenne,  couleur 
brune  ou  basanée,  cheveux  noirs,  mous, 
épais,  abondants  et  frisés;  face  légèrement 
arrondie  et  avancée  inférieurement,  traits 
jilus  saillants  et  mieux  marqués  deprofilque 
chez  les  Nègres,  pommettes  plates,  nez  am- 
ple, large  et  gros;  bouche  grande,  mâchoire 
forte,  surtout  l'intérieure;  dents  saillantes 
en  dehors,  front  un  peu  bombé,  sommet  du 
crâne  rétréci,  bosses  pariétales  très-pro- 
noncées. 

De  toutes  les  races,  la  mongole  est  la  plus 
nombreuse  et  paraît  aussi  être  la  plus  an- 
cienne; beaucoup  plus  répandue  que  l'eu- 
ropéenne et  surtout  que  la  nègre  ,  elle 
s'étend,  selon  la  Géographie  zoologique  de 
Lacépède,  du  quarantième  au  soixantième 
parallèle  dans  toute  l'Asie  orientale  ,  la 
Chine,  la  Cochinchine,  le  Japon,  le  ïon- 
quin,  le  royaume  de  Siam,  la  presqu'île  du 
(jange,  etc.,  occupant  un  arc  du  méridien 
d'environ  75  degrés,  tandis  que  les  terres 
occupées  par  les  Européens  ne  mesurent 
qu'un  méridien  de  50  degrés,  et  que  la  race 
nègre  est  comprise  dans  les  limites  d'un  arc 
de  30  à  35  degrés  entre  les  tropi(|ues  du 
Cancer  et  du  Caiiricorne  sous  l'équateur. 
La  race  américaine,  quoique  ré|Ktndue  sur 
une  grande  surface  de  terre,  n'est  à  beau- 
cou[i  près  plus  aussi  nombreuse  qu'au- 
trefois ,  parce  que  les  Européens ,  après 
lavoir  plus  que  décimée  par  leurs  ravages, 
lui  oui  encore  fait  lefuneste  [présent  delà  pe- 
lile  vérole,  quis'yest  montrée beaucou[)  plus 
meurtrière  qu'en  Europe,  où  elle  enlevait 
cependant  environ  la  septième  de  la  popu- 
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lalion,  avant  la  dùcouverli-  de  la  vaccine. 
Selon  la  Table  des  vivants  de  SiissmiUli,  à 
laquelle  cet  auteur  a  travaillé  pendant 
quarante  ans  avec  une  opiniâtreté  de  re- 
clierdiespresque  inconcevables, il  y  aurait  en 
Europe  1.'30  niillions  d'hommes;  en  Asie, 
G50  millions;  en  Afrique,  150  millions;  en 
Amérique,  loO  millions.  Il  n'y  a  d'un  lieu 
exact  dans  ce  calcul  que  la  population  de 
ri'jirope;  celle  des  autres  parties  du  globe 
n'est  et  ne  peut  être  qu'a|ipniximalive  , 
parce  (ju'elles  ne  sont,  pour  la  plupart,  pas 
en('ore  assez  connues.  Il  est  néanmoins 
certain  ([ue  l'Asie,  (jui,  selon  Tempelman, 
n'a  que  I0,2o7,487  milles  anglais  carrés,  con- 
tient une  po|iulation  si  nombreuse  qu'elle 
surpasse  celle  de  toutes  les  autres  partiesdu 
monde  prises  ensemble;  ce  qui  indiipierait 
(jue  c'est  là  le  vrai  climat  et  le  berceau  du 
genre  liumaln.  Pauw  croit  qu'il  ne  reste 
guère  aujourd'hui  qu'environ  30  h  kO  mil- 
lions d'Américains  indigènes;  et  Siivsmiich 
observe  lui-même  qu'il  ne  pense  [las  que 
l'Amérique  en  renferme  100  millions  du  sud 
au  nord,  même  en  y  comprenant  les  îles  de  sa 
dépendance  :  ce  dernier  en  a  donc  bien  exa- 
géré le  nombre  sur  son  Tableau  en  le  portant 
a  loO  n)illions;cequi  donneraitl3()U  Uper- 
sonnes  sur  un  mille  anglais  carré,  nondire 
que  ne  lui  donnent  pas  les  relations  les  plus 
exactes.  Tempelman  compte  9  millions  de 
niillesanglais  sur  tout  le  continentd'Améri- 
(|ue,  et  il  faut  00  de  ces  milles  au  degré.  Les 
guerres  qui  ont  bouleversé  le  globe  depuis 
(jue  Slissmilch  a  donné  son  Tableau  n'ont 
pas  détruit  autant  de  monde  que  la  philan- 
thropie des  médecins  en  a  conservé  par  la 
vaccine,  dont  Jenner  introduisit  le  premier 
la  piatii|ue  en  1798.  Selon  Blumenbach,  la 
télé  américaine  serait  intermédiaire  enlie 
l'euroiiéenne  et  la  mongole,  de  même  que 
la  tête  malaie  le  serait  entre  l'européenne  et 
la  nègre. 

Selon  le  Supplément  au  Constitutionnel 
du  7  avril  1837,  voici  le  résultat  d.es  der- 
nières recherches  slatisliques  relatives  aux 
diverses  races  d'hommes  qui  peuplent  le 
monde  : 

Kace  dite  du  Caucase  (ou  du  haut  plateau 
de  l'Asie),  k'i  millions,  dont  250,300,000, 
en  Europe;  179  millions  en  Asie; '►3  millions 
en  Afrique;  15,(if*(),000  en  Amérique,  et 
00,000  en  Australie.  —  Hace  mongole, 
•201,500,000,  dont  3,200,000  en  Europe; 
258  millions  en  Asie,  et  300,000  en  Améri- 
ipie.  —  Kace  américaine  ,  13,000,000.  — 
Hace  des  .Malais,  28,000  000,  dont  1,000,000 
en  Australie,  et  le  surplus  en  Asie.  —  Uaco 
élhiopienne,  9i,8U),000,  dont  87  millions 
en  Afrique;  7  millions  en  Asie,  et8VO,G00en 
Australie. —  Ainsi  la  population  totale  est, 
on  Europe  :  de  233  millions  et  demi;  en 
Asie,  de  W*  millions;  en  Africjue,  de  130 
millions;  en  Amérique,  de  40  millions,  en 
Australie,  de  2  n  illions  et  demi. 

Total  lie  la  [lopulation  du  gU)be  :  870  mii- 
liims,  dont '»00  millions  et  demi  de  paiiris; 
128,000,000  musulmans;  5,735,000  juifs; 
'279,965,000  chrétiens,  savoir  :  U8,81'»,000 
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catlioliques  ;    08,010,000     protestants,     et 
57,535,000   de    l'église    grecque. 

Buffon,  Lacépède  et  Richerand  n'admet- 
tent (lue  (juatre  races  principales,  qu'ils 
nomment  arabe-européenne,  mongole,  nè- 
gre et  hyperboréenne;  Erxieben,  Leske  et 
d'autres  en  admettent  cinq,  qui  sont  celles 
des  Lapons,  des  Tarlares,  des  Indiens,  des 
Européens,  des  Africains  et  des  Américains. 
L'on  peut  consulter  ce  (lu'ont  écrit  sur 
le  même  sujet  Schreber,  Ziinmermann, 
Wiinsch,  Pichon,  Kant,  Falconner,  Pamv, 
Bûsching,  etc.  L'on  ne  peut  s'empêcher  de 
convenir  ijue  les  données  (jue  nous  avons 
sont  encore  insullisantes,  trop  vagues  et  trop 
contradictoires,  jiour  nous  autoriser  à  faire 
une  division  seulement  supportaiile  du 
genre  humain  en  ses  diverses  races  :  de  là 
le  peu  d'accord  des  auteurs  entre  eux.  La 
science  commence,  et  l'on  [leut  assurer 
qu'elle  promet  des  fruits  plus  certains  à 
ceux  qui  seront  placés  dans  des  circonstan- 
ces assez  heureuses  pour  en  cultiver  le  do- 
maine. 

L'on  n'est  pas  encore  bien  d'accord  sur 
les  caractères  constitutifs  d'une  espèce, 
quoiijue  l'on  convienne  assez  généralement 
()ue,  pour  li's  animaux  à  sang  rouge  et  chaud, 
le  principal  cl  le  plus  sûr  est  la  faculté  de 
jiroduire,  jiar  l'accouplement,  des  individus 
semblables;  faculté  bien  réelle  chez  toutes 
les  races  d'hommes  connues,  qui,  quelles 
que  soient  leur  couleur,  leur  organisation 
physique  et  leurs  mceurs,  peuvent,  dans 
tous  les  croisements  possibles,  reproduire 
leur  semblable.  Cette  règle  ne  suflit  pour- 
tant pas,  car,  si  l'on  nie  l'existence  des  ju- 
raarts,  qui  seraient  le  produit  d'espèces  très- 
ditl'érentes,  l'on  ne  peut  nier  celle  du  mulet, 
qui  vient  aussi  de  l'accouplement  d'espèces 
diverses.  D'ailleurs  la  coiilrainte  où  vivent 
les  animaux  domptés  et  la  dilliculté  d'obser- 
ver ceux  qui  ne  le  sont  pas,  rendent  encore 
cette  règle  illusoire.  11  faut  donc  considérer 
un  ensemble  de  caractères  qui  iiuissc.  se 
reirouver  dans  toutes  les  variétés,  ou  leur 
maïKiucr  également.  C'est  en  partant  de 
celte  dernière  considération  que  tous  les 
naturalistes  s'accordent  à  ne  reconnaître 
qu'une  seule  espèce  humaine  dans  toutes 
les  races  ou  variétés  qui  existent,  parce 
qu'ils  ont  reconnu  (jue  des  dilférences , 
quelquefois  énormes  aux  yeux  du  vulgaire, 
ne  sont  que  des  elfels  do  causes  acciden- 
telles et  non  des  carai^tères  d'origine  pre- 
iiiiéie  et  invariablement  inhérents  à  une 
race  à  l'exclusinn  des  autres. 

Si  le  savant  se  laissait  égarer  par  les  pré- 
jugés du  ciimmun,  ou  séduire  par  l'intérêt 
comme  ceux  qui  s'enrichissent  par  la  traite 
des  Nègres,  il  ne  manipaeiait  pas  de  trouver 
do  quoi  faire  des  es|ièces  (ictives,  surtout 
dans  la  diversité  de  la  conformation,  de 
l'intelligence,  de  la  taille,  de  la  couleur,  etc; 
mais  plus  on  met  d'adresse  à  déguiser  la 
vérité,  [jIus  l'infamie  est  complète. 

Comme  la  conformation  et  l'intelligence 
varient  à  l'iiiliiii  dans  une  seule  et  môme 
race,  chez  le  mèuie  peuole,  sous  le  môme 
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(liiuatet  souvent  jusque  dans  la  même  fa- 
mille, où  l'on  trouve  la  licnuté  à  côté  de  la 
plus  t;iaude  difioruiilé  et  la  nlus  haute  in- 
lelligen<  e  à  côté  de  la  folie  ou  de  l'idiotisme 
le  plus  complet,  il  serait  supcillu  d'insister 
sur  rinsullisaiice  de  ces  deux  caractères 
pour  la  distinction  des  ra'X'S  et  des  espèces. 
J,a  taille  dos  Palagons,  que  l'amour  du 
merveilleux  a  pré>cu;és  (lommc  des  géants 
ou  des  colosses  humains,  ne  paraît  point 
aller  au  delà  de  six  |)ieds  ou  six  jiieds  et 
demi  cliez  les  plus  grands.  Son  contraste 
avec  celle  des  Groénlandais ,  des  Esqui- 
maux, des  Laj>ons,  des  Quimos  et  des  l'es- 
cherais,  qui  ne  s'élève  guère  qu'<i  trois  ou 
(juatre  |)ieds,  devient  nul  pour  une  distinc- 
tion spécifique,  quand  on  réfléchit  que  les 
plus  petits  chez  les  premiers,  et  les  plus 
grands  chez  les  derniers  se  trouvent  placés 
sur  la  mèûie  ligne,  que  le  changement  do 
climat  les  peut  rafiproclier  de  plus  eu  plus, 
el  qu'en  s'attachant  à  un  caractère  aussi  su- 
perllciel,  l'individu  qui,  le  n;alin,  aurait 
la  taille  juste  pour  être  classé  dans  une 
espèce  ou  une  race,  ]jourrait  le  soir  se  trou- 
ver trop  court  pour  y  rester,  puisque 
l'homme  est,  comme  on  l'a  observé  pour  la 
|iremière  fois  en  178V,  d'un  travers  de  doigt 
l'Ius  grand  en  se  levant  qu'en  se  couchant, 
à  cause  de  l'affaissement  produit  par  la 
station.  D'ailleurs  ne  retrouve-t-on  pas  la 
taille  des  Patagons  et  des  nains  Sdus  tous 
les  climats  et  chez  tous  les  jieuples?  Le  roi 
de  Prusse  Guillaume  1"  avait  un  régiment 
jiresque  tout  compdsé  d'hommes  de  six 
pieds,  géants  européens  peut-être  plus 
grands  que  ceux  des  cotes  désertes  du  dé- 
troit de  Magellan.  Un  soldat  de  la  garde  du 
duc  Jean- Frédéric  tie  Brunswicl^,  un  Sué- 
dois qui  était  d;{ns  celle  du  roi  de  Prusse, 
et  un  nommé  Gilly,  natif  de  Trente,  qui  se 
faisait  voir  pour  de  l'argent,  élaicnt  des  co- 
losses humains  encore  sujiérieurs  aux  |)ré- 
cédents,  car  ils  avaient  chacun,  dit-on,  huit 
pieds  de  haut,  mesure  du  pays.  Le  Livre 
des  Rois,  au  chapitre  xvii,  nous  parle  du  roi 
Goliath,  el  ie  JJeutéronotne,  au  chapitre  m, 
du  roi  Og,  comme  lie  deux  aulrts  géants 
parmi  les  Juifs.  Au  contraire  ce  Bébé,  nain 
de  Stanislas,  roi  de  Pologne,  qui  fut  un  jour 
servi  dans  un  pâté,  n"éiait-il  [las  un  vrai 
pygmée  né  parmi  nous?  Son  squelette,  qui 
e-t  au  cabinet  d'an.itomie  du  Jardin-des- 
Plaiites,  et  son  modèle  en  cire,  qui  se  trouve 
avec  ses  habits  dans  celui  de  l'Ecole  de 
.Médecine  de  Paris,  conservent  à  la  curio- 
,  site  cet  échantillon  bien  proportionné  d'exi- 
guïté humaine;  il  n'avait  (jue  trente-trois 
pouces  de  haut,  et  son  esiirit  a  toujours  été 
enfantin  el  borné.  On  a  vu  en  Pologne  une 
famille  noble  avoir  trois  enfants  nains,  dont 
un  garçon  qui,  à  vingt  ans,  n'avait  (|ue 
j  vingt-trois  pouces,  mais  n'était  pas  sans 
I  es|irit,  parlant  correctement  plusieurs  lan- 
1  G"*-'*;  It-'s  parents  étaient  de  taille  ordi- 
{  Kaire  et  sans  défaut  apparent  d'organisation. 
'.  Les  Quimos,  dont  l'histoire  a  quelque 
chiise  de  fabuleux,  sont  des  montagnards 
lougiuianes  de  la  province  mahratle  de  Ma- 
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dagascar,  lesquels,  d'après  l'opinion  de 
Soiinerat,  paraissent  être  les  mêmes  que  les 
Zapheracquéiiuisses,  issus  d'un  nain,  comme 
ils  le  prétendent  et  comme  l'indique  l'éty- 
niologie  de  leur  nom.  Pallas  a  cru  qu'ils 
étaient  le  produit  d'une  mésalliance  de  l'es- 
pèce humaine  avec  une  race  de  singe,  sans 
en  administrer  aucunes  preuves.  Le  baron 
de  Clugny  voyagea  six  mois  avec  une  es- 
clave très-jielite,  dont  les  bras  allaient  pres- 
(|ue  jusqu'à  ses  genoux  ,  laquelle  passait 
pour  uneQuimose;  il  démontra  que  son 
nabotisme  venait  d'une  constitution  mala- 
dive et  d'une  conformation  vicieuse.  Blu- 
menbacli  pense  que  cet  état  maladif  tenait  à 
une  sorte  de  crétinisme,  vu  que  plusieurs 
crétins  d'Euro['e,  particulièrement  ceux  de 
Salzbourg,  ont  également  les  bras  très- 
longs.  11  est  défait  qu'on  ne  sait  presque  rien 
deluen  p.osilif  sur  plusieurs  peuples,  et  que 
cependant  l'on  en  veut  juger  comme  si  ou 
les  connaissait  bien.  Que  ne  suggérerait  jias 
son  imagination  à  un  voyageur  indien  ou 
malais  qui  aurait  traversé  un  de  ces  cantons 
des  Alpes  où  l'on  est  heureux  d'avoir  au 
moins  un  crétin  dans  chaque  famille  et  glo- 
rieux de  porter  un  aussi  beau  goitre  que 
son  voisin,  s'il  n'avait  reçu  aucun  éclaircis- 
sement sur  leur  nature  j)3r  quelque  Euro- 
]iéen  instruit  !  Ce  n'est  que  par  des  recher- 
ches attentives  et  des  observations  exactes 
(pie  l'on  parvient  à  s'aflranchir  des  erreurs 
dont  tant  d'esprits  faux  et  légers  ont  inondé 
le  domaine  de  l'histoire  n.ilurelle.  C'est 
ainsi  (ju'en  soumettant  h  un  nouvel  examen 
plusieurs  faits  peu  vraisemblables  .M.  Perron, 
nataralisto  de  l'expédition  du  capitaine  Baii- 
din  aux  terres  australes,  a  rectifié  plusieurs 
opinions  fausses  ou  exagérées,  entre  autres 
celle  qui  attribuait  aux  femmes  hottentotes 
le  fameux  tablier  jirépubien  qu'elles  n'ont 
pas,  et  qui  m  réduit  à  une  sorte  d'exubé- 
laiice  des  parties  externes  de  la  génération, 
probablement  artificielle  dans  son  principe, 
laquelle  appartient  seulement  aux  femmes 
des  Boschismans,  peuplade  encore  [leu  con- 
nue et  étalilie  sur  une  plage  plus  septen- 
trionale que  les  Hottenlols.  Ce  luxe  des 
]>arties  génitales  ne  serait  d'ailleurs  aucu- 
nement admissible  pour  caractériser  les 
races,  pouvant  se  rencontrer  accidentelle- 
ment chez  toutes,  comme  ou  peut  en  juger 
par  l'énorme  développement  observé  chez 
une  Allemande  par  le  docteur  Wagner,  et 
consigné  dans  le  23'  volume  du  Journ.il  de 
médecine-pratique  de  Hufeland  et  dans  le 
tome  XIII  lie  la  Bibliolhèque  médicale  de 
Uoyer-Collard. 

L'ignorance  des  diver,-es  causes  qui  peu- 
vent altérer  les  couleurs  avait  fait  considérer 
les  nègres  comme  une  espèce  d'hommes  parti- 
culière que  l'on  avait  uiême  subdivisée  en 
deux  autres,  celle  des  nègres  noirs  et  celle 
des  nègres  blancs.  Ces  derniers,  api>elés 
Albinos  par  les  Portugais,  Dondos  par  les 
Africains,  /i'acA'f/7a/ifs  dans  l'idiome  malais, 
d'où  ce  nom  a  |>assé  dans  les  langues  hol- 
landaise, allemande,  danoise,  etc.,  doivent 
leur  couleur  cadavérique  à  des  causes  n;a.a- 
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(livi'S,  (le  inênin  que  les  lîlafariis  du  délmit 
(le  D.irien  en  Ainérifiue.  Ces  sortes  d'indivi- 
dus, dont  on  retrouve  les  analo^^ues  dans  le 
Nord,  où  j'en  ai  inoi-niôme  vu  de  tout  lilani  s 
avec  des  yeux  routes  et  enllanimés  couime 
ceux  des  la[)iiis  blancs,  et  des  cheveux  blancs 
comnio  de  la  (i^T^se,  ont,  d'après  Plino  et 
Solin,  existé  en  grand  nombre  entre  le  qua- 
ranle-cinf|uième  et  le  cin(|uantièuie  dej;;ré 
de  latitude  nord;  ce  qui  a  fait  donner,  par 
les  Hoiiiains,  le  nom  d'Albanie  au  pays 
(ju'ils  habitaient.  Pline  nous  a  dépeint  les 
Albanais  avec  des  sourcils  et  des  cheveux 
blancs,  des  yeux  glaurjttes  (vert-bleuâtre), 
voyant  mieux  dans  le  crépuscule  qu'au  so- 
leil; ce  qui  convient  également  aux  nègres 
blancs  et  aux  Kackerlakes,  qui  sont  d'ailleurs 
faibles  et  idiots  comme  les  crétins,  d'un 
blanc  de  jiapier  (jui  est  hideux  et  révolte 
d'autant  plus  (]u'il  n'est  mitigé  par  aucune 
nuance  d'imarnat  :  ne  passant  pas  la  tren- 
tième année,  ils  ne  vivent  guère  que  la 
moitié  des  autres  nègres,  dont  ils  ont  les 
traits  nationaux  en  Afri(|ue,  et,  ailleurs, 
ceux  des  peuples  chez  qui  on  les  trouve. 
On  les  a  aussi  a(ipolés  les  yeux  de  la  lune, 
soit  parce  que  leurs  |iaupières,  retirées  par 
.es  côtés  et  allongées  par  le  milieu,  pren- 
iient  la  forme  d'un  croissant,  ou  parce  (jue, 
cachés  de  .jour  pour  éviter  la  lumière  du 
soleil,  qui  fait  tonUjer  des  larmes  de  leurs 
yeux  en  les  irritant,  ils  ne  sortent  guère 
qu'au  clair  de  la  lune.  L'habitude  c|u'ont 
ces  malheureux  noctambules  de  ne  sortir  des 
trous  et  des  souterrains  où  ils  se  cachent 
qu'au  déclin  du  jour,  comme  les  Troglodij- 
/e«,  et  l'espèce  de  gloussement  (|ui  tient  lieu 
de  langage  à  quelques-uns,  ont  fait  croire  à 
plusieurs  savants  qu'ils  avaient  donné  occa- 
sion aux  fables  populaires  sur  l'existence 
(les  Gobelins  et  des  Drusions  en  France,  des 
Gobalis  en  Italie,  des  lieilkrœfs  en  Allema- 
gne, des  Trools  en  Suède,  des  Klabautcrs 
en  Hollande,  etc.  Mais  l'imagination  ég.uée 
du  vulgaire  a  également  pu  aller  chercher 
ses  vampires  et  tous  les  farfadets  ridicules 
<iu'elle  recèle,  dans  les  feux  follets,  les  va- 
peurs ignées  et  les  autres  météores  (|ui 
paraissent  autour  des  mines,  des  marais, 
ties  ruisseaux  et  des  cimetières.  Linné  , 
trompé  par  les  narrations  des  voyageurs  de 
son  lem()s,  a  pris  les  Albinos  i)0ur  une 
nouvelle  es[)èce  d'hommes  qu'il  paraît  niô. ne 
avoir  conlV'ndue  avec  l'orang-outang,  nom 
qui,  en  langue  malaie,  signilie  toutefois 
liomme  sauvage,  libre,  indépendant.  La 
description  qu'il  en  donne  est  assez  exacte 
et  curieuse,  quoique  mal  a|ij)liquée.  «  Il  y 
a  deux  espèces  d'hommes,  dit  ce  savant; 
l'iiommo  du  jour,  qui  est  sage,  tel  que  l'Iùi- 
ropéen,  l'Asiaticpje,  l'Africain  et  l'Améri- 
cain; l'homme  de  nuit,  (|ui  est  fou,  troglo- 

(54)  Homo  (Jiui'iius,  sapiens,  Europeanus,  Asiati- 
cus,  Afiitaiius  el  Americaiius. 

Homo  iiociuriius,  suilius,  troglodytes,  iilvesliis, 
oraiig-oiilang  lioiilii.  Corpus  album,  iiicessM  eru- 
ctuni,  nosUo  diniiclio  iiiijius.  Pili  allji,  contorlu 
plicali.  Oculi  orbk'iilili,  iiitle  pii|iillai|iie  aiirca. 
Palpi'biii;    aiiUte  iiicuiiibciilcs  cuiii  niciubrana  iii- 


dyte  et  sauvage,  tel  est  l'orang-iutang  de 
Kontius  ;  il  a  le  corps  blafard,  droit  tiaus  sa 
marche,  et  lie  moitié  plus  petil  que  le  nô- 
tre; il  est  couvert  de  poils  blancs  et  frisés; 
ses  yeux  sont  ronds,  sa  prunelle  et  son  iris 
sont  couleur  aurore;  il  a  les  paupières  et  la 
membrane  clignotante  rabattues  en  devant, 
le  regard  de  travers  el  nocturne;  dans  la 
station,  les  doigts  de  ses  mains  vont  jus- 
qu'à ses  genoux;  il  vit  25  ans;  aveugle  de 
jour,  il  se  lient  alors  coi  et  caché;  pendan' 
la  nuit  il  voit,  sort,  maraude,  parle  en  sif- 
tlant,  pense,  raisonne,  croit  que  la  terre  est 
créée  pour  lui,  qu'il  en  a  déjà  été  le  maî- 
tre, et  qu'il  doit  un  jour  en  reprendre  l'em 
pire  (3'i-).  » 

La  leurœthiopie,  nom  de  la  maladie  qui 
décolore  ainsi  les  hommes,  et  qui  est  la  même 
chose  que  l'alphus  des  Grecs,  le  vitiligo  des 
Latins,  et  Valbara  des  Arabes,  ressemble 
lieaucoup  à  la  leucophlegmasie  ordinaire 
dans  son  principe,  et  dégénère  volontiers  en 
lèpre.  Les  hommes  qu'elle  attaque  ont  été 
ordinairement  noirs  en  Afrique,  basanés  en 
Amérique,  et(;.,  c'est-à-dire,  de  la  même 
couleur  que  leurs  parents  et  les  autres  hom- 
mes du  môme  pays  :  ([uelques-uns  se  déco- 
lorent par  une  espèce tlejaunisse  générale,  el 
d'autres  partiellement  avec  taches  noires  et 
blanches.  Ce  sont  ces  derniers  que  l'on  a 
aussi  regardés  comme  une  autre  espèce, 
celle  des  hommes  tigrés.  Nos  climats  nous 
fournissent  aussi  de  ces  tigres  humains  ; 
car  il  n'y  a  que  très-peu  d'années  que  deux 
Anglais  tigrés  parcouraient  la  Hollande  et 
l'Allemagne,  où  ils  se  faisaient  voir  pour  de 
l'argent,  et  le  docteur  Hodard  a  présenté  à  la 
Société  de  médecine  de  Paris  un  enfant  de 
treize  mois,  qui  est  né  à  Paris,  avec  (ilu- 
sieurs  luches  brunâtres  sur  les  diverses  par- 
ties du  corps,  et  avec  une  palatine  fauve  et 
chevelue  qui  lui  couvre  la  moitié  du  dos 
et  le  col  comme  un  chûle  naturel,  quoique 
la  mère  convienne  n'avoir  eu  aucune  envie, 
ni  se  souvenir  de  rien  qui  lui  ait  frappé 
rimagin;ition.  Ses  parents,  IM.  et  madame 
Poisson,  ont  cinq  autres  enfants,  bien  por- 
tants et  sans  aucunealtération  de  couleursur 
le  cor[)s  (voir  le  Recueil  périodique  de  la  So- 
ciété demédecine,  rédigé  par  M.  Sedili.ot,  pour 
le  moisde  juin  1806).  Leradesyge.ou  la  lèpre 
du  Nord,  dont  j'ai  publié  une  notice  dans  lo 
cahier  de  février  du  même  journa',  produit 
aussi  des  altérations  analogues  de  la  peau. 
C'est  ainsi  que  des  phénomènes  extraordi- 
naires, presque  toujours  dus  à  l'insalubrité 
des  lieux  ou  à  un  mauvais  régime,  rentrent 
dans  l'ordre  naturel  des  événements,  devant 
le  (lambeau  do  la  philosophie  médicale,  qui 
consiste  à  accorder  les  effets  avec  leurs 
causes  par  le  seul   usage  de  la   raison,  en 

clitante.  Visus  laleialis,  iiocliirinis.  Maiiuiini  digili 
iii  eroclo  ailini^enlos  gpiiua.  iElas  xxv  aiiiioruni. 
Die  c.Rculii,  laiei;  iiociii  videi,  eïit,  furaiiir,  lo- 
(|uiuir  siliilo,  cogilat,  raliociuatur,  crédit  sui  causa 
ladaiii  U'Ilureiii,  se  ali(|iiaiiilo  itciuiu  fore  iiuporan- 
tciii.  (Li.N.N.  SijsleiiHi  naiurœ) 
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ëiaitaat  lous  les  préjUj^csde   rij^iioiaiiLO  i-t 
(je  la  su|ierslili')ii. 

Cûiuiiie  lin  a  aussi  voulu  prendre  la  cou- 
leur noire  pour  un  caractère  spécifique  du 
f^enre  humain,  et  que  quelques  lliéologiens, 
tels  que  Laijal,  Gumilia,  etc.,  en  ont  uièuie 
fiiit  le  caractère  d'une  race  réprouvée,  en 
faisant  descendre  les  nègres  en  ligne  directe 
de  Gain,  à  qui  Dieu,  disent-ils,  écrasa  le  nez 
et  noircit  l'épidernie  pour  le  faire  recon- 
naître pour  un  assassin,  il  convient  aussi 
d'entrer,  sur  les  causes  de  cette  couleur, 
dans  quelques  détails  qui  serviront  encore 
à  répandre  plus  de  jour  sur  ce  qui  précède. 
Les  couleurs  des  diverses  races  que  nous 
avons  admises  sont  la  blancheur  chez  les 
lùiropéens,  le  jau7ie  (/c  buis  chez  les  Mon- 
gols, le  bronzé  ou  l' orange- foncé  chez  les 
Américains,  le  basané  ou  le  brun  chez  les 
Malais,  et  enfin  le  noir  d'ébène  chez  les  Nè- 
gres qui  habitent  le  pays  le  plus  chaud  et 
le  plus  brûlé  du  globe.  Toutes  ces  couleurs 
varient  chez  le  môme  peu|ile  et  chez  le  même 
individu  jusqu'à  l'infini,  parle  changement 
d'âge,  de  climat  et  de  genre  de  vie,  ainsi 
que  par  l'elfet  des  njaladies;en  sorte  que, 
s'il  servait  de  caractère  pour  les  espèces  et 
Jes  races,  le  même  homme  pourrait  succes- 
sivement appartenir  à  chacune  d'elles.  Les 
négrillons  et  les  négriites  naissent  blancs, 
n'ayant  de  noir  à  leur  naissance  qu'un  filet 
à  la  racine  des  ongles.  C'est  une  jaunisse  qui 
survient  au  quatrième  ji/ur,  ijui  commence 
le  changement  de  couleur.  La  cause  de  la 
noirceur  du  réseau  nmqueux  situé  sous 
l'épiderme,  tient,  selon  Blumeiibach,  à  l'ac- 
tion de  l'oxygène  almospliérii]ue  qui,  dans 
les  climats  chauds,  précipite  le  carbone  qui 
tend  à  s'évaporer  de  la  surface  du  corps. 
Cependant,  comme  l'ai  lion  de  l'oxygène 
n'est  ()as  la  même  sur  tous  les  corps  ,  [luis- 
que  le  soleil  d'Europe  blanchit  les  toiles  et 
les  os  décharnés,  verdit  les  végétaux  et  rem- 
brunit nos  paysans,  ainsi  que  plusieurs  es- 
pèces de  brutis,  on  (murrait,  je  pense, 
admettre  aussi,  comme  cause  coiiliciunte  de 
la  couleur,  l'ell'et  du  ihnud  sur  le  develop- 
)iement  et  l'activité  du  fiie  et  de  la  raie, 
ainsi  que  sur  le  mélange  ou  le  lea:pérament 
des  humeurs  et  l'action  des  solides,  qui  s'en 
trouvent  diversement  stimulés.  Au  moins 
le  idgmeut  de  la  rétine,  l'encre  de  la  seiche, 
leseÙ'ets  de  la  maladie  noire  ou  de  la  méla- 
nose  {nielœna),  la  jaunisse  môuie  des  négril- 
lotis  et  des  nouveau-nés  de  nus  clin)ats,etc., 
ne  [lermettent  pas  d'admetue  ia  carboni- 
sation du  mucus  de  Malpiglii  |Kir  l'oxygène 
comme  l'unique  cause  du  changement  des 
couleurs.  Les  nègres  blancs  et  plus  encore 
les  nègres  pies,  chez  qui  la  noirceur  du 
derme  se  trouve  p.arsemée  çà  et  là  de  taches 
d'une  blancheur  de  neige,  ne  prouvent  pas 
non  plus  que  l'oxygène  agisse  sur  le  car- 
bone dans  l'économie  animale  comme  dans 
un  laboratoire  de  chimie.  On  ne  peut,  pour 
expliquer  la  couleur  des  r.ègres-pies,  dire 
qu'ils  sont  le  produit  de  nègres  noirs  et  de 
nègres  blancs,  comme  l'a  cru  Buffon,  caries 
parents  de  tous  ceux  que  Blumenbacli  a  con- 
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nus  étaient  parfaitement  noirs.  La  chimie 
ne  peut  être  reçue  à  expliquer  les  phénomè- 
nes de  l'éconoiûie  animale  qu'autant  qu'elle 
se  conciliera  avec  la  physiologie  et  la  pa- 
tliologie  ;  or  nous  voyons  qu'ii;i  e  le  est  en 
contradiction  avec  l'une  et  avec  l'autre. 

11  est  impossible  de  sortir  du  labyrinlhe 
des  couleurs  animales  sans  admettre  une 
double  idiosyncrasie ,  celle  quo  chaque 
individu  afipoi'te  en  naissant  et  celle  qu'il 
acquiert  par  les  circonstances  de  sa  vie.  La 
première  nous  explique  pourquoi  certains 
individus,  tels  que  les  Albinos,  lesKacker- 
lakes,  etc.,  démentent  constamment  leur 
origine,  leur  raceet  leur  climat,  et  pourquoi 
la  plupart  des  hommes  y  restent  invaria- 
blement fidèles.  L'autre  nous  montre  des 
changements  accidentels,  communs  à  tou- 
tes les  races  et  à  tous  les  pays.  Ainsi  l'on 
retrouve  l'analogue  des  nègres-pies  en  Eu- 
rope, carj'ai  moi-même  été  consulté  par  un 
paysan  des  Vosges  dont  la  teinte  charnue 
du  corjis  é'ait  bigarrée  de  taches  absolu- 
ment blanches;  et  Bluinenbach  a  observé  le 
même  phénonièiie  chez  deux  .\llemands.  Le 
doi-teur  Chardel  rapporte  dans  le  Journal  de 
médecincilii  .MM.  Corvisarl,  Leroux  et  Boyer 
(t'imeXL  p.  18),  l'exempled'unealbinos  née 
à  Nantes  de  [larenis  bruns  et  bien  consii- 
tui's,  et  rappelle  un  nègre-blanc  mentionné 
dans  lu  Journal  de  physique  (t.  IX,  p.  357), 
lequel  a  nciirci  peu  ajjrès  sa  naissance,  en 
s'ariêlant  à  la  couleur  des  cabres,  qui  sont 
le  produit  des  nègres  avec  les  mulâtres. 
On  sait  que  durant  la  grossesse  plusieurs 
Européennes  ont  des  taches  noires  sur  la 
peau  qui  disparaissent  d'elles-mêmes  après 
l'accouchement,  et  il  n'en  est  guère  dont 
l'aréole  du  mamelon  ne  passe  du  rouge- 
loncé  au  brun  lorsciu'elles  sont  devenui^s 
grosses.  J'ai  vu  l'année  dernière,  à  la  poste 
de  Cliàlons-sur-Marne ,  un  postillon  qui 
était  devenu  et  est  resté  basané  à  la  suite 
d'une  lièvre  qu'il  avait  eue  six  ans  aupara- 
vant, durant  la  fenaison,  pour  avoir  bu  de 
mauvaises  eaux  ayant  tiès-chaud.  Dans  la 
jaunisse,  la  |>eau  prend,  selon  le  degré  de  la 
maladie,  les  diverses  teintes  des  nations  co- 
lori'es,  et  les  conserve  assez  souvent  après  la 
guérison.  La  malpropreté  peut  faire  [tasser 
la  peau  de  la  couleur  blanche  à  la  couleur 
noire,  et  Blumenbacîi  possède  un  morceau 
de  la  peau  du  ventre  d'un  mendiant  qui  est 
aussi  noire  que  celle  d'un  nègre.  Les  mines 
d'anthracite,  près  de  Valenciennes,  produi- 
sent sur  les  ouvriers  qui  y  travaillent  une 
couleur  jaune  bronzé  de  tout  le  corps  avec 
une  débilité  longtemps  croissanteet  la  mort, 
si  l'on  n'oppose  le  bon  air,  les  martiaux  et  les 
amers  à  cette  maladie,  que  son  caractère 
principal,  le  défaut  ou  l'appauvrissement  du 
sang,  a  fait  appeler  a«/iœm/e.  11  y  a  aussi 
des  exemples  avérés  de  jeunes  nègres  qui 
sont  devenus  insensiblement  d'une  blan- 
cheur peu  dilférente  de  la  nôtre,  par  suite 
de  leur  long  séjour  parmi  nous.  L'abbé 
Manet  rapporte  dans  sa  nouvelle  llistoire 
de  l'Afrique  française,  qu'an  1764  11  baptisa 
les  enfants  de  quelques  pauvres    Portugais 
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établis  .sur  la  côte  d'Afriijue  depuis  1721, 
et  que  la  iiu'iainorpliose  était  déjà  si  avan- 
cée chez  eux,  qu'ils  ne  dilleraieiU  des  négril- 
lons que  par  des  teintes  de  Ijlnnc  que  l'on 
disee.rnail  encore  sur  la  peau  (35). 

La  peau  l)rune,  couleur  de  suie,  des  Mau- 
res et  des  Mauresques  qui  s'exposent  dans 
les  nionlat;nesaux  ardeursdu  soleil  contraste 
singulièrement  avec  celle  des  liabilanls  des 
villes  de  la  uiùnie  nation  dont  la  blancheur 
pourrait  luôaie  éclipser  celle  de  beaucoup 
d'Euro|iéen>;  sanssorlirde  chez  nuus, on  re- 
marque aussi  un  contraste  frappant  entre  la 
j>eau  de  l'habitaut  aisé  de  nos  villes  et  celle 
de  nos  paysans  liAlés  par  les  ardeurs  du  so- 
leil. Les  créoles  ou  personnes  nées  aux 
deux  Indes,  de  parents  européens,  attestent 
également  par  leur  couleur  les  efl'ets  du  cli- 
mat. Les  aliuienls  eux-mêmes  influent  sur 
la  couleur.  Sans  i)arler  des  grandes  vertus 
(jue  les  Oiaïliens  attribuent  au  fruit  de  l'ar- 
bre h  pain  pour  b'anchir  la  jteau,  on  sait 
que  la  garance  colore  en  rouge  les  os  des 
animaux  (]ui  en  mangent,  et  que  les  alouet- 
tes et  les  moineaux  jnennent  une  couleur 
plus  fun(  éequand  ils  se  nourrissent  de  cliè- 
nevis.  Il  est  d'ailleurs  généralement  connu 
que  la  peau  et  la  chair  des  animaux  sauva- 
ges ont  une  qualité  diU'éranl,  pour  la  cou- 
leur el  legoùl,  de  celle  des  animaux  d(uncs- 
tiques  de  la  même  es|èce.  Trois  sortes  de 
causes,  les  maladies,  le  climat  et  le  régime, 
peuvent  donc  changer  le  tempérament  des 
humeurs  au  point  déformer  une  idiosyn- 
crasio  nouvelle  «lui  ne  peut  s'ac()uérir  sans 
modilier  les  dispositions  intellectuelles  dé- 
pcnilant  de  l'idiosyncrasie  native  ;  d'oîi  il 
suit  que  la  physiologie  des  tem|iéramenls 
est  encore  à  faire,  ayant  été  absolunjent 
nianquée  jusqu'ici  sous  le  rapport  de  la  vie 
intellective  et  do  la  vie  végétative. Plusieurs 
autres  phénomènes,  dépendani  dos  mômes 
causes,  coïncident  avec  les  couleurs  de  la 
peau,  qui  est  molle,  soyeuse  chez  les  Ca- 
raïbes, les  nègres  et  les  Otaïliens,  el  donne 
une  odeur  forte  et  fiarticulière;chez  quel- 
ques peuples  d'Afrique  el  des  Imles  orien- 


tales elle  e^t  fraîche;  en  Kurope  el'.e  jsl  plus 
douce  et  plus  lAche,  ainsi  que  tous  les  au- 
tres tissus,  chez  les  blonds  que  chez  les 
I)runs,  (pii  en  conséquence  sont  plus  robus- 
tes ;  chez  les  personnes  rousses,  elle  donne 
ordinairement  uneodeurassez  forte.  11  paiait 
que  toutes  ces  odeurs  tiennent  à  des  pariit  u- 
lescle  graisse  ram^ie,  qui, à  raison  de  la  cha- 
leur qui  atténue  les  humeurs  el  de  la  laxilé 
des  solitles  qui  leur  livre  passage,  s'échap- 
pent au  dehors  avec  de  l'hydrùsulfure;  ear 
c'est  lorsque  les  hommes  ont  très-chaud  que 
ces  odeurs  se  l'ont  principalement  sentir. 
Il  résulte  de  ce  qui  jirécèile,  que  c'est 
l'ensemble  des  caractères  et  leur  présence 
plus  générale  chez  un  peuple  que  chez  les 
autres,  qui  doivent  être  considérés  dans  la 
division  des  rares,  et  ipie  s'attacher  isolé- 
ment soit  à  l'intelligence,  à  l'organisation, 
à  la  taille  ou  à  la  couleur,  etc.,  serait  se 
tiser  sur  des  bases  fugitives  et  inconstantes 
qui  pourraient  porter  un  individu  au  delà 
de  ses  limites  naturelles,  pour  le  faire  pas- 
ser successivement  d;ius  toutes  celles  qui 
lui  seraient  étrangères.  Il  est  égaleuient  hors 
de  doute  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  espèce 
d'hommes;  el  l'on  ne  peut  nier  l'unité  du 
genre  humain  sans  tomber  en  contradiction 
avec  le  sens  commun  et  sans  rompre  la 
chaîne  de  toutes  les  divisions  de  l'Iiisloiro 
naturelle,  doiu  l'analogie  forme  le  premier 
anneau.  Nous  voyons  en  elTel  les  mêmes  va- 
riétés ou  des  variétés  encore  plus  tranchées 
dans  chaque  espèce  de  brutes.  Blumenbacli 
cite  des  exemples  nombreux  de  leucjethiopie 
chez  les  animaux  à  sang  rouge,  lois  (jueles 
lapins,  les  souris,  les  furets,  les(-hevaux,  les 
singes,  les  écureuils,  les  rais,  les  haïusters, 
les  cochons  d'Inde,  les  taupes,  les  didel|ihes, 
les  martres,  les  fouines,  les  chèvres,  les  cor- 
lieaux ,  les  merles,  les  serins,  les  perdrix, 
les  poules,  les  paons;  elle  s'est  même  natu- 
ralisée chez  les  quatre  preiuières  espèces,  au 
point  d'y  être  transmise  par  génération. 
Presque  tous  les  cochons  sont  blancs  et  haut 
montés  en  Normandie;  noirs  en  Savoie; 
d'un   rouge  brun   en   Bavière;   les  uns  ont 


(33)  Quant  .lux  desceiid.'uUs  des  premiers  Portu- 
gais i|ui  tiiuigrèiciit  eu  Guinée,  vers  l'an  lioO,  uu 
!-ail  qu'ils  siuit  devenus  aussi  noirs  ou  aussi  nègres 
i]ue  les  indi^ëni-s,  doiil  ils  ont  pris  exactement  le 
coloris,  la  Innie  de  la  lèle,  de  la  b^ubc,  et  tous  les 
traits  (le  la  pliysiononiic,  en  conservant  cependant 
les  points  essentiels  d'un  ilirislianisiiie  dégcuéié  cl 
la  langue  du  Portugal,  un  peu  cononipiie  à  la  \é- 
l'ité  par  les  dialectes  airicaiiis.  Il  faut  conveiiir  (|ne 
dans  ce  cas  l'idiosyntrasic  native  et  ridios>'ncra>ie 
acipitse  se  sont  fondues  d'autant  plus  proinpiement 
l'une  dans  Pautre,  que  les  alliances  nialiimonjalus 
des  Portugais  avec  les  négresses  sont  en  <pieli|nc 
sorte  devenues  nécessaires,  à  cause  ipie  les  Euio- 
pécniies  périssent  presque  toutes  de  niénorriiagie 
en  Afrique;  ce  qui  a  secondé  les  ellels  du  climat, 
car  il  ne  faut  <|ue  quatre  géiiératiuiis  pour  éteindre 
bs  caractères  d'une  race.  Voici  la  niarc  lie  naturelle 
des  quatre  généralions  mêlées.  1°  D'un  Idane  et 
irune  négresse  son  le  niùlùlie  ii  clie\eux  longs; 
2°  du  nndàlrc  et  de  la  négresse  vient  le  cabre  ou 
qninieron,  qui  a  trois  quarts  de  noir  et  un  quart  de 
iilanc  ;  du  quarteron  et  d'une  négressï  provient  l'oc- 


tiivûii,  qui  a  sept  Iniiliémes  de  noir  et  un  dcn)i- 
quart  de  blanc;  de  cet  oeiavon  el  d'une  négresse 
liait  enfin  le  vrai  nègre  à  clievcux  entortillés.  Quatre 
filiations  en  sens  inverse  blanchissent  La  peau,  eu 
supposant  que  le  climat  s'y  pièle.  1°  D'un  luigre  et 
d'une  leunne  blanche  son  le  mulâtre  à  demi  noir, 
à  demi  blanc,  à  longs  cheveux  ;  '■2"  du  mulâtre  et  de 
la  femme  blanche  nail  le  quurlcnm  basané,  à  che- 
veux longs  ;  ô°  du  quarteron  et  de  la  femme  blan- 
che vieia  l'oclaroii,  (|UL  est  ninins  Iwisané;  enlin  de 
l'oclavon  ei  de  la  leninn'  biaindie  nait  un  enfant 
parlaitemenl  blanc.  Cepend.uit  on  cite  (l(h>  métis  (|ui 
n'avaient  (|ue  la  couleur  de  l'un  de  leurs  parents, 
et,  selon  le  témoignage  de  ISruce,  il  y  aurait  des 
villages  dans  le  royaume  de  Tigre,  où  les  enfants 
sont  toujours  noirs,  quand  même  il  n'y  a  qu'un  de 
leurs  parents  de  cette  couleur;  el  l'union  de  l'Arabe 
avec  la  négresse  ne  produit,  selon  lui,  que  des  en- 
fants blancs.  Pour  expliquer  ces  phénomènes,  il 
faudrait  leur  trouver  plus  de  vraisem^jlanee.  (Vou- 
liecherches  philosophiques  sur  tes  Américains,  par 
Palw  ;  pages  250  el  tuivantes  du  tome  I.) 
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trois  Oiii^lts ,  et  d'autres  n'en  uni  ((u'uii; 
ceux  t|iii  ont  6l6  transjilant(5s«à  Cuba,  y  ont 
acquis  une  taille  du  douljle  plus  jurande. 
Les  hœiifs  tians|)Oilés  au  l'araj^uay  ont 
é|)rouvé  le  même  accroissement  de  taille; 
ceux  du  cap  île  Bo[iiie-Es|)érance  ont  les 
jambes  longues,  ceux  d'Ecosse  les  oui 
courtes;  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  sans 
cornes  en  An^^luterre,  tandis  qu'en  Sicile  ils 
en  ont  d'énormes.  Il  n'y  a  pas  tant  de  res- 
souibiani-e  entre  la  tête  courte  et  uioutoiuiée 
du  chi'val  na|iolitain  et  la  tête  longue  et  li^se 
du  cheval  hongrois,  ni  entre  la  tête  du  vcy- 
clion  domestique  et  celle  du  sanglier  qu'entre 
celle  du  nègre  et  de  l'Européen.  Les  mœurs 
(lu  cheval  des  forêts  qui  se  défend  avec  les 
dents  contrastent  également  avec  celle  du 
clieval  doujpté,  qui,  accoutumé  au  frein,  ne 
se  défend  qu'en  ruant.  (Juelie  ditTénnce  de 
t.iille  entre  les  petits  chevaux  de  la  ci-de- 
vant Lorraine  et  ceux  du  Jutland  ou  de  la 
Normandie,  de  même  qu'entre  les  petites 
races  de  l'Ecosse  et  de  la  principauté  de 
Galles  et  celle  de  la  Scandinavie,  où  tous 
les  animaux  sont  grands  et  robustes  comme 
les  liommesl  Franconi  ne  produit-il  pas 
dans  ses  exercices  d'équitation  des  chevaux 
du  |ilus  grand  contraste  et  n'a-t-il  pas  aussi 
le  Bébéôe  son  écurie?  En  Guinée  les  chiens 
et  les  oiseaux  gallinacés  sont  noirs  comme 
l'homiiie,  tandis  que  dans  le  Nord  l'ours, 
le  renard,  le  lièvre,  le  corbeau,  etc.,  sont 
Jilancs  ;  l'iiermiiie,  l'écureuil,  le  renne  et 
d'autres  y  climgent  en  blanc  ou  en  gris, 
pendant  l'hiver,  leur  couleur  d'été,  (jui  est 
plus  rembrunie.  Quelle  l'-norme  dilférence 
entre  les  diverses  variétés  des  brebis  des 
divers  climats!... 

Les  dispositions  intellectuelles  ont  dû  se 
modifier  directement  chez  l'homme  par  l'in- 
lluence  des  causes  qui  ont  fait  varier  les 
rapports  d'organisation  ainsi  que  le  mélange 
et  la  qualité  de  ses  humeurs;  et  l'organisa- 
tion transmise  ensuite  par  hérédité  avec  un 
'.erapérament  conforme  aura  consécutive- 
ment pu  modifier  l'intellect  sans  l'action  di- 
recte des  premières  causes.  M.  Volney,  dans 
son  Voyage  en  Syrie  et  en  Egypte  (p.  70, 
lomeL3'édît.  ),  a  donné  une  explication  très- 
ingénieuse  et  très-vraisemblable  de  la  figure 
des  nègres.  «  J'observe,  dit-il,  que  la  ligure 
des  nègres  présente  précisément  cet  état  de 
contraction  que  prend  notre  visage  lorsqu'il 
est  frappé  par  la  lumière  et  une  forte  réver- 
bération de  la  chaleur.  Alors  le  sourcil  se 
fronce,  la  pomme  des  joues  se  lève,  la  paupière 
se  serre,  la  bouche  fait  la  moue.  Cette  con- 
iraciiuii,  qui  a  lieu  per|iétuellement  dans  les 
l)ays  chauds  et  nus  des  nègres,  n'a-t-elle  pas 
dû  devenir  le  caiactère  propre  de  la  figure 
des  nègres?  Cet  état  de  contraction  de  tous 
les  muscles  de  la  face,  ()ui  détermine  aussi 
celle  de  la  calotte  aponéviotique,  n'a-t-elle 
('.as  dû  influer  sur  la  forme  et  la  grandeur 
du  crûno  comme  les  chaussures  étroites  in- 
lluent  sur  celles  du  pied?  Les  négresses 
portent  continuellement  leurs  petits  sur  le 
dos,  même  durant  la  récolte  du  millet  et 
leurs  autres  travaux,  de  neur  de  les  oerJre, 
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et  l'on  croit  que  cette  pratique  a  dû  contri- 
buer à  leur  écraser  le  nez  et  à  leur  rendre 
les  lèvres  épaisses.  Mais  ce  dont  il  n'est  plus 
guère  jiermis  de  douter,  c'est  que  les  nègres, 
les  Brésiliens,  les  Caraïlios  el  plusieurs 
autres  peuples,  pour  déprimer  le  nez  des 
nouveau-nés,  exercent  souvent  une  com- 
pression qui  va  presque  jusiiu'è  en  casser 
ou  luxer  les  os.  Cette  ujanière  d'agir  chez 
des  peiiijles  grossieis  doit  d'autant  moins 
nous  surprendre,  que  naguère  chez  nous 
on  moulait  et  que  plusieurs  personnes- 
moulent  encore  aujourd'hui  plus  inhumaf- 
nement  la  poitrine  des  jtetites  filles  dans  des 
corps  de  lialeine,  et  qu'à  la  campagne  on 
trouve  toujours  beaucoup  de  matrones  qui 
pétrissent  la  tête  des  enfants  pour  lui  donner 
une  forme  de  fantaisie,  h  |iart  les  autres  ha- 
billements serrés  et  étroits  qui  étranglent  et 
torturent  diverses  autres  i)arlies  du  corps, 
dont  le  dévelojipement  et  les  formes  natu- 
relles se  trouveraient  en  contradiction  avec 
l'élégance  de  fantaisie  et  de  mode.  Quand 
l'altération  des  formes  a  nui  aux  fondions 
organi(|ues  et  au  tempérament,  les  vices 
ont  dû  en  être  transmis  par  liérédité;  car 
nous  voyons  les  maladies  de  poitrine,  lesapo- 
plexies,  les  dartres,  l'intelligence  même,  etc., 
se  perpétuer  longtemps  dans  les  mêmes  fa- 
milles. Les  localités  ont  dû  aussi  favoriser 
ou  contrarier  l'essor  de  rin:elligenco  par  le 
genre  et  le  degré  d'industrie  qu'il  a  iallu 
pour  y  vivre.  Le  gouvernement  n'a  pas  eu 
une  influence  moins  puissante  sur  toutes 
les  facultés  par  le  degré  de  liberté,  d'encou- 
ragement ou  de  contrainte  qui  en  a  favorisé 
ou  contrarié  le  développement.  Toutes  ces 
causes  ontameiié  des  habitudes  morales  (]ui, 
à  leur  tour,  ont  contribué  au  génie  caracté- 
ristique propre  à  chaque  nation.  Jusqu'ici 
les  physiologistes  n'ont,  pour  ainsi  dire, 
déduit  les  phénomènes  qui  élablisseiit  les 
rapports  de  l'homme  avec  les  objets  situés 
hors  de  lui,  que  du  mélange  plus  ou  moins 
convenable  des  humeurs  de  son  corps;  la 
théorie  des  tempéraments,  qu'ils  ont  basée 
sur  cette  considération,  est  d'autant  plus 
fausse  qu'elle  attribue  presque  exclusive- 
ment à  la  vie  végétative  ce  ([ui  dérive  pri- 
mordialement  et  essentiellement  de  la  vie 
inlellective,  ilont  l'influence  est  préi)ondé- 
rante  en  ce  qu'elle  gouverne  les  muscles 
volontaires,  ipii  sont  les  premiers  ministres 
de  toute  l'écoiiouiie.  Ce  qui  rend  la  théorie 
des  tempéraments  séiluisante  et  vraisem- 
blable, c'est  la  symétrie  organique  qui  él.i- 
l)lit  une  série  de  phénouiènos  tellement  liés 
l'un  à  l'autre,  qu'en  en  saisissant  un  seul, 
considéré  comme  cause,  on  [larvient  facile- 
ment à  lui  en  coordonner  d'autres  qu'on 
regarde  comme  ses  effets,  de  la  même  ma- 
nière qu'en  saisissant  un  symptôme,  consi- 
déré comme  cause,  on  pourrait  lui  coordon- 
ner comme  effets  tous  les  autres  symplômo 
de  la  même  maladie.  Alors  celle-ci  échap- 
perait à  l'attention,  à  peu  près  comme  le 
cerveau  y  a  échappé  si.  longtemps,  n'ayan! 
guère  élé  considéré  que  ceuiime  une  pulpe 
inorganique  dont  le  volume  et  !a  di^[lOsi^ioa 
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éLaifiil  snns  consi5quencc  pour  l'iriiliviiiu 
rians  ses  rapports  avec  les  ohjets  extérieurs. 
En  dernier  résultat,  l'éditi'^e  de  la  physio- 
logie doit  être  renversé  de  fond  en  coinlde 
pour  ôtre  reronstrnit  sur  de  nouvelles  liases; 
cl  c'e~t  l'illustre  Bicliat  qui  le  premier  l'a 
ébranlé  par  ses  con-idéralions  sur  la  démar- 
ralion  des  deux  vies  déjà  admise  par  les  an- 
ciens, (|ui  n'avait-nt  |)as  su  en  déduire  les 
mômes  corollaires. 

Pour  com|)léier  et  rectifier  au  besoin  les 
explications  précédentes  sur  les  causes  ac- 
ridenlelles  dos  variétés  que  subissent  les 
animaux,  je  ne  crois  pas  pouvoir  me  dis- 
penser de  faire  connaître  aussi  les  causes 
des  variétés  de  la  race  humaine.  Je  ne  sache 
pas  que  les  caractères  natifs  des  diverses 
races  d'hommes  connues  aient  été  mieux 
déterminés  et  signalés  avec  plus  de  préci- 
sion que  ne  l'a  fait  M.  Flourcns  dans  un  ré- 
sumé de  ses  leçons  d'aiiatomio  en  1838,  en 
annonçant  son  passai^e  de  la  chaire  (ï'unato- 
mie  humaine  du  Muséum  d'histoire  naturelle 
à  la  chaire  de  p/!j/*'(o/or/(f  co»î/jarc'e  du  môme 
établissement.  Pour  plus  de  clarté  et  de  pré- 
cision, je  le  laisserai  ]>arler  lui-même. 

«  L'étude  de  l'homme,  dit  ce  savant  natu- 
raliste, considérée  sous  le  point  de  vue  do 
l'iiistoire  naturelle,  a  une  importance  jjropre 
et  qu'aucune  autre  branche  de  cette  science 
ne  saurait  avoir.  Les  caractères  [ihvsiques 

3ui  distinguent  les  races  humaines  les  unes 
es  autres  sont  jteut-être  le  fait  d'histoire 
naturelle  qui,  à  toutes  les  épo(]ues,  a  le  plus 
frappé  rima;;ination  des  hommes.  On  sait 
quel  fut  l'étonneraent  des  premiers  Portu- 
gais qui,  pénétrant  au  xv'  siècle  ilans  l'in- 
lérieurde  l'Afrique, y  Irouvèrentdes  hommes 
fibsolunuMit  noirs,  avec  des  cheveux  crépus, 
un  nez  écrasé,  des  lèvres  épaisses.  Cet  éton- 
nement  se  renouvela  à  l'époque  de  la  décou- 
verte du  nouveau  monde.  Les  historiens 
racontent  ipie,  lors  du  premier  retour  de 
Colomb,  les  Européens  ne  pouvaient  déta- 
cher leurs  yeux  des  plantes,  des  animaux 
inconnus  que  Cohimb  avait  ra|iportés,  et 
surlout,  disent-ils,  des  Indiens  si  différents 
de  toutes  tes  races  d'hommes  qu'on  eût  jamais 
vues. 

«  Cependant,  malgré  cet  intérêt  si  vif 
qu'inspire  et  qu'a  inspiré  de  tout  temps  l'é- 
tude physique  do  l'hunune,  cette  étude  est 
Irès-peu  avancée.  Et  d'abord,  jiour  ce  qui 
est  des  anci(;ns,  c'est  à  peine  si  l'on  peut 
recueillir  autre  chose  sur  \'histoire  naturelle 
de  l'homme  proprement  dite,  dans  Hérodote, 
dans  Strabon,  dans  (lalien  même,  etc.,  que 
quelques  opinions  erronées  touclianl  la  na- 
ture et  la  couleur  des  nègres.  Le  véritable 
fondateur  de  celle  science  nouvelle  est  Buf- 
fon.  Son  traité  sur  les  variétés  dans  icspéce 
humaine  est  le  premier  jias  important  qui  ait 
été  fait  en  ce  genre.  Mais,  faute  de  carac- 
tères annloiniques  sudis.uuuient  sûrs,  Hulfori 
ne  parvint  pas  h  la  délermination  précise 
de  ces  variétés;  il  admit  des  passages  du 
nègre  au  blanc;  il  crut  que  la  chaleur  du 
climat  était  la  seule  (ause  de  la  couleur 
«oiie;  et  il  arriva  à  cette  conclusion  OLie 


toutes  les  ditrérenccs  physiques  qui  distin- 
guent actuellement  les  variétés  de  l'espèce 
humaine  n'avaient  élé  originairement  que 
l'effet  de  causes  extérieures  et  accidentelles. 

«  Camfier  esl  le  |iremier  qui  ail  cherche 
des  caractères  anatomiques  i)récis.  Ses  obser- 
vations sur  le  prolil  du  nègre  comparé  à  ce- 
lui du  blanc  furent  un  véritable  progrès;  et 
M.  Blumenbach,  le  vénérable  doyen  des  na- 
turalistes actuels,  lit  un  pas  de  plus  en  éten- 
dant à  la  conformation  du  crâne  et  de  la  face 
celte  élude  des  caractères  précis  que  Camper 
n'avait  appliquée  encore  qu'à  la  ligne  fa- 
ciale. 

«  D'un  autre  côté  Mal|iighi,  Albinus,  Mec- 
kel,  Cruikshanck,  Gautier,  etc.,  en  cher- 
chant à  déterminer  le  siège  de  la  couleur  des 
nègres,  ouvraient  une  voie  qui  a  élé  beau- 
coup jilus  féconde  encore.  quoi(jue  les  ré- 
sultats qu'elle  devait  donner  n'aient  élé  obte- 
nus que  tout  h  fait  de  nos  jours,  comme 
vous  allez  le  voir. 

«  Malpighi  sou[M;onna  que  celte  couche  de 
la  peau  qu'il  appelait  le  corps  ou  le  réseau 
nniqueu.x  était  le  siège  de  la  couleur  des 
noirs.  Albinus  et  Meckel  crurent  le  démon- 
trer. Mais  il  résulte  des  recherches  d'analo- 
mie  auxquelles  j'ai  soumis,  dans  ces  der- 
niers temps,  toute  la  structure  de  la  peau, 
que  Malpighi,  qu'Albinus,  que  .Meckel,  etc., 
n'avaient  que  des  idées  fort  confuses  sur  la 
nalure  de  ce  corps  muqueux. 

«  D'abord  ils  le  su|i|0saient  disposé  en 
réseau,  et  il  forme  partout  une  lame  conti- 
nue; en  second  Mou,  ils  le  supposaient  sur- 
tout dans  la  peau,  et  il  n'existe  réellement 
(pje  dans  les  membranes  muqueuses;  enfin  ils 
supposaient  que  ce  corps  muqueux  ,  blanc 
dans  l'homme  de  race  blanche  ,  noir  dans 
l'homme  de  race  noire,  déterminait  par  sa 
couleur  seule  la  couleur  des  hommes  do  ces 
deux  races,  et  il  n'en  est  rien. 

«  Il  y  a  dans  la  peau  ae  l'homme  blanc 
(rois  lames  ou  membranes  distinctes  ,  le 
derme  et  dçux  épidémies;  et  dans  la  peau  de 
l'homme  noir  il  y  a,  outre  le  derme  et  les 
deux  épidermes  de  l'homme  blanc,  un  ap- 
pareil particulier  ,  appareil  qui  manque 
absolument  dans  l'homme  de  rsao  blanche  , 
appareil  composé  do  deux  lames,  et  dont  la 
lame  la  plus  externe  est  le  siège  du  pigmen- 
tum  ou  matière  colorante  des  nègres. 

«  11  y  a  donc  dans  la  peau  de  l'homme  do 
race  7ioi7-e  un  appareil  (jui  maïujue  dans  la 
peau  de  race  blanche;  les  deux  races,  blanche 
et  noire,  forment  donc  deux  races  essentiel- 
lement et  spécifiquement  distinctes.  El  ces 
deux  races  sont  distiticles  non-seiilemeut 
par  un  caractère  de  forme,  comme  sonl  les 
caractères  tirés  de  la  conformation  de  la 
tèle  et  de  la  fac(!,  elles  le  sonl  (lar  un  carac- 
tère de  structure,  par  un  appareil  spécial  et 
très-comtiliqué,  par  un  aiqiareil  qui  existe 
dans  une  des  deux  races  elqui  man(iue  dans 
l'autre. 

«  Butfon  suppose  que  la  couleur  noire 
n'est  que  l'etfet  du  climat;  il  suppose  qu'o- 
riginairement l'homme  nègre  a  pu  ôtre  blanc. 
Toutes  tes  supnositions  tombent  devaut  l'a- 
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iialoniie  de  la  peau,  mieux  connue.  L'illet 
àv  cliaial  ne  va  pas  jusqu'à  donner  et  re- 
trancher un  appareil. 

«  A  la  vérité,  l'homme  de  race  blanche 
peut  prendre  ce  teint  basané  noirâtre  qui 
est  le  produit  du  hdle :  mais  l'anatoraie  fait 
voir  que  c'est  le  seconiJ  épidémie  ,  et  non  un 
appareil  particulier,  distinct,  qui  est  le  siège 
du  leinl  hdlé.  D'un  autre  côté,  le  luuhllre 
résulte  du  croisement  des  deux  races  noire 
et  blanche  ,  et  l'appareil  piijmcntul,  V appa- 
reil colorant  du  nègre  se  retrouve  presque 
dans  le  mulâtre. 

«  La  race  blanche  et  la  race  noire  sont 
donc,  je  le  répète,  deux  races  essentielle- 
ment distinctes.  Il  en  est  de  même  de  la 
race  rouge  ou  ame'ricaine.  L'anatomie  dé- 
couvre sous  le  second  épidémie  de  l'homme 
de  race  rouge-cuivre,  indienne  ou  améri- 
caine (car  on  désigne  indilléremment  cette 
race  par  tous  ces  noms),  un  appareil  pi- 
gmentai qui  est  le  siège  de  la  couleur  rotigs 
ou  cuivrée  de  cette  race,  comme  Va:  pareil 
pigmentai  du  nègre  est  le  siège  de  sa  cou- 
leur noire. 

«  M.  Cuvier  dit  de  la  race  américaine  (]ue, 
bien  quelle  n'ait  e^ncore  pu  être  clairement 
ramenée  ni  à  /'wne  ni  à  l'autre  de  nos  races  de 
l'ancien  continent,  elle  n'a  pas  néanmoins  de 
caractère  à  ta  fois  précis  et  constant  qui  puisse 
en  faire  une  race  particulière.  Et  il  ajoute 
que  son  teint  rouge  de  cuivre  n'en  est  pas  un 
suffisant.  Il  eût  assurément  pensé  tout  le 
contraire  s'il  eût  su  ([ue  ce  teint  rouge  de 
cuivre  tenait  h  un  ajijiareil  spécial,  déter- 
miné, à  un  appareil  que  l'analomie  détachait 
et  isolait  de  toutes  les  autres  parties  de  la 
pi  ail. 

«  A  considérer,  je  ne  dis  pas  des  carac- 
tères de  forme  ,  je  dis  des  caratères,  des  dif- 
férences de  structure,  il  y  a  donc  trois  races 
spécifiquement,  primordialemont  distinctes: 
la  race  blanche  ou  caucasique,  la  race  nègre 
ou  éthiopique ,  et  la  race  rouge  on  améri- 
caine. 

(I  Tels  sont  les  résultats  que  vous  avez 
déjà  vus  dans  mes  leçons  des  années  précé- 
dentes. Vous  avez  déjà  vu  aussi  (lue,  faute 
d'occasions  favorables,  je  n'ai  pu  encore 
étendre  ces  recherches  de  structure  sur  les 
autres  races,  et  particulièrement  sur  celle 
qui,  parmi  toutes  les  autres,  i)araît  la  plus 
importante,  c'est-à-dire  sur  la  race  jaune 
ou  mongole.  Dès  lors  nous  avons  été  réduits 
à  des  caractères  de  second  ordre,  à  des  ca- 
ractères de  forme,  savoir,  aux  caractères  tirés 
de  la  confurmalion  du  crâne, et  de  la  face. 

«  Je  dis  que  ces  derniers  caractères  sont 
(\e  second  ordre,  et  par  là  mèiiîe  s'expli- 
<iuenl  les  divergences  qui  régnent  parmi 
les  naturalistes  louchant  la  uéterminalion 
des  races  humaines,  détermination  qui,  en 
effet ,  n'est  fondée  encore  que  sur  ces  caraf;- 
lères.  M.  Ulumenhach  fixe  le  nomlire  des  races 
à  cinq  :  la  caucasienne,  la  mongole,  la  nègre, 
^américaine  et  la  malaie.  M.  Cuvier  réduit 
ces  cinq  races  de  Blumenltach  à  trois  :  la 
blanche  ou  cau<:asiquc ,  la  jaune  ou  mongo- 
lique,  et  la  uègrc  ou  éthiopique.  \H  cependant 
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il  avoue  que  ni  les  Malais,  ni  \cs  Américains 
ne  se  laissent  clairement  ramener  ni  à  l'une 
ni  à  l'autre  de  ces  trois  races.  Knlin,  un 
auteur  plus  récent,  le  savant  M.  Prichard  , 
porte,  et  toujours  en  se  réglant  d'après  la 
forme  des  crânes,  le  nombre  des  races  hu- 
maines à  sept.  Les  quatre  premières  sont  : 
lu  caucasiqtte,  la  mongoline,  la  nègre  et  Va- 
méricaine  [mrt'ms  les  Esquimaux  qui  for- 
ment une  tribu  à  pnri);  la  cinquième  est 
celle  des //o/fcH^o?s  el  lies  IJoschismuns  ;  la 
sixième,  celle  dus  Papous  ou  Polynésiens,  el 
la  septième,  celle  des  Alfarous. 

'<  Pour  nous,  en  nous  en  tenant  aux  seuls 
crânes  authentiques  que  possède  notre  Mu- 
sée, nous  croyons  pouvoir  établir  jusqu'à 
dix  formes  ou  types  distincts  de  têies  hu- 
maines :  le  type  caucasique  ,  le  mongolique , 
le  nègre,  Vanjéricain ,  le  malais  ou  javanais, 
le  hottentot,  le  boschisman,  \e papou,  l'alfa- 
rou  et  le  zélandais. 

«  Je  iilace  tous  ces  types  sous  vos  yeux  et 
je  vais  en  exposer  rapidement  les  principaux 
caractères. 

«  Le  type  caucasique  se  distingue  par  l'o- 
vale de  la  tèle,  In  hauteur  du  crâne,  la  saillie 
du  front ,  celle  du  nez  ,  etc.  ;  le  type  mongo- 
lique, par  la  saillie  latérale  des  pommettes, 
la  l'orme  carrée  du  crâne,  etc.  ;  le  type  nègre, 
|iar  un  front  com|irimé,  un  nez  écrasé,  des 
dents  incisives  obliques,  etc.;  le  type  amé- 
ricain, par  le  volume  de  la  partie  postérieure 
durrâne,  la  saillie  du  nez ,  la  largeur  des 
orbites  ,  etc.,  etc. 

«  M.  Pricliard  a  supprimé,  comme  vous 
venez  de  voir,  le  type  malais  :  ce  type  man- 
quait ,  en  efTel,  même  dans  Blumenbacli  qui 
l'a  établi,  de  caractères  précis. 

«  Je  trouve  ces  caractères  sur  ces  deux 
tètes:  l'une  d(^  Javanais,  l'autre  de  Madurais ; 
deux  têtes  dont  le  type  est  tout  à  fait  sem- 
blable et  qui  toutes  ileux  se  distingueni  par 
la  proéminence  que  font  en  arrière  les  Ijos- 
ses  pariétales  très-larges,  et  surtout  par  la 
iu;inière  dont  l'occipital  s'aplatit  au-desïous 
de  ces  bosses. 

«  Le  crâne  des  Hotientots  forme  évidem- 
ment un  type  particulier,  à  côté  du  type  gé- 
néral des  nègres;  ce  crâne  est  long  et 
étroit;  mais  il  est  aussi  proportionnelle- 
ment Irès-élevé  ;  et  par  là  même,  il  se  dis- 
tingue d'une  manière  tranchée  du  crâne  des 
Boschismans ,  lequel  est  au  contraire  sin- 
gulièrement ajilati,  cl  coiuuie  écrasé  de 
haut  en  bas. 

»  Les  Papous,  décrits  avec  soin  par  MM. 
Quoy  et  (iaimard,  et  les  Alfourons,  décrits 
avec  non  moins  de  soin  par  M.  Lessun,  sont 
deux  lyi'es  distincts.  Les  Papous  sont  re- 
marquables par  l'aplalissenient,  par  la  dé- 
pression du  front  et  de  la  face;  les  Alfou- 
rous  ont  le  crâne  long  et  étroit.  J'ajoute  que, 
si  l'enfoncement  que  itrésentent  les  parié- 
taux (de  chaque  côté  de  la  suture  sagittale) 
sur  ces  deux  tèles,  venues  de  la  Terre  de 
Van-Diemen,  se  trouvait  coiistant,  il  sulli- 
rait  pour  indiquer  une  variété  dans  .e  ty|ie 
des  Papous. 

«  Entin,  le  dernier  des  tyi)es  que  je  J'ro- 


2n 


A  NT 


DICTIONNAIHE 


|)0>(*,  le  ly[iB  zelandois  est  inar(jiii'  par  In 
ri.iiJlciir  et  l'élroilesse  du  crâne,  siirlout  en 
avant  par  l'étendue  de  la  fossi;  leinpornlt', 
lar  la  saillie  antérieure  de  l'apophyse  du 
iiienlon,  etc. 

«  Tous  ces  types  ne  sont  fondés  que  sur 
dos  caractères  secondaires,  cl  par  conséquent 
n'ont  pas  l'iinporlancc  des  trois  races  primi- 
tives, fondées,  comme  nous  avons  vu,  sur 
des  caractères  de  structure.  Il  suit  même, 
de  ce  que  les  caractères  qui  les  constituent 
ne  sont  que  secondaires,  que  plusieurs  de 
ces  types  doivent  rentrer,  comme  sous-races, 
soit  dans  l'une  des  Irnis  races primiliies  dé|à 
établies,  soitdans  quelijue  autre  dcc(!S  races 
qu'il  peut  rester  h  établir  encore. 

«  Quoi  (|u'il  en  soit,  nous  nous  servirons 
de  ces  types  provisoirement  admis  pour 
rapporter  à  des  groupes  fixes  et  déterminés 
les  observations  qui  ont  éié  recueillies  sur 
les  ditférents  peuples  [lar  les  naturalistes 
voyageurs, tels  ()ue  les  Forster,  les  Bougain- 
ville,  les  Péron  ,  etc.,  et,  plus  récemment, 
les  Lessons,    les   Quoy,   les    Garnol,  elc.  » 

Ces  variétés  de  races,  décrites  jiar  M.FIou- 
rens,  d'après  les  modifications  du  cerveau 
qu'elles  indiquent,  doivent  conduire  h  une 
détermination  plus  précise  et  plus  certaine 
de  la  spécialité  des  facultés  intellectuelles  et 
de  la  localisation  de  leurs  or^;anes  céré- 
braux; mais  pour  y  arriver  il  faudra  jiou- 
voir  étudier  chez  chaque  race  ses  mœurs  et 
son  industrie  i)articulièro  sur  une  grande 
échelle,  alin  de  m;  [ins  |)rendro  des  excep- 
tions ou  des  moiliticalions  duos  aux  acci- 
dents ou  aux  circonstances  pour  des  carac- 
tères généraux.  C'est  là  qu'il  faudra  envoyer 
butiner  les  phrénologisles  prétentieux  pour 
légitimer  leur  acquis  encore  litigieux. 

On  ])eut  aussi  leur  olfrir  un  sujet  d'étude 
plus  rapproché,  car  nous  avons  peut-:èlre 
en  France,  dans  les  aborigènes  du  Querci, 
une  race  <riiomraes  que  son  type  physiolo- 
gicjue  peut  faire  distinguer  du  reste  de  leurs 
com|)atrioles.  En  elfei,  des  recherches  sur 
l'origine  des  iiciiples  du  nord  et  l'occident 
(le  l'Euroiu;  par  .M.  Darltoy,  appuyées  sur 
les  écrits  d'Hérodote,  d'Ftienne  de  Byzance, 
de  Strabon,  do  Denys  Périégète,  de  Justin, 
d'Hipparque,  tendent  à  prouver,  contre  l'o- 
pinion d'un  grand  nombre  d'historiens  qui 
nous  ont  présenté  l'Kurope  comme  exclusi- 
vement couverte  par  des  peuplades  celti- 
ques, l'existence  sur  le  sol  méridional  de 
notre  continent  d'une  race  qu'il  désigne 
sous  le  nom  générique  d'Ibères,  peuple  an- 
térieur aux  Celles,  aux<pii'ls  il  s'est  mêlé, 
comme  l'indiquent  d'ailleurs  lu  nom  de 
(;ellil)ériensetle|)assagesuivantde  M.  A.  Le- 
camus  :  Cellœ  misccntes  numen  Iberis...  tycîst 
surtout  en  Bretagne  que  l'on  s'est  accordé 
à  reconnaîli'e  des  desc(!ndants  des  Celles 
ipin  les  anciens  ont  toujours  représentés 
siius  le  tyi'c  invariable  d'hommes  grands  et 
blonds,  etdont  le  umui  a  été  changé  dans  les 
derniers  temps  en  celui  de  7i;/)/i>(.  Si  nous 
écoulons  M.  Darttey,  mendjr'c  de  i)lusiours 
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académies,  voici  en  peu  de  mois  les  carac- 
tères physiologiques  qu'il  donne  compara- 
tivement des  Celtes  et  de  la  race  des  Ibères, 
la(|uelle  il  considère  comme  un.  rameau 
brisé  de  l'arbre  sémiliiiue  : 

«  Rien  ne  peut  exprimer,  dit-il,  l'étonne- 
ment  que  nous  éprouvAmes  lorsque,  dans 
nos  investigations  en  Bretagne  pour  recher- 
cher dans  les  grands  rassenddcments,  à  l'é- 
glise et  ailleurs,  ce  type  celtique,  dont  ou  a 
tant  parlé,  nous  trouvAmes  une  |iopulation 
à  taille  médiocre,  aux  cheveux  noirs,  an 
teinthasané,  àla  pliysionomie  [irescjue  israé- 
lile.ll  fallut  reconnaître  que  c'était  la  décep- 
tion d'un  homme  d"es|)rit  que  celle  ipii  avait 
fait  soutenir  h  Lalour-il'Auvergne  que  ses 
compatriotes  étaient  les  descendants  des 
Gaulois  h  la  taille  élevée,  aux  yeux  bleus, 
aux  cheveux  blonds.  C'est  cette  anomalie 
(pii  a  fait  dire  avec  raison  h  M.  M' ke,  en 
discutant  l'hypothèse  sur  les  Kymri,  d« 
M.  .\médée  Thierry  :  Voici  h  quoi  conduit 
ce  système  :  U  aurait  existe  une  nation 
blonde,  grande  ci  srelte,  mais  dont  la  posté- 
rite'  la  plus  certaine  serait  le  Breton  et  te 
Gallois,  bruns,  petits  et  trapus.  » 

Les  descendants  de  la  race  ibérienne,  ap- 
pelés successivement  Armoricains,  Vas- 
cons,  Aquitains,  sont  encore  marqués,  ajirès 
un  mélange  d'au  moins  trois  mille  ans,  du 
sceau  de  leur  origine  dans  la  famille  basipie. 
J^a  philologie  vient  d'ailleurs  ici  h  l'appui 
de  la  physiologie,  car  il  se  trouve  à  l'extré- 
mité O()posée  de  la  France  une  |)eu|'lade  ibé- 
rienne aussi  isolée,  aussi  pure  de  tout  mé- 
lange étranger  sur  les  montagnes,  que  la 
peuplade  bretonne  dans  ses  lanJes  :  ce  sont 
les  Quercinois.  Eh  bieiil  les  dialectes  île  ces 
peuplades  sans  rapports  entre  elles  depuis 
plus  de  vingt  siècles,  si  jamais  elles  en  ont 
eu,  ont  une  multitude  de  mots  ideir>tii|ues. 
{Voir  le  Rapport  fait  par  M.  M/mv-LAKON  à 
la  Société  royale  des  Antiipiaires  de  France, 
le  20  avril  1839,  sur  les  Ibères.) 

Comptez  donc  d'aiJ'ès  cela  sur  l'exacti- 
tude histori(|ue  des  écrivains  sans  connais- 
sances physiologi(iues!  (Demanijuon,  doc- 
tcurcn  philoso|»liie  et  en  médecine  (30),  etc. 

ARTS,  du  beau  dans  les  arts.    Voy.  1$kai). 

ASSOCIATION   DES  IDEES. 

§  I.  -  Observutious  générales  sur  celte  partie  de 
nuire  constitution,  et  sur  le  tangage  îles  philosa- 
plies  qui  en  ont  truite. 

Qu'une  pensée  en  suggère  une  aulre  ;  que 
la  vue  d'un  objet  rappelle  souvent  à  notre 
esprit  des  situations,  des  senlinients  ipii 
l'i^nt autrefois  alfeclé  ;  c'est  un  fait  connu 
di!  tout  le  monde,  même  de  ceux  ipii  se  sont 
l(!  moins  appliqués  à  l'étude  de  l'esprit  hu- 
main. Si  nous  suivons  un  (;liemin  oîi  nous 
avons  autrefois  passi;  avec  un  ami,  les  ob- 
jets (pii  nous  frappent  nous  rendent  présenis 
les  détails  de  l'entretien  iiuo  nous  avons  eu 
avec  lui.  Vn  (loint  de  vue  nous  retrace  le 
sujet  qui  vint  s'dllVir  à  notre  discussion. 
Les  maisons,  les  bois,  les  ruisseaux    roveil- 


(ûG)   V<iy.    l'Iiiiiiolorjic  inicllcitudU-,    etc.    M.  Iicniaiiçcon  csl  ilc  l'i 
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lonl  sponlanémerit  les  pensées  qui  nous  oc- 
oiipôrent  en  les  voyant.  La  liaison  qui  s'é- 
lai)lil  entre  les  mots  et  les  idées;  celle  (pii 
unit  les  mots  el  les  jthrases  d'un  discours 
que  nous  avons  appris  par  cœur;  celle  d(!S 
liifTérenles  notes  d'un  morceau  de  musique, 
dans  l'esfiritde  celui  (jui  l'exécute  de  sou- 
venir, nous  ollrent  autant  d'exemples  fami- 
liers de  celte  loi  générale  de  notre  nature. 

L'iniluence  des  objets  sensibles  pour  rap- 
peler les  pensées  et  les  sentiments  est  par- 
ticulièrement remarquable.  Lorsque  le 
temps  a  etracécn  quelque  sorte  l'impression 
qu'avait  faite  sur  nous  la  mort  d'un  ami,  si 
nous  entrons  pour  la  première  lois  dans  la 
maison  qu'il  habitait,  comnie  celte  impres- 
sion se  renouvelle  tout  à  coup  1  Tout  ce  (]ue 
nous  voyons,  son  cabinet  d'étude,  la  chaise 
où  nous  l'avons  vu  assis,  retracent  les  doux 
moments  que  nous  avons  passés  avec  lui; 
et  nous  croirions  manquer  au  resj)ect  dû  à 
sa  mémoire  si,  au  milieu  de  ces  m(mumenls 
(le  nos  plus  chères  alteclions,  nous  laissions 
notre  esprit  s'occuper  de  choses  indiOërentes 
et  légères.  Nous  éprouvons  quelque  chose 
desemblalile  à  la  vue  des  lieux  auxquels 
nous  sommes  accoutumés  da^socier  de 
grands  noms  et  de  grands  événements.  La 
vue  de  ces  lieux  éveille  bien  plus  vivement 
l'intérêt  que  ne  peut  faire  la  simple  imagi- 
nation. De  là  vient  (lue  nous  prenons  plai- 
sir à  visiter  les  terres  classiiiues,  les  re- 
traites qui  ont  inspiré  le  génie  des  auteurs 
dont  nous  admirons  les  ouvrages,  ou  les 
champs  qui  (mt  servi  de  tliéûire  à  des  ac- 
tions héroïques.  Elles  sont  bien  faibles,  les 
émotions  que  produit  sur  nous  une  simple 
représentation  menlale  des  bcauiés  tle  la 
moderne  Italie,  com[iarées  à  celles  qu'é- 
prouve le  piiëte  lors  pie  transporté,  au  mi- 
lieu des  ruines  de  Homo  (37j, 

11  senl  le  souffle  inspirtî  tic  l'nrt  aiUiqup, 

—  El  Ibule  la  HTie  sji-n'-e 
Où  chaque  pas  enlUiiume  luiiiyiiialioii  (38J. 

Ueffel  connu  d'un  chant  piuiiculier  sur 
les  régiments  suisses  éloi-nés  de  leur  |iays 
offre  un  exemple  bien  fr:ippant  du  pouvoir 
qu'a  la  perception,  ou  l'iuqM-ession  faite  sur 
les  sens,  d'éveiller  les  idées  et  les  senti- 
ments qui  lui  sont  associés.  Nombre  de 
faits  analogues  ont  tlû  s'olfiir,  dans  le  cours 
de  la  vie,  aux  personnes  douées  de  quelque 
sensibilité. 

«  Pendant  que  nous  étions  à  dîner,  dit  le 
ca()ilaine  King,  dans  cette  misérable  hulli", 
au  bord  de  la  rivière  .\\valsk:i,  accueillis 
par  un  peuple  dont  auparavant  nous  savions 
à  peine  l'existence,  et  à  l'extrémité  de  la 
partie  habitable  du  gloiie,  une  cuiller  d'é- 
lain,  unique  et  h  moitié  usée,  attira  noire 
attention.  En  l'examinant  nous  vîmes  au 
revers  le  poinçon  ponant  le  mot  London. 
Je  ne  puis  passer  ce  petit  fait  sous  silence; 
j'éprouve  un  mouvement  de  reconnaissance 

(57)  «  Qii.aoïinqne  iiigreiliinnr,  iii  aliqnaiii  lii.slo- 
riaiii  vcsiigiuiu  iioiiiimis,  i  dil  Cxcion,  on  piirhuit 
ifAibciics. 
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en  songeant  à  toutes  les  idées  agréables, 
aux  espérances,  aux  tendres  souvenirs, 
qu'excita  en  nous  celle  vue.  Ceux  qui  fmt 
senti  les  elfets  cpie  produit  une  bmgue  ab- 
sence et  un  grand  éloigneip.ent  do  leur  terre 
natale,  comprendront  aisément  le  jilaisir 
que  peut  faire  un  si  léger  incident.  » 

La  dilférence qu'il  y  a  entre  l'elfet  d'une 
percei)tion  et  celui  d'une  idée,  pour  éveiller 
les  pensées  et  les  sentiments  associés, 
est  fort  bien  indiquée  dans  ce  passage  dis 
Cicéron  : 

«  Nous  résolûmes  do  choisir  r.Xcadémie 
jiour  noire  promeiiade  du  soir;  principale- 
ment parce  qu'à  ce  moment  du  jour  ce  lieu 
est  fort  peu  fréquenté.  En  consé^pience  nous 
nous  rendîmes  chez  Pison  à  l'heure  indi- 
quée. Nous  finies  les  six  stades  depuis  la 
porte  Dipyle,  en  causant  sur  divers  sujets. 
Arrivés  dans  ces  lieux  justement  célèbres, 
qui  portent  le  nom  d'Académie,  nous  y  trou- 
vâmes la  solitude  que  nous  y  étions  venus 
chircher.  —  Est-ce  la  nature,  dit  Pison,  ou 
une  vaine  illusion  qui  nous  émeut,  lors(|ue 
nous  voyons  les  lieux  oii  nous  savons  qu'ont 
habité  des  hommes  illustres,  et  qui  fait 
qu'alors  nous  éprouvons  une  impression 
plus  vive  que  celle  qu'aurait  pu  proiluire  le 
récit  ou  la  lecture  de  leurs  belles  actions? 
C'estainsi  qu'en  ce  momentje  me  sens  ému. 
L'image  de  Platon  est  présenle  à  mon  esprit. 
C'est  ici  qu'il  avait  coutume  de  discourir,  et 
nous  savons  qu'il  fut  le  jiremier  qui  adopta 
cet  usage.  Ces  jardins,  que  nous  voyons 
près  de  nous,  non-seulemenl  me  ran[ielleiit 
sa  mémoire,  mais  semblent  l'ollrir  lui-même 
à  mes  regards.  C'est  là  qu'était  Speusipne, 
ici  se  tenait  Xéimcrate,  et  là,  sur  ce  sié^e. 
son  disciplii  Polémon.  C'est  ainsi  qu'en 
voyant  le  palais  de  notre  sénat  (je  dis  le  jia- 
lais  liostilien,  et  non  le  nouveau  palais,  qui 
nii'  paraît  plus  petit  de  tout  ce  dont  il  est 
a.:innili),  t^ci))iou,  Caton,  Lélius,  el  entre 
eux,  au  premier  rang,  mon  illustre  aïeul, 
m'apparaissaient.  Telle  est  l'iniluence  des 
lieux  sur  nos  souvenirs,  que  c'est  sur  elle 
qu'est  fondé  toul  le  système  de  la  mémoire 
artificielle.  »  (De /inioits,  lib.  v,  inilio.) 

L'iniluence  des  objets  sensibles  pour 
éveiller  les  idées  et  les  senliinents  associés 
paraît  dépendre  en  grande  |)artie  de  la  du- 
rée de  leur  action.  Quand  une  suite  de  pen- 
sées est  excitée  jiar  une  idée  ou  une  con- 
cei)tiûn,  celte  première  idée,  qui  a  donné 
naissance  aux  autres,  disiiaraît  assez  vile; 
une  suite  d'autres  idées  s'établit,  et  celles-ci 
s'écartent  de  |)lns  en  |)lusde  la  première  et 
s'y  rattachent  par  moins  de  rapports.  Dans 
le  cas  où  l'objet  réel  nous  atfecte,  lecontraire 
a  lieu  :  la  cause  qui  excite  la  suite  des  idées 
demeure  fixe  et  agit  consiamment  sur  nous: 
toutes  les  pensées,  tous  les  sentiments,  qui 
ont  avec  elle  quelque  rapport,  se  présentent 
en  foule  à  l'esprit  dans  une  succession  ra- 
liido;  ils  fortifient  mutuellemenlleurs  elfets, 

(38)  lie  lirew  iti"  iiispiriiig  broalli  ufancieDl  arls, 

AiiJ  troil  Llie  sacred  walks 

Whcre,  cacli  slcp,  iiuagiiiation  buriis. 
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et  101)8  conspirent  pour  produire   la  même 
impression  générale. 

J'ai  dit  précédemment  que  les  liaisons 
qui  se  manifestent  entre  nos  pensées  ont  été 
«iès  jon.^tcmps  observées  par  tout  le  monde, 
par  le  vul^.iire  comme  par  les  pliilosoiihes. 
il  est  vr.ii  que  ce  n'est  (|ue  di'puis  jieu 
<iu'un  a  réservé  une  expression  particulière 
h  ce  phénomène.  Mais  le  fait  général  n'est 
pas  une  découverte  récente,  comme  le 
prouvent  une  foule  de  maximes  de  jiru- 
(leiK  e  et  de  convenance  fort  répandues,  qui 
ont  été  évidemment  dictées  par  la  connnis- 
sance  de  cette  partie  de  noire  constitution 
meiit.ile  et  |iar  l'iitlention  (pion  y  n  donnée. 
Quand  on  prescrit,  par  exemple,  d'éviter  en 
conversalion  toute  ex|iression,  tout  sujet 
même  qui  a  un  rapport  prochain  rm  éloigné 
«vec  (les  objets  dés.ij^réables,  il   est  évident 


des  opinions  anciennes,  nous  continuerons 
d'employer  celte  expression.  Je  ne  |)uis  me 
dissimuler  néan*noins  qu'elle  n'est  pas  assez 
exacte.  Si  on  l'emploie,  comme  on  fait  sou- 
vent, pour  désigner  les  lois  (|ui  règlent  la 
succession  de  toutes  nos  pensées  et  de  toutes 
les  0[)érations  de  notre  esprit,  ou  donne  au 
mol  idée  un  sens  beaucoup  plus  étendu  que 
ne  le  comporte  l'usage  de  la  langue.  Le  doc- 
teur Ueid  observe  avec  raison  ipie  u  la  mé- 
moire, le  jugement,  le  raisonnement,  les 
passions,  les atfections,  les  desseins,  en  un 
mol,  toutes  les  opérations  de  l'esprit,  excejilé 
c('lles  des  sens,  sont  excitées  occasionnel- 
b'ment  dans  une  suite  de  pensées;  de  sorte 
que,  si  nous  admettons  que  la  suite  de  nos 
pensées  n'est  qu'une  suite  d'idées,  il  faut 
(pip  le  mol  idcc  désigne  toules  ces  opérations 
tiiverses.  »  lin  continuant  donc  d'employer. 


que  l'on  part  de  la  siip[iositiûn  qu'il  y  a     dans  ce  sujet,  l'expression    reçue  et  consa 


enlie  nos  pens('es  certaines  liaisons  établies, 
qui  ont  de  l'inllueiice  sur  l'ordre  dans  le- 
(piel  (dies  se  succèdent.  Il  est  siiperllu  de 
faire  remarquer  combien  l'agrément  et  la 
gaîlé  dé|>eMdeiil,  dans  tout  le  cours  de  la 
vie  sociale,  de  raltiiilion  avec  la(iuelle  on 
se  conforme  à  cette  règle.  C'est  surtout  dans 
le  commerce  des  gens  du  monde  (lue  celte 
altention  est  indispensable;  car  la  société 
augmente  singulièrement  la  prom|itituile  et 
la  iacililé  h  associer  toules  les  idées  relatives 
h  la  vie  ci.mmiine,  aux  mœurs  et  aux  ma- 
nières (.'J9).  Kn  (onséiiuence,  elle  ne  peut 
man(|uer  de  faire  sentir  vivement  clés  dé- 
tails qui,  n'ayant  que  des  rapi>orts  très-éloi- 
gni's  avec  les  personnes,  seraient,  sans  elle, 
restés  inaper(;us. 

Toutefois,  lorsqu'une  idée  est  ainsi  sug- 
gérée par  le  principed'as.socialion,  elle  pro- 
duit une  impression  plus  faible,  ou  du 
inoins  ()lus  graduée,  (]ue  si  elle  s'offrait  à 
l'esprit  d'une  manière  immédiate  et  directe. 
C'est  pourcpioi, lorsque  nous  sommes  obligés 
de  communiquer  quelque  nouvelle  fâcheuse, 
un  sentiment  délicat  nous  engage  à  ne  jias 
l'énoncer  en  termes  directs,  mais  h  jirésenter 
quelque  idée  dilférente,  ijui  puisse  servir  à 
faire  entendre  ce  (|uo  nous  craignons  de  dire, 
et  c'est  ainsi  (jue   nous   préparons  inseuNi- 


créepar  nos  meilleursécrivains  philosophes, 
je  suis  bien  loin  de  méconnaître  l'avantage 
(pi'il  y  aurait  à  en  substituer  une  plus  pré- 
cise et  plus  applicable  au  [ihénomène  dont 
il  s'agit. 

L'auteur  ingénieux  (pie  je  viens  de  citer 
semble  croire  que  l'associalion  des  idées  no 
[leul  point  être  considérée  connue  une  fa- 
culté primitive,  ou  comme  un  fait  irréduc- 
tible (le  notre  nature.  «  Je  pense,  dit-il,  (juo 
les  jirincipes  ou  facultés  i)iimilivesde  l'âme, 
dont  il  est  impossible  de  rendre  compte  au- 
trement (ju'en  disant  que  telle  est  noire 
constilulion,  sont  en  plus  grand  nombre 
qu'on  ne  le  croit  communément.  Mais,  d'un 
autre  c(')té,  il  ne  faut  pas  les  multiplier  sans 
nécessité.  Les  suites  de  pensées  qui  nous 
sont  devenues  familières  par  une  fréquente 
réjiélilion  s'offrent  ensuite  d'elles-mêmes  à 
notre  imagination,  et  ne  semblent  supposer 
aucune  autre  faculté  originelle  ijue  le  [lou- 
voir  (le  l'habitude.  » 

Il  m'est  impossible  de  souscrire  à  celle 
décision.  La  raison  en  est  que  je  crois  plus 
[ihilosoplii(pie  de  résoudre  le  (louvoir  de 
l'habitude  en  iaculté  d'association,  que  do 
résoudre  l'association  en  habitude. 

Le  mot  habitude,  dans  le  sens  où  on  l'em- 
ploie communément,  exprime  celte  facilité 


blemenl  la  |)ersonne  intéressée  à  recevoir  que  l'esprit  acquiert,  en  conséquence  de  la 

l'information  pénible  que  nous  voulons  lui  pratique,   dans  toute   espèce   d'action,  ani- 

transmettre.  maie,  ou  intellectuelle.  On  applique  ce  mot 

La  distinction  entre  la  flatterie  délicate  et  à  l'adresse  d'un  ouvrier,  à    l'éloculion  d'un 

la  llatterio  grossière  n'a  pas  un   autre  fon-  orateur  (jui  parle  aisément  sans  pré|)arati(ui, 

dément.   Une   louange  est  h  charge     lors-  à  la  rapidité  avec  laquelle  un  chill'reur  fait 


qu'elle  esl  directe  ;  et  elle  devient  d'autant 
plusafjréable,  (pi'elle  est  amenée  par  des  as- 
sociations plus  lines  et  plus  légères. 

Celte  tendance  qu'ont  nos  pensées  h  s'ex- 
citer mutuellement  aétéapiielée  association 
d'idées;  et,  pour  ne  point  changer  un  usnge 
reçu,  ou  j)araître  revêtir  de  mots  nouveaux 


une  opération  d'arithmétique.  Celte  facilité 
est  l'elfelde  la  pratique.  C'est  là  un  fait(juo 
l'expérience  atteste.  Mais  il  ne  paraît  pas 
que  ce  soit  un  fait  irréductible  et  non  sus- 
ceptible d'analyse. 

Dans    l'essai  sur  Vattention,  j'ai  fait  voir 
que  les  elfets  de  la  pratique  se  faisaient  sen- 


(59)  La  supériorité  de  riiomiiic  du  inonde  sur  le  pics  bagatelles,  et  (jui  n'ont  pour  riiomme  J'élude 

sav.uil  et  l'homme  de  cabinet,  rpiant  à  ce  (pii  oon-  que  leur  sens  propre  cl  av(iiic,  ilécouvriMil  à  riiuniine 

i-iM-ne  la  coiMiaissance  des  lioinnies,   est  en   partie  (lu  monde  plusieurs  suites  de  pensées  aux(iuell<;s 

l'elTilde  celle  prompliiude  cl  de  c(Ute  facilité  d'as-  elles  sont  unies,  et  souvent  cclaireiil  à  ses  yeux  des 

S"(Maliiiii.  Des  circunslances  de  comluilc  cl  de  con-  traits  de  caratt(Jic   (jne  l'un  tenait    boigneuseiileiil 

versalion,  (]ui  en  apparente  ne  sunl  ([ue  de  siui-  caclnJs. 


2i3 


ASS 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


ASS 


?n 


tir  en  partie  sur  le  corps,  en  partie  sur 
l'âme.  Les  muscles  que  nous  cm|il(iyons 
dans  (les  opérations  mécaniiiues  deviennent 
plus  forts,  et  deviennent  aussi  plus  prompts 
à  obtHrà  la  volonté.  C'est  là  un  fait  dont  il 
est  probable  gue  la  philosopliie  ne  donnera 
jamais  l'explicaiion. 

Dans  les  opérations  mécaniques  mêmes, 
les  effets  de  la  pratique  sont  produits  en 
partie  sur  l'esprit;  et,  sous  ce  rapport,  ils 
peuvent  se  résoudre  dans  le  principe  que  bs 
pbilosophes  ont  appelé  association  des  idées, 
ou  dans  ce  fait  général,  que  le  docteur  Ueid 
lui-même  a  reconnu  et  fort  bien  établi  en 
disant  «  que  les  suites  de  (jcnsées  qui  nous 
sont  devenues  familières  fiar  une  fréquente 
répétition  s'offrent  ensni;eirt'lles-mêuies  S 
notre  esprit.  »  Dans  les  cas  où  il  s'agit  d'ha- 
bitudes (lurement  intellecluelles,  les  elfets 
de  la  pratii]ue  se  résolvent  complètement 
dans  ce  principe  ;  et  il  ne  semble  plus  pré- 
cis et  plus  satisfaisant  d'établir  ce  princi[)e 
d'association  comme  une  loi  de  notre  cons- 
titution, que  de  le  déguiser  sous  ce  nom 
d'habitude,  qui  s'applique  également  au 
corps  et  à  l'esprit. 

La  tendance  qu'a  l'esprit  humain  à  asso- 
cier et  lier  ensemble  ses  pensées  est  qui.d- 
quefois  appelée,  mais  fort  improprement, 
imagination.  Il  y  a  sans  doute  un  rapport 
intime  entre  ces  deux  parties  de  notre  cons- 
titution intellectuelle;  ut  il  ne  faut  pas  dou- 
ter que  ce  ne  soit  ce  rapport  qui  les  a  fait 
confondre.  Lorsque  l'espiit  s'occupe  d'objets 
sensibles  absents  (état  habituel  de  l'âme  chez 
la  plupart  des  hommes),  la  suite  de  ses  pen- 
sées est  une  série  de  conceptions,  ou,  selon 
le  langage  commun,  d'imaginations  qui  se 
succèdent  (40).  Dans  l'exercice  de  l'imagina- 
tion poétique,  c'est  aussi  la  faculté  d'asso- 
ciation qui  fournit  les  matériaux  dont  elle 
forme  ses  combinaisons  ;  et  lorsque  ces 
condjinaisons  sont  devenues  familières,  c'est 
encore  l'association  <les  idées  qui  en  fait  un 
tout  et  unit  entre  elles  ces  parties  é[)arses. 
Il  est  donc  certain  que  l'association  des  idées, 
quoique  parfaitement  distincte  de  l'imagi- 
nation, est  directement  et  essentiellement 
indispensable  à  son  exercice. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  confonde 
souvent  l'imagination  avec  la  mémoire  imagi- 
vative  (4-1).  11  est  évident,  en  elfet,  qu'une 
imagination  créatrice  suppose  dans  celui  qui 
en  estdoué  lafucultéde  rafipeler  à  volonté 
une  classe  particulière  d'idées,  et  d'idées 
liées  entre  elles  par  cerlains  rapports  par- 
liculiers;  or  cette  faculté  est  nécessaire- 
ment le  rés\iltat  de  certaines  habitudes  d'as- 
sociation. Une  telle  faculté  n'est  donc  pas 
précisément  la  même  chez  tous  les  indivi- 
dus; c'est  un  tour  d'esprit  particulier,  plu- 

(40)  C'est  ainsi  que  Hobbes  appelle  l;i  suite  des 
pensées  :  «  Consei|nenlia  sive  séries  iniagiiialioniini. 
—  l'er  seriem  iniaginalionum  iutelligo  suecessio- 
iieni  iiiiius  cogiuilioiiis  ad  aliani.  i  (Luviailiau, 
cap.  5.) 

(41)  Dngald-Slewarl  fait  ici  une  dislinclion  enlie 
àextx  espèces  d'iiiiagiiiadon,  l'une  qui  ne  coiisisle 
qu'à  rciratcr,  en  quelque  sorlc  paai^iveiucul,  les 


tût  qu'un  principe  intellectuel  général.  (>ii 
peut  demander  quels  sont  les  rapports  par 
îescpiels  se  lient  les  idées  qui  servent  île 
matériaux  à  l'imagination,  et  en  particulier 
5  l'imagination  poétique.  Sans  m'(iccu|ier 
encore  de  ce  sujet,  je  me  contenterai  de  dire 
que  ces  relations  me  paraissent  être  princi- 
palement celles  qui  se  fondent  sur  la  res- 
semblance ou  l'analogie.  Mais,  quels  que 
soient  ces  rapports,  la  faculté  de  rappeler  à 
volonté  les  idées  qu'ils  unissent  est  la  base 
ou  le  principe  du  génie  poétique.  C'est  donc, 
là  une  partie  assez  importante  de  notre  cons- 
titution intellectuelle,  pour  mériter  qu'on 
lui  donne  un  nom  p;irticulier;  et  je  l'appel- 
lerai mémoire  imaginalive.  Le  ductcur  Iteid 
fait  observer  quelque  part  que  «  celte  partie 
de  notre  constitution  dont  l'association  des 
idées  dépend  était  appelée  par  les  anciens 
écrivains  anglais,  la  fantaisie  (fantasij, 
funcy.)  »  Cette  acception  est,  en  beaucoup 
de  cas,  conforme  à  celle  que  je  propose  moi- 
même.  Elle  diffère  de  la  mienne  seulement 
on  ce  que  les  vieux  écrivains  appliquaient 
ce  mot  à  l'association  des  idées  en  général, 
tandis  que  je  le  restreins  à  cette  espèce  d'as- 
soi:iatiou  qui  est  particulièrement  liée  à 
l'exercice  de  l'imagination  poétique. 

Ainsi  lamémoire  imaginative  est  la  faculté 
qui  recueille  les  matéiiaux  qu'eni|iloie  \'i- 
magination.  Celle-ci  su[)|)0se  toujours  la 
jiremière,  tandis  que  la  première  ne  suppose 
pas  nécessairement  la  seconde.  Il  y  a  des 
nommes  qui  ont  contracté  des  habitudes 
d'association,  en  vertu  desquelles  il  s'offre  à 
eux,  pour  éclairer  ou  embellir  un  sujet, 
nombres  d'idées  analogues  ;  ces  hommes- 
là  ont  de  la  mémoire  im;iginative.  Mais  tout 
elfort  d'imagination  créatrice  exige  le  con- 
cours de  plusieurs  autres  facultés,  en  parti- 
culier du  goût  et  du  jugement,  sans  lesquels 
rien  ne  saurait  plaire.  C'est  la  mémoire  Ima- 
ginative qui  fournit  au  poëte  le  langage  mé- 
taphorique et  toutes  les  analogies  sur  les- 
quelles se  fondent  les  allusions  poétiques; 
mais  c'est  l'imagination  qui  crée  les  scènes 
compliquées  que  le  poëte  décrit,  et  les  (ler- 
sonnages  ou  caractères  lictifs  qu'il  trace.  On 
dit  de  la  mémoire  imaginative  qu'elle  est 
riche,  abondante;  de  l'imagination,  qu'elle 
est  belle,  sublime. 

§  II.  —  Des  principes  d'associalion  qvi  unissenl  nos 
idées. 

Les  fails  que  j'ai  rassemblés  dans  la  sec- 
tion précédente,  pour  montrer  la  tendance 
d'une  perception  ou  d'une  idée  à  suggérer 
d'autres  idées  qui  ont  avec  elle  certains  rap- 
ports, sont  familiers  à  tout  le  monde.  Mais, 
avant  M.  Hume,  on  s'était  peu  occupé  de  la 
recherche  des  diverses  espèces  de  relations 

images  des  choses  dans  un  ordre  quelconque,  el 
qu'il  appelle  eu  anglais  faiicy  (faiilasij  —  fantaisie, 
dans  le  sensaneieudu  mot  français),  et  que  M.  Pré- 
vost traduit  par  mémoire  iiiiarjiitulive  ;  l'suln',  l'imn- 
(jiualion  proprement  dite,  i{ui  est  la  mise  en  œuvre 
aciive  des  matériaux  founis  par  la  première,  el  £e 
confond  avec  la  faculté  |iociique. 
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(|ui  unissent  nos  pensées  et  qui  en  règlent 
la  succession. 

Tous  ceux  qui  ont  quelque  connaissance 
de  l'état  actuel  de  la  métiiphysique  savent 
<|ue.M.  Hurne  a  essayé  do  ranj^er  ces  rela- 
tions sous  CCI  lains  chefs,  et  qu'il  a  réduit  à 
liiiis  classes  les  principes  sur  lesquels  se 
l'onde  l'association  des  idées  :  la  ressem- 
hlance,  la  contiguïté  de  tenqis  et  de  lieu,  et 
11'  r.'ifiport  de  cause  et  ireilet.  Colle  pre- 
mière tenlalive  était  di;;Me  d'un  aussi  f^rand 
esprit.  .Mais  [)lusienrs  écrivains  ont  fait  voir 
que  son  éniiuiération  n'est  (las  complète, 
et  qu'elle  n'est  pas  mèuie  sullisamment 
claire  (V2). 

Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  discuter 
celle  parlie  du  système  rJe  Hume,  ni  de  re- 
clierclier  lus  principes  d'association  qu'il  a 
pu  omelire.  Kt  vérilaldement,  il  ne  me  sem- 
ble pas  que  ('etU'  espèce  de  jirohlème  puisse 
se  résoudre  d'une  manière  satisfaisante;  car 
il  n'y  a  [las  une  relation  entre  lesolijels  de 
noire  connaissance,  ijiii  ne  puisse  servir  à 
les  unir  dans  notre  pensée,  et  par  consé- 
quent toute  énuméralion,  (jueUpie  étendue 
qu'on  lui  donne,  peut  dillicilemeut  être 
coin|)lèle. 

D'ailleurs  les  relations  (jui  existent  entre 
les  choses  ne  sont  pas  le  seul  fondement  de 
l'association  ilu  nos  idées.  Celles-ci  Irès- 
siiuvent  s'unissent  jiar  iesraïqiurls  des  mots 
()ui  les  expriment,  par  exemjjle,  par  une 
ressemblance  de  son,  ou  (lar  queli|ue  autre 
circonstance  aussi  peu  importanle.  L'allilé- 
ration,  si  commune  en  poésie  et  dans  les 
expressions  iiroverbiales,  paraît  dépendre, 
au  moins  en  partie,  d'associations  d'idées 
fondées  sur  une  circonstance  tout  à  fait  ac- 
cidentelle, sur  ce  (lue  deux  mots  ipii  expri- 
ment ces  idées  commencfiit  par  la  môme 
lotire  (.'j3).  Ce  rapprochement  plaît  d'ordi- 
naire dans  des  sujets  badins  et  lé,;;ers,  oij 
l'on  peut  supposer  que  l'esprit  est  sousl'in- 
tluence  des  principes  d'association  qu'il  met 
en  jeu  lorsqu'il  ne  cherche  qu'à  se  délas- 
ser IW. 

(42)  Voyi'Z  Ion!  Kaimcs,  FJcmenls  de '•riiiqne  ;  \c 
il((cli-ur  Gérarii,  Essai  btir  le  tiétiie;  et  CamI'Bell, 
l'Iiilosopliie  de  la  rltéloriinw,  vol.  I,  p.  1!)7. 

Le  ilociour  IJi;aUlc  ol)serve  qu'on  lioiivc  déjà 
dans  .\risU>te  nnc  énninéialion  des  lois  de  l'associa- 
lion  di>s  idées.  Imi  parlanl  du  ressouvenir,  ce  plii- 
liisoplie  reniar((nc,  avfc  sa  concision  ordinaire,  que 
I  les  relations  par  losqnelli's  niius  sonitnes  con- 
duits d'une  idée  à  une  autre,  en  puurcliassa}ii 
(connue  il  dil)  uni'  pensée  pai  liculiére  (|ui  ne  s'ollre 
pas  à  nous  iniincdraeuicnl,  sont  priucipaleiuent 
c<'l!cs  de  resscnililance,  <roppi)silion  ou  de  cnnli- 
gnïlé.  (Dissen.  murales  et  crdiques,  p.  !)  et  lio.) 

Voici  le  passage  au(iui'l  le  docteur  Bealilc  fait 
allusion  :  "OTav  ojv  àvi;ji'.[ivTj7Xwpi;0a,  xi-joùjistla 
Twv  Ufitiptov  T'.vi  x;vr,(j:(ijv,  'iw^  âv  X'.vOôjjjisv  jisO' 
f,v  iy.zi;Tf  £ÏojOï.  Al-,  za'i  tô  i'f  £Çt)  Or^pîO'Vjjisv  voT;Tav- 
•zzi  à-h  ■zr/j  vûv,  f^  à'iXvj  Tivii.;,  xi'i  dup'  o^j.oi'rj,  fj 
èvavT'O'j,  f|  ToO  ŒJveYY'j;-  (AiusTOTE,  De  meinor.  et 
T  miniic,  cap.  2.) 

(13)  L'auteur  en  cite  fiiielipics  exemples  tirés  de 
l'ope,  emre  autres  celui-ci  : 

PulTs,  powdcrs,  palclic^,  liihics,  lidlcls-clnnx, 
(Hipc  vj  Itiî  tocA.) 


Uemarquoiis  encore  que  des  choses  entre 
lesquelles  nous  ne  saisissons  aucun  rapport 
lorsque  nous  les  en  visa;;eonsenelles-m6iues, 
|)euvent  néanmoins  s'associer  dans  noire 
esprit,  paice  qu'elles  l'alTectent  de  la  môme 
manière.  Quelques-unes  des  plus  belles  al- 
lusions poétiques  n'ont  |ias  d'autre  fonde- 
ment. Et,  dans  ces  cas-là,  si  le  lecleur  n'est 
pas  susceplible  d'être  alfeclé  connue  l'est  lo 
jioëte  lui-même,  il  no  peut  senlir  l'adusion, 
ou  doit  nécessairement  la  trouver  absurde, 
l'our  un  crilique  ainsi  disposé,  i!  ne  serait 
pas  facile  de  reconnaître  la  beauté  de  cette 
ode  de  Thonq'Son,  adressée  à  une  feunr.e. 

«  0  toi,  dont  le  regard  expressif  et  tendre  me 
nioiiire  l'àuic  que  j'aime,  le  doux  azur  du  ciel, 
l'ombre  |>ensive  des  bois  (4.")).  • 

J'ai  déjà  dit  qu'il  n'entrait  pas  dans  mon 
(ilan  de  faire  une  énumération  conqdète  des 
principes  d'association  des  idées.  Il  y  a  ce-- 
liendant  une  dislinclion  iinporlanle  à  faire  h 
cetéf^ard,  cpie  j'emploierai  fréquemment,  et 
que  jusqu'ici  les  philosophes  ont,  je  crois, 
cnlièrement  négligée,  l'armi  les  relaiions 
sur  lesquelles  se  fondent  les  associations 
il'idées,  les  unes  s'olfrent  d'elles-mêmes  à 
l'esprit,  tandis  ()ue  d'autres  exigent  au  cmi- 
Iraire,  pour  èlre  apertjues,  unetfort  d'atten- 
tion. Du  premier  j;enre  sont  les  relations  do 
ressemblance  et  d'analogie,  de  contrariété, 
de  voisinage,  soit  de  lem|)s,  soit  de  lieu,  et 
celles  (|ui  naiss(!nt  de  la  coïncidence  acci- 
denlelle  des  sons  de  différents  mots.  Ces 
relaiions  lient  entre  elles  nos  pensées,  lors- 
que nous  les  laissons  suivre  leur  mouve- 
ment naturel,  sans  clforl  ou  presipie  sans 
aucun  etfort  de  notre  part.  Du  seciuul  genre 
sont  les  relaiions  de  cause  et  d'nlfei,  do 
moyens  et  de  (in,  de  prémisses  cl  de  Con- 
ciusion,  et  queliiues  autres,  qui  règlent  la 
suile  des  pensées  d'un  philoso|ihe  livré  h 
une  recherche  qui  l'occupe  fortement. 

Celle  distinction  explique  comment  des 
transitions  qui,  dans  un  écrit  philosophique, 
seraient  tout  à  fait  choquantes,  sont  préci- 

Je  les  remplacerai  ici  pard'sutres  qucj'eniprunie 
à  la  courte  disscrlatiiia  sur  rallitéralinii ,  qu'on 
Ironvc  dans  les  Mélanges  de  liliéralure  de  M.  Suaiid, 
l.  III,  p.  27.  En  voici  deux  liiés  de  Virgile  : 

—  Kl  sola  in  sicca  secum  spalialiir  arena. 

—  Interca  magno  misceri  murmure  pontuin. 

<  Je  m'instruis  mieux,  dil  Montaigne,  par  fuite 
qiit"  par  suiu;.  > 

(11)  L'auteur  ajoute  qu'on  est  blesse  devoir  em- 
ployer celte  li^'ure  dans  une  description  snhliiuc, 
comme  l'a  fait  Pope  eu  parlant  de  la  puissance 
divine  : 

Ilrpalh>''s  in  our  soûl,  iiiforms  our  morCil  pari, 
As  l'ull,  as  pcrfccl,  in  a  llair  as  Hcarl. 

{Essay  on  man.,  ep.  I.) 

(1,'i)      Oli  lli'ni,  wliiise  tendor,  serious  eye 
IO\pr>'ssi\<;  speaks  llif  SDul  I  love; 
Tlii'  ;;i'iule  azuré  ol  trc  sky, 

flic  pensive  shadovvs  of  ttie  grovo 
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sèment  celles  qui  plaisent  le  plus  en  poésie. 
Dans  les  compositions  pliiiusophiiiues,  on 
s'attend  à  voir  i'auteur  exposer  son  plan  ol 
sa  marche  d'une  manière  distincte,  et  s'y 
assujettir  rigoureusement.  Il  ne  lui  est  |  as 
permis  de  se  livrer  aux  digressions  ^luo 
pourraient  lui  suggérer  quelques  idées  nu 
quelques  expressions  accidentellement  ren- 
contrées. 

Pour  lever  entièrement  cette  difTiculté,  en 
paroouiant  en  détail  tontes  les  niétiiodes  par 
iestpielles  on  [^eut  mettre  en  évidence  des 
théorèmes  nouveaux,  il  faudrait  nous  enga- 
ger dans  des  recherches  élrangcres  au  sujet 
de  cet  ouvrage.  .Mais  il  suUira  de  iaire  re- 
marquer une  circonstance  qui  jette  du  jour 
sur  le  procéilé  d'invention  que  nous  avDus 
en  vue,  et  qui  le  présente  sous  un  aspect 
moins  mystérieux;  c'e>t  que  la  recherche  de 
la  solution  des  problèmes  est  la  source  la 
plus  abondante  de  découvertes;  car,  lors 
même  ((n'en  se  livrant  à  l'étude  d'une  solu- 
tion on  manque  son  but  principal,  il  est 
rare  ipie  ce  travail  ne  fasse  apercevoir  des 
rapports  nouveaux  entre  les  quantités  que 
l'on  considère.  Il  n'y  a  rien,  en  elfet,  de  plus 
imporiant  que  de  concentrer  son  aiti  lUion 
sur  un  seul  objet,  et  de  contenir  nos  pen- 
sées errantes  et  vagabondes,  sorte  de  ilissi- 
palion  (ju'on  observe  chez  la  plupart  des 
houjiues,  et  i]ui  rend  leurs  travaux  stériles 
et  inutiles  à  eux  et  aux  autres.  11  faut  dire 
encore  que  plusieurs  théorèmes  ont  été 
trouvés  parla  voie  de  l'analogie;  plusieurs 
ont  été  cherchés  à  la  suite  d'autres  vérités 
j)récédemment  connues,  par  quchiue  niodi- 
lication  ou  généralisation  de  l'iiypothèse; 
plusieurs  ont  été  obtenus  ]>av  une  es|  èce 
d'induction.  L'exposition  de  ces  divers  ()ro- 
cédés  serait  non-seulement  propre  à  suggé- 
rer des  remarques  curieuses  et  nouvelles, 
mais  elle  tendrait  à  diminuer  cette  aveugle 
admiration  pour  le  génie  original,  qui  est  un 
des  principaux  obstacles  aux  progrès  de  la 
science. 

L'histoire  de  la  iihilosophie  naturelle, 
avant  et  après  Bacon,  fait  assez  voir  combien 
l'étude  de  la  méthode  seconde  le  génie  ilans 
le  travail  de  l'invention,  et  multiplie  les  dé- 
couvertes. En  toute  e.^pèce  de  science,  qui- 
conque a  des  succès  dans  ses  recherches,  et 
les  obtient  par  un  travail  uniforme  et  régu- 
lier, prouve  clairement  par  là  même  qu'il  se 
dirige  par  des  règles  générales,  et  que  c'est 
à  ces  règles  qu'il  doit  en  partie  l'avantage 
qu'il  a  d'y  réussir.  Il  est  vrai  que  souvent 
l'inventeur  ne  s'est  point  rendu  compte  lit- 
téralement des  lègles  qu'il  suit;  il  [teutniême 
arriver  qu'il  ne  s'aperçoive  pas  du  parti  qu'il 
en  lire;  mais  leur  influence  se  révèle  iii- 
contesiablemeni-dans  l'uniformité  et  la  régu- 
larité de  sa  marche.  A  mesure  que  ces  règles 
lui  seront  révélées  à  lui-même  (lar  ses  pro- 
lires  méditations,  ou  tjue  d'autres  observa- 
leiMs,  sous  le  nom  de  logiciens,  les  auront 
déduites  d'un  examen  attentif  de  ses  décou- 
vertes, les  facultés  inventives  pourront  être 
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mises  à  la  portée  de  tous  ceux  qui  so  livre- 
ront aux  mêmes  recherches. 

Les  remarques  suivantes,  qu'un  artiste 
philoso|)he  a  laites  à  l'occasion  de  la  pein- 
ture, peuvent  être  étendues,  avec  de  légères 
modificaiiops,  à  tous  les  emplois  de  riniel- 
ligence. 

«  Ce  que  nous  appelons  génie  ne  com- 
mence pas  au  point  où  finissent  les  règles 
envisagées  d'une  manière  abstraite  ;  mais  \h 
où  les  règles  connues,  vulgaires,  rebattues 
ne  sont  plus  applic^ibles;  il  faut  bien,  de 
toute  nécessité,  que  les  ouvrages  du  génie, 
comme  tout  autre  eifet,  aient  une  cause  et 
soient  assujettis  à  des  règles.  Ce  ne  pei  t  être 
par  hasard  (]ue  sont  produites,  avec  cons- 
tance et  certitude,  des  choses  excellentes; 
car  la  constance  et  la  certitude  sont  étrangè- 
res au  hasiird.  Mais  les  règles  (pii  président 
au  travail  de  ces  hommes  d'un  talent  extraor- 
dinaire, rpi'on  a  coutume  d'appeler  des  gé- 
nies, sont  telles,  que  ces  hommes  les  décou- 
vrent seuls,  à  laide  de  leur  observation 
personnelle  ;  ou  bien  elles  soin  d'une  texture 
si  délicate,  (pi'il  n'est  |ins  aisé  de  les  manier 
et  de  les  exprimer  par  des  mois. 

«  Quelle  que  soit  la  délicatesse  de  ces  rè- 
gles, quelque  difficulté  que  l'on  éprouvée 
les  mettre  par  écrit,  elles  n'en  sont  pas 
moins  aperçues  et  senties  par  le  génie  de 
l'artiste  :  et*  il  travaille  d'api  es  ces  règles 
avec  autant  de  sûreté  que  si  elles  avaient  été 
revêtues  d'un  corps  et  fixées  sur  le  papier. 
Il  est  bien  vrai  que  ces  principes  fins  et  dé- 
liés ne  peuvent  |ias  être  rendus  palpables 
comme  les  règles  les  plus  grossières  de 
l'art;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'esprit  ne 
puisse  se  monter  de  manière  à  apercevoir, 
comme  par  un  tact  scientifniue,  beaucou()  île 
choses  que  les  mots  ne  peuvent  qu'impar- 
faitement indiquer.  »  {Oiscours  de  Sir  lus. 
Reynolds.) 

AUTO.MAÏIS.ME  des  animaux.  Voij.  Bétes. 

AUTOIUTE    DU    TÉMOIGNAGE  DES   HOMMES. 

§  I.  —  Etendue  et  intporlauce  de  ce  moyen  de  cvh- 
nais  sauce. 

1.  Chaque  homme  n'occupe  qu'un  point 
de  l'espace,  qu'un  point  de  la  durée;  cette 
seule  réflexion  suflit  pour  comprendre  com- 
bien nous  tirons  d'utilité  du  concours  des 
autres  hommes  dans  les  cnmiaissances  de 
tous  genres,  depuis  les  plus  familières  et 
celles  (}ui  constituent  le  train  de  la  vie  pra- 
tique, jusqu'aux  plus  élevées  et  celles  dont 
l'ensemble  forme  les  sciences. 

2.  D'abord,  en  ce  ((ui  concerne  les  faits  do 
l'ordre  sensible,  tous  ceux  qui  ne  tombent 
pas  ou  ne  sont  pas  tombés  dans  le  cercle 
extrêmement  restreint  de  noire  expérience 
personnelle,  ne  peuvent,  n'ont  [iu  nous  ar- 
river que  par  le  témoignage.  Pour  peu  qu'on 
y  réfléchisse,  c^n  trouvera  que  leur  nombre, 
jiar  rapport  à  la  somme  de  lous  les  faits  à 
nous  connus,  est  immense.  C'est  par  le  té- 
moignage des  hommes  que  nous  savons  à 
quelle  famille  nous  Hi)|iartenons,  à  quel 
jiays,  dans  ijuel  temps  nous  sommes  nés,  et 
jusqu'au  noiû  des  lieux  (tue  nous  habitons. 
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etc.  Du  malin  au  soir  nous  en  a|i[)(.'lons  au 
léuioijinage  (l'aulrui,  môme  sur  ce  qui  se 
passe  à  (lueliiuos  pas  de  nous,  et,  ce  qui  est 
plus  imporlanl,  nos  (Jiscours  et  noire  con- 
duite s'appuient  taiitiiiient  ou  esprcssénient 
sur  ce  léiui)ij;n.ige,  avec  la  môme  confiance 
cl  la  iiii^cne  sécurité  (|ue  sur  notre  espé- 
rienci-  directe.  Le  lémoi:^na;;e  d'aulrui,  en 
s'élendant,  nous  met  au  courant  d'une  foule 
d'événements  (jni  s'accomplissent  à  vin^t 
lieues,  cent  lieues,  sur  toute  la  surface  d'un 
royaume,  d'un  continent,  du  glnhc,  et  enlin 
dans  le  passé,  à  des  éjioques  très-reculées 
et  chez  les  peuples  qui  ne  sont  plus. 

3.  En  ce  (pii  concerne  les  faits  d'un  autre 
ordre,  les  faits  de  conscience,  le  langa^^e,  la 
conversatiiin,  là  lecture  nous  mettent  au  cou- 
rant des  faits  de  cette  nature  les  moins  ac- 
cessibles en  apparence.  Et  quoique  les  faits 
de  conscience  aient  ce  caractère  de  nôtre 
observables,  de  ne  |)Ouvoir  être  sentis  [)ar 
d'autres  que  par  celui  en  qui  ils  se  fiassent, 
ils  se  traduisent  cependant  merveilleuse- 
ment dans  le  discours.  De  là  le  comninrce 
(les  liommes,  les  relations  de  tous  genres, 
depuis  celles  do  la  famille  jus(pi'à  celles  de 
l'Etat,  jusqu'au  commandement  des  armées, 
les  opérations  gouvernementales,  diploma- 
tiques, etc. 

4.  Dans  l'ordre  de  la  science  nous  devons 
considérablement  aux  autres  hommes.  Pre- 
mièrement, nous  avons,  par  l'instruction  de 
la  première  entame,  acquis  des  notionsqui 
nous  ont  mis,  chacun  dans  notre  spécialilé, 
au  nive.iu  de  ce  qui  était  acquis  avant  nous 
et  le  résultat  souvent  du  travail  des  siècles. 
Eu  second  lieu,  celui  qui  cultive  une  science 
ne  le  fait  qu'en  s'aidant  conlinuellementdes 
discours  oa  des  écrits  d'hommes  qui  s'oc- 
cupent dà  .5  même  science.  11  y  a  là,  dans  le 
concours  d'autrui,  un  prolit  immense  (pii 
ressort  bien  fucilenient  par  cette  simple  ré- 
Uexion,  que  les  hommes  les  plus  savants  du 
siècle,  Auqière,  jiar  exemple,  ou  Cuvier, 
n'eussent  [loint  été  ce  qu'on  les  a  connus, 
s'ils  fussent  nés  à  une  autre  époque,  ou  si, 
étant  nés  dans  la  nôtre,  ils  eussent  manijué 
du  secours  des  circonstances,  c'est-à-dire 
de  l'instruction,  des  livres,  des  savants  con- 
temporains, etc.  En  troisième  lieu,  et  c'est 
ce  qui  est  le  plus  remarquable,  l'iiomme  le 
plus  savant  est  obli^^é,  eu  égard  à  l'impuis- 
sance  naturelle  de  l'esiirii  humain,  de  se  ren- 
fermer à  peu  près  exelusivement  dans  un 
genre  de  recherches,  et  par  conséquent, 
dans  tous  ceux  (ju'il  ne  cultive  pas,  de  s'en 
rapporter  à  la  science  d'autrui.  Je  suis  natu- 
raliste, et  je  m'en  ra[i|)orie  à  vous  surles  vé- 
rités astronomiques;  tous  lesdeux  nous  nous 
en  référerons  aux  critiques  en  histoire  lou- 
chant les  faits  de  tel  pays  et  de  telle  époijue, 
etc.,  etc.  Il  n'est  pas  même  besoin  que  les 
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spécialités  soient  si  tranchées.  Celui  qui  étu- 
die l'histoire  d'Angleterre,  prend  les  résul- 
tats tout  faits  que  lui  fournissent  les  hisio- 
riens  des  autres  pays;  celui  cpii  connaît  una 
langue,  ses  propriétés,  ses  racines,  sa  litté- 
rature, s'en  rapporte  à  d'antres  louchant  une 
langue  inconnue,  eic,  etc.  ('»G). 

o.  Enlin,  le  dévelopfiement  dans  chaque 
homme  des  éléments  les  plus  fondamentaux 
de  l'intelligence,  c'est-à-dire  des  données  de 
la  raison,  nécessite  l'intervention  des  aulres 
hommes.  Seuls,  nous  n'aurions  pas  niAme 
jiu  vivre,  à  plus  forle  raison  penser,  et  dans 
ce  sens,  devant  à  nos  seiublables  la  vie,  nous 
leur  devons  aussi  l'intelligence.  Nous  la 
leur  devons  encore  en  ce  sens,  que,  sans  le 
langage  et  l'action  de  la  société  sur  nous,  nos 
idées  n'eussent  jamais  dépassé  le  niveau  do 
l'instinct.  Ainsi  l'influence  exercée  par  les 
autres  hommes  sur  chacun  de  nous  a  été 
dans  le  principe  une  intluence  de  féconda- 
tion, d'éducation  et  en  quelque  sorte  de  ré- 
véhition. 

6.  Nous  allons  examiner  h  quelles  condi- 
tions le  témoignage  des  hommes  est  un 
moyen  ceriain  de  connaissance,  1"  pour  les 
faits  sensibles,  2°  pour  les  vérités  scientifi- 
ques; ou  1°  (|uelles  sont  les  règles  du  té- 
moignage en  circonscrivant  le  sens  de  ce  mot 
aux  faits  sensibles,  et  2°  quelles  sont  les  rè- 
gles de  ïaulorité  en  circonscrivant  ce  mot 
aux  vérités  scientifiques. 


§  11.  —  nèijUs  du  té.noignaije  et  de  l'Iihtoire. 

1.  On  peut  distinguer  les  faits  connus  par 
le  témoignage,  en  faits  authentiques  et  faits 
notoires;  parfaits  auiiicnliques  il  faudrait 
entendre  ceux  qui  sont  connus  simplement 
sur  le  rajtport  des  léuujins,  et  par  faits  no- 
toires ceux  qui  continuent  de  se  véiitier 
après  le  rajiport  des  témoins,  se  répètent  de 
bouche  en  bouche,  se  vérilient  encore,  do 
telle  sorte  qu'enlin  le  fait  étant  du  domaine 
de  la  conscience  publique,  les  témoins  n'ont 
plus  besoin  d'èlre  consultés,  et  seraient 
même  souvent  iuqiossibles  à  retrouver.  Lo 
niitoire  est  un  si'cond  degré  de  raullienti- 
cilé  et  il  est  ordinairement  le  privilège  des 
grands  faits  maiériels  (|ui  intéressent  les 
populations  ou  les  nations.  Les  (exemples  do 
faits  sim|>lement  autlienti(pics  et  ceux  do 
faits  notoires  abondent.  La  maladie  de  telle 
personne  à  moi  certitiée  par  uiuuj  plusieurs 
tiers,  est  pour  moi  un  fait  authentique.  La 
conduite  noble  ou  basse  ipie  Kl  personnage 
connu  dans  la  localité  a  tenue  dans  telles 
circonstances,  est  pour  moi  un  fait  notoire 
dont  les  premiers  témoins  peuvent  ui'ôlre 
inconnus. 

"2.  Un  fait  est  authentique  aux  trois  condi- 
tions suivantes  :  ri)ue  les  lémoins  n'aientitas 
voulu  tromper;  -i'.iu'ils  n'aient  [las  pu  être 


(•4G)  Ces  rédcxions  doivent  sufTirc  pour  faire 
toinprciulre  combien  il  est  raisniiiiablc  de  s'en  rap- 
porliT  ;ni\  lioniMies  spéciaux  plutôt  qu'à  sol-niémi:  ; 
aiix  liotnnifs  poliiiiiucs  en  fait  de  politique,  aux 
lioijinu-s  qui  loin  uni;  ùuidi!  spéciale  «le  la  religion 
eu  t'ait  de  religion  :  ejl-il  donc  moins  convenaljk'  de 


faire  dans  les  choses  les  plus  dilHcilcs  et  les  plus 
iiiipiirlautcs  ce  ipie  nous  faisons  dans  de  plus  faciles 
et  de  moins  importâmes,  et  lougissons-noiis  d'a- 
vouer que  notre  cordonnier  eu  sait  pins  long  que 
nous  sur  l'art  de  fabriquer  les  chaussures? 
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tromp«.<.s  ;3'  que  leur  déposition  ait  été  com- 
prise 

3.  Ils  n'ont  p;is  voulu  tromper  lorsqu'il 
est  certain  qu'ils  n'avaient  pas  de  motifs  de 
le  faire.  L'Iiomme  inslinclivement  dit  vrai  ; 
et  quoique  tout  Imnime  mente  (luelquefius, 
il  ne  le  fait  jamais  sans  un  motif.  Ce  moiif 
peuièlre  l'intérêt  i>ersonnel,  l'intérêt  d'une 
caste,  d'un  parti,  l'amour-propre,  l'honneur, 
le  plaisir  de  tromper,  l'habitude,  etc.  Il  y  a 
des  signes  auxquels  souvent  on  connaît  la 
présence  ou  l'absence  de  ces  motifs,  lis  sont 
assez  difficiles  à  déterminer  scientifique- 
ment; mais  dans  la  pratique  il  est  une  foule 
de  cas  où  nous  sommes  parfaitement  siVs 
de  la  véracité  d'une  déposition.  Les  cas  où 
nous  sommes  trompés  sont  des  cas  où  nous 
n'examinons  pas. 

4.  Il  y  a  ici  ileux  réflexions  à  faire  :  en 
premier  lieu,  il  est  vrai  qu'on  est  l)ien  obligé 
fie  ne  pas  se  condamner  à  une  défiance  con- 
tinuelle, et  que  le  train  de  la  vie  exigu  au 
contraire  une  confiance  souvent  liasarJée; 
mais  cela  n'empêche  pas  que  souvent  cette 
confiance  soit  parfaitement  motivée  et  sûre. 
En  second  lieu,  (juand  nous  sommes  trom- 
pés, c'est  le  plus  ordinairement  sur  les  sen- 
timents ou  les  pensées  des  individus,  c'est- 
b-dire  sur  des  faits  de  conscitnce  et  non  sur 
des  faits  extérieurs,  les  seuls  dont  ils'agisse 
ici.  Lorsqu'un  témoin  est  évidemment  sans 
motif  de  tromper,  sa  déposition  sullil.  (.ab- 
straction faite  de  laseconde  etde  la  troisième 
condition.) 

5.  S'il  n'est  pas  évident  qu'il  soit  sans 
motifs  de  tromi)er,  sa  véracité  ne  peut  être 
établie  que  |iar  d'autres  témoins  1°  qui 
n'aient  pas  |)u  s'entendre  avec  lui  ni  entre 
eux  ,  2"  et  qui  cependant  soient  unani- 
mes (40*). 

0.  Les  témoins  n'ont  pas  pa  être  tromjiés, 
si  la  nature  du  fait  dont  ils  déposent  ne  se 
prête  en  aucune  fagon  h  l'illusion.  Pour 
cela  il  faut  que  le  fait  se  soit  acconq)li  de- 
vant eux,  à  leur  portée,  qu'ils  aient  louché 
ou  vu  bien  distinctement  les  objets,  et  que 
par  conséquent  ils  aient  été  éveillés,  en  état 
de  raison,  et  non  sous  l'influence  de  la  peur, 
de  la  colère,  etc. 

7.  Enfin,  la  déposition  est  comprise  si  les 
témoins  et  les  auditeurs  parlent  une  langue 
qui  soit  famiiôre  à  tous,  et  que  les  termes 
pris  lin  à  un  aient  un  sens  bien  déterminé, 
nullement  ambigu 

8.  Les  règles  Ue  la  notoriété  sont  les  mê- 
mes ;  et  de  plus,  les  faits  dont  il  s'agit  doi- 
vent réunir  troiscondilioijs  :  1°  l'importance, 
2°  la  publicité  ,  3"  la  durée.  Si  le  fait  est  im- 
portant, il  attire  l'attention  et  chacun  est 
disposé  à  l'examiner;  s'il  est  public  et  du- 
rable, cet  examen  auquel  chacun  est  disposé 
se  peut  faire;  il  y  a  contrôle,  récit  ré|iété, 
chaque  auditeur  devient  témoin  auricu- 
laire,  c'est-à-dire   répète   le  récit,  en  étant 
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soumis  lui-même  dans  celle  répétition  au 
contrôle  des  auires,  etc.  Il  esl  évident  (]u'a- 
près  ces  é|)rpuves,  le  récit  répété  sans  con- 
tradiction, publiquement,  par  tous,  est  dé- 
sormais du  domaine  de  la  notoriété.  Nous 
vivons  au  milieu  d'une  foule  défaits  notoi- 
res qui  sont  pour  chacun  de  nous  aussi  cer- 
tains (]ue  noire  propre  existence. 

9.  Quand  il  s'agit  îles  faits  (lassés,  le  té- 
moignage des  hommes  devient  de  l'histoire. 
Les  faits  historiques,  et  il  ne  s'agit  ici  que 
des  fails  matériels  et  publics,  sont  générale- 
ment notoires  à  l'époque  où  ils  sont  enre- 
gistrés dans  les  annales.  Chaque  historien 
écrit  sous  le  conlrôle  public.  Il  peut  diva- 
guer dans  les  interprétations,  dans  les  faits 
particuliers,  les  détails  de  cour,  de  cabinet, 
d'intrigue,  mais  non  dans  les  faits  imyor- 
lanls,  publics  et  durables.  Un  fait  de  telle  na- 
ture, mentionné  sans  conlradiclion  par  un 
historien,  est  un  fait  qui  continue  à  être  no- 
toire pour  la  postérité. 

10.  Celle-ci  n'arrive  aux  faits  passés  que 
par  les  histoires  écrites,  les  monuments, 
les  médailles,  etc.  Ce  sont  là  ses  témoins. 
Ces  témoins  doivent  aussi  être  véraces,  et 
nous  venons  de  voir  qu'ils  le  sont  nécessai- 
rement |)our  les  grands  faits  matériels. 

11.  De  plus,  les  livres  historiques  doivent 
être  aulheittiquesei  intègres.  Ils  sont  authen- 
tiiiues  quand  ils  sont  de  l'auteur  dont  ils 
portent  le  nom,  et  cela  même  est  un  fait  qui 
se  vérifie  par  le  témoignage  des  auteurs 
contemporains  ou  |)Ostérieurs;intègres(]uand 
ils  sont  sans  (iliération,  ce  cpii  se  véritie  en 
coHationnant  les  diverses  éditions,  exem- 
plaires, manuscrits,  etc. 

§  m.  —  lièijles  de  l'uulorité. 

1.  A  quelles  conditions  pouvons-nous 
nous  en  rapporter  avec  certitude  à  l'ensei- 
gnement d'autrui?  ou  à  quelles  conditions 
cet  enseignement  peut-il  être  regardé  comme 
rex|iression  imlubilable  de  la  vérité? 

2.  La  première  condiiiou.qui  doit  être  rem- 
jilie  |iar  celui  qui,  de  vive  voix  ou  par  écrit, 
enseigne,  dogmatise,  c'est  d'avoir  examiné 
les  choses  dont  il  parle,  et  cela  par  l'espèce 
d'examen  qui  leur  convient.  Je  n'interroge- 
rai point  un  littérateur  sur  les  mathémati- 
ques, ni  un  philoso|)lie  sur  l'agriculture. 
Les  hommes  qui  s'occupent  d'un  certain  or- 
dre de  vérités  théoriques  et  pratiques  sont 
nommés  des  hommes  spéciaux.  Un  homme 
spécial  a  le  droit  de^parler  sur  les  objets  de 
sa  spécialité,  de[iuis  l'artisan  qui  traite  d<i 
son  état  jusiju'aux  hommes  de  génie  instrui- 
sant avec  éclat  leurs  coulemiioraius  et  la 
postérité. 

3.  Quelquefois  l'autorité  d'un  homme  spé- 
cial est  une  autorité  sullisante.  S'il  parle 
d'une  matière  où  l'examen  ait  été  [)Our  lui 
chose  facile,  et  où  il  soit  certain  qu'il  l'ait 
fait,  il  mérite  confiance  complète.  Mais  voilà 


(46')  On  élablit  dans  quelques  loijiques  que  la 
pluraliié  des  lémoins  est  une  condition  essentielle. 
11  esl,  iiu  contraire,  d'expérience  journalière  qu'un 
seul  léiiioin  peui  suCTne.  .^lais  la  pluralité  devient 


indispensable  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pas  évidem- 
ment, dans  ce  témoin,  absence  de  motifs  de  iroiu- 
per. 
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re  qui  est  précisémniil  hi'jii  rare,  suiloiit 
flans  les  sciences  iioolo^i(]ues,  où  la  1116- 
tlioi'e  est  cneore  inceilaiiie  en  Iteaucoup  de 
points,  et  (lù  i'imai^inalion  et  i]ueiqiiefois  la 
passion  ont  une  plus  grande  part  que  l'exa- 
men. 

h.  Tontes  les  fois  qu'un  linniuie  traite  de 
choses  où  il  n'esi  pas  évident  qu'il  nil  |iu 
examiner,  ni  (pi'il  l'ail  fait,  ce  cpril  dit  ox- 
f)riuie  non  pas  une  n'rilc,  mais  une  opinion. 
Plus  rf>l)jel  de  celle  o|]inic)n  se  rapproche 
(lu  cercle  de  r(>xi)érienco  et  des  vériiôs  éta- 
blies, plus  elle  présuppose  l'exaiiu'ii;  et 
d'aulre  part  plus  son  auteur  paraîl  avoir  en 
clfet  procédé  par  l'étude  impartiale,  plus 
cette  opinion  acquiert  du  crédit.  Et  c'est 
|iourquoi  nul  homme  n'expose  son  opinion 
sans  relayer  de  considérations  qui  prouvent 
l'exaiueu,  et  sans  s'ell'orcer  d(î  lui  donner 
une  forme  scienliliquo  h  laquelle  l'examen 
serve  en  elfet  de  l)as(\  Les  ([ualilés  morales, 
telles  que  l'irafiarllalilé,  le  travail,  la  persT'- 
vérance,  sont  de  nouvelles  garanties  (pi'on 
cherche  en  lui  et  qui  ajoutent  an  poids  de 
son  opinion. 

3.  Eu  somiuc,  il  airive  rarement  que, dans 
l'ordre  scieniilique,  un  homme  seul  fasse 
immédiatement  pleine  et  entière  autorilé. 
Les  vérités  scienlifnpies  indubitables  ne  le 
sont  en  général  (lue  lors(iu"clles  réunissent 
les  caractères  suivants  : 

1°  (Jue  la  nuTlière  soit  évidemment  à  por- 
tée de  l'examen  des  hommes  spéciaux, c'est- 
à-dire  iiu'elle  soit  de  leur  couq)élence; 

2"  Qu  il  y  ait  eu  eu  elfet  exauieu  de  la  part 
des  hommes  spéciaux,  sur  une;  étendue  de 
pays,  et  pendant  une  durée  de  temps  évi- 
deiiunent  sulhsanle  à  cet  examen  et  au  con- 
trôle mutuel  de  leurs  assertions; 

3'  (Ju'eulin  il  y  ait  nnanimicé  entre  ces 
hommes  spéciaux,  et  (]U0  leurs  assertions 
soient  ex[)0sées  avec  les  preuves  ([ui  leur 
conviennent,  sans  que  ces  preuves  soient 
coml.ialtues  par  aucun  d'eux. 

C.  Toute  proposition  scieniilique  qui  réu- 
nit ces  I  aractères  est  indubitable  môme  aux 
yeux  de  ceux  (pii  ra(;ce|)tent  sur  la  siuqile 
autorité  des  iiommes  spéciaux.  On  jieut 
s'en  convaincre,  en  prenant  des  exemples 
dans  diverses  branches  des  sciences.  Pour- 
quoi suis-je  parlailemeut  convaincu  de  celte 
proposition  scieniilique  :  les  sels  aciiles  con- 
tiennent dmx  fois  pins  d'aride  t/iie  les  sils 
neutres,  el  lis  sons-sels  deuj  fois  pins  d'os  idc 
que  les  sels  neutres?  c'est  (pie,  1"  il  sa;j;it 
(l'une   induction  (jui  a  pu    être  précédée  de 

(17)  Il  est  facile  (II!  faire  l'applicalioii  de  loul  tel 
:>Uiii'.i,  el  |i:iili(:(illùr(Miiciit  de  la  (Ifrniéie  phrases 
:tii\  vé(  ilcs  (le  la  foi  rcligk'ii.se.  On  ne  ddll  pas  11- 
ji'li'i  (iiic.  |ii(ip():%ui(iii  paici!  (|ii'i'lle  ii'osl  |ias  coiii- 
fii  iM',  mais  pane  ((n'clle  ii'rsl  pas  établie  par  le 
(jenyr  (le  fheuves  qui  lui  est  propre.  Qiiaiil  a  ('('iix 
(|([i  ii'n  lU'iii  ccilaidcs  vérités  par  celle  iMii(i(ic  rai- 
son i](iMs  ne  l(:s  conipieiitiCiU  pas,  iU  soiil  iiecossa:- 
i.iiiitiil  ni(cMi!.iM|ii(MUs;  car  tics-cfilaiiiciiiciil,  (|(ii-l- 
(pif  iii^uiiils  ([(("lis  pdisiciu  eue,  il»  rcpclenl  el  ils 
criiieiU,  MIC  ["aiUociK;  iraiiliui,  (nie  foule  de  cIkjSiS 
qu'il»  lie  coiiipieiiiiciil  pis. 

^iS)   La    llicol'ijjic   talliolujiic  roiilénne   ;  I  '  des 
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toutes  les  observations  convenables  (quesl. 
22)  ;  2"  ces  observalions  ont  été  faites,  elles 
sont  consignées  dans  les  ouvrages  spéciaux  ; 
3°  tous  les  chimistes  sont  d'accord  sur  celte 
(iroposition  et  sur  ses  (ireuves.  Et  notez  que 
je  n'ai  pas  besoin  de  coniuiiiie  ces  preuve»; 
il  siiflli  ([ue  je  sache  (|ue  les  cliimisles  hs 
donnent  el  qu'elles  sont  consenties  unani- 
memenl.  Il  n'est  pas  même  nécessaire  que 
je  connaisse  le  sens  des  mots  acide,  ojcide, 
sel  acide,  sel  neutre,  sous-sel.  La  [iroposition, 
même  in(om[iiise,  n'en  est  pas  moins  cer- 
taine {k~). 

7.  Au  contraire,  pourquoi  cette  proposi- 
timi  :  la  république  en  France  est  préférable 
à  la  monarchie,  ou  sa  contraire,  sont-elles 
pour  moi  des  propositions  douteuses,  el  que 
ji"  n'admets  pas  h  d'autres  titres  qu'à  celui 
(V opinion?  C'est  qu'en  premier  liim,  la  masse 
de  ceux  t\u\  parlent  sur  ce  sujet  sont  loin 
d'èlre  des  hommes  S|iéeiaux,  et  i)ue  les 
hommes  spéciaux  scujt  iJiHiciles  à  reconnaître 
en  pareille  matière;  et  ipi'en  second  lieu 
ceux  ipii  sont  regardés  comme  tels  ne  sont 
nullement  unanimes  ni  sur  la  solution,  ni 
sur  les  considéralions  qui  la  précèdent. 

8.  Ainsi,  d'une  manière  plus  simple  : 
l"  Toute  proposition  (pii  est  encore  h  l'élat 

de  discussion  parmi  les  hommes  spéciaux, 
est  douteuse  ; 

2°  Toute  proposition  qui  a  cessé  d'èlre  h 
l'état  de  discussiiui  parmi  les  hommes  spé- 
ciaux, et  qui  est  présentée  unanimement  et 
journellement  [lar  eux  avec  ses  pieuves, 
sans  que  ces  preuves  soiimt  contredites,  est 
indubitable  (i8). 

9.  Les  objections  qu'on  peut  faire  contre 
une  proposition  émise  par  les  hommes  spé- 
ciaux, sont  de  deux  sortes. 

10.  Les  unes  sont  tirées  ou  de  notre  igno- 
rance ou  d'un  genre  de  vérités  que  nous 
opposons  à  une  autre,  et  d'une  manière 
générale  de  la  contradiction  apparente  ou 
réelle  de  la  proposition  énoncée  avec  nos 
idées  reçues.  Telle  est  celle-ci  :  Les  aslro- 
nomes  prétendent  peser  les  astres;  tnais  où 
prennent-ils  la  balance?  Et  celte  autre  : 
Les  chimistes  ^prétendent  que  deux  éléments 
malfoisanls  peuvent  former  un  tout  saluhrc: 
or,  je  ne  puis  concevoir  cela,  il  1/  a  cotilrn- 
diriion.  Et  encore  :  Les  chrétiens  prétendent 
qu'il  y  a  des  vérités  religieuses  au-dessus  de 
la  raison  ;  or  cela  ne  >aurait  éirc.  car  la  raison 
est  pour  nous  la  mesure  de  tout,  etc.,  etc. 
Les  objections  de  celle  espèce  sont  très-com- 
munes el  dans  beaucoup  de   cas  très-ein- 

dogmcs  iioinires  qdi  sont  reriains  a\i  litre  de  todlc 
cIkisi!  iiiiloirc  ;  2°  une  imiiiciise  qiiaiililc  de  (Oiistr- 
(|iirii('(>s  diinl  k'S  (lins  smil  <  crtaines  par  rdiianiinllé 
(li's  ddcUMMs  au  lilro  de  tiiiilrs  les  vt'riiés  scieiili- 
lii|iies;  5"  les  aiilrcs  plus  nu  moins  prulialilcs  ou 
plii«  on  moins  iIoiiUmisus.  D'où  la  ré};le  de  Vincent 
dr  Léiins  :  Qiiod  scinper,  (juud  ubique  ei  (jiwd  ub 
omnibus. 

Uni!  des  lacliipies  (car  il  faiU  liicii  appeler  les 
rlidscs  par  lenr  nom)  des  iiicic<lules  passes  el  pie- 
seiils ,  c'est  de  GOJiloiidre  perpéliielleineiil  ces 
elioses,  cl  parlirnlièiemcnl  la  preiniéie  de  ces  trois 
cs|>cces  de  pruposilions  avec  la  troitiéiiie. 
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harrassanles  ,  parfois  luèiuo  insolubles; 
mais  elles  ne  sont  jamais  concluanles,  iiarce 
qu'elles  n'i  présenient  jauiais  qu'une  dif- 
ficullé  de  eoncilialion  entre  ce  que  nous  savons 
et  ee  que  nous  ne  savons  pas.  Or,  si  deux 
vérités  sont  établies  cbacune  par  le  genre  de 
)ireuves  (jui  lui  est  propre,  et  qu'elles  pa- 
raissent cdntracJicloires,  leur  contradiction 
apparente  n'ébranle  ni  l'une  ni  l'autre,  et 
prouve  si'uleinent  la  faiblesse  de  notre  in- 
telligence, si  toutefois  cette  faiblesse  ne 
nous  était  déjà  sullisamment  prouvée  d'a- 
vance. 

11.  La  seconde  espèce  d'olijeclion  est  la 
seule  sérieuse;  ce  sonl  celles  (pii  portent 
sur  les  preuves  mêmes  de  la  pnposilion 
énoncée.  Les  réjionses  à  ces  objections  doi- 
vent, corame  la  |)ro(iosition  même,  reposer 
sur  des  preuves  unanimement  consenties.  A 
ce  prix,  l'objection  est  résolue;  autrement 
la  proposition  est  ébranlée,  ou  [ilutôt  elle 
ne  s'établit  pas.  Car  il  est  clair  que  si  dans 
le  principe  la  proposition  a  été  établie  par 
des  preuves  soumises  à  l'examen  et  généra- 
lement consenties,  les  objections  de  la  se- 
conde sorte  sont  devenues  impossibles.  Elles 
s'opposent  donc  dès  le  début,  si  elles  ont  à 
le  faire,  à  la  sanction  de  la  proposition  er- 
ronée ou  douteuse.  Pour  toute  proposition 
établie  sans  réclamation  par  le  genre  de 
|)reuves  qui  lui  est  propre,  le  temps  îles 
objections  est  passé.  Ainsi  la  valeur  d'une 
objection  peut  se  conclure  du  temps  même 
où  elle  paraît.  Toute  objection  trop  tardive 
est  sans  crédit  comme  objection,  et  ne  peut 
offrir  de  l'intérêt  que  conjnie  difficulté. 

12.  Il  suit  de  là  qu'il  y  a  do  faux  hommes 
spéciaux,  ceux  qui  jugent  dans  une  spéi-.ia- 
lité  autre  que  la  leur  et  combatlenl  l'une 
par  l'autre,  et  ceux-là  ne  sont  pas  compé- 
tents ;  et  aussi  de  fausses  objections,  arguées 
de  notre  ignorance  ou  d'une  contradiction 
apparente,  et  celles-là  ne  sont  point  con- 
cluantes. 

13.  Remarquons,  en  terminant  ce  chapitre, 
que  nulle  jiart  les  conditions  de  certitude 
lelatives  au  témoignage  el  à  l'autorité  ne 
sont  mieu,x  remplies  que  dans  le  christia- 
nisme. Les  faits  primitifs  sur  lesquels  il 
repose  ont  éié  nombreux,  matériels  et  no- 
toires, publics,  importants  et  durables:  b.-s 
témoins  impartiaux,  unanimes,  inébj-anlables 
jusqu'à  la  mort;  les  livres  contrôlés  dès  le 
jiremier  jour,  authentiques  cl  intègres  au 
souverain  degré;  les  hommes  spéciaux  plus 
nombreux  que  dans  une  science  quelconcpie, 
unanimes  sur  les  preuves  ;  ces  preuves  éla- 
blies  publiquement  dès  l'origine,  jamais  com- 
battues, et  les  objections  qu'on  a  faites  dans 
tous  les  temps  contre  ses  dogmes  tirées  tou- 
jours uniquement  de  la  dilliculié,   de  l'im- 


possibilité de  les  comprendre  ou  de  les  con- 
cilier avec  les  connaissances  bornées  de 
notre  intelligence  (49). 

AUTORITÉ  EN  MATIÈRE  DE  PHILOSOPHIE. 

Rien  n'est  plus  commun  que  les  bonnes 
choses  :  il  n'est  question  que  de  les  discer- 
ner ;  et  il  est  certain  qu'elles  sont  loiiies 
naturelles  et  à  notre  [ortée,  et  même  con- 
nues (le  tout  le  monde.  Mais  on  ne  sait  pas 
les  distinguer.  Ceci  est  universel.  Ce  n'est 
pas  dans  les  choses  extraordinaires  et  bi- 
zarres que  se  trouve  l'excellence  de  quelque 
genre  que  ce  soit.  On  s'élève  pour  y  arriver, 
et  on  s'en  éloigne  :  il  faut  le  plus"  souvent 
s'abaisser.  Les  meilleurs  livres  sont  ceux 
que  ceux  qui  les  lisent,  croient  qu'ils 
auraient  |iu  faire.  La  nature  qui  seule  est 
bonne,  est  toute  familière  et  commune. 

Je  ne  fais  donc  i)as  de  doute  ([ue  ces  règles 
étant  les  véi  ilables,  ne  doivent  être  simples, 
naïves,  naturelles,  comme  elles  le  sont.  Ce 
n'est  pas  Barbara  et  Baralipton  qui  forment 
le  raisonnement.  Il  ne  faut  pas  guinder 
l'esprit  ;  les  manières  tendues  et  pénibles  le 
remplissent  d'une  sotte  présomption  par 
une  élévation  étrangère  et  par  une  enflure 
vaine  et  ridicule,  au  lieu  d'une  nourriture 
solide  et  vigoureuse.  Ht  l'une  des  raisons 
principales  qui  éloignent  autant  ceux  qui 
entrent  dans  ces  connaissances,  du  véritable 
chemin  qu'ils  doivent  suivre,  est  l'imagina- 
tion qu'on  prend  d'abord  que  les  bonnes 
choses  sont  inai'cessibles,  en  leur  donnant 
le  nom  de  grandes,  hautes,  élevées,  sublimes. 
Cela  perd  tout.  Je  voudrais  les  nommer 
basses,  communes,  familières,  ces  noms-là 
leur  conviennent  mieux;  je  hais  ces  mots 
d'enflure 

Le  respect  que  l'on  porte  à  l'antiquité 
est  aujourd'hui  à  tel  point,  dans  les  matières 
où  il  doit  avoir  moins  de  force,  que  l'on  se 
fait  des  miracles  de  toutes  ses  pensées  et 
des  mystères  même  de  ses  oliscurités;  que 
l'on  ne  peut  plus  avancer  de  nouveautés 
sans  péril,  et  que  le  Icxie  d'un  auteur  suffit 
pour  détruire  les  plus  fortes  raisons. 

Ce  n'est  pas  que  mon  inteniion  soit  de 
corriger  un  vice  par  un  autre,  et  de  ne  faire 
nulle  estime  des  anciens  parce  que  l'on  en 
fait  trop. 

Je  ne  prétends  pas  bannir  leur  autorité 
pour  relever  leur  raisonnement  tout  seul, 
quoique  l'on  veuille  établir  leur  autoritc 
seule  au  préjudice  du  raisonnement. 

Pour  faire  cette  importante  distinction 
avec  attention,  il  faut  considérer  que  les 
unes  dépendent  seulement  de  la  mémoire  et 
sont  purement  historiques,  n'ayant  jiour 
objet  que  de  savoir  ce  que  les  auteurs  ont 
écrit;  les  autres  dépendent  seulement  du 
raisonnement  et  sont   entièrement  dogma- 


(49)  Voir  les  preuves  des  diverses  asr.erlions  que 
contieiU  cet  alinéa,  dans  les  Irailés  spéciaux,  lels 
que  les  Principes  de  la  Foi  de  Dcgcet,  et  le  Trailé 
de  la  vrriie  Reliyiou,  de  Beegier.  Ces  ouvrages  vc- 
suineul  la  croyance  Irailiiionnclle  deroiis  les  sic:  les 
clirélii'ns.  On  a  reproduit,  on  reproduit  et  nn  re- 
pru. luira  toujours  les  olijeciionsqu'ils  ont  résolues  : 
LMcTiuNN.  DE  Puir/isorniK    11. 


comment  l'empéclier?  Mais  on  n'a  répondu  ni  aux 
preuves  qu'ils  donnent  de  la  certitude  de  la  foi,  ni 
aux  réfutalious  qu'ils  foiu  des  diverses  ohjcctions 
que  l'incrédulité  redit  comme  un  écho  à  travers 
les  siècles;  el  Ion  peut  conclure  de  ce  siliMirc  qu'il 
n'y  a  rien  à  répondre. 
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tiques,  ayant  pour  objet  de  chercher  et  dé- 
touvrir  Tes  vérités  cachées. 

C'est  suivant  celle  distinction  qu'il  faut 
régler  tlitléremnienl  l'étendue  de  ce  respect. 

Dans  les  inaliéres  où  l'on  recherche  seu- 
iement  de  savoir  ce  (lue  les  auteurs  ont 
écrit,  comme  dans  l'histoire,  dans  la  géo- 
graphie, dans  la  jurisprudence,  dans  les 
langues,  et  surtout  dans  la  théologie;  et 
enlin  dans  toutes  celles  <iui  ont  pour  prin- 
cipe, ou  le  fait  simple  ou  l'institulion  divine 
ou  humaine,  il  faut  nécessairement  recourir 
à  leurs  livres,  |)uisque  tout  ce  que  l'on  en 
peut  savoir  y  est  contenu  :  d'où  il  est  évi- 
dent que  l'on  peut  en  avoir  la  connaissance 
entière,  et  qu'il  n'est  [as  jjossible  d'y  rien 
ajouter. 

S'il  s'agit  de  savoir  qui  fut  premier  roi 
des  Français;  en  quel  lieu  les  géogra(ilies 
placent  le  premier  méridien;  quels  luols 
sont  usités  dans  une  langue  morte,  et  toutes 
les  choses  de  cette  nature;  quels  autres 
moyens  que  les  livres  pourraient  nous  y 
couduire?  Et  qui  pourra  rien  ajouter  de 
nouveau  à  ce  (]u'iis  nous  en  apprennent, 
puisqu'on  ue  veut  savoir  ([ue  ce  qu'ils  con- 
tiennent? 

C'est  l'aulorité  seule  qui  nous  en  peut 
éclaircir.  Mais  où  celle  .lulorité  a  la  princi- 
pale force,  c'est  (hms  la  théologie,  parce 
qu'elle  y  est  inséparable  Ue  la  vérité,  et  que 
nous  ne  la  connaissons  que  |)ar  elle  :  de 
.•■orlo  que.  pour  donner  la  certitude  entière 
des  matièi'cs  les  plus  incompréhensibles  à  la 
raison,  il  suffit  de  les  faire  voir  dans  les 
livres  sacrés;  comme  pour  montrer  l'incer- 
titude des  choses  les  |)lus  vraisemblables,  il 
laul  seulement  faire  voir  qu'elles  n'y  sont 
pas  comprises  ;  |)arce  que  ses  principes  sont 
au-dessus  de  la  nalure  et  de  la  raison,  et 
c|ue,  res[)rit  de  l'horame  étant  trop  faible 
pour  y  arriver  par  ses  pio{)res  elfoi ts,  il  ne 
peut  [larveiiir  à  ces  hautes  intelligences  s'il 
n'y  est  porté  par  une  force  loule-puissante 
et  surnaturelle. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  sujets  qui 
tombent  sous  les  sens  ou  sous  le  raisonne- 
ment ;  l'autorité  y  est  inutile;  la  raison  seule 
a  lieu  d'en  connaître.  Elles  ont  leurs  droits 
séparés  :  l'une  avait  laniôt  toul  l'avantage; 
ii;i  l'autre  règne  à  son  tour.  Mais  comme 
les  sujets  de  cette  sorte  sont  profiortioiinés 
il  la  portée  de  l'esprit,  il  trouve  une  liberté 
tout  entière  de  s'y  étendre  :  sa  fécondité 
inépuisatile  produit  continuellement,  et  ses 
invenli(uis  |ieuvenl  être  toul  ensemble  sans 
lin  et  sans  iiilerru|ilion. 

C'est  ainsi  que  la  géométrie,  l'arithméti- 
i|ue,  la  musique,  la  physique,  la  méde<iiie, 
l'architeclure,  et  toutes  les  sciences  qui  sont 
soumises  à  l'expérience  et  au  raisonnement, 
doivent  être  augmeiilées  pour  devenir  par- 
faites. Les  amieiis  les  ont  trouvées  seule- 
ment ébauchées  [lar  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédés; et  nous  les  laisserons  à  ceux  qui 
vieilliront  après  nous  en  un  état  plus  ac- 
compli que  nous  m;  les  avons  reçues. 

Comme  leur  perfection  dé|)end  du  temps 
et  de  la  peine,  il  est  évident  ([u'encore  ijue 


notre  peine  et  notre  temps  nous  eussent 
moins  acquis  que  leurs  travaux  séparés 
des  nôtres,  tous  deux  néanmoins  joints 
ensemble  doivent  avoir  plus  d'eiîet  que 
chacun  en  particulier. 

L'éclaircissement  de  celle  différence  doit 
nous  faire  plaindre  l'aveuglement  de  ceux 
qui  apportent  la  seule  autorité  pour  preuve 
dans  les  matières  physi(iues,  au  lieu  du 
raisonnement  ou  des  ex|iériences;  et  nous 
donner  de  l'horreur  pour  la  malice  des 
autres,  qui  em|iloienl  le  raisonnement  seul 
dans  la  théologie  au  lieu  de  l'autorité  de 
l'Ecriture  et  des  Pères.  Il  faut  relever  le 
courage  de  ces  gens  timides  qui  n'osent 
rien  inventer  en  physique,  et  confondre 
l'insolence  de  ces  téméraires  qui  produisent 
des  nouveautés  en  théologie.  Cependant  le 
malheur  du  siècle  est  tel,  qu'on  voit  be;iucoup 
d'o[)iiiions  nouvelles  en  théologie,  inconnues 
à  toute  ranliquilé,soutenuesavecolistinalion 
et  reçues  avec  applaudissement  ;  au  lieu  ijue 
celles  qu'on  produit  dans  la  [ihysique,  quoi- 
qu'en  petit  nombre,  semblent  devoir  être 
convaincues  de  fausseté  dès  qu'elles  clio- 
(]uenl  tant  sdit  peu  les  opinii.ns  reçues  : 
comme  si  le  respect  qu'on  a  pour  lesan(-iens 
(ihilosophes  était  de  devoir ,  et  que  celui 
ipie  l'on  porte  aux  plus  anciens  des  Pères 
était  seulement  de  bienséanie  !  Je  laisse  aux 
personnes  judicieuses  à  remarquer  l'impor- 
tance de  cet  abus  qui  pervertit  l'ordre  des 
sciences  avec  tant  d'injustice;  et  je  crois 
qu'il  y  en  aura  peu  qui  ne  souhaitent  que 
celle  liberté  s'apfilique  à  d'autres  matières, 
puis(pie  les  inventions  nouvelles  sont  in- 
failliblement des  erreurs  dans  les  matières 
que  l'on  profane  impunément;  et  qu'elles 
sont  absolument  nécessaires  [lour  la  perfec- 
tion de  tant  d'autres  sujets  incomparable- 
ment plus  bas,  que  toutefois  on  n'oserait 
toudier. 

Partageons  avec  plus  de  justice  notre 
crédulité  et  notre  défiance,  et  bornons  ce 
respect  que  nous  avons  pour  les  anciens. 
Comme  la  raison  le  failnaître,  elle  doit  aussi 
le  mesurer;  et  consiilérons  que  s'ils  fussent 
demeurés  dans  celte  retenue  de  n'oser  rien 
ajouter  aux  conllais^ances  qu'ils  avaient  re- 
çues, ou  que  ceux  de  leur  temps  eussent 
fait  la  même  difficulté  de  recevoir  les  nou- 
veautés qu'ils  leur  olfiaient,  ils  se  seraient 
privés  eux-mêmes  et  leur  postérité  du  fruit 
de  leurs  inventions. 

Comme  ils  ne  se  sont  servis  de  celles  qui 
leur  avaient  été  laissées  que  comme  de 
moyens  pour  eu  avoir  de  nouvelles,  et  que 
cette  heureuse  hardiesse  leur  avait  ouvert 
le  chemin  aux  grandes  choses,  nous  devons 
prendre  celles  qu'ils  nous  ont  acquises  de 
la  même  sorte,  et  à  leur  exemple  eu  faire 
les  moyens  et  non  pas  la  fin  de  notre  élude, 
et  ainsi  lûclier  de  les  surpasser  en  les  imi- 
tant. 

Car  qu'y  a-t-il  de  plus  injuste  que  de  trai- 
ter nos  anciens  avec  plus  de  retenue  (ju'ils 
n'ont  fait  ceux  qui  les  ont  précédés,  et  d'avoir 
pour  eux  ce  respect  inviolable  qu'ils  n'ont 
mérité  de  nous  (pie  parce  qu'ils  n'en  ontiias 


269 


AUT 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


AUT 


270 


eu  un  pareil  pour  ceuxqui  ont  eu  sur  eux  le 
luiMne  av8nla;4e? 

Les  secrets  de  la  nature  sont  cacliés;  quoi- 
qu'elle agisse  toujours,  on  ne  découvre 
pas  toujours  ses  effets  :  le  temps  les  révèle 
d'âge  en  âge,  et  quoique  toujours  éna\e  en 
elle-même,  elle  n'est  pas  toujours  également 
connue. 

Les  expériences  qui  nous  en  donnent  l'in- 
telligence multiplient  continuellement  ;  et, 
comme  elles  sont  les  seuls  principes  de  la 
ph}si(pie,  les  conséquences  multiplient  à 
prn|)oriion. 

C'est  de  celle  façon  que  l'on  peut  aujour- 
d'hui prendre  d'autres  sentimenls  et  de 
nouvelles  opinions,  sans  mépriser  les  an- 
ciens et  sjins  ingratitude,  puisque  les  pre- 
mières connaissancesqu'ils  nousont  données 
ont  servi  de  degrés  aux  nôtres,  et  que  dans 
ces  avantages  nous  leur  sommes  redevables 
do  l'ascendant  que  nous  avons  sur  eux; 
parce  que  s'étant  élevés  jusqu'il  un  certain 
degré  où  ils  nous  ont  portés,  le  moindre 
effort  nous  fait  monter  plus  haut,  et  avec 
moins  de  peine  et  moins  de  gloire  nous 
nous  trouvons  au-dessus  d'eux.  C'est  de  là 
que  nous  pouvonsdécouvrir  desrhoses  qu'il 
leur  était  impossible  d'apercevoir.  Notre  vue 
a  j)lus  d'étendue,  et  quoiqu'ils  connussent 
aussi  bien  que  nous  tout  ce  qu'ils  pouvaii-nt 
remarquer  de  la  nature,  ils  n'en  connais- 
saient pas  tant  néanmoins,  et  nous  voyons 
plus  qu'eux. 

Cependant  il  est  étrange  de  quelle  sorte 
on  révère  leurs  sentiments.  On  fait  un 
crime  de  les  contredire,  et  un  attentat  d'y 
ajouter,  comme  s'ils  n'avaient  plus  laissé  de 
vérités  à  connaître. 

N'est-ce  pas  là  traiterindignementlaraison 
de  l'homme,  et  la  mettre  en  parallèle  avec 
l'instinct  des  animaux,  puisiju'on  en  ôle  la 
principale  ditférence.qui  consiste  en  ce  que 
les  etfets  du  raisonnement  augmentent  sans 
cesse,  au  lieu  que  l'instinct  demeure  tou- 
jours dans  un  étal  égal?  Les  ruches  des 
abeilles  étaient  aussi  bien  mesurées  il  y  a 
raille  ans  qu'aujourd'hui,  et  chacune  d'elles 
forme  cet  hexagone  aussi  exactement  la 
[iremière  fois  ([ue  la  dernière.  11  en  est  de 
même  de  tout  ce  que  les  animaux  produi- 
sent par  ce  mouvement  occulte.  La  nature 
les  instruit  à  mesure  que  la  nécessité  les 
presse;  mais  cette  science  fragile  se  perd 
avec  les  besoins  qu'ils  en  ont  :  comme  ils  la 
reçoivent  sans  étude,  ils  n'ont  pas  le  bon- 
heur de  la  conserver;  et  toutes  les  fois 
qu'elle  leur  est  donnée,  elle  leur  est  nou- 
velle, puisque  la  nature  n'ayant  pour  objet 
que  de  maintenir  les  animaux  dans  un  or- 
dre de  perfection  bornée,  elle  leur  insjjire 
cette  science  nécessaire,  toujours  égale,  de 
peur  qu'ils  ne  tombent  dans  le  dépérisse- 
ment, et  ne  permet  pas  qu'ils  y  ajoutent,  de 
peur  qu'ils  ne  passent  les  limites  qu'elle 
leur  a  prescrites.  11  n'en  est  pas  de  même  de 
l'homme,  qui  n'e>t  produit  que  pour  l'infi- 
nité. Il  est  dans  l'ignorance  au  premier  âge 
de  sa  vie;  mais  il  s'instruit  sans  cesse  dans 
son  progrès;  car  il  tire  avantage,  non-seu- 


lement de  sa  propre  expérience,  mais  encore 
de  celle  de  ses  prédécesseurs,  parce  qu'il 
garde  toujours  dans  sa  mémoire  les  connais- 
sances (juil  s'est  une  fois  acquises,  et  que 
celles  des  anciens  lui  sont  toujours  présen- 
tes dansles  livres  qu'ils  ontlaissés.  Et  comme 
il  conserve  ses  connaissances,  il  peut  aussi 
les  augmenter  facilement;  de  sorte  que  les 
hommes  sont  aujourd'hui  en  quelque  sorte 
dans  le  même  état  où  se  trouveraient  ces 
anciens  philosophes,  s'ils  pouvaient  avoir 
vieilli  jusqu'à  présent,  en  ajoutant  aux 
connaissances  qu'ils  avaient  celles  que  leurs 
études  auraient  pu  leur  acquérir  à  la  faveur 
de  tant  de  siècles.  De  là  vient  que,  par  une 
prérogative  particulière  ,  non -seulement 
chacun  des  hommes  s'avance  de  jour  en 
jour  dans  les  sciences,  mais  que  tous  les 
hommes  ensemble  y  font  un  continuel  pro- 
grès à  mesure  que  l'univers  vieillit,  parce 
que  la  même  chose  arrive  dans  la  succes- 
sion des  hommes  que  dans  les  âges  diffé- 
rents d'un  particulier.  De  sorte  que  toute  la 
suite  des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant 
de  siècles,  doit  être  considérée  comme  un 
même  homme  qui  subsiste  toujours  et  qui 
apprend  continuellement  :  d'où  l'on  voit  avec 
combien  d'injustice  nous  respectons  l'anti- 
quité dans  ses  philosophes;  car,  comme  .la 
vieillesse  est  l'âgeleplusdistantde  l'enfance, 
qui  ne  voit  que  la  vieillesse  dans  cet  homme 
universel  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  les 
temps  proches  de  sa  naissance,  mais  dans 
ceux  ([ui  en  sont  les  plus  éloignés?  Ceux 
que  nous  appelons  anciens  étaient  véritable- 
ment nouveaux  en  toutes  choses,  et  for- 
maient l'enfance  des  hommes  ()ropremenl; 
et  comme  nous  avons  joint  à  leurs  connais- 
sances l'expérience  des  siècles  qui  les  ont 
suivis,  c'est  en  nous  que  l'on  peut  trouver 
cette  antiquité  que  nous  révérons  dans  les 
autres. 

Us  doivent  être  admirés  dans  les  consé- 
quences qu'ils  ont  Lien  tirées  du  peu  de 
jirincipes  qu'ils  avaient,  et  ils  doivent  être 
excusés  dans  celles  oii  ils  ont  plutôt  man- 
qué du  bonheur  de  l'expérience  que  de  la 
force  du  raisonnement. 

Car  n'étaient-ils  pas  excusables  dans  la 
pensée  qu'il  ont  eue  pour  la  voie  de  luit, 
quand  la  faiblesse  de  leurs  yeux  n'ayant  [)as 
encore  reçu  le  secours  de  l'artifice,  ils  ont 
attribué  cette  couleur  à  une  plus  grande 
solidité  en  cette  partie  du  ciel,  qui  renvoie 
la  lumière  avec  plus  de  force? 

Mais  ne  serions-nous  pas  inexcusables  de 
demeurer  dans  la  même  pensée,  maintenant 
qu'aidés  des  avantages  que  nous  uonne 
la  lunette  d'approche,  nous  y  avons  décou- 
vert une  infinité  de  petites  étoiles,  dont  la 
splendeur  plus  abondante  nous  a  fait  recon- 
naître quelle  est  la  véritable  cause  de  cette 
blancheur? 

N'avaient-ils  pas  aussi  sujet  de  dire  que 
tous  les  corps  corruptibles  étaient  renfer- 
més dans  la  sphère  du  ciel  de  la  lune,  lors- 
que durant  le  cours  de  tant  de  siècles  ils 
n'avaient  point  encore  remarqué  de  corrup- 
tions ni  de  générations  hors  de  cet  espace? 
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Mais  ne  devons  nous  pas  assurer  le  con- 
traire, lorsque  toute  la  leire  a  vu  sensible- 
ment (les  comètes  s'enllammer  et  disparaî- 
tre liien  loin  au  delà  de  celte  splière  ? 

C'est  ainsi  que  sur  le  sujet  du  ville  ils 
avaient  droit  de  dire  que  la  nature  n'en 
souillait  point,  parce  que  toutes  lenis  expé- 
riemes  leur  avaient  toujours  fait  remarquer 
qu'elle  l'ahliorrait  et  ne  le  pouvait  soull'rir. 

Mais  si  les  nouvelles  expériences  leur 
avaient  été  connues,  peut-être  auraient-ils 
trouvé  sujet  d'alfirmer  ce  qu'ils  ont  eu  sujet 
de  nier  par  là  que  le  vide  n'avait  point 
encore  paru.  Aussi  dans  leju|.;ement  qu'ils 
ont  lait  que  la  nature  ne  soutirait  point  île 
vide,  ils  n'ont  entendu  parler  de  la  nature 
qu'en  l'état  où  ils  la  connaissaient;  [)uisque, 
pour  le  dire  génc^ralement,  ce  ne  serait 
assez  de  l'avoir  vu  constamment  en  cent 
rencontres,  ni  en  mille,  ni  en  tout  autre 
nombre,  (pielque  grand  qu'il  soit;  puisque, 
s'il  restait  un  seul  cas  à  examiner,  ce  seul 
suflirailpouremi  êilier  ladétinition  générale. 
Car,  dans  toutes  les  matières  dont  la  preuve 
consiste  en  expériences  et  non  en  démons- 
trations, on  ne  i)eut  faire  aucune  assertion 
universelle  que  parla  générale  énuméiation 
de  toutes  les  parties  et  de  tous  les  cas  ditlé- 
rents.  C'est  ainsi  que  ipiand  nous  disons 
que  le  diamant  est  le  itlus  \)ur  de  tous  les 
corps  nous  entendons  de  tous  les  corps,  que 


nous  connaissons,  et  nous  ne  pouvons  ni 
ne  devons  y  comiirendre  ceux  que  nous  ne 
connaissons  point;  et  quand  nous  disons 
que  l'or  est  le  plus  pesant  de  tous  les  corps, 
nous  serions  téméraires  de  com|uendre  dans 
cette  proposition  générale  ceux  qui  ne  sont 
jioint  encore  en  notre  CDunaissance,  qnoi- 
(]u'il  ne  soit  pas  impossible  qu'ils  soient  en 
nature. 

De  même  quand  lesanciens  ont  assuré  que 
la  nature  ne  souffrait  point  de  vide,  ils  ont 
entendu  qu'elle  n'en  souffrait  point  dans 
toutes  les  expériences  qu'ils  avaient  vues, 
et  ils  n'auraient  pu  sans  témérité  y  ('om- 
prendre  celles  qui  n'étaient  pas  en  leur 
connaissance.  Que  si  elles  eussent  été,  sans 
doute  ils  auraient  tiré  les  mômes  conséquen- 
ces ([ue  nous,  et  les  auraient  par  leur  aveu 
autorisées  de  celle  anliquilé  dont  on  veut 
faire  aujourd'hui  l'unique  [iriucipe  des 
sciences. 

C'est  ainsi  que,  sans  les  contredire,  nous 
pouvons  assurer  le  contraiie  de  (C  qu'ils 
disaient,  et  quelque  force  enliu  qu'ait  celle 
anti(|uité  ,  la  vérité  doit  toujours  avoir 
l'avantage,  quoique  nouvellement  décou- 
verte, puisqu'elle  estlOujoursi)lus  ancienne 
que  toutes  les  opinions  qu'on  eu  a  eues,  et 
(|ue  ce  serait  ignorer  sa  nature  do  s'ima- 
giner qu'elle  ait  comn)encé  d'être  au  temps 
qu'elle  a  coiumencé  d'ôlre  connue.  (Pascal.) 
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BAUTAIN  (M.  l'abbé),  son  critérium  de 
certitude.  Voy.  Critérium. 

BEAU  (uu).  —  Avant  que  d'entrer  dans  la 
recliercliediliicile  de  l'origine  du  beau, je  re- 
marqu(;rai  d'abord,  avec  tous  les  auteurs 
qui  eu  ont  écrit,  (juc  par  une  sorte  (ie  fala- 
l'ité,  les  choses  dont  on  [larle  le  plus  parmi 
les  hommes,  sont  assez  ordinairement  celles 
qu'on  connaîi  le  moins;  et  ijue  telle  est  en- 
tre lieaucouj)  d'autres,  la  nature  du  Iteau. 
Tout  le  tuou'le  raisonne  du  beau  ;  on  l'ad- 
mire dans  les  ouvra;.^es  de  la  nature  :  on 
l'exige  dans  les  productions  des  arls  :  on  ac- 
corde ou  l'on  refuse  celle  qualité  à  tout  mo- 
ment; cependanl  si  l'on  demande  aux  hom- 
mes du  goût  le  plus  sûr  et  le  plus  exquis 
quelle  est  son  origine,  sa  nature,  sa  notion 
jirécise,  sa  véritable  idée,  son  exacte  délini- 
tion;  si  c'est  quehjue  chuse  d'absolu  ou  do 
relaii!';  s'il  y  a  un  beau  essentiel,  éternel, 
inmiuable,  règle  et  modèle  du  beau  subal- 
terne ;  ou  s'il  en  est  de  la  beauté  comme  des 
modi!S,  (iii  voit  aussitôt  les  sentiments  par- 
tagés; les  uns  avouent  leur  ignorance,  les 
autres  se  jettent  dans  le  scepiicisme.  Com- 
nieril  se  l'ail-il  que  jiresque  tous  les  hommes 
soient  d'accord  ipi'ily  a  un  beau;(pi'il  y  en 
ail  lanl  entre  eux  qui  le  sentent  vivement 
où  il  est,  et  que  si  peir  sachent  cequo  c'est  ? 

l'oui  (.arvenir,  s'il  est  possible,  à  la  solu- 
tion de  ces  dilliuliés,  nous  comuiencerons 
jinr'  exposer-  les  dill'ci-enls  senlimenls  des 
auteurs  ijui  ont  écr  il  le  mieux  sui'  le  beau, 
nous  )ii-ojioseroiis  (^rrsuile   nos  idées  sur  le 


môme  sujet,  et  nous  finirons  cet  article  par 
des  observations  générales  sur  l'entende- 
ment humain  et  ses  o[)érations  relatives  à 
la  quesliorr  dont  il  s'agit.- 

Plalorr  a  écrit  deux  dialogues  du  beau,  h; 
l'Iiêdie  el  le  grand  Hiiiiiias  :  dans  celui-ci. 
il  enseigne  plulùt  ce  que  le  beau  n'est  pas 
que  ce  qu'il  est;  et,  dans  l'autre,  il  parle 
moins  du  beau  que  do  l'amour  naturel  ipi'on 
a  pour  lui.  Il  ne  s'agit,  dans  le  grand  llip- 
pias  (|ue  de  confondre  la  vanilc  d'un  so- 
phiste; el,  dans  le  Phèdre,  que  de  pa>ser 
quidcjues  moments  agréables  avec  un  ami 
dans  iiir  lieu  délicieux. 

Saint  Augustin  avait  composé  un  traité 
sur  le  beau  :  mais  cet  ouvrage  est  perdu, 
el  il  ne  nous  reste  de  saint  Augustin,  sur- cet 
objet  imporlant,  que  quehjues  idées  é|)arses 
dans  ses  écrits,  par  lescjuelles  on  voit  ipie 
ce  rapjiort  exact  des  iiarties  d'un  tout  enlre 
elles,  iiui  le  constitue  un,  était,  selon  lui,  le 
carailère  distinctifde  la  beauté.  Si  je  de- 
mande à  un  architecte,  dit  ce  grand  homme, 
pourquoi,  ayant  une  arcade  à  une  des  ailes 
de  son  bûtiment,  il  en  fait  autant  à  l'autre, 
il  me  répondra  sans  doute  que  c'est  alirr  cpie 
les  membres  de  son  arcliitectirre  symé- 
trisent  bien  ensemble.  Mais  jiourquoi  celte 
symétrie  vous  paraît-elle  nécessarre?  Par 
la  raison  qir'elle  plaît.  Alais  qui  ôles-vous 
])our  vous  ériger  en  arbitre  de  ce  qui  doit 
plaire  ou  ne  |iaj  plaire  aux  hommes?  et 
d'où  savez-vous  que  la  syuiélrie  nous 
plaîlVJ'en   suis    sûr,  parce  que    les    choses 
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ainsi  disposées  ont  de  la  décence,  de  la  jus- 
tesse, de  la  grAce  ;  en  un  mot,  parce  (]ue  cela 
est  beau.  Fort  bien  :  mais,  dites-moi,  cela 
est-il  beau  parce  qu'il  pl;iil?  ou  cela  plaît-il 
parce  qu'il  est  beau?  SansdilVicultécela  pliiîl, 
parce  qu'il  est  beau.  Je  :e  crois  coiiiii:e 
vous  :  mais  je  vous  demande  encore  pour- 
quoi cela  est-il  beau?  et  si  ma  question  vous 
embarrasse,  parce  qu'en  effet  les  maîtres  do 
votre  art  ne  vont  j^uère  jusques-là,  vous 
conviendrez  du  moins  sans  [leine  que  la  si- 
militude, l'égalité,  la  convenrmce  des  par- 
ties de  votre  bAlimeiit,  réduit  tout  à  une  es- 
pèce d'unité  qui  contente  la  raison.  C'est  ce 
que  je  voulais  dire.  Oui,  prenez-y  garde,  il 
n'.y  a  (lointde  vraie  unité  dans  les  corps, 
puisqu'ils  sont  tous  conqiosés  d'un  nombre 
innondjrable  de  parties,  dont  chacune  est 
encore  composée  d'une  infinité  d'autres. 
Où  la  voyez-vous  donc,  celte  unité  (jui  vous 
dirige  dans  la  construction  de  voire  dessein  ; 
cette  unité  que  vous  regardez  dans  votre  art, 
comme  une  loi  inviolable;  cette  unité  que 
votre  édilice  doit  imiter  pour  être  beau, 
mais  que  rien  sur  la  terre  ne  peut  imiter 
parfaitement,  puisque  rien  sur  la  terre  ne 
jieut  être  parfaitement  un?  Or  de!à  que  s'en- 
suit-il'? il  ne  faut  pas  reionnaître  qu'il  y  a 
au-dessus  de  nos  es[)rits  une  cerlaine  unité 
originiile, souveraine,  éternelle,  parfaite,  qui 
est  la  règle  essentielle  du  beau,  et  que  vous 
cherchez  dans  la  pratique  de  votre  art?  D'oii 
saint  .\ugustin  conclut,  dans  un  autre  ou- 
vrage, que  c'est  l'unité  qui  constitue,  pour 
ainsi  dire,  la  forme  et  l'essence  du  beau  en 
ioal'gi'nre. Omnis  porro  pulchriCudinis  forma, 
imitas  est. 

Wolf  dit,  dans  sa  Psychologie,  qu'il  y  a  des 
choses  qui  nous  plaisent,  d'autres  qui  nous 
déplaisent;  et  que  cette  ditférenee  est  ce  qui 
constitue  le  beau  et  le  laid  :  ()ue  ce  qui  nous 
plaît  s'ap|ielle  beau,  et  que  ce  qui  nous  dé- 
plaît est  laid. 

Il  ajoute  que  la  beauté  consiste  dans  la 
perfection,  de  manière  que  par  la  force  de 
celte  perfection,  la  chose  qui  en  est  revêtue 
est  propre   à   produire  en  nous  du  plaisir. 

11  distingue  ensuite  deux  sortes  de  beau- 
lés,  la  vraie  et  l'aiiparente  :  la  vraie  est 
celle  qui  naîl  d'une  perfection  réelle  ;  et 
l'apjiarenie,  celle  qui  naît  d'une  perfection 
apparente. 

11  est  évident  que  saint  Augustin  avait  été 
beaucoup  jilusloiii  dans  la  recherche  du 
beau  que  le  philosophe  Leibnitien  :  CLdui-ci 
semble  |)rétendre  d'abord  qu'une  chose  est 
belle,  parce  qu'elle  nous  plaît;  au  lieu 
qu'elle  ne  nous  plaît  que  parce  qu'elle  est 
belle,  comme  Platon  et  saint  Augustin  Font 
très-bien  remarqué.  Il  est  vrai  qu'il  fait  en- 
suite entrer  la  perfection  dans  l'idée  de  la 
beauté  :  mais  qu'est-ce  que  la  perfection?  Le 
parfait  est-il  plus  clair  et  plus  intelligible 
que  le  beau? 

Tousceuxqui  se  piquant  de  ne  pas  parler 
siiuplement  par  coutume  et  sans  réllexion, 
ditCruuzas,  voudront  descendre  dans  eux- 
mêmes,  etfaire  attention  à  ce  qui  s'y  passe, 
à  la  manière  dont  ils  oensent,  et  à  ce  au'ils 
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sentent,  lorsqu'ils  s'écrient  cela  est  beau, 
s'apercevront  qu'ils  expriment  par  ce  terme 
un  certain  rapport  d'un  objet,  avec  des 
sentiments  agréables  ou  avec  des  idées 
d'approbation  ,  et  tomberont  d'accord  que 
dire  cela  estbeau.c'est  dire,  j'aperçois  quel- 
que chose  que  j'approuve,  ou  qui  me  fait 
plaisir. 

On  voit  que  cette  définition  de  Crouzas 
n'est  point  prise  de  la  nature  du  beau  ,  mais 
de  l'etfet  seulement  qu'on  éprouve  à  sa  pré- 
sence :  elle  a  le  même  défaut  que  celle  de 
Wolf.  C'est  ce  que  Crouzas  a  bien  senti; 
aussi  s'occupc-t-il  ensuite  à  fixer  les  carac- 
tères du  beau;  il  en  compte  cinq,  la  variété, 
l'unité,  la  régularité,  l'ordre,    la  [iroportion. 

D'où  il  s'ensuit,  ou  (pie  la  définition  do 
saint  Augustin  est  incomplète,  ou  que  celle 
de  Crouzas  est  redondante.  Si  l'idée  d'unité 
ne  renferme  pas  les  idées  de  variété,  de  ré- 
gularité, d'ordre  et  de  proportion  ,  et  si  ces 
qualités  sont  essentielles  au  beau,  saint  Au- 
gustin n'a  pas  dû  lesomeltre  :  si  l'idée  d'u- 
nilé  les  renferme,  Crouzas  n'a  pas  dû  les 
ajouter. 

Crouzas  ne  définit  point  ce  qu'il  entend 
par  variété  ;  il  semble  entendre  |iar  niiilc ,  la 
relation  de  toutes  les  parties  à  un  seul  but; 
il  fait  i;onsisterla  régularité  dans  la  position 
semblable  des  parties  entre  elles;  il  désigne 
par  ordre  une  certaine  dégradation  de  par- 
ties, qu'il  faut  observer  dans  le  passage  des 
unis  aux  autres  ;  et  il  définit  la.  proportion, 
l'unité  assaisonnée  de  variété,  de  régulaiilé 
et  d'ordre  dans  chaque  partie. 

Je  n'attaipjerai  point  celte  définition  du 
beau  par  les  choses  vagues  qu'elle  contien:  ; 
je  me  contenterai  seulement  d'observer  ici 
qu'elle  est  particulière,  et  qu'elle  n'est  ap 
plicable  qu'à  l'architecture,  ou  tout  au  (dus 
à  de  grands  tous  dans  les  autres  genres,  â 
une  pièce  d'éloquence,  à  un  drame,  etc., 
mais  non  pas  à  un  mot,  à  une  pensée,  à  une 
portion  d'objet. 

Hutcheson,  célèbre  professeur  de  philoso- 
phie morale  dans  l'université  de  Glascow, 
s'est  fait  un  système  |>arliculier  :  il  se  réduit 
à  penser  qu'il  ne  faut  pas  plus  demander  : 
Qu'est-ce  que  le  beau?  que  de  demander  : 
Qu  est-ce  que  le  visible?  On  entend  par  ri- 
sible,  ce  (jui  est  fait  pour  être  aperçu  [lar 
l'oeil  ;  et  Hutcheson  entend  par  beau  ,  ce  qui 
est  fait  pour  être  saisi  par  le  sens  interne 
du  beau.  Son  sens  interne  du  beau  est  une 
faculté  par  laquelle  nous  distinguons  les 
belles  choses,  comme  le  sens  de  la  vue  est 
une  faculté  par  laquelle  nous  recevons  la 
notion  des  couleurs  et  des  figures.  Cet  au- 
teur et  ses  sectateurs  mettent  tout  en  œuvre 
pour  démontrer  la  réalité  et  la  nécessité  de 
ce  sixième  sens  :  et  voici  comment  ils  s'y 
prennent. 

1°  Notreâme,  disent-ils,  est  passive  dans 
le  plaisir  et  dans  le  déplaisir.  Les  objets  ne 
nous  alTectentpas  précisément  comme  nous 
le  souhaiterions;  les  uns  font  sur  notre  âme 
une  impression  nécessaire  de  plaisir;  d'au- 
tres nous  déplaisent  nécessairement  :  tout  le 
ouvoir  de  notre  volonté  se  réduit  à  recher- 
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(lier  la  preraière.sorle  d'objet,  et  h  fuir  Tau- 
Ire  :  c'est  la  constitution  même  de  notre 
nature,  quelquefois  individuelle,  qui  nous 
rend  les  uns  ajjréahlcs,  et  les  autres  désa- 
gréables. 

2°  Il  n'est  peut-être  aucun  objet  qui  puisse 
atrector  notre  âme,  sans  lui  être  plus  ou 
moins  une  occasion  nécessaire  de  plaisir  ou 
de  déplaisir.  Une  figure,  un  ouvrage  d'archi- 
tecture ou  de  peinture,  une  cora|)Osilion  de 
musique,  une  action  ,  un  sentiment ,  un  ca- 
ractère, une  expression,  un  discours;  toutes 
ces  choses  nous  plaisent  ou  nous  dé|>laisent 
de  quelque  manière.  Nous  sentons  que  le 
plaisir  ou  le  déplaisir  s'excite  nécessaire- 
ment par  la  contemplation  de  l'idée  qui  se 
présente  alors  à  notre  esprit  avec  toutes  les 
circonstances.  Cette  impression  se  fait,  quoi- 
qu'il n'y  ait  rien  dans  (luelques-unes  de  ces 
idées  de  ce  (pTon  appelle  ordinairement 
perception  sensible;  et  dans  celles  qui  vien- 
nent des  sens  ,  le  plaisir  ou  le  déplaisir  qui 
les  accompagne,  naît  de  l'ordre  ou  du  dé- 
sordre, de  l'arrangement  ou  défaut  de 
symétrie,  de  l'imitation  ou  du  la  bisarrerie 
qu'on  remarque  dans  les  objets ,  et  non  des 
idées  simples  de  la  couleur,  du  son,  et  de 
l'étendue,  considérées  solitairement, 

3*  Cela  posé,  j'appelle,  dit  Hutcheson,  du 
nom  de  sens  inlerne,  ces  déterminations  de 
l'âme  à  se  plaire  ou  à  se  déplaire  à  certaines 
formes  ou  à  certaines  idées,  quand  elle  les 
considère,  et  pour  distinguer  les  sens  in  ternes 
des  facultés  corporelles,  connues  sous  ce 
nom  :  j'appelle  sens  interne  du  beau,  la  fa- 
culté qui  discerne  le  tcait  dans  la  régularilé, 
l'ordre  et  l'harmonie;  ei  sens  interne  du  bon, 
celle  qui  approuve  les  affections, les  actions, 
les  caractères  des  gens  raisonnables  et  ver- 
tueux. 

*°  Comme  les  déterminations  de  l'Ame  à 
se  plaire  ou  à  sedé|)laire  h  certaines  formes 
ou  à  certaines  idées,  quand  elle  les  consi- 
dère, s'observent  dans  tous  les  hommes,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  stupides;  sans  re- 
chercher encore  ce  que  c'est  que  le  beau,  il 
t  st  constant  qu'il  y  a  dans  tous  les  hommes 
un  sens  naturel,  et  propre  pour  cet  objet; 
qu'ils  s'accordent  h  trouTer  de  la  beauté 
(lans  les  ligures,  aussi  généralement  qu'à 
é|irouver  de  la  liouleur  à  l'aiiproche  d'un 
tiop  grand  feu,  ou  du  plaisir  à  manger, 
quand  ils  sont  jiressés  par  l'appétit ,  quoi- 
qu'il y  ait  entre  eux  une  diversité  de  gotils 
infinie. 

a°  Aussitôt  que  nous  naissons,  nos  sens 
externes  commencent  à  s'exercer  et  à  nous 
transmettre  des  perceptions  des  objets  sen- 
sibles; et  c'est  là  sans  doute  ce  qui  nous 
persuade  qu'ils  sont  naturels.  Mais  les  ob- 
jets de  ce  que  j'ap|iello  des  sens  internes,  les 
sens  du  beau  cl  du  bon,  ne  se  présentent  pas 
sitôt  à  notre  esprit.  Il  se  i>asse  du  temps 
avant  que  les  enfants  léfléchisscnt,  ou  du 
moins  qu'ils  donnent  des  indices  de  ré- 
flexion sur  les  proportions,  ressemblances 
et  symétries,  sur  lus  affections  et  les  cara- 
ftères  :  ils  ne  connaissent  qu'un  peu  tard 
les  choses  qui  excitent  le    goôt  nu  la  répu- 
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gnance  intérieure;  et  c'est  là  ce  qui  fait 
imaginer  ()ue  ces  facultés  que  j'a[)pelle  les 
sens  internes  du  beau  et  du  bon,  viennent 
uniquement  de  l'instruction  et  de  l'éduca- 
tion. M.us  quel(]ue  notion  qu'on  ait  de  la 
vertu  et  delà  beauté,  un  objet  vertueux  ou 
bon,  est  une  occasion  d'a[iprobaiion  et  de 
plaisir,  aussi  naturellement  que  des  meis 
sont  les  objets  de  notre  appétit.  Et  qu'im- 
porte que  les  premiers  olijefs  se  soient  pré- 
sentés tôt  ou  tard?  si  les  sens  ne  se  déve- 
loppaient en  nous  que  peu  à  peu  et  les  uns 
après  les  autres,  on  seraient-ils  moins  des 
sens  et  des  facultés?  et  serions-nous  bien 
venus  à  prétendre  qu'il  n'y  a  vraiment,  dans 
les  objets  visibles,  ni  couleurs,  ni  figures  , 
parce  que  nous  aurions  eu  besoin  de  temps 
et  d'instructions  pour  les  y  a|)ercevoir,  et 
qu'il  n'y  aurait  pas,  entre  nous  tous,  deux 
personnes  qui  les  y  apercevraient  de  la  môme 
manière? 

6°  On  appelle  sensations,  les  i)crceptions 
qui  s'cxciient  dans  notre  Ame  à  la  présence 
des  objets  extérieurs,  et  par  l'impression 
qu'ils  font  sur  nos  organes.  Et  lorsque  deux 
perceptions  diffèrent  entièrement  l'une  de 
l'autre,  et  qu'elles  n'ont  de  commun  que  le 
nom  générique  de  Sfnsa/ion,  les  facultés  par 
lesquelles  nous  recevons  ces  di  fié  rentes  per- 
ceptions, s'appellent  des  sens  différents.  La 
vue  et  l'ouïe,  par  exemple,  désignent  des 
facultés  différentes,  dont  l'une  nous  donne 
des  idées  de  couleur,  et  l'autre  des  idées  du 
son;  mais  quehjue  différence  que  les  sons 
aient  entre  eux,  et  les  couleursentre  elles,  on 
rapporte  à  un  même  sens  toutes  les  couleurs, 
et  à  un  autre  sens  tous  les  sons  ;  et  il  paraît 
(pie  nos  sens  ont  chacun  leur  organe.  Or,  si 
vous  appliquez  l'observation  précédente  au 
bon  et  au  beau ,  vous  verrez  qu'ils  sont 
exactement  dans  ce  cas. 

7°  Les  défenseurs  du  sens  interne  enten- 
dent |iar  beau,  l'idée  que  certains  objets 
excitent  dans  notre  Ame,  et  par  le  sens  in- 
terne du  beau,  la  faculté  (]uo  nous  avons  de 
recevoir  cette  idée;  et  ils  observent  que  les 
animaux  ont  des  faculiés  semblables  à  nos 
sens  extérieurs,  et  qu'ils  les  ont  même 
quehjuefoisdans  un  degié  sujiérieur  à  nous  ; 
mais  qu'il  n'y  en  a  pas  un  qui  donne  un 
signe  de  ce  qu'on  entend  ici  parsois  interne. 
Un  être,  continuent-ils,  peut  donc  avoir  en 
entier  la  même  sensation  extérieure  (jue 
nous  éprouvons ,  sans  observer  entre  les 
objfts,  les  ressemblances  et  les  rapports;  il 
peut  même  discerner  ces  ressemblances  et 
ces  rapports  sans  en  ressentir  beaucoup  de 
plaisir;  d'ailleurs  les  idées  seules  de  la 
figureot  desformes,  etc.,  sont  ipielque  chose 
de  distinct  du  plaisir.  Le  plaisir  peut  se 
trouver  où  les  pro[iortions  no  sont  ni  con- 
sidérées ni  connues;  il  peut  manquer, 
malgré  toute  l'attention  (pTon  donne  à 
l'ordre  et  aux  proportions.  Comment  nom- 
merons-nous donc  cette  faculté  qui  agit  en 
nous,  sans  «lue  nous  sachions  bien  pourquoi  ? 
sens  interne. 

8"  Cette  dénomination  est  fondée  sur  le 
rapport  de  la  faculté   qu'elle  désigne   avec 


277  BEA  PSYCHOLOGIE 

les  autres  facultés.  Ce  rapport  consisto  prin- 
cipalement en  ce  que  le  plaisir  que  le  sens 
interne  nous  fait  éprouver,  est  ditférent  de 
la  connaissance  des  principes.  La  connais- 
sance des  principes  peut  l'accroître  ou  le 
diminuer:  mais  cette  connaissance  n'est  pas 
lui  ni  sa  cause.  Ce  sens  a  des  plaisirs  né- 
cessaires ;  car  la  beauté  et  la  laideur  d'uu 
ol)jet  est  toujours  la  même  pour  nous, 
((Uelque  dessein  que  nous  puissions  former 
d'en  juger  autrement.  Un  objet  désagréable, 
pour  être  utile,  ne  nous  en  [laraît  pas  plus 
beau;  un  bel  clijet,  pour  être  nuisible,  ne 
nous  paraît  pas  plus  laid.  Proposez-nous  le 
monde  entier,  pour  nous  contraindre,  par 
la  récompense,  à  trouver  belle  la  laideur, 
et  laide  la  beauté  ;  ajoutez  à  ce  prix  les  plus 
terriJjles  menaces,  vous  n'ajiporterez  aucun 
changement  à  nos  perceptions  et  au  juge- 
ment du  sens  interne;  notre  bouche  louera 
ou  blâmera  à  votre  gié,  mais  le  sens  interne 
restera  incorru|)tible. 

9°  Il  par.iît  de  là,  continuent  les  mêmes 
systématiques,  que  certains  objets  sont  im- 
médiatement et  par  eux-mêrues,  les  occa- 
sions du  plaisir  (lue  donne  la  beauié;  que 
nous  avons  un  sens  propre  à  le  goûter;  que 
ce  jilaisir  est  individuel,  et  qu'il  n'a  rien  de 
cotumun  avec  l'intérêt.  Kn  eti'et,  n'arrive- 
t-il  pas  en  cent  occasions  qu'on  abandonne 
l'utile  pour  le  beau?  Cette  généreuse  pré- 
férence ne  seremarque-t-elle  pasquelquefois 
dans  les  conditions  les  plus  méprisées?  Un 
honnête  ariisan  se  livrera  à  la  satisfaction 
de  faire  un  chef-d'œuvre  qui  le  ruine, 
plutôt  qu'à  l'avantage  do  faire  un  ouvrage 
qui  l'enricliirait. 

10°  Si  on  ne  joignait  pas  à  la  considération 
de  l'utile,  quelque  sentiment  ]iarliculier, 
quelque  effet  subtil  d'une  faculté  ditférenle 
de  l'enlendemenl  et  de  la  volonté,  on  n'es- 
timerait une  maison  que  pour  son  utilité,, 
un  jardin  que  pour  sa  fertilité,  un  habille- 
lueut  que  pour  sa  commodité.  Or,  cette  es- 
timation étroite  des  choses  n'existe  pas 
même  dans  les  enfants  et  dans  les  sauvages. 
Abandonnez  la  nature  à  elle-même,  et  le 
sens  interne  exercera  son  empire  :  peut- 
être  se  Irompera-t-il  dans  son  objet,  mais 
la  sensation  de  plaisir  n'en  sera  pas  moins 
réelle.  Une  philosophie  austère,  ennemie  du 
luxe,  brisera  les  statues,  renversera  les  obé- 
lisques, transformera  nos  palais  en  cabanes, 
et  nos  jardins  en  forêts  :  mais  elle  n'en  sen- 
tira pas  moins  la  beauté  réelle  de  ces  ob- 
jets ;  le  sens  interne  se  révoltera  contre 
elle  ;  et  elle  sera  réduite  à  se  faire  un  mérite 
de  son  courage 

C'est  ainsi,  dis-je,  que  Hutcheson  et  ses 
sectateurs  s'efforcent  d'établir  la  nécessité 
du  sens  interne  du  beau  :  mais  ils  ne  par- 
viennent qu'à  démuntrer  qu'il  y  a  quelque 
chose  d'obscur  et  d'impénétrable  dans  lo 
plaisir  que  le  beau  nous  cause;  que  ce  |ilaisir 
semble  indépendant  de  la  connaissance  des 
rap|iorls  et  des  perceptions;  que  la  vue  de 
l'utile  n'y  entre  pour  rien,  et  qu'il  fait  des 
enthousiastes,  que  ni  les  récompenses  ni  les 
menaces  ne  [leuvent  éljranler. 
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Du  reste,  ces  philosophes  distinguent 
dans  les  êtres  corporels  un  beau  absolu,  et 
un  beau  relatif.  Ils  n'entendent  point  p.ir  un 
beau  absolu,  une  qualité  tellement  inhérente 
dans  l'objrt,  qu'elle  le  rend  beau  par  lui- 
même,  sans  aucun  rapport  à  l'ûmo  qui  le 
voit,  et  qui  en  juge.  Le  terme  l)eau,  sem- 
blable aux  autres  noms  des  idées  sensibles, 
désigne  proiin-ment,  selon  eux,  la  percep- 
tion d'un  esprit  ;  comme  le  froid  et  le  chaud, 
Irt  doux  et  l'amer,  sont  des  sensations  de 
notre  Ame,  quoique  sans  doute  il  n'y  ait 
rien  qui  ressemble  à  ces  sensations  dans 
les  objets  qui  les  excitent,  malgré  la  préven- 
tion populaire  qui  en  juge  autrement.  On 
ne  voit  pas,  disent-ils|,  comment  les  objets 
pourraient  être  ajipelés  beaux,  s'il  n'y  avait 
pas  un  esprit  doué  du  sens  de  la  beauté  pour 
leur  rendre  hommage.  Ainsi  par  le  beau 
absolu,  ils  n'entendent  que  celui  qu'on  re- 
connaît en  quelques  objets,  sans  les  com- 
parer à  aucune  chose  extérieure,  dont  ces 
objets  soient  l'imitation  et  la  jieinture.  Telle 
est,  disent-ils,  la  beauté  que  nous  aperce- 
vons dans  les  ouvrages  de  la  nature,  dans 
certaines  furmes  artificielles,  et  dans  les  li- 
gures, les  solides,  les  surfaces;  et  par  beau 
relatif,  ils  entendent  celui  qu'on  aperçoit 
dans  des  objets  considérés  communément 
comme  des  imitations  et  des  images  du 
quelques  autres.  Ainsi  leur  division  a  plu- 
tôt son  fondement  dans  les  ditférenles 
sources  du  plaisir  que  le  be.ui  nous  cause, 
que  dans  les  objets;  car  il  est  constant  que 
le  beau  absolu  a,  pour  ainsi  dire,  un  beiiu 
relatif,  et  le  beau  relatif,  un  beau  absolu. 

Du  beau  absolu,  selon  Hulclieson  et  ses  seciateurs. 

Nous  avons  fait  sentir,  disent-ils,  la  né- 
cessité d'un  sens  propre,  qui  nous  avertit 
par  le  plaisir  de  la  présence  du  beau  ;  voyons 
maintenant  quelles  doivent  être  les  qualités 
d'un  objet  pour  émouvoir  ce  sens.  Il  ne  faut 
pas  oublier,  ajoutent-ils,  qu'il  ne  s'agit  ici 
de  ces  cjualités  que  relativement  à  l'homme, 
car  il  y  a  certainement  bien  des  objets  qui 
font  sur  eux  l'impression  de  beauté,  et  qui 
déplaisent  à  d'autres  animaux.  Ceux-ci  ayant 
des  sens  et  des  organes  autrement  confor- 
més que  les  nôtres,  s'ils  étaient  juges  du 
beau,  en  attacheraient  des  idées  à  des  formes 
toutes  difiTérentes.  L'ours  peut  trouver  sa 
caverne  commode  :  mais  il  ne  la  trouve  ni 
belle  ni  laide;  peut-être,  s'il  avait  losens  in- 
terne du  beau,  la  regarderait-il  comme  une 
retraite  délicieuse.  Keinarquez  en  passant, 
qu'un  être  bien  malheureux,  ce  serait  celui 
qui  aurait  le  sens  interne  du  beau,  et  qui 
ne  reconnaîtrait  jamais  le  beau  que  dans 
les  objets  qui  lui  seraient  nuisibles;  la  Pro- 
vidence y  a  pourvu  par  rapport  a  nous;  et 
une  chose  viaiment  lielle  est  assez  ordi- 
nairement une  chose  bonne. 

Pour  découvrir  l'occasion  générale  des 
idées  du  beau  parmi  les  hommes,  les  secta- 
teurs d'Hutcheson  examinent  les  êtres  les 
plus  simples,  par  exemple,  les  figures;  et 
ils  trouvent  qu'entre  les  figures,  celles  que 
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nous  nommons  belles,  offcant  h  nos  sens 
l'uniformité  dans  la  variété.  Ils  assurent 
qu'un  triangle  équilaléral  est  moins  beau 
qu'un  carré;  un  pentagone  moins  beau 
qu'un  exagone,  el  ainsi  de  suite,  parce  que 
les  objets  également  unifunues  sont  d'au- 
tant plus  beaux,  qu'ils  sont  plus  variés;  et 
ils  sont  d'autant  plus  variés,  qu'ils  ont  plus 
lie  notés  comparables.  Il  est  vrai,  disent-ils, 
qu'en  augmentant  beaucoup  ^e  nombre  des 
côtés,  on  perd  de  vue  lesrappoits  qu'ils  ont 
entreeux  et  avec  le  rayon;d'où  il  s'ensiiitque 
la  beauté  de  ces  figures  n'augmente  pas  tou- 
jours comme  le  nombre  des  côtés,  lisse  font 
celte  olijection,  mais  ils  ne  se  soucient  guère 
d'y  répondre.  Ils  remarquent  seulement  ijue 
fedéfaut  du  parallélisme  dans  les  côtés  des 
eplagonesetdesautres  polygones  impairs,  en 
diminue  la  beautô:mnisils  soutiennent  tou- 
jours que,  tout  étant  é;^al  tl'ail leurs, une fi;;ure 
régulière  à  vinj,t  côtés,  surpasse  en  beauté 
celle  qui  n'en  a  que  douze;  que  celle-ci 
l'emporte  sur  celle  (pii  n'en  a  que  liuit,  et 
cette  dernière  sur  le  carré.  Ils  font  le  même 
raisonnement  sur  les  surfaces  et  sur  les  so- 
lides. De  tous  les  solides  réguliers,  celui  qui 
a  le  plus  grand  nombre  de  surfaces  est  pour 
eux  le  plus  beau,  et  ils  pensent  que  la 
beauté  de  ces  corps  va  toujours  en  décrois- 
sant jusqu'à  la  pyramide  régulière. 

Mais  si  entre  les  objets  également  uni- 
fornies,  les  plus  variés  sont  les  plus  beaux, 
selon  eux,  réciproquement  entre  les  olijets 
également  variés,  les  [ilus  beaux  seront  les 
plus  uniformes  :  ainsi  le  triangle  équilatéral 
ou  même  isocèle  est  [ilus  beau  (lue  le  sca- 
Jène ,  le  carré  plus  beau  que  le  rliombe 
ou  li)sange.  C'est  le  môme  raisonnement 
pour  les  corps  solides  réguliers,  et  en  gé- 
néral pour  tous  ceux  qui  ont  quelque  uni- 
formité, comme  les  cylindres,  les  prismes, 
les  obélisques,  etc.,  et  il  faut  convenir  avec 
eu.î,  que  ces  corps  plaisent  certainement 
plus  à  la  vue,  rjuc  des  figures  grossières  ou 
l'iiii  n'aperçoit  ni  uniformité,  ni  symétrie, 
ni  unité. 

Pour  avoir  des  raisons  composées  du  rap- 
port de  l'uniformité  et  de  la  variété,  ils  com- 
parent les  cercles  et  les  sphères  avec  les  el- 
lipses et  les  sphéroïdes  peu  excentri(|ues  ; 
et  ils  prétendent  que  la  parfaite  uniformité 
des  uns  est  competisée  par  la  variété  des 
autres,  et  que  leur  beauté  est  à  oeu  près 
égale. 

Le  beau,  dans  les  ouvrages  de  la  nature, 
a  le  même  fondement  selon  eux.  Soit  que 
vous  envisagiez,  disent-ils,  les  formes  des 
eorps  célestes,  leurs  i évolutions,  leurs  as- 
pects; soit  que  vous  descendiez  des  cieux 
sur  la  terre,  et  que  vous  considériez  les 
)>lanles  qui  la  couvrent,  les  couleurs  dont 
les  fleurs  sont  peintes,  la  structure  des  ani- 
maux, leurs  espèces,  leurs  mouvements,  la 
proportion  de  leurs  parties,  le  rapport  de 
leur  n)écanisme  à  leur  bien-être;  soit  que 
vous  vous  élanciez  dans  les  airs,  et  (juo 
vous  examiniez  les  oiseaux  et  les  météores; 
ou  que  vous  vous  plongiez  dans  les  eaux 
et  que  vous  conq'aricz  entre  eux  les  p(>is- 
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sons,  vous  renconireri  z  partout  l'uniformité 
dans  la  variété,  |)arlout  vous  verrez  ces  qua- 
lités compensées  dans  les  êtres  également 
beaux,  et  la  raison  composée  des  deux, 
inégales  dans  les  êtres  de  beauté  inégale; 
en  un  mot,  s'il  est  permis  de  parler  encore 
la  langue  des  géomèires,  vous  verrez  dans 
les  entrailles  de  la  terre,  au  fond  des  mers, 
au  haut  de  l'atmosphère,  dans  !a  nature 
entière,  et  dans  chacune  île  ses  parties,  l'u- 
niformité dans  la  variété,  et  la  beauté  tou- 
jours en  raison  composée  de  ces  deux  qua- 
lités. 

Ils  traitent  ensuite  de  la  beauté  des  arts, 
dont  on  ne  peut  regarder  les  productions 
comme  une  véritable  imitation,  telle  que 
l'architecture,  les  arts  mécaniques,  et  l'har- 
monie naturelle;  ils  font  tous  leurs  efforts 
pour  les  assujettir  à  leur  loi  de  l'uniformité 
dans  la  variété;  et  si  leur  preuve  pèche,  ce 
n'est  |ias  par  le  défaut  de  l'énumér.ition  ;  ils 
descendent  depuis  le  palais  le  plus  magni- 
fique jusqu'au  plus  petit  édifice,  de|)uis  l'ou- 
vrage le  plus  précieux  jus(|u"aux  bagatelles, 
montrant  le  caprice  partout  où  inampje  l'u- 
niformité, et  l'insipidité  où  maiique  la  va- 
ritété. 

Mais  il  est  une  classe  d'êtres  fort  dilTérenls 
des  précédents,  dont  les  [sectateurs  d'Hut- 
cheson,  sont  fort  embarrassés;  car  on  y  re- 
connaît de  la  be.iuté,  et  cependant  la  règle 
de  l'uniformité  dans  la  variété  ne  leur  est 
pas  applicable;  ce  sont  les  démonstrations 
des  vérités  abstraites  et  univer>elles.  Si  un 
théorème  contient  une  infinité  do  vérités 
particulières,  qui  n'en  sont  que  le  dévelop- 
pement, ce  tliéorème  n'est  proprement  que 
le  corollaire  d'un  axiome  d'où  découle  une 
infinité  d'autres  th(''orèraes;  cependant  on 
dil  voilà  un  beau  théorème,  et  l'on  ne  dit  pas 
voilà  un  bel  axiome. 

Nous  donnerons  plus  bas  la  solution  de 
'cette  difliculté  dans  d'auties  jirincipes.  Pas- 
sons à  l'examen  du  beau  relatif,  de  ce  beau 
qu'on aperçoitdans  un  objetconsidéré  comme 
rimitation  d'un  original,  selon  ceux  de  Hul- 
chescm  et  de  ses  sectateurs. 

Du  beau  reldlif,  stlou  IluUhcson. 

Celte  partie  do  son  système  n'a  rien  de 
particulier.  Selon  cet  auteur,  et  selon  tout 
le  monde,  ce  beau  no  peut  consister  que 
dans  la  conformité  ijui  se  trouve  entre  le 
modèle  et  la  copie. 

D'où  il  s'ensuit  que  pour  le  beau  relatif,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  ;iucune  beauté 
dans  l'original.  Les  foiêts,  les  montagnes, 
les  précipices,  les  chaos,  les  rides  de  la  vieil- 
lesse, la  pâleur  de  la  mort,  les  elfets  de  la 
maladie,  plaisent  en  |)einture;  ils  plaisent 
aussi  en  poésie  :  ce  qu'Aristote  a[)pelle  un 
caractère  moral,  n'est  point  celui  d'un  homme 
vertueux  ;  et  ce  qu'on  entend  par  fabula  bene 
7norata,  n'est  autre  chose  qu'un  poënie 
épique  ou  dramatique,  où  les  actions,  les 
sentiments  et  les  discours  sont  d'accord  avec 
les  caractères  bons  ou  mauvais. 

Cependant  on  ne  peut  nier  que  la  peinture 
d'un  objet,  qui  aura  queK]ue beauté  absolue, 
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11"  plaise  crdinairememcnt  davantage  que 
(elle  d'un  obji't  qui  n'aura  point  ce  beau. 
1,1  seule  exo'eption  qu'il  y  ait  peut-être  à 
li'ite  refile,  c'est  lo  cas  oii,  la  conforniité  de 
!n  peinture  avec  l'état  du  speiialeur  gagnant 
lout  ce  (|u'on  ôte  à  la  beauté  absolue  du 
modèle,  la  peinture  en  devient  (i'aulant  (dus 
intéressante  ;  cetintérôt,  qui  naît  de  riu]|)er- 
fection,  est  la  raison  pour  laquelle  on  a 
voulu  que  le  liéros  d'un  poënie  épique  ou 
héroï((uo  ne  fût  point  sans  défaut. 

La  plupart  des  autres  beautés  de  la  poésie 
et  de  l'éloquence  suivent  la  loi  du  beau  re- 
latif. La  conformité  avec  le  vrai  rend  les 
comparaisons,  les  métaphores  et  lesallé^'o- 
ries  belles,  lors  même  qu'il  n'y  a  aucune 
beauté  absolue  dans  les  objets  qu'elles  re- 
présentent. 

Hutclieson  insiste  ici  sur  le  penchant  i(ue 
nous  avons  à  la  comparaison.  Voici,  selon 
lui,  quelle  en  est  l'origine.  Les  passi  uis 
produisent  presque  toujours  dans  les  ani- 
maux les  mêmes  mouvements  qu'en  nous; 
et  les  ol)jets  inanimés  de  la  nature  ont  sou- 
vent des  positions  qui  ressemblent  aux  atti- 
tudes du  corps  humain,  dans  certains  états 
de  l'Ame.  11  n'en  a  pas  fallu  davantage,  ajoule 
l'auteur  que  nous  analysons,  pour  rendre 
le  lion  symbole  de  la  fureur,  le  tigre  celui 
de  la  cruauté;  un  chêne  droit,  et  dont  la  cime 
orgueilleuse  s'élève  jusque  dans  la  nue, 
l'emblème  de  l'audace;  les  mouvcmenls  d'une 
mer  agitée,  la  peinture  des  agitations  de  la 
colère;  et  la  mollesse  de  la  tige  d'un  pavot , 
dont  quehpjes  gouttes  de  pluie  ont  fait  pen- 
cher la  lète,  l'image  d'un  moribond. 

Tel  est  le  système  de  Hutclieson,  qui  pa- 
raîtra sans  doute  plus  singulier  que  vrai. 
Nous  ne  pouvons  cependant  trop  recom- 
mander la  lecture  de  son  ouvrage,  surtout 
dans  l'original;  on  y  trouvera  un  grand 
nombre  d'observations  délicates  sur  la  ma- 
nière d'atteindre  la  perfection  dans  la  pra- 
tique des  beaux-arts.  Nous  allons  maintenant 
exposer  les  idées  tlu  P.  André  Jésuite.  Sou 
essai  sur  le  beau  est  le  système  le  plus  suivi, 
le  plus  étendu,  et  le  mieux  lié  que  je  con- 
naisse. J'oserais  assurer  qu'il  est  dans  son 
genre  ce  que  le  traité  Des  beaux-arts,  réduits 
à  un  seul  principe,  est  dans  le  sien.  Ce  sont 
deux  bons  ouvrages  auxquels  il  n'a  manqué 
qu'un  chapitre  jiour  être  excellents;  et  il  en 
laut  savoir  d'autant  plus  mauvais  gré  à  ces 
deux  auteurs  de  l'avoir  omis.  L'abbé  Batteux 
rappelle  tous  les  principes  des  beaux-arts  à 
l'imitation  de  la  belle  nature  :  mais  il  ne 
nous  apprend  point  ce  que  c'est  que  la  belle 
nature.  Le  P.  André  distribue,  avec  beau- 
coup de  sagacité  et  de  philosophie,  le  beau 
en  général  dans  ses  dilîérentes  espèces;  il 
lesdéfmit  toutes  avec  précision  :  mais  on  ne 
trouve  la  détinition  du  genre,  celle  du  beau 
en  g'énéral,  dans  aucun  endroit  de  son  livre, 
à  moins  qu'il  ne  le  fasse  consister  dans  l'u- 
nité, comme  saint  Augustin.  Il  parle  sans 
cesse  d'ordre,  de  proportion,  d'harmonie, etc., 
mais  il  ne  dit  [las  un  mot  de  l'origine  de  ces 
idées. 
Le  P.  André  distingue  les   notions  géné- 


rales de  l'esprit  pur,  qui  nous  donnent  des 
règles  éternelles  du  beau  ;  les  jugements 
naturels  de  l'âme,  où  le  sentiment  se  mêle 
avec  les  idées  purement  spirituelles,  mais 
sans  les  détruire;  et  les  préjugés  de  l'édu- 
lation  et  de  la  coutume,  ([ui  semblent  quel- 
queiois  les  renverser  les  uns  et  les  autres. 
]l  distribue  son  ouvrage  en  quatre  chapi- 
tres. Le  premier  est  du  beau  visible  ;  le  se- 
cond, du  beau  dans  les  mœurs;  le  troi- 
sième, du  beau  dans  les  ouvrages  d'esprit  : 
et  le  quatrième  ,  du  beau  musical. 

Il  agite  trois  (piestions  sur  chacun  de  ces 
objets  ;  il  prétend  qu'on  y  découvre  un  beau 
essentiel  ,  absolu  ,  indépendant  do  toute 
institution,  même  divine;  un  beau  naturel 
dépendant  de  l'institution  du  Créateur,  mais 
indépendant  de  nos  opinions  et  de  nus 
goûts;  un  beau  artiliciel  et  en  iiueKiue  sorte 
arbitraire,  mais  toujours  avec  quelque  dé- 
pendance des  lois  éternelles. 

Il  fait  consister  le  beau  essentiel  ,  dans 
la  régularité,  l'ordre,  la  proportion,  la  sy- 
métrie en  général  ;  le  beau  naturel,  dans  la 
régularité,  l'ordre,  l(;s  proportions,  la  sy- 
métrie observés  dans  les  êtres  de  !a  nature  ; 
le  beau  artiticiel ,  dans  la  régularité,  l'or- 
dre, la  symétrie,  les  proportions  observés 
dans  nos  produ(  tiens  mécanii|ues,  nos  pa- 
rures, nos  jjâtiments,  nos  jardins.  Il  remar- 
que que  ce  dernier  beau  est  mêlé  d'ariii- 
traire  et  d'absolu.  En  arcliilecture ,  |)ar 
exem)>le,  il  aperçoit  deux  sortes  de  règles  : 
les  unes  qui  découlent  du  la  notion  indé- 
pendante de  nous,  du  beau  original  et  ts- 
senliel,  et  qui  exigent  indispensablement 
la  perpendicularité  des  colonnes  ,  le  paral- 
lélisme des  étages,  la  symétrie  des  mem- 
bres ,  le  dégagement  et  l'élégance  du  des- 
sein, et  l'unité  dans  le  tout:  les  autres,  (|ui 
sont  fondées  sur  des  observations  f)ariicu- 
lières,  cpie  les  maîtres  ont  faites  en  divers 
temps,  et  par  lesquelles  ils  ont  déterminé 
les  proportions  des  parties  dans  les  ciui} 
ordres. d'architecture.  C'est  en  conséquence 
de  ces  règles  que,  dans  le  toscan  ,  la  hau- 
teur de  la  colonne  contient  se(it  fois  le  dia- 
mètre de  sa  base,  dans  le  dorique  liuit  fois, 
neuf  dans  le  ionique  ,  dix  dans  le  corin- 
thien ,  et  dans  le  couqiosile  autant  ;  que  les 
colonnes  ont  un  rentlement,  depuis  leur 
naissance  jusiju'au  tiers  du  fût  ;  que  dans 
les  deux  autres  tiers,  elles  diminuent  peu 
à  peu  en  fuyant  le  clia|iiteau;  ipie  les  enlre- 
colonnements  sont  au  plus  de  huit  modules, 
et  au  nîoins  de  trois;  que  la  hauteur  des 
portifpies,  des  arcades  ,  des  portes  et  des 
fenêtres,  est  double  de  leur  largeur.  Ces  rè- 
gles, n'étant  fondées  que  sur  des  observa- 
lions  à  l'œil  et  sur  des  exemples  équivo- 
ques, sont  toujours  un  peu  incertaines  ,  et 
ne  sont  pas  tout  à  fait  indispensables.  Aussi 
voyous -nous  quelquefois  que  les  grands 
architectes  se  mettent  au-dessus  d'elles ,  y 
ajoutent,  en  rabattent,  et  en  imaginent  de 
nouvelles,  selon  les  circonstances. 

Voilà  donc  dans  les  produclions  des  arts, 
un  beau  essentiel,  un  beau  de  création  hu- 
maine, et  un  beau   de  système  :  un   beau 
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qui  se  reinaniuent  dans  une  bielle  action, 
une  bonne  pièce,  un  beau  concert,  et  qui 
font  que  les  proJuctions  nior.iles,  intullec- 
tuolles  et  harmoniques  sont  unes. 

Un  beau  naturel,  qui  n'est  autre  chose  dans 
les  mœurs,  que  l'observation  du  beau  es- 
sentiel dans  notre  conduite,  relative  à  eu 
()ue  nous  sommes  entre  les  êtres  de  la  na- 
ture :  dans  les  ouvrages  d'esjiril,  que  l'imi- 
tation et  la  peinture  fidèle  des  productions 
de  la  nature  en  tout  jj;enre;dans  l'harmonie, 
qu'une  soumission  aux  lois  ()ue  la  nature 
a  introduites  dans  les  (  orps  sonores  , 
leur  résonnance  et  la  conformation  de  l'o- 
reille. 

Un  beau  artificiel,  qui  consiste  dans  les 
mœurs  à  se  conformer  aux  usaj^es  de  sa 
nation,  au  génie  de  ses  concitoyens,  à  leurs 
lois;  dans  les  ouvrages  d'esprit,  à  respec- 
ter les  règles  du  discours,  à  connaître  la 
langue  ,  et  à  suivre  le  goût  dominant;  dans 
la  musique,  à  insérer  à  projios  la  disso- 
nance ,  à  conformer  ses  [iroduclions  aux 
mouvements  et  aux  intervalles  reçus. 

D'où  il  s'ensuit  que  ,  selon  le  P  André, 
le  beau  esfeutiel  et  la  véri'é  ne  se  mon- 
trent nulle  part  avec  tant  de  profusion  que 
dans  l'univers;  le  beau  moral,  que  dans  le 
philosophe  chrétien;  el  \e  beau  inlellectuel, 
(}ue  dans  une  tragédie  accompagnée  de  mu- 
siiiue  et  de  décorations. 

L'auteur  qui  nous  a  donné  VEssai  sur  le 
mérite  el  la  vertu  rejette  toutes  ces  dis- 
tinclions  du  beau  et  prétend  ,  avei;  beau- 
coup d'autres ,  qu'il  n'y  a  qu'un  beau  dont 
l'utile  est  le  fondement  :  ainsi  tmit  ce  (]ui 
est  (jrdoimé  de  manière  à  produire  le  plus 
parfaitement  l'elfet  (|u'oi  se  propose  est 
suprêmement  beau.  Si  vous  lui  iJemandez 
qu'est-ce  qu'un  bel  homme,  i\  vous  répon- 
dra que  c'est  celui  dont  les  membres  bien 
proportionnés  concourent  de  la  façon  la 
plus  avantageuse  à  l'accomplisseuient  des 
fonctions  animales  de  l'homme. 

L'homme,  la  femme,  le  cheval  et  les  au- 
tres animaux,  continuera-t-il,  occupent  un 
rang  dans  la  nature  :  or,  dans  la  nature,  ce 
rang  détermine  les  devoirs  à  remplir;  les 
devoirs  détermineni  l'organisation,  et  l'or- 
ganisation est  [dus  ou  moins  parfaite  ou 
belle,  selon  le  plus  ou  le  moins  de  facilité 
que  l'animal  en  reçoit  pour  vaquer  à  ses 
fonctions.  Mais  cette  facilité  n'est  pas  arbi- 
traire ,  ni  par  conséquent  les  formes  (]ui  la 
constituent,  ni  la  beauié  cjui  dépend  de  ces 
formes.  Puis  ,  descendant  de  \h  aux  objets 
les  plus  communs,  aux  chaises,  aux  tables, 
aux  portes,  etc.,  il  lâchera  île  vous  prou- 
ver que  la  forme  de  ces  ol)jets  ne  nous  plaît 
qu'à  proportion  de  ce  qu'elle  convient  mieux 
5  l'usage  au(]uel  ou  les  destine;  et  si  nous 
changeons  si  souvimt  tie  mode,  c'est-à-dire, 
si  nous  sommes  si  peu  constants  dans  le 
goût  pour  les  formes  que  nous  leur  don- 
nons, c'est,  dira-i-il,  que  cette  conforma- 
tion la  (ilus  parfaite  relativement  à  l'usage, 
est  très-dillicile  à  rencontrer;  c'est  qu'il  y  a 
là  une  espèce  de  maximum  cpii  échappe  à 
toutes  les    linesses  de   la  géoméirio  nalu- 


es^entiet ,  qui  consiste  dans  l'ordre;  un 
beau  de  création  humaine  ,  qui  consiste 
dans  l'application  libre  et  dépendante  de 
l'artiste,  des  lois  de  l'ordre,  ou  pour  parler 
plus  clairement,  dans  le  choix  de  tel  ordre; 
et  un  beau  de  système,  qui  naît  des  obser- 
vations ,  et  qui  donne  des  variétés  même 
entre  les  plus  savants  artistes,  mais  jamais 
au  préjudice  du  beau  essentiel,  qui  est  une 
barrière  (|u'iin  ne  doit  jamais  franchir.  Hic 
murusaheneusesto.  S'il  est  arrivét|ueli]uefois 
aux  grands  maîtres  de  se  laisser  enqiorter 
par  leur  génie  au  delà  de  cette  barrière,  c'est 
dans  les  occasions  rares  où  ils  ont  prévu 
que  cet  écart  ajouterait  plus  à  la  beauté 
qu'il  ne  lui  ôterait  :  mais  ils  n'en  ont  pas 
moins  fait  une  faute  qu'on  peut  leur  repro- 
cher. 

Le  beau  arbitraire  se  sous-divise,  selon  le 
même  auteur,  en  un  beau  de  génie,  un  beau 
de  goût, et  un  beau  de  [)ur  caprice  :  un  beau 
de  génie  fondé  sur  la  connaissance  du  beau 
essentiel ,  qui  donne  les  règles  inviolables  ; 
un  beau  de  goût,  fondé  sur  la  connaissance 
des  ouvrages  de  la  nature  et  des  productions 
des  grands  maîtres,  qui  dirige  dans  l'appli- 
cation et  l'emploi  du  lieau  essentiel  ;  un 
beau  de  caprice,  qui,  n'étantfondésur  rien, 
ne  doit  être  admis  nulle  part. 

Que  devient  le  sylème  de  Lucrèce  et  des 
j)yrrhoniens ,  dans  le  système  du  P.  André? 
que  reslc-t-il  d'aliandonné  à  l'arbitraire  ? 
Presque  rien  :  aussi  pour  toute  rejionse  à 
l'objection  de  ceux  qui  prétendent  i|ue  la 
beauté  est  d'éducation  el  de  préjugé,  il  se 
contente  (Je  développer  la  source  de  leur 
erreur.  Voici,  dit-il  ,  comment  ils  ont  rai- 
sonné: ils  ont  cherché  dans  les  meilleurs 
ouvrages  des  exemples  du  beau  de  caprice, 
et  ils  n'ont  pas  eu  de  peine  à  y  en  rencon- 
trer, et  à  démontrer  que  le  beau  qu'on  y 
reconnaissait  était  de  caprice  :  ils  ont  pris 
des  exemples  du  beau  de  goûi ,  et  ils  ont 
très-bien  démontré  qu'il  y  avait  aussi  de 
l'arbitraire  dans  ce  beau  ;  et  sans  aller  plus 
loin,  ni  s'apercevoir  que  leur  énumération 
était  incomplèle,  ils  ont  conclu  (pio  tout 
ce  qu'on  appelle  beau,  était  arbitraire  et 
de  caprice.  Mais  on  conçoit  aisément  que 
leur  conclusion  n'élait  juste  que  par  raftport 
à  la  troisième  branche  du  beau  artificiel, 
cl  (jiie  lenr  raisonnement  n'attaquait  ni  les 
deux  autres  branches  de  ce  beau,  ni  le  beau 
naturel,  ni  le  beau  essentiel. 

Le  P.  André  passe  ensuite  à  l'application 
de  SCS  principes  aux  mœurs,  aux  ouvrages 
d'esprit  el  à  la  musique;  et  il  ilémoiiire 
(pi'il  y  a  dans  ces  trois  objets  du  beau,  un 
beau  essentiel  ,  absolu  et  indéiiendant  de 
toute  institution,  môme  divine,  qui  fait 
qu'une  chose  est  une;  un  beau  naturel  dé- 
pendant do  l'institution  du  Créateur,  mais 
indépendant  de  nnus  ;  un  beau  arbitraire, 
dépendant  de  nous,  mais  sans  préjudice  du 
beau  essentiel. 

Un  beau  essentiel  dans  les  mœurs,  dans 
les  ouvrages  d'esprit  et  dans  la  musique, 
fondé  sur  l'ordonnance,  la  régularité,  la 
proportion,  la  justesse,  la  décence,  l'accord, 
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relie  et  artificielle,  et  aulour  duquel  nous 
tournons  sans  cesse  :  nous  nous  apercevons 
à  merveille  quand  nous  en  appréciions  et 
quand  nous  l'avons  passé  ;  mais  nous  ne 
sommes  jamais  sûrs  de  l'avoir  atteint.  De  là 
cette  révolution  perpétuelle  dans  les  for- 
mes :  ou  nous  les  abandonnons  |iour  d'au- 
tres, ou  nous  disputons  sans  tin  sarcelles 
que  nous  conservons.  D'ailleurs  ce  point 
n'est  pas  partout  au  même  endroit  ;  ce 
tnaximum  a,  dans  mille  occasions,  des  li- 
mites plus  étendues  ou  plus  éiroites  :  (juel- 
ques  exemples  suflîront  pour  éclaircir  sa 
pensée.  Tous  les  hommes,  ajoutera-l-il ,  ne 
sont  pas  capables  de  la  même  attention  , 
n'ont  pas  la  même  force  d'esprit;  ils  sont 
tous  pins  ou  moins  patients,  plus  ou  moins 
instruits,  etc.  Que  produira  cette  diversité? 
C'est  qu'un  spectacle  composé  d'académi- 
ciens trouvera  l'intrigue  d'Héraclius  admi- 
rable ,  et  que  le  peuple  la  traitera  d'em- 
brouillée; c'est  (|ue  les  uns  restreindront 
l'étendue  d'une  comédie  à  trois  actes,  et  les 
autres  prétendront  qu'on  peut  l'éieiidre  à 
.sept,  et  ainsi  du  reste.  Avec  quelque  vrai- 
semblance que  ce  système  soit  exposé,  il  ne 
m'est  pas  possililede  l'admettre. 

Je  conviens  avec  l'auteur  qu'il  se  mêle 
dans  tous  nos  jugements  un  coup  d'oeil  dé- 
licat sur  ce  que  nous  sommes,  un  retour 
imperceptible  vers  nous-mêmes,  et  qu'il  y 
a  mille  occasions  où  nous  croyons  n'êire 
enchantés  que  par  les  belles  formes,  et  où 
elles  sont  en  etfet  la  cause  principale,  mais 
non  la  seule,  de  noire  admirai  ion;  je  con- 
viens que  cette  admiration  n'est  |ias  tou- 
jours aussi  pure  que  nous  l'imaginons  :  mais 
comme  il  ne  faut  qu'un  fait  pour  renverser 
un  système,  nous  sonimes  contraint  d'a- 
bandonner celui  de  l'auteur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  (juelque  attachement  que 
nous  ayons  eu  jadis  pour  ses  idées;  et  voici 
nos  raisons. 

Il  n'est  personne  qui  n'ait  éprouvé  que 
notre  attention  se  porte  principalement  sur 
la  similitude  des  parties,  dans  les  choses 
mêmes  où  cettesimilitude  ne  contribue  point 
à  l'utilité  :  pourvu  que  les  pieds  d'une  chaise 
soient  é^aux  et  solides,  qu'importe  qu'ils 
aient  la  même  figure!  Ils  peuvent  dill'érer 
en  ce  point,  sans  en  être  moins  utiles.  L'un 
pourra  donc  être  droit,  et  l'autre  en  pied  de 
bii'.he;  l'un  courbe  en  dehors,  et  l'autre  en 
dedans.  Si  l'on  fait  une  porte  en  forme  de 
bièie,  sa  forme  paraîtra  peut-être  mieux 
assortie  à  !a  figure  de  l'homme  qu'aucune 
des  formes  qu'on  suit.  De  quelle  uiililé  sont 
en  architecture  les  imitations  de  la  nature 
et  de  ses  productions?  A  quelle  fin  placer 
une  colonne  et  des  guirlandes  où  il  ne  fau- 
drait qu'un  poteau  de  bois  ou  qu'un  massif 
de  pierre?  A  (luoi  bon  ces  cariatides?  une 
colonne  est-elle  destinée  à  faire  la  fonction 
d'un  homme,  ou  un  hoiunie  a-t-il  jamais  éié 
ilesliné  à  faire  i'ofiice  de  colonne  dans  l'an- 
gle d'un  vestibule?  Pourquoi  imile-t-on, 
dans  les  entablements,  des  objets  naturels? 
qu'importe  que,  dans  cette  imitation,  les 
proportions  soient  hiyn  ou  mal  observées? 
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Si  l'utilité  est  le  seul  fondement  de  la  beauté, 
les  bas-reliefs,  les  cannelures,  les  vases,  et 
en  général  tous  les  ornements,  deviennent 
ridicules  et  superflus. 

Mais  le  goût  de  l'imitalion  se  fait  sentir 
dans  les  choses  dont  le  but  unique  est  de 
plaire;  et  nous  admirons  souvent  des  formes 
sans  que  la  notion  de  l'utile  nous  y  porte. 
Quand  le  propriétaire  d'un  cheval  ne  le  trou- 
verait jamais  beau  que  quand  il  compare  la 
forme  de  cet  animal  au  service  qu'il  prétend 
en  tirer;  il  n'en  est  pas  de  même  du  pas>ant 
à  qui  il  n'ap|iaitient  pas.  Entiu  on  discerne 
tous  les  jours  de  la  beauté  lians  des  fleurs, 
des  plantes,  et  iiiiile  ouvrages  de  la  nature 
dont  l'usage  nous  est  inconnu. 

Je  sais  qu'il  n'y  a  aucune  des  difilcultôs 
que  je  viens  de  proposer  contre  le  système 
que  je  combats,  à  Inquelle  on  ne  puisse  ré- 
pondre; mais  je  (lense  que  ces  réponses  se- 
raient [>lus  subtiles  que  solides. 

Il  suit  de  ce  qui  précèdt^  que  Platon,  s'é- 
tant  moins  proposé  d'enseigner  la  vérité  à 
ses  disciples  que  de  désabuser  ses  conci- 
toyens sur  le  compte  des  sophistes,  nous 
offre  dans  ses  ouvrages,  à  chaijue  ligne,  des 
exenqiles  du  beau,  nous  montre  Irès-bieû  ce 
que  ce  n'est  point,  mais  ne  nous  dit  rien  de 
ce  que  c'est. 

Que  saint  Augustin  a  réduit  toute  beauté 
à  l'unité  ou  au  rapport  exact  des  parties  d'un 
tout  entre  elles,  et  au  rapport  exact  des  par- 
ties d'une  partie  considérée  comme  tout,  et 
ainsi  à  l'infini;  ce  qui  me  semble  constituer 
plutôt  l'essence  du  parfait  que  du  beau. 

Que  Wolf  a  confondu  le  beau  avec  le  plai- 
sir qu'il  occasionne  et  avec  la  iierfeclion, 
quoiiiu'il  y  ait  des  êtres  qui  plaisent  sans 
être  beaux,  d'autres  qui  sont  beaux  sans 
plaire;  quoique  tout  être  soii  susceptible  de 
la  dernière  perfection,  et  qu'il  y  en  ait  qui 
ne  soient  pas  susceptibles  de  la  moindre 
beauté  :  tels  sont  tous  les  objets  de  l'odorat 
et  du  goût,  considérés  relativement  à  ces 
sens. 

Que  Crouzas,  en  chargeant  sa  définition 
du  beau,  ne  s'est  pas  aperçu  que  plus  il  mul- 
tipliait les  caractères  du  tieau,  plus  il  le 
particularisait,  et  que,  s'étant  proposé  de 
traiter  du  beau  en  général,  il  a  commencé 
par  en  donner  une  notion  qui  n'est  applica- 
ble qu'à  quelques  espèces  de  beaux  particu- 
liers. 

Que  Hutclieson,  qui  s'est  proposé  deux 
objets  :  le;premier,  d'expliquer  l'origine  du 
plaisir  que  nous  éprouvons  à  la  présence  du 
beau;  et  le  second,  de  rechercher  les  qua- 
lités que  doit  avoir  un  être  pour  occasion- 
ner en  nous  ce  plaisir  individuel,  et  par 
conséijuent  nous  paraître  beau,  a  moins 
prouvé  la  réalité  de  son  sixième  sens  que 
fait  sentir  la  difficulté  de  développer  sans  ce 
secours  la  source  du  plaisir  que  nous  donne 
le  beau,  et  que  son  principe  de  l'uniformité 
dans  la  variété  n'est  pas  général;  qu'il  en 
fait  aux  figures  de  la  géométrie  une  appli- 
cation plus  subtile  que  vraie,  et  que  ce 
principe  ne  s'ap[)lique  point  du  tout  à  une 
autre  sorte  de  beau,  celui   des  démoiistra- 
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lions  des  vi^rités  abstraites  et  universelles. 

Que  le  sysièino  propost'  dans  l'Essai  siir 
le  mérite  et  sur  la  vertu,  où  l'on  [prend  l'utile 
pour  le  soûl  et  uni()ue  fondement  du  beau, 
es-t  plus  dél'eclueux  encoio  qu'aucun  des 
pr(''C(^denls. 

Enfin,  que  le  P.  André,  jésuite,  ou  l'au- 
teur de  \'Essai  sur  le  beau,  est  celui  qui, 
jusqu'à  présent,  a  le  mieux  a(iprofondi  cette 
matière,  en  a  le  mieux  connu  l'étendue  et 
la  difliculté,  en  a  posé  les  principes  les  plus 
vrais  et  les  plus  solides,  et  mérité  le  plus 
d'èire  lu. 

La  Seule  cliose  qu'on  pilt  désirer  peut-être 
dans  son  ouvrage,  c'est  de  développer  l'ori- 
giiie  des  notions  qui  se  trouvent  en  nous  de 
rapport,  d'ordre,  de  symétrie;  car,  du  ton 
bulilime  dont  il  parle  de  ces  noiions,  on  ne 
sait  s'il  les  croit  acquises  ou  factices,  ou  s'il 
les  croit  innées;  mais  il  faut  ajouter  en  sa 
faveur  ()ue  la  matière  de  son  ouvrage,  plus 
oratoire  encore  i|ue  pliilosopliii]ue,  l'éloi- 
gnaii  (le  cette  discussion,  dans  laquelle  nous 
alloris  entrer. 

Nous  naissons  avec  la  faculté  de  sentir  et 
de  penser  ;  le  premier  pas  de  la  faculté  de 
penser,  c'est  d'examiner  ses  [icrceplions,  de 
les  unir,  de  les  com|iarer,  de  les  combiner, 
d'apercevoir  entre  elles  des  rapports  de  con- 
venance et  de  disconvenance,  etc.  Nous  nais- 
sons avec  des  besoins  qui  nous  contraij^nent 
de  recourir  à  dilférents  expédients,  entre 
les'piels  nous  avons  souvent  été  convaincus 
par  l'elfet  que  nous  en  aitendions,  et  par 
celui  (ju'ils  produisaient,  (|u'il  y  en  a  de 
bons,  de  mauvais,  de  prompts,  do  courts,  de 
complets,  d'incomplets,  etc.,  la  plupart  de 
CCS  expédients  étaient  un  outil,  une  machine, 
ou  quelque  autre  invention  de  ce  genre  : 
mais  toute  marliine  suppose  combinaison, 
arrangement  de  parties  tendantes  à  un  même 
but,  etc.  \'oil,'i  d(jn:;  nos  besoins  et  l'exercice 
le  plus  immédiat  de  nos  facultés  qui  conspi- 
rent, aussitôt  que  nous  naissons,  à  nous 
donner  des  idées  d'ordre,  d'arraiig(!ment,  de 
symétrie,  de  ini'canisnie,  de  proportion, 
d'unité  :  toutes  ces  idées  viennent  des  sens 
et  sont  factices;  et  nous  avons  passé  de  la 
notion  d'une  multitude  d'êtres  artificiels  et 
naturels,  arrangés,  proportionnés,  combinés, 
symétrisés,  à  la  notion  positive  et  abstraite 
d'ordre,  d'arrangement,  do  proportion,  do 
combinaison,  de  rapports,  de  syuiélrie,  et  à 
la  notion  abstraite  et  négative  dedispro|)or- 
tion,  de  désordre  et  de  chaos. 

Ces  notions  sont  expérimentales  comme 
tontes  les  autres  :  elles  nous  sont  aussi  ve- 
nues par  les  sens;  il  n'y  aurait  point  de 
Dieu  que  nous  ne  les  aurions  jias  moins  : 
elles  ont  précédé  de  longtemps  en  nous  celle 
de  son  existence  :  elles  sont  aussi  positives, 
aussi  distinctes,  aussi  nettes,  aussi  réelles 
que  celles  de  longueur,  largeur,  profondeur, 
quantité,  nombre  :  comme  elles  on!  leur  ori- 
gine dans  nos  besoins  et  l'exercice  do  nos 
facultés,  y  crtt-il  sur  la  surface  de  la  terre 
(pielque  peu[ilo  dans  la  langue  duquel  ces 
idées  n'auraient  point  de  nom,  elles  n'en 
existeraient  pas  moins  dans  les  es[)rils  d'une 
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manière  plus  ou  moins  étendue,  plus  ou 
moins  développée,  fondée  sur  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  d'expériences,  appli- 
quée à  un  plus  ou  moins  grand  nombre 
d'êtres;  car  voilà  toute  la  (iillérence  qu'il 
peut  y  avoir  entre  un  peuple  et  un  autre 
peuple,  entre  un  linmme  et  un  autre  homme 
chez  le  même  peuple;  et  quelles  que  soient 
les  expressions  sublimes  dont  on  se  sert 
pour  désigner  les  notions  abstraites  d'ordre; 
de  proportion,  de  rapports,  d'harmonie; 
qu'on  les  appelle,  si  l'on  veut,  éternelles, 
originales,  souveraines,  ri^gles  essentielles  du 
beau,  elles  ont  passé  [larnos  sens  (lour  arri- 
ver dans  notre  entendement,  de  même  que 
les  notions  les  plus  viles  ;  et  ce  ne  sont  que 
des  abstractions  de  notre  esprit. 

Mais  à  peine  l'exercice  de  nos  facultés  in- 
tellectuelJes  et  la  nécessité  de  jiourvoir  h  nos 
besoins  par  des  inventions,  des  machi- 
nes, etc.,  eurent-ils  él.'auclié  dans  notre  en- 
tendement les  notions  d'ordre,  de  rapports, 
de  iiroportion,  (ie  liaison,  d'arrangement,  de 
symétrie,  (jue  nous  nous  IrouvAmes  environ- 
nés d'êtres  où  les  mêmes  notions  étaient, 
pour  ainsi  dire,  répétées  à  l'inlini;  nous  ne 
pilmes  faire  un  pas  dans  l'univers  sans  que 
quehpio  |)roduction  ne  les  réveillAt;  elles 
entrèrent  dans  notre  àmo  à  tout  instant  et 
de  tous  côtés;  tout  ce  qui  se  passait  en  nous, 
tout  ce  qui  existait  hors  de  nous,  tout  ce 
qui  subsistait  dans  des  siècles  écoulés,  tout 
ce  que  l'industrie,  la  réflexion,  les  décou- 
vertes de  nos  contemporains,  [iroduisaient 
sous  nos  yeux,  continuait  de  nous  ini:ulquer 
les  notions  d'ordre,  de  ra|)ports,  d'arrange- 
ment, de  symétrie,  de  convenance,  de  dis- 
convenance, etc.,  et  il  n'y  a  pas  une  notion, 
si  ce  n'est  peut-être  celle  de  l'existence,  qui 
ait  pu  devenir  aussi  familière  aux  liommes 
que  celle  dont  il  s'agit. 

S'il  n'entre  donc  dans  la  notion  du  beau, 
soit  absolu  soit  relatif,  soit  général  soit 
particulier,  que  les  notions  d'ordre,  de  rap- 
ports, de  proportions,  d'arrangement,  de 
symétrie,  de  convenance,  de  disconvenance, 
ces  notions  ne  découlant  pas  d'une  autre 
source  ijue  celles  d'existence,  denoudjre,  de 
longueur,  largeur,  profondeur,  et  une  infi- 
nité d'autres  sur  lesquelles  on  ne  conteste 
l)oinl,  on  peut,  ce  me  semble,  em()loyer  les 
premières  dans  une  délinition  liu  beau,  sans 
être  accusé  de  substituer  un  terme  à  la  place 
d'un  autre,  et  de  tourner  dans  un  cercle  vi- 
cieux. 

Beau  est  un  terme  que  nous  ap()liquons  h 
une  inlinito  d'êtres;  mais,  (|uel(|ue  ditTé- 
rence  qu'il  y  ait  entre  ces  êtres,  il  faut  ou 
que  nous  fassions  une  fausse  application  du 
terme  beau,  ou  (ju'il  y  ait  dans  tous  ces 
êtres  une  qualité  dontlo  terme  beau  soit  le 
signe. 

trotte  qualité  ne  peut  être  du  nombre  de 
celles  qui  constituent  leur  dilférence  spéci- 
ti(pie  ;  c.ir,  ou  il  n'y  aurait  (ju'un  seul  être 
beau,  ou  tout  au  plus  qu'une  seule  belle  es- 
pèce d'êtres. 

Mais  entre  les  qualités  commuues  à  tons 
les  êtres  que  nous  appelons  beaux,  laquelle 
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clioisiroiis-nniis  poiic  la  chose  dont  le  lerme 
lieau  est  le  si^j'iie?  Laquelle?  il  est  éviilerit, 
ce  uie  semble,  que  ce  ne  ]K'ut-Ctre  que  telle 
ilont  la  présence  1rs  rend  tous  beaux  ;  dont 
la  fréquence  ou  la  rareté,  si  elle  est  suscep- 
tible de  fiéi]uence  ou  de  rareté,  les  rend 
plus  ou  moins  beaux,  dont  l'absence  les  f;iit 
cesser  d'être  beaux,  qui  ne  peut  changer  de 
nature  sans  faire  changer  le  beau  d'espèce, 
et  dont  la  qualiié  contraire  rendrait  les  plus 
beaux  désagréables  et  laids;  celle,  en  un  mot, 
par  i|ui  la  beauté  commence, augmente,  varie 
à  l'intini,  décline  et  disparaît  :  or  il  n'y  a 
quela  notion  derapporls  capable  de  cesetfcts. 

J'appelle  ilonc  beau,  hors  de  moi,  tout  ce 
qui  contient  en  soi  de  quoi  réveiller  dans 
mon  entendement  l'idée  de  rapports  ;  et 
beau,  par  rapport  à  moi,  tout  ce  qui  réveille 
celte  idée. 

Quand  je  dis  tout,  j'en  excepte  pourtant 
les  qualités  relatives  au  goût  et  à  l'odorat  : 
quoifiue  ces  qualités  puissent  réveiller  en 
nous  l'idée  de  rapports,  on  n'appelle  i)oint 
beaux  les  objets  en  qui  elles  résideni,  quand 
on  ne  les  considère  que  relativement  à  ces 
qualités.  On  dit  un  mets  exceHent,une  odeur 
délicieuse,  mais  non  un  beau  dicIs,  une  belle 
odeur.  Lors  donc  qu'on  dit,  voilà  im  beau 
turbot,  voilà  ime  belle  rose,  on  considère 
d'autres  cpialités  dans  la  rose  et  dans  le  tur- 
bot (|uc  celles  qui  sont  relatives  aux  sens  du 
goût  et  ce  l'odoral. 

Quand  je  dis,  tout  ee  qui  contient  en  soi 
de  quoi  l'éveiller  dans  mon  entendement  l'idée 
de  rapports,  ou  tout  ce  qui  réveille  cette  idée, 
e'esl  qu'il  faut  bien  distinguer  les  formes 
qui  sont  dans  les  objets,  et  ia  notion  que 
j'en  ai.  Mon  entendement  ne  met  rien  dans 
les  choses,  et  n'en  ôle  rien.  Que  je  pense  ou 
ne  pense  (loint  à  la  façade  du  Louvre,  toutes 
les  jiarties  qui  la  composent  n'en  ont  pas 
moins  telle  ou  telle  forme,  et  tel  et  tel  ar- 
rangement entre  elles  :  qu'il  y  eût  des 
lionunes  ou  qu'il  n'y  en  eût  point,  elle  n'en 
serait  pas  moins  belle,  mais  seulement  pour 
des  êtres  possibles  constitués  de  corps  et 
li'esjirit  comme  nous;  car  [lour  d'autres,  elle 
pourrait  n'être  ni  belle  ni  laide.  D'oij  il  s'en- 
suit que,  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  beau  ab- 
solu, il  y  a  deux  sor  es  de  beau  par  rajiport 
à  nous,  un  beau  réel    et  un   beau  aperçu. 

Quand  je  dis  :  Tout  ce  qui  réveille  en  nous 
l'idée  de  rapports,  je  n'entendspas  que,  [iOur 
apjieier  un  être  beau,  il  faille  api^récier 
quelle  est  la  sorte  de  rapports  qui  y  règne; 
je  n'exige  pas  que  celui  qui  voit  un  morceau 
d  architecture  soit  en  état  d'assurer  ce  que 
larchitecte  même  ne  |)eut  ignorer,  que  cette 
partie  est  à  celle-là  comme  tel  nombre  est  à 
lel  nombre;  ou  que  celui  qui  entend  un 
c(mcert,  sache  jilus  quelquefois  ijue  ne  sait 
le  musicieii,  que  lui  son  est  à  lel  son  dans 
le  rapport  de  ih  k,ou  de  'i-  à  3.  Il  suflit  qu'il 
aperçoive  ei  sente  que  les  menjbres  de  cette 
architecture  et  que  les  sous  de  cette  pièce 
de  musique  ont  des  rapports,  soit  entre  eux, 
soit  avec  d'autres  objets.  C'est  l'indétermina- 
tion de  ces  rapports,  la  facilité  de  les  saisir, 
et  le  (ilaisir  (lui  accompagne  leur  perception, 
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qui  a  fait  imaginer  que  le  beau  éialt  plutôt 
une  alfaire  de  senliment  (juode  raison.  J'ose 
assurer  que  toutes  les  fois  qu'un  piincipe 
nous  sera  connu  dès  la  plus  tendre  enfance, 
et  que  nous  en  ferons  par  l'habitude  une 
ap|)lication  facile  et  subite  aux  objets  placés 
hors  de  nous,  nous  croirons  en  juger  jiai 
sentiment  :  mais  nous  serons  contraints  d'a- 
vouer notre  erreur  dans  toutes  les  occasions 
oii  la  complication  des  ra|)ports  et  bi  nou- 
veauté de  l'olijet  suspendront  l'application 
du  principe  :  alors  le  ])laisir  attendra,  pour 
se  faire  sentir,  que  l'entendement  ait  pro- 
noncé que  l'objet  est  beau.  D'ailleurs  le  ju- 
gement, en  pareil  cas,  est  près  |ue  toujours 
du  beau  relatif,  et  non  du  beau  réel. 

Ou  l'on  considère  les  rapports  dans  les 
mœurs,  et  l'on  a  le  beau  moral;  ou  on  les 
considère  dans  les  ouvrages  de  littérature, 
et  on  a  le  beau  littéraire;  ou  on  les  consi- 
dère dans  les  pièces  de  musi(]ue,  et  l'on  a  le 
beau  musical  ;  ou  on  les  considère  dans  les 
ouvrages  de  la  nature,  et  l'on  a  le  beau  na- 
turel; ou  on  les  considère  dans  les  ouvrages 
mécaniques  des  hommes,  et  l'on  a  le  lieau 
artificiel  ;  ou  on  les  considère  dans  les  repré- 
sentations des  ouvrages  de  l'art  ou  de  la  na- 
ture, et  l'on  a  le  beau  d'imitation  :  dans 
quelque  objet  et  sous  quelque  aspect  que 
vous  considériez  les  rapports  dans  un  même 
objet,  le  beau  jirendra  dilTérents  noms. 

Mais  un  même  objet,  quel  qu'il  soit,  peut 
être  considéré  solitairement  et  en  lui-iiième, 
ou  relativement  à  d'autres.  Quand  je  pro- 
nonce d'une  fleur  qu'elle  est  belle,  ou  d'un 
poisson  qu'il  est  beau,  qu'enlends-je?  Si  je 
considère  celte  fleur  ou  ce  poisson  solitaire- 
ment, je  n'entends  pas  autre  chose,  sinon 
que  j'aperçois,  entre  les  parties  dont  ils 
sont  composés,  de  l'ordre,  de  l'arrangement, 
de  la  symétrie,  des  rapports  (  car  tous  ces 
mots  ne  désignent  que  différentes  manières 
d'envisager  les  rapports  mômes)  :  en  ce 
sens,  loute  fleur  est  belle,  tout  poisson  est 
beau;  mais  de  quel  beau?  de  celui  que  j'ap- 
pelle beau  réel. 

Si  je  considère  la  fleur  et  le  poisson  rela- 
tivement à  d'autres  fleurs  et  d'autres  pois- 
sons; quand  je  dis  (ju'ils  sont  beaux,  cela 
signllie  qu'entre  les  êtres  de  leur  genre, 
qu'entre  les  fleurs  celle-ci,  qu'entre  les 
poissons  celui-là,  réveillent  en  moi  le  plus 
d'idées  de  i-ap|)orts,  et  le  |)lus  de  certains 
rapports;  car  je  ne  tarderai  pas  à  faire  voir 
que,  tous  les  rapports  n'étant  pas  de  la  même 
nature,  ils  contribuent  plus  ou  moins  les 
uns  que  les  autres  à  la  beauté.  Mais  je  jiuis 
assurer  que,  sous  celle  nouvelle  façon  de 
considérer  les  objets,  il  y  a  beau  et  laid  : 
mais  quel  beau  ,  quel  laid?  celui  qu'on  ap- 
pelle relatif. 

Si,  au  hou  de  prendre  une  fleur  ou  un 
poisson,  on  généralise,  et  qu'on  jirenne  une 
jilaiile  ou  un  animal;  si  on  |iarticularise,  et 
qu'on  prenne  une  rose  et  un  turbot,  on  en 
tirera  toujours  la  distinction  du  beau  relatif 
et  du  beau  réel. 

D'où  l'on  voit  qu'il  y  a  plusieurs  beaux 
relatifs,  et  qu'une  tulipe  jieut  être  belle  ou 
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Iniile  entre  les  tulipes,  belle  ou  laide  entre  les 
fieurs,  belle  ou  laiiie  entre  les  [liantes,  belle 
ou  laide  entre  les  productions  de  la  nature. 

Mais  on  conroit  qu'il  faut  avoir  vu  bien 
dos  roses  et  bien  des  turbots,  pour  (ironon- 
cerque  ceux-ci  sont  beaux  ou  laids  entre  les 
roses  et  les  turbots;  bien  des  plantes  et  bien 
des  [loissons,  pour  prononcer  ([ue  la  rose  et 
le  turbot  sont  beaux  ou  laids  entre  les 
plantes  et  les  poissons;  el  ()u'il  faut  avoir 
une  grande  connaissance  de  la  nature,  pour 
prononier  (pi'ils  sunt  beaux  ou  laids  entre 
les  productions  de  la  nature. 

Qu'est-ce  donc  qu'on  entend,  quand  on  dit 
à  un  artiste,  Imitez  la  belle  nature?  Ou  l'on 
ne  sait  ce  qu'on  commande,  ou  on  lui  dit  : 
si  vous  avez  à  peindre  une  fleur,  et  qu'il 
vous  suit  d'ailleurs  indiirérent  laijuelle 
(M'indre,  prenez  la  plus  belle  d'entre  les 
heurs;  si  vous  avez  à  peindre  une  plante,  et 
que  votre  sujet  ne  demande  point  que  ce 
soit  un  chêne  ou  un  ormeau  sec,  rompu, 
brisé,  ébranclié,  |)renez  la  plus  belle  d'entre 
les  plantes  ;  si  vous  avez  à  peindre  un  objet 
de  la  nature,  et  (ju'il  vous  soit  indilférent 
lequel    choisir,  jirenez  le  plus  beau. 

D'oii  il  s'ensuit,  1°  que  le  principe  de  l'i- 
niitalion  de  la  belle  nature  ilemande  l'élude 
la  plus  profonde  et  la  plus  étendue  de  ses 
jiroductions  en  tout  genre. 

2°  Que ,  quand  on  aurait  la  connaissance 
la  plus  [larfaite  de  la  nature,  et  des  limites 
qu'elle  s'est  |irescrites  dans  la  production  de 
cha(|ueôire,  il  n'en  serait  (las  moins  vrai 
(]ue  le  nombre  des  occasions  où  le  plus  beau 
pourrait  être  employé  dans  les  arts  d'imita- 
tion, serait  à  celui  où  il  faut  préférer  le 
moins  beau,  comme  l'unité  à  l'intiiii. 

3*Que,quoi(iu'il  y  ait  en  etiet  un  maximum 
de  beauté  dans  iliaque  ouvrage  de  la  nature, 
considéré  en  lui-même;  ou,  [lour  me  servir 
d'un  exemple,  que,  quoi(pie  la  plus  belle 
rose  qu'elle  produi-e  n'ait  jamais  ni  la  hau- 
teur, ni  l'étendue  d'un  chêne,  cependant  il 
n'y  a  ni  beau  ni  laid  dans  ses  productions, 
considérées  relativement  à  l'emploi  qu'on 
en  peut  faire  dans  les  arts  d'imitation. 

Selon  la  nature  d'un  être,  selon  qu'il 
excité  en  nous  la  perceiition  d'un  plus  grand 
nombre  de  raiipoits,  el,  selon  la  nature  des 
riii)|)0rts  (pi'il  excite,  il  est  j'o/t,  beau,  plus 
beau,  trèn-bcau,  ou  laid,  bas,  petit,  grand, 
élevé ,  sublime,  outré ,  burlesque  ou  pluisatil; 
et  ce  serait  faire  un  très-grand  ouvrage,  el 
non  pas  un  article  de  dictionnaire,  que  d'en- 
trer dans  tous  ces  détails  :  il  nous  sullit  d'a- 
voir montré  les  principes;  nous  abandon- 
nons au  lecteur  le  soin  des  conséquences  el 
des  applications.  Mais  nous  pouvons  lui  as- 
surer que,  soit  qu'il  prenne  ses  exemples 
dans  la  nature,  ou  qu'il  les  emprunte  de  la 
peinture,  de  la  morale,  de  l'architecture,  de 
la  musique,  il  trouvera  toujours  qu'il  donne 
lo  nom  de  beau  réel  à  tout  ce  qui  contient 
en  soi  de  ((uoi  réveiller  l'i<lée  de  rapport;  et 
le  nom  de  beau  relatif,  à  tout  ce  qui  réveille 
des  raiiports  convuriables  avec  les  choses 
auxquelles  il  eu  faut  faire  la  comparaison. 
Je  mo  contenterai  d'en  apporter  un  cxein- 
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pie,  pris  de  la  liltéralure.  Tout  le  monde 
sait  le  mol  sublime  de  la  tragédie  des  Ho- 
rares.  Qu'il  motirût.  Je  demande  à  quelqu'un 
qui  ne  connaît  point  la  pièce  de  Corneille, 
et  qui  n'a  aucune  idée  de  la  réponse  du  vieil 
Horace,  ce  qu'il  jiense  de  ce  trait,  qu'il  mou- 
rût. Il  est  évident  que  celui  ipie  j'interroge, 
ne  sachant  ce  que  c'est  ijue  ce  qu'il  mourût, 
ne  pouvant  deviner  si  c'est  une  |ihrase  com- 
plète ou  un  fragment,  el  apercevante  peine, 
entre  ces  trois  termes,  quelque  rapport 
grammatical,  me  répondra  que  cela  ne  lui 
paraît  ni  beau  ni  laid.  Mais  si  je  lui  dis  que 
c'est  la  réponse  d'un  homme  consulté  sur  ce 
qu'un  autre  doit  faire  dans  un  combat,  il 
commence  à  apercevoir  dans  le  répondant 
une  sorte  de  courage,  qui  ne  lui  permet  pas 
de  croire  qu'il  soit  toujours  meilleur  de  vi- 
vre que  de  mourir,  et  le  qu'il  mourût  com- 
mence à  l'intéresser;  si  j'ajoute  qu'il  s'agit 
dans  ce  combat  de  l'honneur  de  la  patrie; 
que  le  combattant  est  fils  de  celui  qu'on  in- 
terroge ;  que  c'est  le  seul  ijui  lui  reste  ;  que 
le  jeune  homme  avait  à  faire  à  trois  ennemis, 
(jui  avaient  déjà  ôlé  la  vie  h  deux  de  ses 
frères;  que  le  vieillard  parle  à  sa  tille;  que 
c'est  un  romain  :  alors  sa  réponse  qu'il  mou- 
rût,  qui  n'était  ni  belle  ni  laide,  s'embellit 
à  mesure  que  je  développe  ses  rapports  avec 
les  circonstances,  et  linit  [lar  être  sublime. 

Changez  les  circonstances  elles  rapports, 
et  faites  passer  le  qu'il  mourût  du  Ihéûtro 
français  sur  la  scène  italienne  ,  et  de  la  bou- 
che du  vieil  Horace  dans  colle  de  Scapiu,  le 
qu'il  mourût  deviendra  burlesque. 

Changez  encore  les  circonstances,  el  sup- 
jiosez  que  Scapin  soit  au  service  d'un  maître 
dur,  avare  el  bourru,  et  qu'Us  soient  atta- 
qués sur  un  grand  chemin  par  trois  ou 
(juatre  brigands.  Scapin  s'enfuit,  son  maître 
se  défend;  mais,  pressé  jiar  le  nombre,  il  est 
obligé  de  s'enfuir  aussi  ;  et  l'on  vient  ap- 
[irondre  à  Scajiin  que  son  maître  a  échappé 
au  danger.  Comment,  dira  Scapin  trompé 
dans  son  attente,  il  s'est  donc  enfui  :  ah  le 
lAchel  Miiis  ,  lui  répondra-t-on,  seul  contre 
trois  i|ue  voulais-tu  qu'il  fîl?r/u'(7  mourût, 
répouiJra-t-il;  et  ce  qu'il  mourât  deviendra 
plaisant.  11  est  donc  constaiil  ([ue  la  beauté 
commence,  s'accroît,  varie,  décline  el  dis- 
l'araît  avec  les  rapports,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  plus  haut. 

Mais  qu'entendez-vuus  par  un  rapport,  me 
demandera-t-on?  n'est-ce  pas  changer  l'ac- 
ceplion  des  termes,  que  de  donner  le  nom 
de  beau  à  ce  (ju'on  n'a  jamais  regardé  comme 
tel  '/  11  semble  que,  dans  notre  langue,  l'idée 
de  beau  soit  toujours  jointe  à  celle  de  gran- 
deur, et  que  ce  ne  soil  pas  délinir  le  beau 
que  de  placer  la  dilfércnce  spécilique  dans 
une  qualité  qui  convient  à  une  intinité  d'ê- 
tres, qui  n'onl  ni  grandeur,  ni  sublimité. 
Oouzas  a  péché  sans  doute,  lorsqu'il  a 
chargé  sa  délinition  du  beau  d'un  si  grand 
nombre  de  caractères,  qu'elle  s'est  trouvée 
restreinte  à  un  très-pelil  nombre  d'êtres  : 
mais  n'est-ce  pas  tomber  dans  le  défaut  con- 
traire, que  de  la  rendre  si  générale  qu'elle 
semble  les  embrasser  tous,  sans  en  exceiiter 
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un  a  nuis  de  pifiies  informes,  jett^es  au  ha- 
sard sur  le  bord  d'une  carrière?  Tous  les 
objets,  ajoulera-t-on,  sont  susceptibles  de 
rapports  entre  eux,  entre  leurs  jiarties,  et 
avec  d'autres  êtres;  il  n'y  en  a  point  qui  ne 
puissent  êlre  arrangés,  ordonnés,  symétri- 
sés.  La  perfection  est  une  qualité  qui  peut 
convenir  à  tous  :  mais  il  n'en  est  pas  de 
môme  de  la  beauté;  elle  est  d'un  petit  nombre 
d'objets. 

Voilà,  ce  me  semble,  sinon  la  seule,  du 
moins  la  filus  forte  objection  qu'on  puisse 
nie  faire,  et  je  vais  tâcher  d'y  répondre. 

Le  ra|>port,  en  général,  est  une  ojiération 
de  l'entendement  qui  considère,  soit  un  être, 
soit  une  qualité,  en  laul  que  cet  être  ou  cette 
qualité  suppose  l'existence  d'un  autre  être 
ou  d'une  autre  qualité.  Exemple  :  quand  je 
dis  que  Pierre  est  un  bon  père,  je  considère 
en  lui  une  qualité  qui  suppose  l'existence 
d'une  autre,  celle  du  lils;  et  ainsi  des  autres 
rajiports,  tris  qu'ils  puissent  être.  D'oil  il 
s'ensuit  que,  quoique  le  rapport  ne  soit  que 
dans  notre  entendement,  quant  à  la  percep- 
tion, il  n'en  a  pas  moins  son  fondement  dans 
les  choses  ;  et  je  dirai  qu'une  chose  contient 
en  elle  des  rapports  réels,  toutes  les  fois 
qu'elle  sera  revêtue  de  qualités  qu'un  êlre 
constitué  de  corps  et  d'esprit  comme  moi, 
ne  pourrait  considérer,  sans  sup|ioser  l'esis- 
lence  ou  d'autres  êtres,  ou  d'autres  qualités, 
soit  dans  la  chose  même,  soit  hors  d'elle;  et 
je  distribuerai  les  rajiports  en  réels  et  en 
aperçus.  Mais  il  y  a  une  troisième  sorte  de 
rapports;  ce  sont  les  rapports  intelleduels 
ou  lictifs  :  ceux  que  l'entendement  humain 
semble  mettre  dans  les  choses.  Un  statuaire 
jette  l'œil  sur  un  bloc  de  marbre;  son  ima- 
gination, |)lus  prompte  que  son  ciseau,  en 
enlève  toutes  les  parties  superflues,  et  y 
discerne  une  figuie  :  mais  cette  tigure  est 
proprement  imaginaire  et  fictive; il  pourrait 
l'aire,  sur  une  portion  d'espace  terminée  par 
des  lignes  iniellectuelles ,  ce  qu'il  vient 
d'exécuter  d'imagination  dans  un  bloc  in- 
forme de  marbre.  Un  philosophe  jette  l'œil 
sur  un  amas  ;de  pierres  jetées  au  hasard;  il 
anéantit  par  la  pensée  toutes  les  parties  de 
cet  amas  qui  produisent  l'irrégularité,  et  il 
parvient  à  en  faire  sortir  un  globe,  un  cube, 
une  figure  régulière.  Qu'est-ce  que  cela  si- 
gnifie? Que,  quoique  la  main  de  l'artiste  ne 
puisse  tracer  un  dessin  que  sur  des  sur- 
faces résistantes,  il  en  peut  transporter  l'i- 
mage par  la  pensée  sur  tout  corps;  que 
dis-jel  sur  tout  corps,  dans  l'esiiace  et  le 
vide.  L'image,  ou  transportée  par  la  pensée 
dans  les  airs,  ou  extraite  jiar  imagination 
des  corps  les  plus  informes,  peut  êlre  bdle 
ou  laide  :  mais  non  la  toile  idéale  à  laquelle 
(in  l'a  attachée,  ou  le  corps  informe  dont  on 
l'a  fait  sortir. 

Quand  je  dis  donc  qu'un  être  est  beau 
par  les  rapports  qu'on  y  remarque,  je  ne 
parie  point  des  rapports  intellectuels  ou 
tictifs  que  notre  imagination  y  transporte, 
mais  des  raiiports  réels  qui  y  sont,  et  que 
notre  entendement  y  remarque  par  le  se- 
cours de  nos  sens. 
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En  revanche,  je  prétends  (lue  quels  que 
soient  les  rappo;ts,  ce  sont  ceux  qui  lonsti- 
tueront  la  beauté,  non  dans  ce  sens  étroit 
oii  le  joli  est  l'opposé  du  beau,  mais  dans 
un  sens,  j'ose  le  dire,  i)lus  phihiso|)lii(pie  et 
plus  conforme  à  la  notion  du  beau  en  gé- 
néral ,  et  à  la  nature  des  langues  et  des 
choses. 

Si  quelqu'un  a  la  patience  de  rassembler 
tous  les  êtres  auxquels  nous  donunns  le 
nom  de  beau,  il  s'apercevra  bientôt  que 
dans  cette  foule  il  y  en  a  une  intinilé  où 
l'on  n'a  nul  égard  à  la  petitesse  ou  la  gran- 
deur :  la  petitesse  et  la  grandeur  sont 
comptées  pour  rien  toutes  les  fois  que  l'être 
est  solitaire,  ou  qu'étant  individu  d'une  es- 
pèce nombreuse,  on  le  considère  solitaire- 
ment. Quand  on  prononça  de  la  première 
horloge  ou  de  la  première  montre  qu'elle 
était  belle,  faisait-on  attention  à  autre  chose 
qu'à  sou  mécanisme,  ou  au  rapport  de  ses 
parties  entre  elles?  Quand  on  prononce  au- 
jourd'hui que  la  montre  est  belle,  fait-on 
attention  à  autre  chose  qu'à  son  usage  et  ë 
son  mécanisme.  Si  donc  la  définition  géné- 
rale du  beau  doit  convenir  à  tous  les  êtres 
auxquels  on  donne  cette  épithète,  l'idée  de 
grandeur  en  est  exclue.  Je  me  suis  attaché 
à  écarter  de  la  notion  du  beau,  la  notion  de 
grandeur,  parce  qu'il  m'a  semblé  que  c'était 
celle  qu'on  lui  attachait  plus  ordiiiairemenl. 
En  mathémati(jue,  on  entend  par  un  beau 
problème,  un  problème  ditlicile  à  résoudre; 
par  une  belle  solution,  la  solution  sim[ilfl 
et  facile  d'un  problème  difficile  et  compli- 
qué. La  notion  de  grand,  de  sublime,  d'é- 
levé, n'a  aucun  lieu  dans  ces  occasions  où 
on  ne  laisse  pas  d'employer  le  nom  de  beau. 
Qu'on  parcoure  de  cette  manière  tous  les 
êtres  qu'on  nomme  beaux  :  l'un  exclura  la 
grandeur,  l'autre  exclura  l'utilité;  un  troi- 
sième la  symétrie;  quelques-uns  même 
l'apparence  marquée  d'ordre  et  de  symé- 
trie :  telle  serait  la  peinture  d  un  oiage, 
d'une  tempête,  d'un  chaos  ;  et  l'on  sera  forcé 
de  convenir  que  la  seule  qualité  commune, 
selon  laquelle  ces  êtres  conviennent  tous, 
est  la  notion  de  rapports. 

Mais  quand  on  demande  que  la  notion 
générale  de  beau  convienne  à  tous  les  êtres 
qu'on  nomme  tels,  ne  parle-t-on  iiue  de  sa 
langue,  ou  parle-t-on  de  toutes  les  langues? 
Faut-il  que  cette  définition  convienne  seu- 
lement aux  êtres  que  nous  appelons  beaux 
en  français,  ou  à  tous  les  êtres  qu'on  appel- 
lerait beaux  en  hébreu,  en  syriacjue,  eu 
arabe,  en  chaldéen,  en  grec,  en  latin,  en 
anglais,  en  italien,  et  dans  toutes  les  lan- 
gues qui  ont  existé,  qui  existent,  ou  qui 
existeront?  Et  pour  prouver  que  la  notion 
de  rapports  est  la  seule  qui  resterait  après 
l'enqiloi  d'une  règle  d'exclusion  aussi  éten- 
due, le  philosophe  sera-t-il  forcé  de  les  ap- 
prendre toutes?  ne  lui  sulfit-il  pas  d'avoir 
examiné  que  l'acception  du  terme  beau  va- 
rie dans  toutes  lus  langues;  qu'on  le  trouve 
appliqué  là  à  une  sorte  d'êtres  à  laquelle  il 
ne  s'.ipiilique  point  ici,  mais  qu'en  quelque 
idiome  qu'on  en  fasse  usage,  il  sujipose  per- 
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ceplion  de  rapports  ?  Les  Anglais  tlisent  une 
lielle  femme,  une  belle  odeur.  Où  en  serait 
un  pliilosojilie  anglais  si,  ayant  à  traiter  du 
beau,  il  voulait  avoir  égard  h  cette  bizarre- 
rie de  sa  langue?  (Test  le  |ieu[)le  (jui  a  fait 
les  langues;  c'est  au  |iliilosoplie  à  découvrir 
l'origine  des  clioses;  et  il  serait  assez  sur- 
prenant que  les  principes  de  l'un  ne  se 
trouvassent  pas  souvent  en  contrailidion 
avec  les  usages  de  Taulre.  Mais  le  |nin(ii)e 
de  la  perception  des  rap|)orts,  appliqué  à  la 
nature  du  licau,  n'a  pas  niôuie  ici  ce  désa- 
vantage; et  il  est  si  général,  qu'il  est  diffi- 
cile que  quelque  chose  lui  échappe. 

Chez  tous  les  peuples,  dans  tous  les  lieux 
de  la  terre,  et  dans  tous  les  tenq)s,  on  a  eu 
un  nom  pour  la  couleur  en  général,  et  d'au- 
tres noms  I  our  les  couleurs  en  jiarticulier, 
et  pour  leurs  nuatjcos.  Ou'nurait  à  faire  un 
[iliilosoplie  à  qui  l'on  proposerait  d'expli- 
quer ce  que  c'est  qu'une  belle  couleur? 
sinon  d'indiquer  l'origine  de  rap|)lication 
du  terme  beau  à  une  couleur  en  général, 
quelle  ipi'elle  soit,  et  ensuite  d'indiquer  les 
causes  qui  ont  fiu  faire  |)référer  telle  nuance 
ù  telle  autre.  De  môme,  c'est  l;i  f)('rce[)tir)n 
des  rapjiorts  qui  a  donné  lieu  à  l'invention 
du  terme  beau;  et  selon  ipie  les  rapports  et 
l'esjirit  des  hommes  ont  varié,  on  a  lait  les 
uoius  joli,  beau,  charmant,  grand,  sublime, 
divin,  et  une  induite  d'autres,  tant  relatifs 
au  physique  qu'au  moral.  Voilà  les  nuances 
du  beau  :  mais  j'entends  cette  pensée,  et  je 
dis  : 

Quand  on  exige  que  la  notion  générale  du 
beau  convienne  à  tous  les  êtres  beaux,  paile- 
t-on  seulement  de  ceux  (jui  portent  cette 
épilhète  ici  et  aujourd'hui,  ou  de  ceux  qu'on 
a  nommés  beaux  à  la  naissance  du  monde, 
qu'on  ap|)elait  beaux  il  y  a  cinq  mille  ans, 
à  trois  mille  lieues,  cl  qu'on  appellera  tels 
dans  les  siècles  à  venir;  de  ceux  i|ue  nous 
avons  regardés  comme  tels  dans  l'enfance, 
Oans  J'âge  mûr,  et  dans  la  vieillesse;  de  ceux 
qui  font'  l'admiralion  des  peuples  policés, 
et  de  ceux  qui  charment  les  sauvages?  La 
vérité  de  celte  délinilion  sera-t-elle  loi-ale, 
particulière,  et  moiueiitanee?  ou  s'étendra- 
t-elle  à  tous  les  Aires,  à  tous  lestenqis,  Ji  tous 
les  hommes,  étalons  les  lieux?  Si  l'on 
prend  le  dernier  [larti,  on  se  ra[)prO('hera 
beaucoup  de  mon  piiiieipe,  et  l'on  ne  trou- 
vera guère  d'autre  moyen  de  concilier  cnlre 
eux  les  jugeiiienlsdo  i'eidaiit  et  de  l'homme 
fait  :  de  reniant,  b  ipii  il  ne  faut  qu'un  ves- 
tige do  symétrie  et  <rimii,ition  pour  admi- 
rer et  pour  èlre  récréé;  de  l'homme  fait,  à 
qui  il  faut  des  palais  et  des  ouvrages  d'une 
élendue  immense  jiour  ôlre  frappé':  du  sau- 
vage et  de  riioiiiiiie  policé;  du  sauvage,  qui 
est  enchanté  à  la  vue  d'une  pendeloque  de 
verre,  d'une  bague  de  laiton,  ou  d'un  bra- 
celet de  (|uincaille;  et  de  l'Iionime  |ioliié, 
qui  n'accorde  sou  attention  qu'aux  ouvrages 
les  plus  parfail.  :  des  premiers  bomuies, 
qui  prodiguaient  les  noms  de  beaux,  de  ma- 
(juifiques,  etc.,ù  des  cabanes,  des  chaumières 
et  des  granges,  et  des  hommes  d'aujourd'hui 
qui  ont    restreint    ces   dénominations   aux 


derniers  elforts  de  la  capacité  do  l'horarae. 

Placez  la  beauté  dans  la  iierception  des 
rapports,  et  vous  aurez  l'histoire  de  ses  pro- 
grès (bqiuis  la  naissance  du  monde  jusqu'au- 
jouid'luii  :  choisissez  pour  caraclère  dilfé- 
renliel  du  beau  en  général,  telle  autre  qua- 
lité (pi'il  vous  plaira,  et  voire  notion  se 
trouvera  tout  à  coup  concentrée  dans  un 
point  de  l'espace  et  du  temps. 

La  perception  des  rapports  est  donc  le 
fondement  du  beau  ;  c'est  donc  la  perceptinn 
des  rapports  qu'on  a  désignée  dans  les  lan- 
gues sous  une  intlnilé  de  m ms  dill'éreids, 
qui  tous  n'indiquent  que  dill'érentes  sortes 
de  beau. 

Mais  dans  la  nôtre,  et  dans  jiresque  tou- 
tes bîs  autres,  le  terme  beau  se  prend  sou- 
vent par  oi)position  hjoli  ;  et  sous  ce  nouvel 
aspect,  il  semble  que  la  question  du  beau 
ne  soit  plus  qu'une  alfaire  de  grammaire, 
et  (ju'il  ne  s'agisse  plus  que  de  spéciûer 
exactement  les  idées  qu'on  attache  à  ce 
terme. 

Après  avoir  tenté  d'exposer  en  quoi  con- 
siste l'origine  du  beau,  il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  rechercher  celle  des  opinions  dill'éren- 
tes que  les  hommes  ont  de  la  lieaulé  :  cette 
recherche  achèvera  de  donner  de  la  certi- 
tude à  nos  principes;  car  nous  démontre- 
rons que  toutes  ces  différences  résultent  de 
la  diversité  des  rapports  aperçus  ou  intro- 
duits, tant  dans  les  productions  de  la  nature, 
que  dans  celles  des  arls. 

Le  beau  c]ui  résulte  de  la  perceplion  d'un 
seul  lapport  est  moindre  ordinairement 
que  celui  qui  résulle  de  la  perception  de 
plusieurs  rapports.  La  vue  d'un  beau  visage 
ou  d'un  beau  tableau  alfecle  plus  que  celle 
d'une  seule  couleur;  un  ciel  étoile,  qu'un 
rideau  d'azur;  un  paysage,  qu'une  canq)agne 
ouverte;  un  édifice,  qu'un  tei-rein  uni,  une 
jiièce  de  musique,  qu'un  son.  Cependant  il 
ne  faut  pas  multiplier  le  nondjre  des  rap- 
ports à  l'inlini  ;  et  la  heaulé  ne  suit  pas  cette 
progression  :  nous  n'admettons  de  rapport 
dans  les  belles  choses,  iiue  ce  qu'un  bon  es- 
prit en  [leut  saisir  nettement  et  facilement. 
Mais  (ju'est-ce  qu'un  bon  esprit?  Où  est  ce 
point  dans  les  ouvrages  en  deçà  duquel, 
iaute  de  rapports,  ils  sont  trop  unis,  et  au 
delà  duquel  ils  en  sont  chargés  par  excès? 
Première  source  de  diversité  dans  les  juge- 
ments. Ici  comniencent  les  conteslations. 
Toutes  conviennent  qu'il  y  a  un  beau,  iju'il 
est  le  résultat  des  rapports  aperçus  :  mais 
selon  qu'on  a  plus  ou  nioins  de  connaissance, 
d'ex|)érience,  d'iiabilude  déjuger,  de  médi- 
ter, de  voir,  plus  d'étendue  naturelle  dans 
res()rit,  on  dit  (]u'un  objet  est  oauvre  ou 
riche,  confus  ou  rem|)li,  mesquin  ou  chargé. 

Mais  combien  de  compositions  où  l'artiste 
est  contraint  d'employer  plus  de  rapports 
que  le  grand  nombre  n'en  [leut  saisir,  et  ou 
il  n'y  a  guère  que  ceux  de  son  art,  c'est-à- 
dire,  les  hommes  les  moins  disposés  à  lu 
rendre  justice,  (pii  connaissent  lout  le  uié- 
rile  de  ses  productions?  Que  devient  alors 
le  beau?  Ou  il  est  présenté  à  une  troupo 
d'igfioranl.^,   qui   ne  sont  pas   en  étal  de  l'j 
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sentir,  ou  il  est  senti  par  ciuelques  cnvicnx 
qui  se  taisent;  c'est  i;i  souvent  tout  l'ellet 
(l'un  grand  morceau  de  musique.  D'Aleiu- 
i)erl  a  ilit,  dans  le  discours  iiréliniinairo  de 
cet  ouvrage,  discours  qui  mi^'rilc  liien  d'ûlre 
cité  d;ins Cet  article,  qu'aiirès  avoir  lait  un 
art  d'apprendre  la  musiriue,  otl  en  devrait 
bien  faire  un  de  l'écouter  :  et  j'ajoute  qu'a- 
jirès  avoir  l'ail  un  art  tie  la  j'oésie  cl  de  la 
peinture,  c'est  en  vain  i|u'on  en  a  t'ait  un  do 
lire  et  de  voir;  et  qu'il  réj;nera  toujours 
dans  les  jugeuienls  de  certains  ouviai^es 
une  uniformité  ap|)arenle,  moins  injurieuse 
à  la  vérité  pour  l'urlisle  que  le  |iartagG  des 
sentiments,  mais  toujours  fort  allligeante. 
lintre  les  rapports,  on  en  (leut  distinguer 
une  infinité  de  sortes  :  il  y  en  a  qui  se  forti- 
lient,  s'alfaililissent.  et  se  tempèrent  mutuel- 
lement. Quelle  uillérence  dans  ce  qu'on  pen- 
sera de  la  beauté  d'un  objet,  si  on  les  saisit 
tous,  ou  si  l'on  n'en  saisit  qu'une  partiel 
Seconde  source  de  diversité  dans  les  juge- 
ments. Il  j'  en  a  d'indéierminés  et  de  déter- 
minés :  nous  nous  contenions  des  premiers 
pour  accorder  le  nom  de  beau,  toutes  les 
fois  qu'il  n'est  pas  de  l'objet  immédiat  et 
«nique  de  la  science  ou  de  l'art  de  les  dé- 
terminer. Mais  si  cette  déleruiination  est 
l'objet  immédiat  et  unique  d'une  science  ou 
d'uu  art,  nous  exigeons  non-seulement  les 
rap|)orts,  mais  encore  leur  valeur  :  voilà  la 
raison  pour  laquelle  nous  disons  un  beau 
théorème,  et  que  nous  ne  disons  [)as  un  bel 
axiome;  quoicju'on  ne  puisse  [las  nier  que 
l'axiome  exprimant  un  rapport,  n'ait  aussi 
sa  beauté  réelle.  Quand  je  dis,  en  maibéma- 
tiques,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  j'annonce  assurément  une  intinité  de 
|iropositions  particulières,  sur  la  quantité 
[lartagée  :  mais  je  ne  détermine  rien  sur 
i'excès  juste  du  tout  sur  ses  |iortions;  c'est 
j)resque  comme  si  je  disais  :  le  cylindre  est 
l<lus  grand  que  la  sphère  inscrite,  et  la 
sphère  plus  grande  que  le  cône  inscrit.  Mais 
l'objet  (iropre  et  immédiat  des  mathémati- 
ques est  de  déterminer  de  combien  l'un  de 
ces  coriis  est  plus  grand  ou  plus  polit  que 
l'autre;  et  celui  qui  démontrera  qu'ils  sont 
toujours  entre  eux  comme  les  nombres 
3,:?,  1,  aura  l'ait  un  théorème  admirable.  La 
beauté,  qui  consiste  toujours  dans  les  rap- 
ports, sera  dans  cette  occasion  en  raison 
composée  du  nombre  des  i'a)iports,  et  de  la 
dillicullé  qu'il  y  avait  à  les  apercevoir;  et 
le  théorème  qui  énoncera  que  toute  ligne 
qui  tombe  du  sommet  d'un  triangle  isocèle 
sur  le  milieu  de  sa  base,  partage  l'angle  en 
deux  angles  égaux,  ne  sera  pas  merveilleux: 
mais  celui  qui  dira  que  les  asymptotes  d'une 
courbe  s'approchent  sans  cesse  sans  jamais 
la  rencontrer,  et  que  les  espaces  formés  jar 
une  portion  de  l'axe,  une  portion  de  la 
courbe,  l'asymptote,  et  le  pndongement  de 
l'ordonnée,  sont  entre  eux  comme  tel  nom- 
bre à  tel  nombre,  sera  beau.  Une  circons- 
tance qui  n'est  i)as  indillérenle  à  la  beauté, 
dans  cette  occasion  et  dans  beaucoup  d'au- 
tres, c'est  l'action  combinée  ae  la  surprise 
et  des  rapports,  qui  a  lieu  loutesles  fois  qucle 
DicTioxM.  DE  Philosophie.  II. 
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tliéoréniD,  dont  on  a  démontré  la  véi-ité,  pas- 
sait auiiaravanl  |)Our  une  iiroposiiion  fausse. 

Il  y  a  des  rapports  que  nous  jugeons  plus 
ou  moins  essentiels;  tel  est  celui  do  la 
grandeur  relativement  à  l'homme,  à  la 
femme,  et  à  l'enfant  :  nous  disons  d'un  en- 
fant qu'il  est  beau,  quoiiju'il  soit  petit;  il 
faut  absolument  (pi'un  bel  homme  soit 
grand;  nous  exigeons  moins  celle  qualité 
dans  une  femme;  et  il  est  plus  permis  à  une 
petite  femme  d'èire  belle,  qu'à  un  petit 
homme  d'être  beau.  11  me  semble  que  nous 
considérons  alors  les  êtres,  non-seulement 
en  eux-mêmes,  mais  encore  relativement 
aux  lieux  qu'ils  occupent  dans  la  nature, 
dans  le  grand  tout;  et  seliui  que  ce  graml 
tout  est  plus  ou  moins  connu,  l'échelle 
qu'on  se  forme  de  la  grandeur  des  êlns  est 
plus  ou  moins  exacte  ;  mais  nous  ne  savons 
jamais  bien  quand  elle  est  juste.  Troisième 
source  de  diversité  de  goûts  cl  de  juge- 
ments dans  les  arts  d'imitation.  Les  grands 
maîtres  ont  mieux  aimé  que  leur  échelle  fût 
un  peu  trop  grande  que  trop  petite  :  mais 
aucun  d'eux  n'a  la  môme  échelle,  ni  peut- 
être  celle  de  la  nature. 

L'intérêt,  les  passions,  l'ignorance,  les 
préjugés,  les  usages,  les  mœurs,  les  climats, 
les  coutumes,  les  gouvernements,  les  cul- 
tes, les  événements,  empêchent  les  ôlresqui 
nous  environnent,  ou  les  rendent  capables 
de  réveiller  ou  de  ne  point  réveiller  en 
nous  plusieurs  idées,  anéantissent  en  eux 
des  rapports  très-naturels,  ety  en  établissent 
de  capricieux  et  d'accidentels.  Quatrièmo 
source  de  diversité  dans  ;les  jugements. 

On  rapporte  tout  à  son  art  et  à  ses  con- 
naissances :  nous  faisons  tous  |>lus  ou  moins 
le  rôle  du  critique  d'A[ipelle  :  et  quoique 
nous  ne  connaissions  que  la  chaussure,  nous 
jugeons  aussi  de  la  jambe,  ou  quoique  nous 
ne  connaissions  que  la  jambe,  nous  descen- 
dons aussi  à  la  chaussure  :  mais  nous  ne 
portons  pas  seulement  ou  cette  léuiérité  ou 
cette  ostentation  de  détail  dans  le  jugement 
des  productions  de  l'art;  celles  de  la  nature 
n'en  sont  pas  exemptes.  Entre  les  tulipes 
d'un  jardin,  la  [dus  lielle  pour  un  curieux 
sera  celle  où  il  remarquera  une  étendue,  des 
couleurs,  une  feuille,  des  variétés  peu  com- 
munes :  mais  le  peintre  occupé  d'ell'els  de 
lumière,  de  teintes,  de  clair-obscur,  de  for- 
mes relatives  à  son  art,  négligera  tous  les 
caractères  que  le  Qeurisle  admire,  et  pren- 
dra pour  modèle  la  fleur  même  méprisée 
par  le  curieux.  Diversité  de  talents  et  de 
connaissances,  cin(]uième  source  de  diver- 
sité dans  les  jugements. 

L'âme  a  le  pouvoir  d'unir  ensemble  les 
idées  qu'elle  a  reçues  séparément,  de  com- 
parer les  objets  par  le  moyen  des  idées 
qu'elle  en  a,  d'observer  les  rapports  qu'elles 
ont  entre  elles,  d'étendre  ou  de  resserrer  ses 
idées  à  son  geé,  de  considérer  séparément 
chacune  des  idées  simples  qui  peuvent  s'être 
trouvées  réunies  dans  la  sensation  qu'elle  eu 
a  reçue.  Cette  dernière  opération  de  l'âaie 
s'appelle  abstraction.  \{Voy.  .\bstraction.) 
Les  idées  des  substances  corporelles  sont 
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composées  «Je  diverses  idées  simples,  qui 
ont  fait  ensemble  leurs  impressions  lorsquo 
les  substances  corporelles  se  sont  présentées 
à  nos  sens  :  ce  n'est  qu'en  spécifiant  en  dé- 
tail ces  idées  sensibles,  qu'on  peut  définir 
les  substances.  Ces  sortes  de  définitions 
peuvent  exciter  une  idée  assez  claire  d'une 
substance  dans  un  homme  qui  ne  Ta  jamais 
immédialemtnl  aperçue,  pourvu  qu'il  ait 
autrefois  reçu  séparément,  par  le  moyen  des 
sens,  tontes  les  idées  simples  qui  entrent 
dans  la  composilion  de  l'idée  complexe  de 
la  substance  définie  :  mais  s'il  lui  manque 
la  notion  de  quelqu'une  des  idées  simiiles 
dont  celle  substance  est  composée,  et  s'il 
est  privé  du  sens  nécessaire  pour  les  aper- 
cevoir, ou  si  ce  sens  est  dépravé  sans  re- 
tour, il  n'est  aucune  définition  (jui  puisse 
exciter  en  lui  l'idée  dont  il  n'aurait  pas  eu 
précédemment  une  percei)iion  sensible. 
(Voy.  DÉFINITION.)  Sixième  source  de  di- 
versité dans  les  jugements  que  les  liommes 
porteront  de  la  beauté  d'une  description; 
car  combien  entre  eux  de  notions  fausses, 
combien  de  demi-notions  du  uiéme  objet  I 

Mais  ils  ne  doivent  (las  s'accorder  davan- 
tage sur  les  êtres  intellectuels  :  ils  sont  tous 
représentés  par  des  signes  ;  et  il  n'y  a  pres- 
(]ue  aucun  du  ces  sij^nes  qui  soil  assez  exac- 
tement défini,  |)(jur  que  l'acception  n'en 
soit  pas  plus  étendue  ou  plus  re^serrée  dans 
un  iiomme  ijuc  dans  un  autre.  La  loyiquo 
el  la  méta|iliysique  sciaient  bien  voisines  de 
la  perfection,  si  le  dictionnaire  de  la  langue 
était  bien  fait  :  mais  c'est  encore  un  ouvrage 
à  désirer;  et  comme  les  mots  sont  les  cou- 
leurs dont  la  poésie  et  l'élocjuence  se  ser- 
vent, quelle  («nformité  peul-on  attendre 
dans  les  jugements  du  tableau,  tant  (|u"on 
ne  saura  seulement  pas  à  (luoi  s'en  tenir  sur 
les  couleurs  et  sur  les  nuances?  Septième 
source  de  diversité  dans  les  jugements. 

Quel  que  sr)it  l'être  dont  nous  jugeons, 
les  goûts  et  les  dégoûts  excités  |)ar  l'ins- 
truction, |iar  l'éducation,  par  le  préjugé,  ou 
par  un  ceitain  ordre  factice  dans  nos  idées, 
sont  tous  fondés  sur  l'opinion  où  nous 
sommes  (jue  ces  objets  ont  (pjelque  perfec- 
tion ou  quelque  défaut  dans  des  qualités, 
pour  la  perception  desquelles  nous  avons 
des  sens  ou  des  facultés  convenables.  Hui- 
tième source  de  diversité. 

On  peut  assurer  que  les  idées  simples 
qu'un  môme  objet  excite  en  dillérenies 
personnes,  sont  aussi  dillérenies  que  les 
goûts  et  les  dégoûts  rju'on  leur  remaniue. 
C'est  même  une  vérité  de  sentiment;  et  il 
n'est  pas  plus  dilficile  que  plusieurs  person- 
nes dilfèrent  entre  elles  dans  un  même  ins- 
tant, relativement  aux  idées  sirai)les,  que  le 
uiêiiie  homme  ne  dill'ère  de  lui-même  dans 
des  instants  différents,  ^o^  sens  sont  dans 
un  étal  de  vicissitude  continuelle  :  un  jour 
on  n'a  poiiu  d'yeux,  un  autre  jour  ou  en- 
tend mal  ;  et  d'un  jour  à  l'autre,  on  voii,  on 
sent,  on  entend  diversement.  Neuvième 
source  de  diversité  dans  les  jiigement>  des 
hommes  d'un  mémo  dge,  el  d'un  u.èiiie 
tiouiine  en  ditrércnlv  ilgfs. 


Il  se  joint  par  accident  à  l'objc!  le  jibis 
beau  des  idées  désagréables  :  si  l'on  aime  le 
vin  d'Espagne,  il  ne  faut  qu'en  prendre  ovic 
de  .l'éméiiijue  pour  le  détester;  il  ne  nous 
est  pas  libre  d'éjirouver  ou  non  des  nau- 
sées 5  son  aspect  :  le  vin  d'Espagne  est  tou- 
jours bon,  mais  notre  condition  n'est  pas  la 
même  jiar  rapport  à  lui.  De  même,  ce  ves- 
tibule est  toujours  magnifique,  mais  mou 
ami  y  a  perdu  la  vie.  Ce  lliéAlre  n'a  pas 
cessé  d'être  beau,  depuis  qu'on  m'y  a  silllé  : 
mais  je  ne  peux  plus  le  voir,  sans  (|ue  mes 
oreilles  ne  soient  encore  frappées  du  bruit 
des  sifflets.  Je  ne  vois  sous  ce  vestibule  que 
mon  ami  ex[(irai!t;  je  ne  sens  plus  sa 
beauté.  Dixième  source  d'une  diversité 
dans  les  jugements,  occasioiMiée  par  ce  cor- 
tège d'idées  accidentelles,  (pi'il  ne  nous  est 
pas  libre  d'écaiter  de  l'idée  principale  :  Post 
equilein  scdet  atra  cura. 

Lorsqu'il  s'agit  d'objets  comprises,  et  qui 
présentent  en  même  temps  des  formes  na- 
turelles el  des  formes  artificielles,  connue 
dans  l'architecture,  les  jardins,  les  ajuste- 
ments, etc.,  notre  goût  est  fondé  sur  une 
autre  a'-sociation  d'idées  moitié  raisi:nna- 
bles,  moitié  capricieuses:quelquelaibleana- 
logie  avec  la  démarche,  le  cri,  la  forme,  la 
couleur  d'un  objet  malfaisant,  rojiinion  de 
notre  pjays,  les  conventions  de  nos  compa- 
triotes, etc.,  tout  iiitliie  dans  nos  jugements. 
Ces  causes  tendent-elles  h  nous  i'.iire  regar- 
der k'S  couleurs  (claiantes  et  vives,  comme 
une  marque  do  vanité  ou  de  quelque  autre 
mauvaise  disposition  de  coeur  ou  d'es|irit  ; 
certaines  formes  sont-elles  en  usage  parmi 
les  paysans,  ou  des  gens  dont  la  profes- 
sion, les  emplois,  le  caractère  nous  srint 
odieux  ou  iiié|irisables?  ces  idées  accessoi- 
res reviendront  malgré  nous,  avec  celles  do 
la  couleur  el  de  la  forme;  et  nous  pronon- 
cerons contre  cette  couleur  et  ces  formes, 
quoiiiu'elles  n'aient  rien  en  elles-uîômes  de 
désagréable.  Onzièuie  smirce  de  diversité. 

(^)uel  sera  donc  l'objet  dans  la  nature  sur 
la  beauté  duquel  les  hommes  seront  parfai- 
tement d'ai:cord?  La  stucture  des  végétaux? 
le  mécanisnm  des  animaux?  le  monde? 
Mais  ceux  qui  sint  le  plus  frappés  des  rap- 
ports, de  l'ordre,  des  symétries,  des  liaisons 
qui  régnent  entre  les  parties  de  ce  grand 
tout,  ignorant  le  but  tjue  le  Créateur  s'est 
[jroposé  en  le  formant,  ne  sunl-ils  jias  en- 
traînés à  prononcer  (pi'il  est  jiar  aitemenl 
beau,  (lar  les  idées  (lu'ils  ont  de  la  divinité? 
et  ne  regardent-ils  pas  cet  ouvrage  comme 
un  chef-d'œuvre,  principalement  parce  (ju'il 
n'a  manqué  à  l'auteur  ni  la  |>uissance  ni  la 
volonté  pour  le  former  tel?  Mais  combien 
d'occasions  oii  nous  n'avons  pas  lo  même 
droit  d'iid'érer  la  perfection  de  l'ouvrage 
du  noiu  seul  de  l'ouvrier,  el  où  nous  no 
laissons  pas  que  d'admirer?  ce  tableau  est 
de  ll.iphael,  cela  sullit.  Douzième  source, 
sinon  de  diversité,  du  moins  d'erreurs  dans 
les  jugenienls. 

Les  èlres  purement  imaginaires,  tels  que 
le  spliynx,  la  syrène,  le  faune,  le  minotaure, 
l'homuic  idéal,  etc.,  sont  ceux  sur  la  beauié 
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desquels  on  semble  moins  panade,  et  cela 
n'est  pas  surjiriMiant  :  ces  ôlres  i:iiaf^in;iiies 
sont  à  la  vérité  formés  d'aiirès  les  rapports 
que  nous  voyons  observés  dans  les  êtres 
réels;  mais  le  modèle  auquel  ils  doivent 
ressembler,  épars  entre  toutes  les  produc- 
tions delà  nature,  est  propiement  partout 
et  nulle  part. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  causes  de 
diversité  dans  nos  jugements,  ce  n'est  jioiiit 
une  raison  de  penser  que  le  beau  réel,  celui 
qui  consisie  dans  hi  perception  des  rapports, 
soit  une  chimère  ;  rajiplicalion  de  ce  |irin- 
cipe  |ieut  varier  à  l'infini,  et  ses  modifica- 
tions accidentelles  peuvent  occasionner  des 
dissertations  et  des  guerres  littéraires;  mais 
le  principe  n'en  est  pas  moins  constant.  11 
n'y  a  peut-être  pas  deux  hommes  sur  touta 
la  terre  qui  aperçoivent  exactement  les 
mêmes  rapports  dans  un  même  objet,  et  qui 
le  jugent  beau  au  môme  degré  :  ujais  s'il  y 
en  avait  un  seul  cpii  no  fût  affecté  des  rap- 
ports dans  aucun  genre ,  ce  serait  un  stu- 
pide  jiarfait;  et  s'il  y  était  insensible  seule- 
ment dans  quelques  genres  ,  ce  i)liénomène 
décèlerait  en  lui  un  défaut  d'économie  ani- 
male, et  nous  serions  toujours  éloignés  du 
scepticisme,  par  la  condition  générale  du 
reste  de  res[)èce. 

Le  beau  n'est  pas  toujours  l'ouvrage  d'une 
cause  intelligente  :  le  mouvement  établit 
souvent,  soit  dans  un  être  considéré  solitai- 
rement, soit  entre  [ilusieurs  êtres  comparés 
entre  eux,  une  multitude  prodigieuse  de 
rapports  sur|)reiiants.  Les  cabinets  d'histoire 
naturelle  en  offrent  un  grand  nombre 
d'exeni|iles.  Les  rapports  sont  alors  des  ré- 
sultats de  condjinaisons  fortuites,  du  moins 
par  rapport  à  nous.  La  nature  imite,  en  se 
jouant,  dans  cent  occasions,  les  productions 
de  l'art  ;  et  l'on  |)Ourraii  demander,  je  ne  dis 
pas  si  ce  philosophe  qui  fut  jeté  jiar  une 
tempête  sur  les  bords  d'une  île  inconnue, 
avait  raison  de  s'écrier,  à  la  vue  de  quel- 
(lues  figures  de  géométrie  :  Courage  ,  mes 
nmis,  voici  des  pas  d'hommes  ;  mais  combien 
il  faudrait  remarciuer  de  rapports  dans  un 
être,  pour  avoir  une  certitude  complète 
qu'il  est  l'ouvrage  d'un  artiste;  en  quelle 
occasion  un  seul  défaut  de  symétrie  prou- 
verait plus  que  toute  somme  donnée  de  rap- 
ports; comment  sont  entre  eux  le  temps  de 
l'action  de  la  cause  fortuite,  et  les  rapports 
oLservés  dans  les  effe!s  produits;  et  si,  à 
l'exception  des  œuvres  du  Tout-Puissant,  il  y 
a  des  cas  oiî  le  nombre  des  rapports  ne  pui?se 
jamais  être  compensé  ['ar  celui  des  sujets. 

Beau  dans  les  arts.  —  L'idée  essentielle  du 
beau  a  été  développée  et  approfondie  dans 
son  article.  Mais  relativement  aux  arts,  cetie 
analyse  philosoplii(]ue  laisse  peut-être  encore 
h  désirer  quelque  chose  de  plus  si'iisiblc. 
Après  s'être  dit  à  soi-même  que  l'unité,  la 
variété,  la  régularité,  la  bonté,  l'ordre,  la 
symétrie,  les  proportions,  les  rapports, 
la  convenance  et  l'iinrinonie,  sont  les  qua- 
lités élémentaires  du  beau,  on  n'est  einore 
en  état  de  discerner,  ni  dans  la  nature,  ni  dans 
les  arts,  ce  qui  est  beau  d'avec  ce  qui  est 


bien;  essayons  de  marquer  jiius  précisé- 
ment, s'il  est  possible,  le  caractère  du  beau. 

Tout  le  monde  convient  (jue  le  beau,  soit 
dans  la  nature  ou  dans  l'art,  est  ce  qui  nous 
donne  une  haute  idée  de  l'une  ou  de  l'autre, 
et  nous  jiorte  à  les  admirer.  i\Iais  la  difliculté 
est  de  déterminer  dans  les  |)roducliuiis  des 
arts,  et  ilans  celles  de  la  nature,  à  quelles 
qualités  ce  sentiment  d'admiration  et  de 
plaisir  est  attaché. 

La  nature  et  l'art  ont  trois  manières  de 
nous  aflecter  vivement,  ou  par  la  pensée,  ou 
par  le  sentiment,  ou  par  la  seule  émotion 
des  organes;  il  doit  donc  y  avoir  aussi  trois 
espèces  de  beau  dans  la  nature  et  dans  les 
arts;  le  beau  intellectuel|,  le  beau  [moral , 
le  beau  matériel  ou  sensible.  Voyons  à  quoi 
res[)rit,  l'âme  et  les  sens  peuvent  le  recon- 
naître. Ses  qualités  distinctes  se  réduisent  à 
trois,  la  force,  la  richesse  it  l'intelligence. 

En  attendait  que,  par  l'application,  le  sens 
que  j'attache  à  ces  mots  soit  bien  dévelofipé, 
j'appelle  force,  l'intensité  d'action  ;  richesse, 
l'abondance  et  la  fécondité  des  moyens  ;  in- 
telligence,  la  manière  utile  et  sage  de  lus 
ap|ilii]uer. 

La  conséquence  immédiate  de  celle  défi- 
nition est  que,  si  par  tous  les  sens  la  nature 
et  l'art  ne  nous  donnent  pas  également  de 
leurs  forces ,  de  leur  richesse  et  de  leur  in- 
telligence, cette  idée  qui  nous  étonne,  et 
qui  nous  fait  admirer  la  cause  dans  les  elTets 
qu'elle  produit,  il  ne  doit  pas  être  également 
donné  à  tous  les  sens  de  recevoir  l'imiires- 
sion  du  beau  ;  or  il  se  trouve  qu'en  effet 
l'oeil  et  l'oreille  sont  exclusivement  les  deux 
organes  tlu  beau  ;  et  la  raison  de  celte  ex- 
clusion si  singulière  et  si  marquée,  se  pro- 
sente ici  d'elle-même  :  c'est  que  des  impres- 
sions faites  sur  l'odorat,  le  goût  et  le  tou- 
cher, il  ne  résulte  aucune  idée,  aucun  sen- 
timent élevé.  La  saveur,  l'odeur,  le  jioli,  la 
solidité  ,  la  mollesse,  la  chaleur,  le  froid  ,  la 
rondeur,  etc.,  sont  dus  sensations  toutes 
simples,  et  stériles  par  elles-mêmes,  qui 
peuvent  rappeler  à  l'âme  des  sentiments  et 
des  idées,  mais  qui  n'en  produisent  jamais. 

L'œil  est  le  sens  de  la  beauté  physique,  et 
l'oreille  est ,  [lar  excellence,  le  sens  de  la 
beauté  intellectuelle  et  morale.  Consultons- 
les,  et  s'il  est  vrai  que  de  tous  les  objets  qui 
frappent  ces  deux  sens,  rien  n'est  beau 
qu'autant  qu'il  annonce  ou  dans  l'art,  ou 
dans  la  nature,  un  liant  degré  de  fui  ce,  de 
richesse,  ou  d'intelligence;  si,  dans  la  même 
classe,  ce  (pi'il  y  a  de  [ilus  beau  est  ce  qui 
paraît  résulter  de  leur  ensemble  et  de  leur 
accord;  si,  h  mesure  que  l'une  de  ces  qua- 
lités manque  ,  ou  que  chacune  est  moindre , 
l'admiration  ,  et,  avec  elle  ,  le  sentiment  du 
beau  s'affaiblissent  en  nous,  ce  sera  la  preuve 
complète  qu'elles  en  sont  les  éléments. 

Qu'est-ce  qui  donne  aux  deux  actions  do 
l'âme,  à  la  pensée  et  à  la  volonté,  eu  carac- 
tère qui  nous  étonne  dans  le  génie  et  dans 
la  vertu?  Et  soit  cjue  nous  admirions  dan-, 
l'un  et  l'auire,  ou  1  excellence  de  l'ouvrage, 
ou  l'excellence  de  l'ouvrier,  n'est-ce  pas  tou- 
jours force,  richesse  ou  intellisence? 
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En  morale,  c'est  la  force  qui  donne  ù  la 
bonté  le  caractère  de  Ijeaiilé.  Quel  est  parmi 
les  sages  le  |>lus  beau  caractère  connu?  ce- 
lui de  Surrate;  parnii  les  héros?  celui  de 
César;  jiarnii  les  rois?  celui  de  llarc-Au- 
rèle;  [)arrni  les  citoyens?  celui  de  Uégulus. 
Qu'on  en  retranche  ce  qui  annonce  la  force 
avec  ses  attributs,  la  constance',  l'élévation, 
le  coulage,  la  grandeur  d'âme;  la  bonté  peut 
s'y  trouver  encore,  mais  la  beauté  s'évanouit. 

Qu'on  fasse  du  bien  à  son  ami,  ou  à  son 
ennemi,  la  bonté  do  l'action  en  elle-même 
est  é^^ale.  Slais  d'un  côté  facile  et  simi)le, 
elle  est  commune;  de  l'autre  pénible  et 
généreuse,  elle  sufiposc  de  la  force  unie  à 
la  bonté;  c'est  ce  qui  la  rend  belle.  Brutus 
envoie  h  la  mort  un  citoyen  qui  a  voulu 
trahir  Rome:  nulle  jjeautédans  cette  action. 
l\lais  pour  donner  un  grand  esemplo,  Bru- 
tus  couda  une  foii  propre  lils  :  cela  est  beau; 
l'ellort  qu'il  en  a  dû  coûter  ,h  l'Ame  d'un 
jière  en  fait  une  action  héroï(}ue.  Qu'un  autre 
qu'un  père  eût  prononcé  le  qu'il  mourût  du 
vieil  Horace;  qu'une  autre  qu'une  mère  eût 
dit  à  un  jeune  homme,  en  lui  donnant  un 
bouclier  :  Ii<ipporle-le,  ou  qu'il  Ce  rapporte; 
plus  de  beauté  dans  le  sentiment,  (juoii]ue 
l'ex|)ressicn  fût  toujours  énergicjue.  Alexan- 
dre entre|)rcnd  la  con(piôte  ilu  monde;  Au- 
guste veut  abdiiiucr  l'emp'rc  de  l'univers; 
et  de  l'un  et  de  l'autre  on  dit  :  Cela  est  beau, 
parce  qu'en  elfet ,  il  y  a  beaucoup  de  force 
dans  l'une  et  l'aulre  résolution. 

11  arrive  souvent  que  sans  être  d'accord 
sur  la  bonté  morale  d'une  action  courageuse 
et  forte,  on  est  d'accord  sur  sa  beauté  :  telle 
est  l'action  de  Scévola.  Le  criuie  même,  dès 
qu'il  sujipose  une  force  d'âme  extraordi- 
naire, eu  une  grande  supériorité  de  caractère 
Gu  de  génie,  est  mis  dans  la  classe  du  beau  : 
telle  est  le  crime  de  César,  le  plus  illustre 
des  coupables. 

On  observe  la  même  chose  dans  les  pro- 
ductions de  l'esprit.  Pourquoi  dit-on  de  la 
solution  d'un  grand  problème  en  géométrie, 
d'une  grande  découverte  en  physique,  d'une 
invention  nouvelle  et  surprenante  en  mé- 
cani(iue  :  Cela  est  beau  ?  C'est  que  cela  sup- 
pose un  haut  degré  d'intelligence  et  une 
force  iirodigieuso  dans  l'entendement  et  la 
réllexion. 

On  dit  dans  le  môme  sens  d'un  système 
de  législation,  sagement  et  puissamment 
conçu,  d'un  morceau  d'Iiistoire  ou  de  morale 
profondément  [lensé  et  fortement  écrit  :  Cela 
est  beau. 

On  le  dit  d'un  chef-d'œuvre  de  combinai- 
son, d'analyse;  des  grands  résultats  du  cal- 
cul ou  de  la  médiliiiion;  et  on  ne  le  dit  (|ue 
lorsqu'on  est  en  élal  de  sentir  l'ellort  qu'il 
en  a  dû  coûter.  Quoi  de  plus  simple  et  de 
moins  ailiuirable  que  l'alphabet  aux  yeux 
du  vuli^airu?  quoi  de  plus  sec  et  de  moins 
sublime  aux  yeux  d'un  écolier  que  la  dia- 
lectique d'Aristole?  (juoi  de  moins  étonnant 
que  la  roue,  le  cabestan,  la  vis  aux  yeux  de 
l'ouvrier  qui  les  fabrique  ,  ou  du  manœuvre 
qui  s'en  sert?  et  quoi  de  plus  beau  que  ces 
inveotionsde  l'esprit  humain,  aux  yeux  du 
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|.hilosoi)he  qui  mesure  le  degré  de  force  el 
d'intelligence  qu'elles  suiiposenl  dans  leur 
inventeur? 

Ici  se  présente  naturellement  la  raison  de 
ce  (]u'on  peut  voir  tous  les  jours  :  que  les 
deux  classes  d'hommes  les  plus  éloignés,  le 
peujile  et  les  savants,  sont  celles  qui  éprou- 
vent le  jilus  souvent  et  le  plus  vivement  l'é- 
motion du  beau;  le  peu()le,  parce  qu'il  ad- 
mire comme  autant  de  prodiges  les  ell'els 
dont  les  causes  el  les  moyens  lui  semblent 
incom|irélicnsiblcs;  les  savnnls,  p;irci!  ipi'ils 
snnt  en  état  d'appiécier  et  de  seniir  l'exeel- 
lence  et  des  causes  et  des  moyens;  au  lieu 
que  |)Our  les  hommes  superliriellement  ins- 
truits, les  effets  ne  sont  jias  assez  surpre- 
nants, ni  les  causes  assez  approfomiies. 

Dans  l'éloquence  et  la  [loésie,  la  riciiesse 
et  1.1  magnilicence  du  génie  ont  leur  lotir  : 
l'aflluence  des  sentiments,  des  images  et  des 
pensées,  les  grands  développements  des 
idées  qu'un  esprit  lumineux  anime  el  fait 
éclore,  la  langue  môme,  devenue  plus  abo?i- 
danle  et  jilus  féconde  jionr  exprimer  de 
nouveaux  rapports,  ou  pour  donner  |ilus 
d'énergie  ou  de  thaleur  aux  mouvements 
de  l'ilme;  tout  cela,  dis-je,  nous  étonne;  et 
le  ravissement  où  nous  sommes  n'est  quo 
le  seiUiroent  du  beau. 

11  en  est  de  même  des  objets  sensibles; 
el  si  dans  la  nature  nous  examinons  quel 
est  le  caractère  universel  de  la  beauté,  nous 
trouverons  partout  la  force,  la  richesse  ou 
l'intelligence;  nous  trouvons  dans  les  ani- 
maux les  trois  caractères  de  beauté  quel- 
quefois réunis,  et  souvent  partagés  ou  sub- 
ordonnés l'un  à  l'autre.  Dans  la  beauté  do 
l'aigle,  du  taureau,  du  lion,  c'est  la  force 
de  la  nature;  dans  la  beauté  du  paon,  c'est 
la  richesse  ;  dans  la  beauté  de  l'iiomme,  c'est 
l'intelligence  qui  fiaraît  dominer. 

On  sait  ce  (]ue  j'entends  ici  par  Vintelli- 
gence  de  taitiilure;  ou,  pour  |iarlerplus  exac- 
tenieni,  de  l'auteur  de  la  naiure,  je  parle  do 
ses  procédés  ,  de  leur  accord  avec  ses  vues, 
du  choix  des  moyens  qu'elle  a  pris  jiour 
arriver  à  ses  tins.  Or  quelle  a  été  l'inlention 
de  la  nature  à  l'égard  de  l'espèce  humaine? 
Elle  a  voulu  que  l'homme  fût  profire  à  tra- 
vailler et  à  combattre,  à  nourrir  et  à  [irotéger 
sa,  timide  compagne  et  ses  faibles  entaiiis. 
Tout  ce  qui  ,  dans  la  taille  et  dans  les  traits 
de  riiomme,  annoncera  l'agiliié,  l'adresse, 
la  vigueur,  le  courage  ;  des  membres  souples 
et  nerveux,  des  articulations  marcjuées,  des 
formes  qui  portent  l'empreinte  ou  d'une  ré- 
sistance ferme,  ou  d'une  action  libre  cl 
prompte;  une  stature  dont  l'élégance  et  la 
iiauteur  n'ait  rien  de  frôle,  dont  la  solidité 
robuste  n'ait  rien  de  lourd  ni  de  massif;  une 
telle  correspondance  des  parties  l'une  avec 
l'autre,  une  symétrie,  un  accord  ,  un  équi- 
libre si  parfaits,  que  le  jeu  mécanique  en 
soit  facile  et  sûr;  des  traits  où  la  lierlé, 
l'assurance,  l'audace  et  (pour  une  autre 
cause)  la  bonté,  la  tendresse,  la  sensibilité 
soiliieinle;  des  yeux  où  brille  une  âme  à 
la  fois  douce  et  forte,  une  bouche  iiui  semble 
disposée  à  sourire  à  la  nature  et  à  l'amour; 
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tout  cela,  tlis-je,  com|iosora  lo  raraclère  do 
la  lieaulé  idAIo  ,  et  dire  d'un  lioiniiie  qu'il 
est  beau,  c'est  dire  que  la  nature,  en  le  for- 
mant, a  liien  su  en  qu'elle  taisait,  et  a  bien 
l'ait  ce  qu'elle  a  voulu. 

La  destination  de  la  femme  a  été  de  plaire 
à'I'lioinme,  de  l'iidoucir,  de  le  lixer  auprès 
d'elle  et  de  ses  enfants.  Je  dis  de  le  lixer, 
car  la  fidélité  est  d'institution  naturelle  : 
jamais  une  union  forluileet  passa.i^ère  n'au- 
rait perpétué  l'espèce  :  la  mère  allaitant 
son  enfant  ne  peut  vaquer  dans  lét.it  de 
nature,  n;  h  se  nourrir  elle-même,  ni  à  leur 
défense  commune;  et  tant  que  l'enfanta 
besoin  de  la  mère,  l'épouse  a  besoin  do 
l'époux.  Or  l'iustincl,  qui  dans  l'homme  est 
faible  et  peu  durable,  ne  l'aurait  pas  seul 
retenu  :  il  fallait  h  l'homme  sauvage  et  va- 
gabond d'autres  liens  que  ceux  du  sang  : 
l'amour  seul  a  rem|i!i  le  vœu  île  la  nature; 
et  lo  remède  à  l'inconslanco  a  été  le  charme 
attirant  et  dominant  de  la  beaulé. 

Si  l'on  veut  donc  savoir  quel  est  le  carac- 
tère do  la  beauté  de  la  femme,  on  n'a  qu'à 
réfléchira  sa  destination.  La  nature  l'a  faite 
pour  Atre  é[iouse  et  mère,  pour  le  repos  et 
le  filaisir,  pour  adoucir  les  mœuis  de 
l'homme,  pour  l'intéresser,  l'attendrir.  Tout 
doit  donc  annoncer  en  elle  la  douceur  d'un 
aimable  enqiire.  Deux  attraits  puissants  de 
l'amour  sont  le  désir  et  la  pudeur  :  lo  ca- 
ractère de  sa  beaulé  sera  donc  sensible  et 
modeste.  L'homme  veut  attacher  du  jirix  à 
sa  victoire;  il  veut  trouver  dans  sa  com- 
pagne son  amante  et  non  son  esclave;  et 
plus  il  verra  de  nolilosse  dans  celle  qui  lui 
obéit,  plus  vivement  il  jouira  do  la  gloire 
lie  commander  :  la  beauté  de  la  femme  doit 
donc  être  mêlée  de  modestie  et  de  fierlé. 
Mais  une  faiblesse  inléressanio  allacho 
l'homme,  en  lui  faisantsentir  qu'on  a  besoin 
(le  son  appui  :  la  beaulé  de  la  femme  doit 
donc  être  craintive;  et  pour  la  rendre  plus 
touchante,  le  sentiment  en  sera  l'âme;  il  se 
peindra  dans  ses  regards,  il  respirera  sur 
ses  lèvres,  il  altemlrira  tous  ses  Irails  : 
riiomme  qui  veut  tout  devoir  au  penchant, 
jouira  de  ses  préférences,  et  dans  la  faiblesse 
qui  cède,  il  ne  verra  que  l'amour  qui  con- 
.•^ent.  Mais  le  sou|)çon  derariifice  détruirait 
tout;  l'air  de  candeur,  d'ingénuité,  d'inno- 
cence, ces  grâces  simples  et  naïves  qui  se 
font  voir  en  se  cachant,  ces  secrets  du  pen- 
chant retenus,  et  trahis  par  la  tendresse  du 
sourire,  par  l'éclair  échap|ié  d'un  timide 
regard,  mille  nuancesfugilives  dans  l'expres- 
sion des  yeux  et  des  traits  du  visage,  sont 
l'éloquence  de  la  beauté;  dès  qu'elle  est 
froide,  elle  est  muetle. 

Le  grand  ascendant  de  la  femme  sur  le 
cœur  de  l'homine  lui  vient  de  la  secrète 
intelligence  qu'elle  se  ménage  avec  lui  et 
en  lui-même,  h  son  insu  :  ce  discernement 
délicat,  celte  pénétration  vive  doit  donc 
aussi  se  peindre  dans  les  traits  d'une  belle 
femme,  et  surtout  dans  ce  coup-d'œil  fin 
(jui  va  jusqu'aux  replis  du  cœur  démêler  un 
soupçon  de  froideur,  de  tristesse,  y  ranimer 
la  joie,  y  rallumer  l'amour. 
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Enfin  pour  captiver  le  cœur  qu'on  a  tou- 
ché, et  le  sauver  do  l'inconstance,  il  faut  le 
sauver  de  l'ennui,  donner  sans  cesse  à  l'ha- 
fiitudo  les  attraits  de  la  nouveauté,  et,  tous 
les  j,)urs  la  même  aux  yeux  de  son  amant, 
lui  seui-blcr  tous  les  jours  nouvelle.  C'est  là 
le  prodige  qu'ojière  cette  vivacité  mobile, 
qui  donne  h  la  beauté  tant  de  vie  et  d'éclat. 
Docile  à  tous  les  mouvements  de  l'imagina- 
lion,  de  l'esprit  et  de  l'âme,  la  beaulé  doit, 
comme  un  miroir,  tout  peindre,  mais  tout 
embellir. 

Pour  analyser  tous  les  traits  de  ce  prodige 
do  la  nature,  il  faudraitn'avoirquo  cetobjet  ; 
et  il  le  mériterait  bien.  Mais  j'en  ai  dit  assez 
pourfaire  voir  que  rintelligence  et  la  sagesse 
de  la  première  cause  ne  se  manifestent 
jamais  avec  plus  d'éclat,  qu'en  formant  cet 
objet  divin. 

Je  sais  bien  qu'on  peut  m'opposer  la  va- 
riété infinie  des  sentiments  sur  la  beauté 
liumaine;  et  j'avoue  en  etfet  que  la  vanité, 
l'opinion,  le  cajirice  national  ou  personnel 
ont  trop  intlué  sur  les  goûts,  pour  qu'il  nous 
soit  possible,  en  les  analysant,  de  les  réduire 
à  l'unité.  Laissons-là  ce  qui  nous  est  propre, 
et  pour  juger  plus  sainement,  cherchons  les 
principes  du  beau  dans  ce  qui  nous  est 
étranger. 

Sur  quelque  espèce  d'êtres  que  nous 
jetions  les  yeux,  nous  trouverons  d'abord 
que  presque  rien  n'est  beau  que  ce  qui  est 
grand,  parce  qu'à  nos  yeux  la  nature  ne 
|)araît  déployer  ses  forces  que  dans  ses 
gr.mds  phénomènes.  Nous  trouverons  pour- 
tant que  do  petits  objets,  d;ms  lesquels  nous 
apercevons  une  magnificence  ou  une  indus- 
trio  merveilleuse,  ne  laissent  [las  de  donner 
l'idée  d'uni.'  cause  élonnamnientinlelligente, 
et  prodigue  de  ses  tiésors.  Ainsi,  cônmie 
jiour  amasser  les  eaux  d'un  Ifeuve,  et  les 
répandre,  pourjeter  dans  les  airs  les  rameaux 
d'un  grand  chêne,  pour  entasser  de  hautes 
montagnes,  chargées  do  glaces  ou  de  forêts, 
pour  déchaîner  les  vents,  pour  soulever  les 
mers,  il  a  fallu  des  forces  étonnantes;  do 
niêujo,  pour  avoir  print  do  couleurs  si  vives, 
de  nuances  si  di'dicates,  la  feuille  d'une  fieur, 
l'aile  d'un  papillon,  il  a  fallu  avoir  à  firodi- 
guer  des  richesses  inépuisables;  et  de  l'ad- 
miration que  nous  cause  cette  jirofusion  do 
trésors,  naît  le  sentiment  de  beauté  dont 
nous  saisit  la  vue  d'une  rose  ou  d'un 
p.i[>illon. 

Nous  trouverons  que  ceux  des  phéno- 
mènes de  la  nature  auxquels  l'intelligence, 
c'est-à-dire,  l'esprit  d'ordre,  de  convenance 
et  de  régularité,  semble  avoir  le  moins  pré- 
sidé, comme  un  volcan,  une  tempête,  ne 
laisse  pas  d'exciter  en  nous  le  sentiment  du 
beau,  par  cela  seul  (pi'ils  annoncent  de 
grandes  forces;  et  au  contraire,  que  l'intel- 
ligence étant  celle  des  facultés  de  la  nature 
qui  nous  étonne  le  moins,  peut-être  à  cause 
que  l'habitude  nous  l'a  rendue  troiifamilière, 
il  faut  qu'elle  soit -très-sensible  et  dans  un 
degré  surprenant,  pour  exciter  en  nous  le 
SLMiliment  du  beau.  Ainsi,  quoique  l'inten- 
tion, le  dessein,  l'induslriede  lanature  soient 
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iCS  inAmpsilnns  un  reptile  et  dans  un  roseau, 
qne  dans  u!i  lion  et  dans  un  ciiùnn,  nous 
disons  du  lion  et  du  cliêne  :  Cela  est  beau! 
niouveinent  i]uo  n'exi'ile  en  nous  ni  le  ro- 
seau, ni  le  reptile.  (]ela  est  si  vrai,  (jue  les 
n)6nies  ohjels  nui  spinblcnl  vils,  lorsqu'on 
n'y  aperçoit  pas  ce  qui  annonce  dans  leur 
cause  une  niiTvnilleuse  industrie,  devien- 
nent précieux  et  beaux,  dès  que  ces  qualités 
nous  frappent;  ainsi,  en  voyant  au  micros- 
cope ou  I  œil  ou  l'aile  d'une  mouche,  nous 
nous  écrions  :  Cela  esl  beau! 

Enfin,  tians  la  beauié  par  excellence,  dans 
le  spectacle  de  l'univers,  nous  trouverons 
réunis  au  sufirêrae  degré  les  trois  objets  de 
notre  aiJniiralion,  la  force,  la  richesse  et 
l'intolli^encu;  et  de  l'idée  d'une  cause  infi- 
niment puissante,  sage  et  féconde,  c'est-à- 
dire,  de  Dieu,  n.iîtra  le  sentiment  liu  l)eau 
dans  toute  sa  subliinilé. 

Le  principe  du  beau  naturel  une  fois  re- 
connu, il  est  aisé  de  voir  en  i[uoi  consiste  la 
beauté  nrlificielle;  il  est  aisé  de  voir  qu'elle 
tient  1"  à  l'opinion  que  l'art  nous  donne  de 
l'ouvrier  et  de  lui-méiue,  quand  il  n'est  pas 
imitalif;2'  à  l'ojiinion  que  l'art  nous  (ktine 
et  de  lui-môme  et  de  l'artiste,  et  de  la  na- 
ture son  modèle,  quand  il  s'exerce  à  l'imiter. 

Examinons  d'aiiord  d'où  résulte  le  senti- 
ment du  beau  dans  un  art  ipii  n'imite  point  ; 
par  exemple,  raicliitecturu.  L'unité,  la  va- 
riété, l'ordonn.ince,  la  symétrie,  les  [iro- 
portions  i!t  l'accord  des  parties  d'un  édilici;, 
en  feront  un  tout  régulier;  mais  sans  la 
granijeur,  la  richesse  ou  l'inlelligenceporiées 
à  un  degré  qui  nous  étcmne,  cet  édilico 
sera-l-il  beau?  El  sa  sim[)licité  proiJuira- 
t-elle  en  nous  l'admiration  ipie  nous  cause  la 
vue  d'un  beau  temple  ou  d'un  magnifique 
palais? 

Au  contraire,  qu'on  nous  présente  un 
édifice  moins  régulier,  le!  que  le  Panthéon, 
ou  le  Louvre;  l'air  do  grandeur  et  d'opu- 
lence, un  ensemble  majestueux,  un  dessein 
vaste,  une  exécution  à  laquelle  a  dû  prési- 
der une  intelligence  puissante,  l'homme 
agrandi  dans  son  ouvrage,  l'art  rassemblant 
toutes  ses  forces  pour  luttercontre  la  nature, 
et  surmontant  tous  les  obstacles  qu'elle 
opposait  à  ses  efforts,  les  prodiges  des  mé- 
cani()ues  étalés  à  nos  yeux  dans  la  coupe 
des  pierres,  dans  l'élévation  des  colonnes 
et  des  entablements,  dans  la  suspension  de 
ces  voûtes,  dans  l'équilibre  de  ces  masses 
dont  le  [>oids  nous  effraie,  et  dont  la  hau- 
teur nous  étonne,  ce  grand  spectacle  enlin 
nous  frappe,  nous  nous  écrions  :  Cela  est 
6enu.'Laréllexion  vient  ensuite;  elle  examine 
les  détails,  elle  éclaire  le  sentiment,  mais 
elle  no  le  détruit  pas.  Nous  convenons  des 
défauts  qu'elle  observe;  nous  avouons  que 
la  façade  du  Panthéon  manque  de  symé- 
trie, (|iie  les  dill'érents  corps  du  Louvre  man- 
quent d'ensemi)le  et  d'unité.  Plus  régulier, 
cela  serait  plus  l)eau  sans  doute.  Mais(iu"est- 
ce  (|ue  cela  signifie?  Que  notre  admiration 
déjà  excitée  par  la  force  de  l'art  et  sa  ma- 
gnifiijence,  serait  à  son  comlile,  si  l'iutelli- 
yeiico  y  régnait  au  mémo  degré. 


Je  ne  dis  pas  (ju'un  édifice  oii  les  forces 
lie  l'art  et  ses  richesses  seraient  prodiguées, 
fût  beau  s'il  était  monstrueux,  ou  bizarre- 
ment composé.  L'intelligence  y  peut  man- 
quer nu  point  que  le  sentiment  de  beauté 
soit  détruit  par  l  eU'et  clio  piant  du  désordre  : 
car  il  n'en  est  pas  ici  de  l'art  comme  de  la 
nature.  Nous  supposons  à  celle-ci  des  in- 
tentions mystérieuses  :  accoutumés  ù  ne 
pas  pénétrer  la  profondeur  de  ses  desseins, 
lors  même  qu'elle  nous  paraît  aveugle  ou 
folle,  nous  la  supposons  éclairée  et  sage; 
et  pourvu  que  dans  ses  caprices  et  dans  ses 
écarts  elle  soit  riche  et  forte,  nous  la  trouve- 
rons belle;  au  lieu  qu'en  interrogeant  l'art, 
nous  lui  demanderons  pourquoi,  à  quel 
usage  il  a  prodigué  ses  richesses,  ou  épuisé 
ses  efforts?  Mais  en  cela  même,  nous  sommes 
peu  sévères;  et  pourvu  qu'à  l'impression  de 
grandeur  se  joigne  l'apparence  de  l'ordre," 
c'en  est  assez  :  la  force  et  la  richesse  sont  du 
côté  de  l'art  les  premières  sources  du  beau. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  confondre  l'idée 
de  force  avec  celle  d'effort  :  rien  au  monde 
n'est  plus  contraire.  Moins  il  jiaraît  d'effort, 
[dus  on  croit  voir  de  force  ;  et  c'est  pourquoi 
la  légèreté,  la  grâce,  l'élégance,  l'air  de  faci- 
lité, d'aisance  dans  les  grandes  choses,  sont 
autant  de  traits  de  beauté. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  une  vaine 
oslenlalion  avec  une  sage  magnificence  : 
celle-ci  donne  à  chaque  chose  la  richesse 
qui  lui  convient;  celle-là  s'empresse  à  mon- 
trer tout  le  peu  (ju'ello  a  do  richesses,  sans 
discernement  ni  réserve,  et  dans  sa  prodi- 
galité décèle  son  épuisement. 

Cescolifichets.dont  l'-irchitectiire  gothique 
est  chargée,  ressemldenl  aux  colliers  et  aux 
bracelets  qu'un  mauvais  peintre  avait  mis 
aux  Grâces.  Ce  n'est  point  là  de  la  richesse, 
c'est  de  l'indigente  vanité.  Ce  qui  est  riche 
en  architecture,  c'est  le  mélange  harmonieux 
des  formes,  des  saillies  et  des  contours;  c'est 
une  symétrie  en  grand,  mêlée  do  variété; 
c'est  cette  liclle  foidl'e  d'ai;antlie  qui  entoure 
le  vase  de  Cdlimaque;  c'est  une  frise  où 
rampe  une  vigne  abondante,  ou  qu'embrasse 
un  faisceau  de  cbône  ou  de  laurier.  Ainsi 
l'air  de  simplicité  et  d'cconomie  ajoute  à 
l'idée  de  force  et  de  richesse,  parce  qu'il  en 
exclut  l'idée  d'effort  et  d'épuisement.  Il 
donne  encore  aux  ouvrages  de  l'art,  comme 
aux  effets  de  la  nature,  le  caractère  d'intel- 
ligence. Un  amas  d'ornements  cuifus  ne  peut 
avoir  do  raison  ap|)arenle;  une  vaiiété  bi- 
zarre et  sans  rapfiort  ni  symétrie,  comme 
dans  l'arabesque  ou  dans  le  goût  chinois, 
n'annonce  aucun  dessein. 

L'intention  d'un  ouvrage,  pour  ôlre  sen- 
tie, doit  être  s:m|)le;  et  indépendamment 
de  l'harmonie  qui  plaît  aux  yeux  comme  h 
l'oreille,  sans  qu'on  e.i  sa(  ho  hi  raison,  une 
dise  ordame  sensible  entre  les  parties  d'un 
édifice  annonce,  dans  l'artiste,  du  délire  et 
non  du  génie.  Ce  que  nous  adiiiirons  dans 
un  beau  dessein,  c'est  cette  imagination  ré- 
glée et  féconde,  qui  conçoit  un  ensemble 
vaste,  et  le  réiluit  à  l'unité. 

On  voit  par  là  rentrer  dans  l'idée  du  beau 
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ccile  (le  réi^til.irité,  d'ordre,  do  symétrie, 
d'unité,  de  variété,  de  luoporlion,  de  rap- 
porls,  do  convenance,  d'iiaimonie;  mais  on 
voit  aussi  qu'elles  ne  sont  relatives  qu'à 
l'intelligence,  qui  n'est  pns  la  seule,  ni  la 
première  cause  de  l'adiuiration  que  le  beau 
nous  lait  éprouver. 

Ce  que  j'ai  dit  de  l'architeclure,  doit  s'ap- 
pliquer à  l'éloquence,  à  la  musique,  à  tous 
lésants  qui  déploient  de  grandes  forces  et 
de  prodigieux  moyens.  Qu'un  orateur,  par 
la  puissance  de  la  parole,  bouleverse  tous 
les  esprits,  remplisse  tous  les  cœurs  de  la 
passion  qui  l'anime,  enlraîne  tnut  un  peu- 
}de,  l'irrite,  le  soulève,  l'arme  et  le  désarme 
à  son  gré;  voilà,  dans  le  génie  et  dans  l'art, 
une  force  qui  nous  étonne,  une  industrie 
(]ui  nous  confond.  Qu'un  musicien,  par  le 
charme  des  sons,  produise  des  elfets  sem- 
blables, l'empire  que  son  «rt  lui  donne  sur 
nos  sens  nous  paraît  tenir  du  prodige;  et 
do  là  cette  aduiiraiion  dont  les  Grecs  étaient 
transportés  aux  chants  d'Epiménide  ou  de 
Tyrtée,  et  que  les  beautés  de  leur  art  nous 
font  éprouver  quelquefois. 

Si  au  contrare  l'iinpression  est  trop  fai- 
ble, quoique  très-agréable,  pour  exciter  en 
nous  ce  ravissement,  ce  transport,  comme 
il  arrive  dans  les  morceaux  d'un  genre  tem- 
péré, nous  donnons  des  éloges  au  talent  de 
i'ariiste,  et  au  doux  prestige  de  l'art;  (uais 
ces  éloges  ne  sont  pas  le  cri  d'admiration 
qu'excite  en  nous  un  trait  sublime,  un  coup 
(le  force  et  de  génie. 

Passons  aux  arts  d'imitation  :  ceux-ci  ont 
deux  grandes  idées  adonner,  au  lieu  d'une, 
celle  de  ia  nature  imitée,  et  celle  du  génie 
imitateur. 

En  sculpture,  l'Apollon,  l'Hercule,  l'An- 
tinoijs,  le  Gladiateur,  la  Vénus,  la  Diano 
antique;  en  peinture,  les  tableaux  de  Ra- 
phaël, du  Corrégo  et  du  Guide  réunissent 
les  deux  beautés.  11  en  est  de  même  en  poé- 
sie, qu.ind  la  nature,  du  côté  du  modèle, 
et  l'imitation  du  côté  de  l'art,  portent  le  ca- 
rar.ière  de  force,  de  richesse  ou  d'intelli- 
gence au  plus  haut  degré.  On  dit  à  la  foi», 
du  modèle  et  de  l'imitation  :  cela  est  beau! 
et  l'élonnement  se  partage  entre  les  prodi- 
ges de  l'art  et  les  prodiges  de  la  nature. 

On  doit  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit 
du  beau  moral  ;  la  force  en  fait  le  caractère. 
Ainsi  le  crime  même  tient  du  beau  dans  la 
nature,  lorsqu'il  suppose  dans  l'âme  une 
vigueur,  un  courage,  une  audace,  une  con- 
stance, une  profondeur,  une  élévation  qui 
nous  frappe  d'étonnement  et  de  terreur. 
C'est  ainsi  que  le  rôle  de  Cléopâtre,  dans 
Uodogune,  et  celui  de  Maiiomet  sont  beaux, 
considérés  dans  la  nature,  abstraction  faite 
du  génie  du  peintre,  et  de  la  beauté  du  pin- 
ceau. 

Une  idée  inséparable  de  celle  du  i)eau 
moral  et  physique  est  celle  de  la  liberté, 
parce  que  le  premier  usage  que  la  nature 
fait  de  ses  forces  est  de  se  rendre  libre.  Tout 
ce  qui  sent  l'esclavage,  même  dans  les 
choses  inanimées,  a  je  ne  sais  qu-ii  de  triste 
et  de  rampant  qui  l'obs-juicil  et  le  dé^jrade. 
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La  mode,  l'opininn,  l'habitude  ont  beau 
vouloir  altériM-  en  nous  ce  sentiment  inné, 
ce  goût  dominant  de  l'indépendance;  la  na- 
ture à  nos  yeux  n'a  toute  sa  grandeur,  toute 
sa  majesté,  qu'autant  qu'elle  est  lilire,  ou 
qu'elle  semble  l'être.  Recueillez  les  voix 
sur  la  comparaison  d'un  parc  magnifique  et 
d'une  belle  forêt;  l'un  est  la  prison  du  luxe, 
de  la  mollesse  et  de  l'ennui;  l'autre  est  l'a- 
sile de  la  méditation  vagabonde,  de  la  haute 
contemplation  et  du  sublime  enthousiasme. 
En  voyant  les  eaux  captives  baigner  servi- 
lement les  marbres  de  Versailles,  et  les  eaux 
bondissantes  de  Vauchise  se  préci|)iter  à 
travers  les  rochers,  on  dit  également  :  cela 
es?  beau!  Mais  on  le  dit  des  efforts  de  l'art, 
et  on  le  sent  des  jeux  de  la  nature  :  aussi 
l'art  qui  l'assujettit,  fait-il  l'impossible  pour 
nous  cacher  les  entraves  qu'il  lui  donne;  et, 
dans  la  nature  livrée  à  elle-même,  le  pein- 
tre et  le  poëte  se  gardent  bien  d'imiter  les 
accidents  où  l'on  peut  soupçonner  quelque 
trace  de  servitude. 

L'excellence  de  l'art,  dans  le  moral  comme 
dans  le  physique,  est  de  surpasser  la  na- 
ture, de  mettre  plus  d'intelligence  dans 
l'ordonnance  de  ses  tableaux,  jilus  de  ri- 
chesse dans  les  détails,  plus  de  grandeur 
dans  le  dessein,  plus  d'énergie  dans  l'ex- 
pression, plus  de  force  dans  les  effets;  en- 
iln,  plus  de  bcaulédans  la  fiction  qu'il  n'y  en 
eut  jamais  dans  la  réalité.  Le  plus  beau  phé- 
nomène de  la  nature,  c'est  le  combat  des 
passions,  parce  qu'il  développe  les  grands 
ressorts  de  l'âme,  et  qu'elle-même  ne  re- 
connaît toutes  SCS  forces  que  dans  ces  vio- 
lents orages  qui  s'élèvent  au  fond  du  cœur. 
Aussi  la  poésie  en  a-t-elle  tiré  ses  peintures 
les  plus  sublimes  :  on  voit  même  que,  pour 
ajouter  à  la  beauté  physi(iue,  elle  a  tout 
animé,  tout  passionné,  dans  ses  talileanx; 
et  c'est  à  quoi  le  merveilleux  a  grandement 
contribué. 

Voyez  combien  les  accidents  les  plus  ter- 
ribles de  la  nature,  les  tem|)êtes,  les  vol- 
cans, la  foudre,  sont  [ilus  formidables  encore 
dans  les  fictions  des  poètes.  Voyez  la  ter- 
reur rpie  porte  aux  enfers  un  coup  du  tri- 
dent de  Neptune,  l'ell'roi  qu'ins[)ire  aux 
vents,  déchaînés  par  Eole,  la  menace  du 
dieu  des  mers,  le  trouble  que  Tiphée,  en 
soulevant  l'Etna,  vient  <le  répandre  chez  les 
morts,  et  l'elfroi  qu'inspire  la  fondre  dans 
la  main  redoutable  de  Jupiter  tonnant  du 
haut  des  cieux. 

Quand  le  génie,  au  lieu  d'agrandir  la  na- 
ture, l'enrichit  de  nouveaux  détails,  chs 
traits  choisis  et  variés,  ces  couleurs  si  bril- 
lâmes et  si  bien  assorties,  ces  tableaux  frap- 
pants et  divers  font  voir,  en  un  moment  >t 
comme  en  un  seul  point,  tant  d'activité, 
d'abondance,  de  force  et  de  fécondité  dans 
la  cause  qui  les  produit,  que  la  magnifi- 
cence de  ce  grand  spectacle  nous  jette  dans 
l'élonnement;  mais  l'admiration  se  pnriagfl 
inégalement  entre  le  peintre  et  le  modèle, 
selon  (|uo  l'impressinn  du  lieau  se  rélléchil 
plus  ou  moins  sur  l'artiste  ou  sur  son  ob- 
jet, el  que  le  travail  nous  semble  plus   ou 
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moins  au-dessus  ou  au-dessous  de  la  ma- 
l-.ère. 

En  imitant  la  belle  nature,  souvent  l'art 
ne  peut  l'égaler;  mais,  de  la  beauté  du  nio- 
dèle  et  (lu  mérite  encore  prodigieux  d'en 
avoir  approciié,  résulte  en  nous  le  sentiment 
du  beau.  Ainsi,  lors(iue  le  pinceau  deCla-ude 
Lorrain  ou  de  \'ernet  a  dérobé  au  soleil  sa 
lumière,  qu'il  a  peint  le  vague  do  l'air,  ou 
la  lluidité  de  l'eau  ;  lorsque,  dans  un  tableau 
(le\'an  Huisuni,  nous  croyons  voir,  sur  le 
duvet  des  Heurs,  rouler  des  perles  de  rosée  ; 
que  l'ambre  du  raisin,  l'incarnat  do  la  rose 
y  brille  presque  en  sa  iraîcbeur,  nous  jouis- 
sons avec  délices  et  de  la  beauté  de  i'ol)jet 
et  du  [ircstige  de  l'imitation. 

La  vérité  de  l'exiiression,  quand  elle  est 
vive,  et  qu'on  sup[)0se  une  g.rande  dilliculté 
h  l'avoir  saisie,  fait  dire  encore  de  l'imita- 
tion, (]u'elle  est  lielle,  quoique  le  modèle 
ne  soit  [)as  beau.  Mais  si  l'objet  nous  sem- 
ble, ou  trop  facile  à  peindre,  ou  indigne 
d'être  imité,  le  mépris,  le  dégoût  s'en  mê- 
lent; le  succès  mênie  du  talent  prodigué  ne 
nous  louche  point  ;  et,  tandis  (]ue  le  pinceau 
minutieux  de  Gérard  Uow  nous  fait  comi)ter 
les  poils  d'un  lièvre,  sans  nous  causer  au- 
cune émotion,  le  crayon  do  Ha|j|iaél,  en  in- 
diquant d'un  trait  une  belle  altitude,  un 
grand  earaclère  de  tête,  nous  jette  dans  le 
ravissement. 

Il  en  est  de  la  poésie  comme  do  la  |)ein- 
ture  :  quel  effet  se  promet  un  pénible 
écrivain,  qui  pâlit  h  copier  lidèlement  une 
nature  aussi  froide  (pie  lui?  Mais  que  le  mo- 
dèle soit  digne  des  elforts  de  l'art,  et  ijuo 
ces  elforts  soient  heureux,  les  deux  beautés 
se  réunissent,  et  l'admiration  est  au  comble. 
L'ouvrage  même  peut  être  beau ,  sans 
que  l'objet  le  soit,  si  l'intention  est  grande 
et  le  but  im|)ortanl  :  c'est  ce  (lui  élève  la  co- 
médie au  rang  des  plus  beaux  poèmes,  et  ce 
qui  mérite  à  l'apologue  ce  sentiment  d'ad- 
miration que  le  beuu  seul  obtient  de  nous. 

Que  .Molière  veuille  arracher  le  masfiue 
h  l'hypocrisie;  iju'il  veuille  lancer  sur  le 
IhéAtie  un  censeur  Apre  et  rigoureux  des 
vices  criants  de  son  siècle  ;  (pie  La  Fontaine, 
sousTapiitli  d'une  |ioésie  attrayante,  veuille 
faire  goûter  aux  hommes  la  sagesse  et  la  vé- 
rité, et  que  l'un  et  l'autre  ait  choisi  dans  la 
nature  les  plus  ingénieux  moyens  de  pro- 
duire ces  grands  clfets,  tout  occupés  du 
prodige  de  l'art  et  du  mérite  do  l'artiste, 
nous  nous  écrions  :  Cela  est  beau!  et  notre 
admiration  se  mesure  aux  dillicultés  que 
l'artiste  a  dû  vaincre,  et  h  la  fcjrco  du  génie 
qu'il  a  fallu  pour  les  surmonter. 

De  là  vient  que,  dans  un  poëme,  des  vers 
où  l'énergie,  la  précision,  l'élégance,  le  co- 
loris et  l'harmonie  se  réunissent  sans  effort, 
sont  une  beauté  d'autant  plus  frappante, 
qu'on  sent  mieux  rexlrèinc  difliculté  de 
captiver  ainsi  la  langue,  et  de  la  [>lier  à  son 
gré. 

De  Ih  vient  aussi  que,  si  l'art  veut  s'aider 
de  moyens  naturels  |ioiir  faire  son  illusion 
et  pour  produire  ses  ell'ets,  il  retranche  do 
ses  beautés,  de  son  mérite  et  de  sa   gloire. 
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Qu'un  décorateur  enqiloie  réellement  de 
l'eau  pour  imiter  une  ca^cade,  l'art  n'est 
j)lus  rien,  je  vois  la" nature  en  petit,  et  clié- 
tivement  présetitée.  Mais  qu'avec  un  pin- 
ceau ou  les  plis  d'une  gaze,  on  me  repré- 
sente la  chute  des  eaux  de  Tivoli  ou  les  ca- 
taractes du  Kil,  la  distance  prodigieuse  du 
moyen  à  l'eil'et  m'étonne  et  mu  transporte 
de  plaisir. 

11  en  est  de  même  de  l'éloquence  :  il  y  a 
de  l'adresse  sans  doute  à  présenter  à  ses 
juges  les  enfants  d'un  homme  accusé,  pour 
lequel  on  demande  grâce,  ou  à  dévoiler  5 
leurs  yeux  les  charmes  d'une  belle  femme 
qu'ils  allaient  condamner,  et  tju'on  veut 
faire  absoudre.  Mais  cet  art  est  celui  d'un 
adroit  corrupteur,  ou  d'un  sidliciteur  habile; 
ce  n'est  point  l'art  d'un  orateur.  Les  der- 
nières paroles  de  César,  ré|iélées  au  peuple 
romain,  sont  un  trait  d'élO(iuence  de  la  plus 
rare  beauté,  sa  robe  ensanglantée,  déployée 
sur  la  tribune,  n'est  rien  qu'un  heureux 
artilici!.  A  ne  comparer  (]ue  les  effets,  un 
charlatan  l'emiiorleia  sur  l'orateur  le  p'us 
éloquent;  nais  le  premier  emphiie  des 
moyens  matériels,  et  c'est  par  les  sens  qu'il 
nous  frappe;  le  second  n'emploie  que  la 
puissance  du  sentiment  et  tie  la  raison,  c'est 
l'Ame  et  l'esprit  (ju'il  entraîne;  et,  si  on  ne 
dit  jamais  du  charlatan  qu'il  fait  de  belles 
choses,  quci(|u'il  opère  de  grands  effets, 
c'est  (|ue  ses  moyens  trop  faciles  n'annon- 
cent, (Ju  c(jtéde  l'art  et  du  génie,  aucun  des 
caractères  qui  distinguent  le  beau,  tandis 
que  les  moyens  de  l'orateur,  réduits  au 
charme  de  la  parole,  annoncent  la  force  et 
le  pouvoir  d'une  Amo  qui  maîtrise  toutes 
les  Ames  par  l'ascendant  de  la  pensée,  as- 
cendant merveilleux,  et  l'un  des  [ihénouiè- 
nés  les  |dus  l'rap[>ants  de  la  nature. 

Le  pathétique,  ou  l'expression  de  la  souf- 
france, n'est  pas  une  belle  chose  dans  son 
modèle.  La  douleur  dHécube,  les  frayeurs 
de  Mérope,  les  tourments  de  Philoctète,  le 
malheur  d'Œdipe  ou  d'Oreslc  n'ont  rien  de 
beau  dans  la  réalité,  et  c'est  peut-être  ce 
qu'il  y  a  (le  plus  beau  dans  l'imitation  : 
beauté  d'effet,  prodige  de  l'art,  de  se  |iéné- 
trer  avec  tant  de  fc^rco  des  sentiments  d'un 
malheureux,  qu'en  l'exposant  aux  yeux  de 
l'imaginaiion,  cm  produise  le  môme  elfel  que 
s'il  était  présent  lui-môme,  et  que,  par  la 
force  de  l'illusitm,  on  émeuve  les  cœurs,  on 
arrache  des  larmes,  on  remplisse  tous  les 
esprits  de  compassion  ou  de  terreur. 

Ainsi,  soit  dans  la  nature,  soit  dans  les 
arts,  soit  dans  les  effets  qui  résultent  de  l'al- 
liance et  de  l'accord  de  l'art  avec  la  nature, 
rien  n'est  beau  que  ce  qui  annonce,  dans 
un  degré  qui  nous  étonne,  la  force,  la  richesse 
ou  l'intelligence  de  l'une  ou  rautr(!  de  ces 
deux  causes,  ou  de  toutes  deux  h  la  fois. 

On  lient  dire  (lu'il  y  a  du  vague  dans  les 
caractères  (pie  nous  doiinons  au  beau.  Mais 
il  y  a  aussi  du  vague  dans  l'opinion  qu'on  y 
attache  :  l'idée  en  est  simvent  factice,  et  le 
sentiment  relatif  à  l'habitude  et  au  préjugé. 
Par  exemple,  la  mènie  couleur  qui  est  rielio 
et  belle  aux  veux   d'une  classe  d'homcies, 
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n'esi  i^as  telle  aux  yeux  (l'mio  ■iiiire  classe,  lion  liuniaine,  mais   arbitraire;    ensnito    il 

jiar  la   seule   raison  (lue  la  leiiUure  en   est  fait  des   divisions  du    lieau  sensible  et    du 

couunniie  et  de  vil  pri\.  Pourquoi  ne  dit-nn  lieau  intelliuMiile.  Le  P.    André   n'est  |)oinl 

pas  du  lever  du  soleil  ou    de  son  coucher,  obscur,  mais  il  n'est  jamais  vrai,  et  c'est  lo 

qu'il  est  fcfHu,  i|uand  le  ciel  estpur  et  serein?  jilus  grand  de  tous  les  défauts  dans  un  ou- 

Et  pourquoi  le  dit-on  lorsque,  sur  l'iiorizoïi,  vrage  d'esprit. 

il  se  rencontre    des  nuai^es  sur    lesquels  il  t  Hogatrhel  Vinckeimann  ont  aussi  écrit 

semble  ré|iand-e  la    pourpre  et  l'or?  C'est  sur  le  beau  ;mais  les  idées  iiu'ilsen  donnent 

que  l'or  et  la  pourjTc  sont  dans    nos  mains  sont  encore   plus  obscures    que  celles   de 

des  choses   précieuses;  qu'à  leur  richesse,  Platon  et  de  son  disciple, 

nous  avons  attaché  le  sentiment  du  beau  par  «  Pour  Pope,  il  i)arle  du  beau  comme  'e 

excellence  ;  et  qu'en  les  vovant  briller  d'un  dodeur  Pangloss  :    partisan  outré  du  sys- 

éclat  merveilleux  sur  les  nuages  que  le  so-  lètne  de  rO|itimisrae,  il  croit  que  tout  es.*, 

leil  colore,   nous   les  comparons  à  ce  que  au  mieux  :  ainsi  la  négresse  du    Monomola- 

l'industrie,  le  luxe  et  la  magniticence  offrent  pa,  l'Hotteiitote  du  cap  de  Honne-Espérance, 

de  plus  riche  à  nos  yeux.  A  des  idées  inva-  la    Samoyède,   la  Laponne,  sont,    chacune 

riables  il  faut  des"  caractères  fixes;  mais  à  dans  leur    espèce,    des  beautés   aussi  par- 

des  idées  changeantes  il  faut  des  caractères  faites,  selon  lui,  que  la  belle  Hélène,  dont 

susceptibles,  comme  elles,  des  variations  de  les  charmes  firent  le  malheur  de  Troie;  que 

la  mode  et  des  caprices  de  l'opinion.  (Mar-  cette  superbe  CléopAtre  qui,  par  l'ascendant 

MONTEL.)  de  sa  beauté,  fit  perdre  l'empire  du  monde  à 

Discncns  rintosorniQUE  sin  i.e  beac,  le  jlste  et  '       ..T'    ,          '  •  ix        vif.     „i„^  ^„-  i„  i  ,o.. 

..  ...Tn-r,.-  «  loutes  ces  idées  diiiérenles  sur  le  beau 

prouvent  combien  celte  question  est  dillicile. 

«  La  question  que  j'entreprends  de  Irai-  Car,  prétendre  que   le   beau  est  arbitraire, 

ter  a  déjà  été    l'objet  des  métiitalions  et  des  iiirce    que,    dans    chaque    pays,   quelques 

rec^lierches  des    i)lus    grands    philosophes,  hommes  s'en  forment  à  leur  gré  une  in:age 

soit  de  l'antiquité,  soit  des  temps  modernes,  fugitive  et  différente;  soulenir  que  le  beau 

Quelques    peines  qu'ils  aient  prises   pour  est  soumis  à  nos  passions,  h   nos   préjugés, 

éclaircir  ce  sujet  important,    il  paraît  que  qu'il  est  déi'endant  des  lois,  des  mœurs,  du 

leurs  recherches  ont  été    vaines,   et   qu'ils  climat  même,  n'est-ce  pas  ùter  au  beau  son 

n'ont  pas  eu  tout  le  succès  que  leurs  efforts  empire  et  le  droit  qu'il  a  à  notre  admiration 

devaient  leur  promettre,  jiuisque  cette  qiies-  et  à  nos  hommages'?  Détruisons  une   erreur 

tien  présenie  encore  des  (ibscurités  ;  et  que,  aussi  funeste,  et  faisons  voir  que  le  beau 

si  l'on  sait  ce   qui    constitue  le   beau    dans  est  fixe,  invariable,   immuable,  et  que   les 

plusieurs  genres  de  choses,  on  n'est  pas  as-  idées  différentes   que   l'on    s'en   forme  ne 

sure  au  moins  si  le  beau  est  fixe,  immuable,  tiennent  qu'à  un  défaut  de   lumières  et  de 

et  si  toutes  les  idées  que  nous  nous  en  for-  dévelo[)pemerit. 

nions  aujourd'hui  ont  été  adaptées  par  les  «    Jo  ne  suis  point  étonné  que   tant  de 

anciens,  et  si  ell.es  ne  seront  pas  rejotées  par  grands  hommes  se  soient  égarés  dans  cette 

la  postérité  :  c'est  cette   dernière  question  recherche;  ils  avaient  négligé  les  principes 

que  je  me  propose  principalement  de  traiter,  qui  peuvent  seuls  servir  de  base  pour  la  so- 

«  Platon,  le    divin   Pl.iton,    qui  subjugue  lution  de  cette  question  abstraite  et    géné- 

l'esprit  plutôt  (pi'il  ne   le  convainc   p.nr  les  raie.  Si  ceux  que  j'établis  sont  vrais,  comme 

charmes  de  son  éloquence,  s'égare,  en  par-  je  n'en  doute  pas,  toutes  les   questions   sur 

lant  du  beau,  dans  le  [lays  des  chimères  et  le  beau  pourront  se  résoudre  avec    la  plus 

des  abstractions.  Ce  grand  homme,  en   per-  grande  facilité.  Je  pose  pour  règles: 

danl  sans  cesse  de  vue  les  objets  sensibles,  «  v  Que  l'esprit  humain  n'est  susceptible 

semble  se  plaire  à   errer   dans  des  espaces  que  d'un  certain  degré  de  développement, 

imaginaires,  dans  un  monde  purement  in-  «  2°  Qu'il  y  a  eu  dans  les  temps  antérieurs, 

tellectuel.    11  admet  un  amour  naturel  pour  et  qu'iTy  a  encore  aujourd'hui  des   nations 

]e  beau,   comme   si  le  />e«u  était    une   idée  qui  ont  atteint  ce  dernier  degré  de  dévelop- 

innée;  il  enseigne  d'ailleurs  plutôt  ce  que  pement  dans  plusieurs  genres, 

le  beaunesl  pas,  que  ce  qu'il  est;  il  ne  de-  «  Le  premier  principe  est  évident.  Si  l'es- 

nianJe  pas  qu'est-ce  qui  est /;cait,   mais  ce  prit  de  l'homme  n'était  pas  borné,  s'il    était 

que  c'est  que  le  ifflu;  il  le   recherche  dans  susceptible  d'un  développement,  d'une  ré- 

1  honnête,    l'utile,  dans  les  choses    avanta-  flexion  sans  bornes,  depuis  que  le  genre  liu- 

geuses,  et  à  force  de  subtilités,  il  finit  par  ne  main  existe,  on    lui  aurait  vu  produire  des 

le  trouver  nulle  part;  enfin, quand  on  a  lu  prodiges  sans  nombre  et  de  toutes  espèces; 

le  divin  Plat  m,  il  ne  reste  dans  la  tête  au-  les  productions  nouvelles  de  l'esprit  efface- 

cune  idée  bien  nette  sur  ce  sujet,  et  l'esprit  raient  sans  cesse  les  i>rodurtions  anciennes; 

n'en  est  ni  plus  éc'airé,  ni  plus  satisfait.  des  chefs-d'œuvre  se  succéderaient  sans  in- 

«  Le  P.  André,  qui  aurait  été  digne  d'être  lerruption  :  rien  ne  se  ressemblerait,  puisque 
son  disciple  en  métaphysique,  renchérit  en-  nous  supposons  que  l'esprit  serait  suscep- 
coresur  les  idées  dcson  maître;  il  admet  tible  d'un  développement  à  l'infini, 
différentes  sories  de  beau;  un  beau  essen-  «Mais  les  bornes  de  l'intelligence  hu- 
tiel,  indépendant  de  toute  institution,  môme  mainene  sont  que  trop  sensibles;  les  chefs- 
divine;  un  beau  naturel,  indé|iendant  de  d'œuvre  de  la  génération  présente  ne  sont 
roj-iinion  des  hommes;  un    beau  d'institu-  pas  supéricur^  a  ceux  que  l'omc  ci  .Vthènes 
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produisirent  autrefois;  et  la  longue  que- 
relle sur  la  prééuiiii"nce  des  anciens  sur 
les  modernes,  en  reslant  indécise,  n'a  fait 
(]ue  confirmer  ce  que  j'avance  ici.  En  elfel, 
l'esprit  suit  le  développement  du  corps  : 
dans  l'enfance,  il  est  faible  et  lanj^'uissant  ; 
dans  la  jeunesse,  lorsque  le  cor]is  a  acquis 
de  la  force,  les  puissances  <ie  l'esprit  aug- 
mentent, les  facultés  de  l'Ame  s'étendeni, 
l'éducation  les  développe  et  les  fait  naître. 
L'ilge  viril  est  le  temps  de  la  raison;  et  de 
niAme  que  le  corps  n'est  susceplilde  que 
d'une  cerl.iine  force,  de  même  l'esprit  ne 
peut  atteindre  qu'à  une  cerlaine  hauteur. 
Conveimtis  donc  de  la  vérité  du  premier 
principe,  (pie  l'esprit  humain  n'est  suscep- 
tible que  d'un  certain  degré  de  développe- 
ment. 

ft  Passons  h  l'examen  du  second  principe. 
On  no  compte,  dans  l'histoire  du  monde, 
qu'un  très-petit  nombre  de  nations  où  les 
beaux  arts,  la  peinture,  la  sculpture,  la 
poésie,  les  belles-lettres  el  la  littérature, 
ont  été  cultivés  avec  succès  et  portés  à  leur 
perfection. 

«  Le  premier  de  ces  âges  est  consacré  par 
les  noms  d'Apelles,  de  Phidias,  de  Praxi- 
tèle, de  Démoslhèncs,  d'Aristote,  de  Pla- 
ton, etc. 

«  Les  noms  do  Lucrèce,  de  Cicéron,  de 
Virgile,  d'Hnrace,  de  'l'ite-Live,  etc.,  for- 
ment une  seconde  époipie  dans  riiisioire 
des  sciences  ei  clés  aris.  La  Cirèce  et  l'Italie 
ontélc,  pendant  des  siècles,  les  seules  con- 
trées oîi  l'on  connût  la  véritable  gloire. 
Tout  le  reste  de  la  terre  éiait  plongé  dans 
rignoranco  et  dans  la  barbarie. 

a  Une  Iroisièine  é[)oque,  iion  moins  bril- 
lante que  les  deux  premières,  est  celle  du 
règne  de  Louis  XIV.  Tous  les  talents,  en- 
couragés par  ce  prince,  furent  portés  en  peu 
de  temps  à  leur  perfcclion.  Corneille,  Ha- 
cine,  Hoilcau,  La  Fontaine,  Fénelon,  Bos- 
sue!, Mas>illon,  NewlJii,  Leibiiitz,  Mil- 
ton,  etc.,  ont  rendu  immortel  ce  siècle  de 
lumière. 

n  La  plujiart  des  souverains  de  l'Europe 
ayant  enlin  reronmi  que  la  plus  solide  gloire 
des  eiiipii'es  consiste  parliculièrenu-nt  d  uis 
les  progrès  des  connaissances  humaines,  et 
ayant  accordé  aux  gens  de  lettres  les  encou- 
ragements et  les  distinctions  que  leur  élat 
exige,  une  foule  de  grands  hommes  h  Paris, 
h  Londres,  h  It'rliii  et  dans  lous  les  Etals  de 
l'Eurojie,  di>liMgiient  le  siècle  présent  :  tout 
leml  h  la  peifection.  Les  chefs-d'œuvre  se 
mulliplient  dans  presque  tous  les  genres,  et 
rétablissement  des  académies,  en  facilit.mt 
la  rommunicaiioii  des  lumières  et  des  con- 
naissances, assure  h  la  république  des  lettres 
une  gloire  durable  et  |>ermanenle. 

«  Les  hommes  célèbres  dont  je  viens  de 
parler,  et  une  foule  d'auires  que  j'aur.iis  pu 
également  nommer,  comme  Ar(diimède,  Eu- 
ripide, Sophocle,  le  Tasse,  l'Arioste,  etc., 
ont,  chacun  dans  leur  genre,  marqué  les 
limites  de  l'esii;  it  humain,  les  bornes  (pie  la 
nature  ne  lui  a  point  [lermis  de  franchir; 
car,  il  faut  en  convenir,  les  liommcs  célèL'ri'S 
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du  siècli' présent  ne  sont  ni  d'un  es[)ril  ni 
d'un  talent  su|)éricur  aur  hommes  célèbres 
des  âges  écoulés;  el,  à  moins  ipie  la  nature 
ne  crée  une  race  nouvelle,  d'une  trempe 
d'esprit  plus  forte,  d'une  intelligem^e  [dus 
étendue,  qui  pourra  jamais  se  llaller  de 
donner  des  productions  dont  le  mérite  serait 
supérieur  h  celui  des  grands  écrivains  de 
l'antiquité?  Si  l'on  veut  èire  de  bonne  foi, 
ne  point  faire  attention  h  de  [iclites  difl'é- 
rences  i]ue  le  gonvernemeni,  la  religion,  le 
climat,  les  mmurs,  l'éducation,  apportent 
nécessairement  dans  les  ouvrages  de  l'esprit, 
qui  pourrait  s'emp4cher  de  convenir  que  les 
hommes  célèbres  que  je  viens  de  citer  ne 
soient  tous  au  même  degré,  soit  pour  le  gé- 
nie ou  l'esprit,  soit  pour  les  talents;  ou  du 
moins,  que  les  différences  sont  si  légères, 
qu'elles  ne  peuvent  faire  objection  contre 
les  principes  que  j'ai  posés?  Il  en  est  do 
môme  des  nations;  il  n'y  a  aucune  dilïércmco 
pour  l'étendue  des  lumières,  pour  la  beauté 
des  productions  de  l'esprit,  entre  le  sièclo 
de  Pliilippc  etd'Alexandre,  et  celui  de  César 
et  d'Auguste,  et  entre  ces  deux  siècles  et 
celui  de  Louis  XIV  ;  ainsi  le  second  [irincipe 
me  paraît  aussi  inconteslablement  prouvé 
que  le  premier,  et  on  ne  peut  douter  (pi'il 
n'y  ait  et  dans  les  siècles  passés,  et  qu'il  n'y 
ait  encore  aujourd'hui  des  nations  qui  ont 
atteint,  dans  plusieurs  genres,  tout  le  déve- 
lopiiement  dont  l'esorit  liuuiain  est  suscep- 
tible. 

«  Prévenons  une  objection  qu'on  no 
manquera  [)as  de  nous  faire  :  chaque  siècle 
éclairé  ajoulant*aux  lumières  des  siècles 
précédenls,  les  grands  hommes  de  la  géné- 
r.ition  présente  devraient  avoir  quelques 
degrés  de  su[)ériorilé  sur  ceux  des  siècles 
passés.  On  ne  peut  disconvenir  que  les 
sciences  naturelles,  par  exemj)le,  n'aient 
fait  d'immenses  progrès,  ainsi  que  les  scien- 
ces morale,  économique  et  pcdiliipie;  que 
nous  ne  soyons  plus  avancés,  dans  chacune 
de  ces  parties,  que  ne  l'étaient  les  anciens; 
et  que  nos  descendants,  à  l'égard  de  ces  belles 
sciences,  l'emporteront  encore  sur  nous  : 
mais  je  n'ai  point  dit  que  les  anciens  eussent 
perfectionné  toul('S  les  connaissances  hu- 
maines; j'ai  élabli  seulement  (|u'ils  avaient 
atteint  la  perfection  dans  plusieurs,  comme 
les  belles-lc'llres,  la  litléralure,  l'éloquence, 
la  poésie,  la  peinture,  la  sculpture,  etc.,  et 
je  crois  que  cette  proposilion  est  h  l'abri  do 
toute  contradiction.  Si  les  anciens  ne  nous 
ont  pas  égalés  dans  les  sciences  naturelles, 
c'est  (pie  les  faits  leur  manquaient,  et  que 
d'ailleurs  leur  esprit  n'était  pas  |>orté  vers  ce 
genre  de  connaissances;  c'estque  les  vériiés, 
(pii  seules  constituent  la  beauté  dans  ces 
sciences,  sfmt  bien  plus  dilliciles  à  saisir 
(pie  dans  la  Wtlérature  et  les  jjeaux-arts.  Ce- 
pendant les  ouvrages  qu'ils  nous  ont  laissés 
sur  ces  matières,  comme  l'histoire  des  ani- 
maux d'Aristote,  les  questions  naturelles  do 
Sénèque,  l'histoire  naturelle  de  Pline,  prou- 
vent ce  (]u'ils  eussent  fait,  si  l'observation, 
l'expérienco  el  les  découvertes  fussent  ve- 
nues à  leur   appui  :  car,    malgré  le   grand 


aî7  BEA  PSYCHOLOGIE 

nombre  d'erreurs,  d'exiilications  fausses, 
mais  toujours  inij^cuieuses,  qui  se  rcncou- 
Ireut  daus  leurs  ouvrages,  on  y  trouve,  in- 
dépendamment de  la  beauté  du  styb',  tout  le 
génie,  l'étendue  d'esprit,  la  pénétration,  la 
sagacité  et  le  l)on  sens  ([ue  l'on  rencontre 
dans  les  meilleurs  ouvrages  modernes  de  co 
genre. 

«  Recherchons  maintenant  comment  ces 
dêux  principes  pourront  nous  servir  à  fixer 
nos  idées  sur  le  beau.  Si  l'on  rassemblait  les 
homme'!  les  plus  éclairés  [de  l'Europe,  et 
qu'on  les  priiU  de  nommer  les  cbefs-tl'œu- 
vre  des  artsetdes  sciences;  les  peintres, 
les  Sculpteurs  nomnier.iient ,  d'une  voix 
unanime,  la  \'énus  de  Médicis,  l'Apollon  du 
Belvédère,  le  Laocoon,  les  bains  d'Apollon, 
le  mausolée  du  cardinal  de  Richelieu,  les 
plus  beaux  tableaux  du  Corrége,  du  Titien, 
de  iMicliel-Anj;e,  de  Raphaël,  etc.  Lis  archi- 
tectes citeraient  la  superbe  église  de  Saint- 
Pierre  de  Rome,  celle  de  Saint-Paul  de  Lon- 
dres, celle  de  Sainte-Sojthie  de  Constanii- 
nople,  la  colonnade  du  Louvre,  etc.  Les 
poëtescélébreraientHomèrc,  Horace,  Virgile, 
le  Tasse,  Milton,  Raiinc,  Boileau,  etc.  Les 
orateurs,  Démosthènes, Cicéron.Bourdaloue, 
Masïilkin,  Bossuet,  Fénelon.  Les  historiens, 
T;icitc,  lite-Live.  Les  mathématiciens,  Ar- 
chimède,  New  ion,  Leibnilz,  etc.  Leur  suf- 
frage passerait  sans  contradiction,  et  serait 
admis  universellement.  Ainsi,  les  [)rinci()es 
étant  vrais,  il  est  pareillement  |>rouvé  que, 
dans  chaque  genre,  on  a  des  modèles  du 
beau,  et  que  ces  modèles  sont  tixes,  inva- 
riables, puisqu'ils  sont  adoptés  généralement 
dans  les  sociétés  civilisées,  par  les  person- 
nes qui  ont  ac<iuis  tout  le  dévelo|)pement 
dont  l'esprit  humain  est  susce(itil)lo,  et  (]uo 
tous  les  peuples  ne  tarderaient  point  à  les 
adopter,  s'ils  parvenaient  <\  ce  môme  degré 
de  perfection.  Le  l)eau  n'est  donc  connu  que 
des  peuples  jiolicés  et  éclairés  :  les  mitions 
sauvages,  les  La|>oiis,  les  Tartares,  les  Nè- 
gres, les  Holtentots,  n'en  ont  aucune  idée. 
Dans  noire  Kurope  même,  où  les  sciences 
et  les  arts  ont  fait  [jIus  de  progrès  que  par- 
tout ailleurs,  combien  d'erreurs,  de  préju- 
gés, de  fausses  vues,  de  jugements  incer- 
tains? Combien  peu  d'hommes  ont  un  goût 
sûr,  une  connaissance  certaine,  une  vue 
bien  nette? combien  n'en  voit-on  pas  (jui  se 
prétendent  instruits,  et  (jui  préfèrent  les 
grotesques  de  Callot,  les  bambochades  de 
fcniers,  aux  sublimes  compositions  de  Ra- 
phaël, de  .Michel-Ange,  et  aux  plus  belles 
formes  du  Corrége? 

«  On  n'a  point  naturellement  l'idée  dn 
beau,  puisqu'il  est  prouvé  qu'il  n'y  a  |)oint 
d'idées  innées  :  cette  prérogative  est  le  par- 
tage d'un  très-|>etit  nombre  d'hommes  ;qui 
naissent  avec  d'heureuses  dispositions,  que 
l'éducation  perfectionne.  C'est  à  force  de 
voir,  de  comparer,  que  l'idée  du  beau  naît, 
s'accroîi,  se  développe;  c'est  en  étudiant  les 
modèles,  en  consultant  les  maîtres  de  l'art, 
en  se  pénétrant,  en  se  nourrissant,  pour 
ainsi  dire,  de  leurs  immortelles  productions, 
que  le  beau  insensiblement  s'emj>are  de  nos 
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.Imes,  que  le  goût  s'épure,  et  qu'on  parvient 
à  le  reconnaître  sûrement  toutes  les  fuis 
(pi'il  se  présente;  car  il  y  a  bien  de  la  ilill'é- 
rence  entre  sentir  le  beau  et  en  connaître  la 
source,  le  principe;  l'un  est  ce  qu'on  appelle 
jouir,  l'autre  est  ce  qu'on  nomme  savoir.  Il 
y  a  des  personnes  qui  ont  un  tact  si  lin,  si 
délicat,  que,  sans  une  grande  connaissance, 
elles  savent  sentir  les  beautés;  elles  devi- 
nent, pour  ainsi  dire,  sur-le-cliamp  ce  qui 
est  beau;  cepemJanl,  si  ce  tact  n'est  point 
éclairé  par  l'étude  et  la  comparaison,  elles 
ne  peuvent  se  rendre  compte  du  sentiment 
qu'elles  éprouvent  :  c'est  une  jouissance 
aveu:.^le,  bien  diU'érenlo  de  ces  jouissances 
senties,  où  le  goût  préside,  et  que  la  raison 
éclaire. 

«  Le  beau  quelquefois  nous  frappe  comme 
malgré  nous  ;  l'âme  la  moins  exercée  en 
reçoit  une  impression  subite; mais  ces  traits 
de  lumière  ne  peuvent  jamais  avoir  d'action 
que  sur  les  objets  qui  sont  à  la  portée  de 
notre  entendement.  Un  sauvage  américain, 
à  qui  Louis  XIV  avait  fait  montrer  toutes 
les  cuiiosités  de  Versailles,  avait  tout  exa- 
miné en  gardant  un  profond  silence;  mais  à 
peine  eut  il  aperçu  le  tableau  de  Raphaël 
(pli  représente  saint  Michel  qui  terrasse  le 
démon,  qu'il  s'écria  :  Ali!  le  beau  sauvage! 
Il  ne  voyait  dans  celte  com[)Osiiion  qu'un  de 
ses  compatrious  victorieux,  qui,  dans  la 
chaleur  du  combat,  conservait  toute  la  séré- 
nité de  son  âme,  et  dont  les  traits  n'étaient 
l)as  dégradés  par  la  colère. 

'<  .Mais  si  le  beau  est  tixo,  invariable;  si 
les  nuiilèles  en  sont  donnés,  pourquoi  les 
formes  en  sont  elles  dill'érentes  chez  les  di- 
vers peuples?  Poiircpioi  à  la  Chine,  par 
exemple,  exige-t-on  qu'un  homme,  pour 
être  beau,  soit  gros  et  gras,  qu'il  ait  le  front 
large,  les  yeux  jietits  et  plais,  le  nez  court, 
les  oreilles  un  peu  grandes,  la  bouche  mé- 
diocre, la  barbe  longue,  toutes  i)ro[)ortions 
très-éloignées  de  celles  de  l'Apollon  du  Bel- 
védère, que  les  nations  les  plus  civilisées 
regardent,  avec  raison,  comme  un  véritable 
modèle  du  beau?  C'est  iju'on  donne  très-mal 
à  propos,  à  la  Chine,  le  nom  de  beau  à  une 
mode,  à  un  usage  dans  lequel  le  goût  n'a 
aucune  pan  el  la  raison  n'est  point  consul- 
tée; c'est  que  le  peuple  chinois,  qui  préfère 
ces  formes,  et  les  grands  môme,  cpii  ne  sont 
que  peuple  quand  ils  ne  sont  point  éclairés, 
n'ont  aucune  connaissance  du  beau  :  les 
modèles  leur  manquent  ainsi  (pie  les  règles; 
ce[)endanl,  à  la  Chine  même,  il  y  a  des  per- 
sonnes qui  ne  sont  point  dupes  de  ce  goût 
bizarre,  de  ce  caprice  do  la  mode  ;  elles  font 
cas  des  plus  belles  formes  ;  et  il  ne  faut  pas 
croire  :  (}ue  les  sérails  de  remj)ereur  no 
soient  remplis  que  des  magots  de  son  pays  : 
ils  sont  peuplés  de  ces  superbes  Géorgiennes 
et  Circassiennes,  dont  les  peuples  à  demi 
civilisés,  mais  éclairés  par  leur  avarice, 
connaissent  si  bien  la  valeur,  qu'ils  n'en 
prennent  soin  quei)Ouren  faire  un  objet  de 
tralic.  Malheureux  pays  !  où  l'on  ravale,  par 
un  commerce  honteux,  tout  ce  que  la  nature, 
embellie  par  l'art,  possède  de  plus  parfait; 
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où  le  père  n'élève  In  fille  que  pour  en  faire 
une  esclave,  doiil  la  condition  sera  muivimU 
d'auUiit  plus  dure,  rjue  sa  Leaulé  sera  plus 
parfaite  ! 

«  Il  est  clair,  d'après  ce  que  nous  venons 
de  dire,  que  le  beau  ne  se  trouve  que  chez 
les  nations  civilisées,  el  qu'il  n'est  senti, 
connu,  apprécié  que  [lar  un  très-petit  noju- 
bre  d'iioiuMies,d<jnt  la  décision  entraîne  enlln 
tous  les  suffrages.  Les  peu|)les  sauvaj^es, 
barljares  ou  h  de:iii  civilisés,  n'en  ont  au- 
cune idée,  ils  sont,  h  cet  égard,  comme  un 
eid'unt  dont  les  sens  ne  sont  point  encore 
développés,  (pii  n'a  ni  [lensé  lii  rélléclii.  11 
ne  connaît  jioint  le  beau  ;  on  le  lui  montre- 
rait en  vain;  il  ne  saurait  ni  le  ju^'cr,  ni 
raj)|)récier.  Mais,  d'après  les  f)rinci|ies  éta- 
i)lis,  le  lieau  serait  le  même  pour  tous  les 
peuples  de  la  terre,  s'ils  parvenaient  au  mémo 
degré  do  développement;  car  nous  voyons 
que  plusieurs  nations,  anciennes  et  moder- 
/les,  ont  i-ii  et  ont  encore  aujourd'hui,  sur 
jilusieurs  sciences  et  arts,  les  mômes  i<lées 
du  beau.  Ainsi  les  formes,  les  jjroportions 
i|ui  constituent  une  belle  femme,  une  belle 
statue,  un  be.iu  temple,  ont  été  les  mômes 
chez  les  E.'\|itiens,  les  Grecs,  les  Romains, 
el  sont  encore  les  mômes  aujourd'hui  chez 
les  Français,  k-s  Aillais,  les  Espagnols,  les 
Italiens,  les  Turcs.  Le  beau  n'est  donc  \n\s 
une  (|ualité  relative,  comme  on  l'a  prétendu; 
si  Cela  était,  tant  de  chefs-d'œuvre,  qui  font 
nos  délices,  n"en  seraient  point  des  moiJèles 
fixes.  Quand  une  chose  est  reconnue  pour 
belle,  cjuand  les  véritables  connaisseurs 
l'ont  ainsi  décidé,  quand  le  suffrage  des  siè- 
cles de  lumièie  s'élève  en  sa  faveur,  en  vain 
tous  les  elforts  de  l'ignorance,  du  mauvais 
goût,  voudraient  appeler  de  ce  jugement,  le 
beau  conserve  immuablement  son  emjiiro. 
La  colonnade  du  Louvresera  belle  dans  tous 
les  temps,  dans  tous  les  lieux  :  la  prévention 
voudrait  aussi  inutilement  donner  le  n(jm 
de  beau  à  des  choses  qui  sont  véritablement 
indignes  lie  porter  ce  nom;  cette  usurpation 
n'est  jamais  ipie  passagère;  la  postérité  ap- 
pelle du  jugement,  elles  véritables  connais- 
seurs maripieiU  la  place  des  productions  de 
l'iispril,  coiiiuh;  dans  une  société  bien  poli- 
cée, les  rangs,  les  préséances  sont  désignés 
à  chaiiuc  personne  jiar  l'état. 

«  Les  modèles  du  beau  existent  bien  moins 
dans  la  nature  que  dans  la  tôle  des  artistes 
et  des  hommes  lie  génie  qui  les  onl  créés. 
Y  a-l-il  aucune  production  naturelle  qu'on 
puisse  comparer  au  groujie  admirable  do 
Laocoon,  au  divin  caractère;  de  la  statue  do 
l'Apollon,  aux  grâces  élégantes  de  la  Vénus 
do  iMédicis?  Les  artistes  se  sont  élevés  à  un 
modèle  du  beau  dont  la  nature  n'olfre  l'i- 
mage que  dans  qucKjues  parties.  L'art  du 
peintre,  du  poêle,  etc.,  l'a  emporté  sur  ses 
productions;  l'hoinme,  par  d'heureuses  com- 
binaisons de  son  esprit,  est  parvenu  à  for- 
mer un  type,  \in  modèle  réel,  lixe,  invaria- 
liledu  beau,  que  les  artistes  les  plus  habiles 
ont  généralement  adopté.  Cicéron  le  dit  lui- 
n:ôine,  lorsqu'il  avance  que  le  .Iiipiler  do 
Phi  bas  n'avait  piiiii  été  fait  d'aoï^i'-s  un  mo- 
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dèle  existant  dans  la  nature;  mais  d  après 
l'idée  que  le  peintre  s'était  faite  d'une 
beauté  dont  le  modèle  n'avait  jamais  existé. 
Cet  arli>te  célèbre  n'avait  point  vu  de  Jupi- 
ter ;  il  le  représente  cependant  tel  qu'on 
peut  se  l'imaginer,  lorsqu'il  est  prêt  h  lan- 
cer la  foudre;  et  le  génie  île  ce  grand  artiste, 
capable  d'élever  l'tTl  lui-môme  î>  sa  perfec- 
tion, a  su  concevoir  el  exprimer  la  divinité. 

«  Le  beau,  dans  chaque  genre,  n'a  point 
élé  formé  d'un  seul  trait,  mais  de  la  réunion 
de  iHlférentes  belles  parties,  lanl  la  déi-ou- 
verte  en  a  élé  ijillieile.  La  j:orge  de  Tli.iis, 
la  taille  de  l'hryné,  les  ditrérents  membres 
des  plus  célèbres  glailialeurs,  servaient  de 
modèles  aux  ()eintres  de  la  l'iièco.  Lorsfjuo 
Zeuxis  fit  son  tableau  d'une  Hélène,  si  vanté 
parles  anciens,  les  Agrigeutins  lui  envoyè- 
rent les  plus  belles  lilies  de  leur  pays;  il  en 
choisit  cinq;  et  c'est  en  réunissant  les  char- 
mes particuliers  à  chacune  d'elles,  qu'il  par- 
vint h  faire  une  beauté  parfaite.  Polyclète. 
c|ui  avait  acquis  de  la  célébrité  par  plusieurs 
ouvrages  de  sculpture, avait  fait,  entre  autres, 
une  statue  si  admirable  jiour  l'exacliludo 
des  proportions  et  le  bel  aicoid  qui  régnait 
dans  toutes  les  parties,  qu'elle  fui  aiipelée  la 
régir;  cl.  en  elfel,  sans  une  règle  précise, 
tous  les  arts  ne  dépendraient  bientôt  plus 
que  de  l'imagination.  Un  œil  exercé  h  la  vé- 
riti!  n'a  bientôt  |)lus  besoin  de  mesure. 
Michel-Ange  disait  qu'il  faut  avoir  le  com- 
pas dans  les  yeux,  et  non  dans  la  main,  pari*o 
que  la  main  opère  el  queTieil  juge;  cepen- 
dant, ilaiis  toutes  les  compositions  de  ce 
grand  maître,  on  trouve  (ju'il  n'a  jamais 
passé  les  bornes  des  mesures  convenables; 
défaut  troj)  ordinaire  dans  les  ouvrages  de 
ceux  (]ui  se  sont  déclarés  contre  les  règles, 
et  qui  n'ont  pas  senli  qu'en  peinture,  comme 
en  scul|ilure,  le  compas  dans  les  yeux  était 
la  même  chose  (pie  la  règle  dans  la  tête. 

«  Le  beau  en  tout  genre  esl  extrêmement 
rare.  L'Italie  possôile  peut-être  plus  de 
soixanio  miile  statues  aniii]ues,  et,  sur  ce 
noudjre  immense,  il  n'y  en  a  pas  vingt  qui 
soient  nniversellemenl  regardées  comme  des 
chefs-d'œuvre  :  la  lôle  môme  de  celle  belle 
statue  de  Véuus  de  Médicis  a  é|)rouvé  quel- 
ques critiques,  lanl  les  vrais  connaisseurs 
sont  difllciles  :  de  môme  sur  vingt  mille  tra- 
gédies et  coméilies  qu'on  peut  compter  chez 
les  peui)!es  civilisés  de  rEuro|)e,  il  n'y  en  a 
pas  dix  qui  soient,  dans  toutes  leurs  parties, 
des  modèles  du  beau. 

«  L'iiommo  en  est  le  créateur  sur  toute  la 
surfacede  la  terre;  il  en  .-i  trouvé  les  modèles 
dans  tous  les  genres;  il  en  a  donm;  les 
règles  el  les  principes.  Dieu,  en  lui  cédant 
le  domaine  de  cette  terre,  ne  hii  donna  «ju'un 
terrain  l'iil'richi^el  sans  valeur;  mais  l'homme, 
en  mettant  à  protit  les  lumières  de  son  es- 
prit, sul,  par  les  elToits  d'un  travail  cons- 
tant el  assidu,  changer  ce  désert  en  un  lieude 
délices;  eu  détruisant  une  partie  îles  forèl.s, 
qui  surchargeaient  la  terre  enlière,  il  a  tlimi- 
nué  l'humidité  île  ratmnsphère  cl  aiigmenlé 
la  salubrité  de  l'air;  les  nuages,  les  brouil 
lards  oui   dcroliaienl  la   vue  du  ciel  se  soi;l 
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dissipés;  ips  clia:îi|'S  se  sont  coiivorls  d'uiiL' 
douce  verdure  ;  les  prnirii'S  se  sont  éuKiillées 
do  mille  tleiirs;  les  t'riiiis  saiiva,^es,  traiis- 
plamés  dans  des  enclos  elnounis  de  terres 
proimrées,  ont  acquis  de  la  doiieeiir  et  de 
la  suavité;  les  jeunes  plantes  des  bois  ont 
faii  l'onieinent  Ile  ses  jardins,  en  doulilant 
leurs  fleurs,  en  nuançant  leurs  couleurs;  les 
fleuves  ont  été  contenus  et  dirigés;  la  nier 
e^l  venue  briser  ses  flots  contre  des  digues 
insurmont;d>lcs,  que  la  main  de  l'industrie 
a  su  lui  opposer;  la  foudre  même,  cet  ef- 
frayant météore,  a  reçu  des  lois,  et  a  été  con- 
trainte et  dirigée  dans  sa  course.  L'iiomme 
entin,  en  se  réiinisjant  en  société,  en  choi- 
sissant un  cliiral  tempéré,  un  air  pur  et  se- 
rein, des  aliments  convenables,  a  perfec- 
tionné sa  nature,  adouci  ses  mœurs,  étendu 
ses  facultés  :inventeurdes  arts  et  des  scien- 
ces, en  les  portant  à  leur  perfection,  il  est 
parvenu,  avec  le  temps,  à  former  tous  les 
modèles  du    beau   que    nous    connaissons. 

«  Le  beau  n'a  [)oint  de  degrés;  une  chose 
ne  peut  être  ni  plus  ni  moins  belle.  Un  ta- 
bleau, s'il  est  beau  dans  toutes  ses  parties, 
ne  saurait  avoir  un  degré  de  plus  de  beauté. 
Une  belle  femme  ne  jieut  être  belle  ([ue  d'une 
façon,  quoiiju'elle  puisse  être  jolie  de  cent 
mille,  sans  cela  les  choses  seraient  suscep- 
tibles d'une  perfection  qui  s'étendrait  à  l'in- 
fini. Dans  chaque  genre,  ks  belles  choses 
sont  semblables,  quoique  sur  une  échelle 
difl'érenlo  :  un  beau  cheval  d'Espagne,  un 
l)eau  cheval  arabe,  un  beau  cheval  anglais, 
ont  nécessairement  les  mêmes  proportions. 
On  ne  |)eut  [las  dire  que  la  beauté  de  l'un 
l'eaiiiorte  sur  celle  de  l'autre,  s'ils  y  ont  un 
égal  droit  :  on  peut  les  préférer  soit  pour  la 
vitesse,  soit  [.oiir  la  force  ou  le  courage  ;  mais 
«es  (jualités  ne  constituent  point  la  beauté, 
qui  réside  particulièrement  dans  l'exacte 
proportion  des  parties  et  de  l'ensemble.  11 
eu  est  de  même  de  la  couleur;  elle  n'est 
point  l'attributcaractéilstique  du  beau,  elle 
[leut  en  être  un  accessoire.  Un  objet,  qu'il 
soit  noir  ou  blanc,  n'en  est  pas  moins  beau, 
[ilbruno,  il  bel  non  toglie).Lo.  Scipion  en 
liasalte  noir  du  palais  Hospigliosi  est  tout 
aussi  beau  que  la  statue  de  marbre  blanc  de 
l'Apollon  du  Belvédère,'ce  sont  deux  chefs- 
d'œuvre  de  l'art.  Cependant  il  y  a  de  belles 
couleurs  commet  il  y  a  de  belles  formes.  On 
demandait  à  une  femme  grecque,  distinguée 
par  la  délicatesse  de  son  goût,  (luelle  était  la 
plus  belle  couleur  qu'il  y  eût  dans  la  na- 
ture :  —  Celle  qui  brille  sur  les  joues  d'une 
jeune  lille,  belle  et  naïve,  ré|iondit  la  dame. 

«  Le  beau  étant  immuable  et  le  môme 
pour  les  nations  civilisées,  anciennes  et 
modernes,  les  règles  dans  chaque  genre 
étant  tixes,  il  faut  convenir,  d'ajirès  les  prin- 
cipes établis,  qu'il  ïeraitgénéralementadoi)té 
par  tous  les  peu[ilesde  la  terre,  s'ils  acijué- 
raient  le  degré  de  développement  dont  la 
nature  humaine  est  susceptible. 

i<  Quant  au  beau  essentiel,  indépendant  de 
toute  institution,  môme  divine  ;  au  beau  na- 
turel, indé[)endantde  l'opinion  des  honmies; 
auleau  relatif,  au  beau  arbitraire, ce  sont  des 


êlresde  métaphysique,  (pii  n'ontjamaisexislé 
que  dans  la  tôle  de  (]uel(pies  philnsophcs. 
Le  beau  sensible  réel  existe,  au  contraire, 
dans  une  inlinilé  de  lieux  ;  il  y  a  des  admi- 
rateurs chez  tous  les  peuples  où  les  arts  et 
les  sciences  sont  cultivés  ;  on  en  trouve  des 
modèles  à  Rome,  à  Londres,;"!  l'aris,  et  chez 
tous  les  peuples  actuellement  civilisés  :  le.s 
artistes,  les  gens  de  lettres,  les  savants  tra- 
vaillent à  l'envi  à  en  multiiilier  les  co|)ies, 
ouà  en  produire  de  nouveaux  originaux. 

«Mais  si  le  beau  est  fixe,  immuable,  qui 
en  seront  donc  les  juges?  Les  principes  l'in- 
diquent suflisamment  :  les  nations  où  les 
arts  auront  été  portés  à  leur  |)erfection,  et 
ces  nations  sont  connues:  les  lionmies  chez 
ces  nations,  qui  auront  exercé  avec  succès 
l'art  qu'ils  veulent  juger,  et  qui  seront  nés 
avec  un  goût  sûr;  ceux,  parmi  ces  hommes 
éclairés,  qui  ne  seront  point  livrés  à  des 
goûts  exclusifs,  et  qui,  surtout,  ne  seront  point 
dominés    par  la  prévention  et  les  préjugés. 

Un  courtisan  disait  à  Arlau,  [teintre  ge- 
nevois, devant  Louis  XIV  :  Vous  devez  être 
bien  satisfait  de  voir  vos  ouvrages  louh  pur 
le  roi'/  —  Sa  Majesté  me  fait  bc:iucoup  d'hon- 
neur, répondit  l'artiste,  mais  elle  me  permet- 
tra de  direfjue  l'Académie  est  encore  un  meil- 
leur juge.  Celle  sage  réponse  fait  connaître 
beaucoup  mieux  que  tous  les  raisonne- 
ments, ceux  qui  ont  le  droit  de  prononcer 
sur  le  beau   dans   tous   les  genres. 

«  Il  n'est  point  de  mon  objet  de  parler  en 
détail  du  beau  dans  la  [leinture,  la  sculj)- 
ture,  la  poésie,  l'éloquence,  dans  les  ou- 
vrages d'esprit  ;  chacun  de  ces  objets  de- 
manderait un  traité  à  jiart,  et  d'ailleurs  tout 
est  dit  à  cesujet;  on  a  les  règles,  les  modèles 
et  les  exemples;  des  poètes  célèbres,  des 
écrivains  philosophes  les  ont  consacrés  dans 
leurs  ouvrages  immortels.  On  n'ignore  plus 
ce  qui  constitue  un  beau  poème,  une  belle 
statue,  un  beau  portique,  une  belle  colon- 
nade, un  beau  temple.  Ces  pensées  sur  lo 
beau  étant  vraies,  les  disputes  éternelles 
sur  ce  mot  sont  terminées,  et  toutes  les  ques- 
tions mêmes  qui  tourmenteut  dej)uis  tant  de 
siècles  les  philosophes  sur  le  juste,  l'in- 
juste, la  vertu,  l'honnête,  l'utile,  le  décent, 
me  paraissent  résolues  ,  en  admettant  les 
mêmes  princi[)es  :  car,  si  le  beau  e>t  un  ; 
si  le  type  en  est  réel,  fixe;  si  tous  les  hom- 
mes, pour  l'adopter,  n'ont  besoin  que  d'at- 
teindre au  môme  degré  de  développement, 
il  faut  convenir  qu'ils  auront  pareillement 
des  idées  tixes,  invariables  et  réelles  de  la 
vertu,  du  juste  et  de  l'injuste,  lorsqu'ils  au- 
ront atteint  ce  même  terme  de  perfection. 
C'est  donc  à  tort  que  quelques  sophistes  ont 
soutenu  que  la  vertu,  la  justice,  l'honnêteté, 
la  décence  étaient  de  mode,  d'opinion,  de 
pure  convenance,  parce  que  telle  action  (jui 
est  vertueuse,  juste  ou  décente  dans  un 
pays,  ne  l'est  pas  toujours  dans  un  autre. 
On  ne  voit,  dit  Pascal,  presque  rien  de  juste 
et  d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  en  chan- 
geant de  climat;  trois  dejre's  d'élévation  du 
pôle  renversent  toute  la  jurisprudence  ;  un 
méridien  décide  de  la  vérité.  Les  lois  fonda- 
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tnenlahs  changent.  Le  drott  a  ses  époques. 
Plaisante  justice,  qu'une  rivière  ou  une  mon- 
tagne  borne  !  Ve'ritcs  en  deçà  des  Pyrénées, 
erreurs  au  delà.  Pascal  n'eût  point  avancé 
une  |UMi5t'(*  aussi  singulière,  s'il  eût  connu 
les  véritaliles  principes  qui  seuls  peuvent 
servir  à  résouilie  ces  liillicultés.  Ces  jrin- 
ci[)es  lui  paraissent  si  difficiles  à  découvrir, 
qu'il  njoute,  dans  une  des  pensées  suivan- 
tes: //  n'y  a  qu'un  point  indivisible,  qui  soit 
le  véritable  lieu  de  voir  les  tableaux;  les  uns 
sont  trop  pris,  trop  loin,  les  autres  trop  haut, 
trop  bas  :  la  perspective  l'assigne  dans  l'art 
de  la  peinture  :  mais  dans  la  vérité  et  dans  la 
morale,  qui  l'assignera?  Si  je  ne  me  trompe, 
je  crois  l'avoir  assigné  d"urio  luaiiièru  iiiva- 
rialjle  dans  ce  ()ctit  discours;  car,  poiirraii- 
on  me  conlesinr  (pie  tous  les  peu|)les,  soit 
anciens,  soit  modernes,  qui  ont  atteint  le 
degré  de  développement  dont  riio:nme  est 
susceptible,  n'aient  eu,  et  n'aient  encore 
aujourd'hui,  à  très-peu  de  chose  près,  les 
mêmes  idées  de  la  justice,  de  la  vertu,  de 
l'honneur,  de  l'équiti',  de  la  décence?  Tous 
ne  s'accordent-ils  jias  entre  eux  dans  les 
points  principaux  de  la  morale  et  de  la  vé- 
riié;  et  tous  les  jieuples  de  la  terre  n'adop- 
teraient-ils pas  nécessairement  les  mêmes 
idées,  s'ils  atteignaient  à  ce  même  degré  de 
lumière  etd'inslruction  ?Ce  dernierdegré  de 
développement  est  un  point  irès-réel,  (uiis- 
que  nombre  de  nations  y  sunt  parvenues  ; 
et  c'est  à  ce  terme  qu'il  faut  être  jdacé 
pour  avoir  des  notions  exactes  et  précises 
du  droit,  de  la  justice,  de  l'équité  dans  toute 
leur  perfection  ;  car  il  est  des  notions  do 
vertu,  et  des  principes  de  morale  communs 
à  tous  les  (leuples,  môme  aux  plus  barbares. 
Consultez  la  jurisjirudence  de  toutes  les  na- 
tions civilisées  de  l'Europe  ;  elle  sera  un 
téiuoigiiage  de  ce  (pie  j'avance  ici.  Si  le  lar- 
cin, l'inceste,  le  meurtre  des  entants  (;t  des 
pères,  ont  eu  leur  place  entre  les  actions  ver- 
tueuses, c'imme  le  dit  le  même  Pascal,  ces 
u.-ages  n'ont  jamais  eu  lieu  que  chez  les 
peuples  barbares  ou  à  demi  civilisés,  qui 
prenaient  pour  des  actes  de  vertu,  des  ac- 
tions en  elfet  très-condamnables.  La  loi,  ou 
plutôt  l'usage  qui  les  autorisaii,  n'avait  point 
été  rédigé  par  des  sages,  et  nous  ne  voyons 
rien  de  semblable  chez  les  nations  ancien- 
nes et  motlernes  ([ui  ont  atteint  le  degré  do 
})erfectiondont  elles  sont  susceptibles,  i'ou- 
les  leurs  lois,  dans  les  points  capitaux  (pii 
int('T(?ssent  le  bonheur  de  l'homme  et  de  la 
société,  sont  uniformes;  toutes  s'occupent 
à  réformer  celles  (|ui  sont  nuisibles:  ainsi, 
Lien  loin  ([ue  la  raison  ait  corrompu  les  lois 
naturelles,  comme  l'a  prétendu  un  philo- 
sophe de  nos  jours,  il  faut  convenir,  au 
coniraire,  (jue  toutes  les  bonm;s  lois  scmt 
son  ouvrage;  et  c'est  à  perfectionner  l'édu- 
cation (pie  tous  les  efforts  des  nations  doi- 
vent tendre  :  un  peu[ile  sera  d'autant  plus 
vertueux  que  son  éducation  sera  plus  par- 
faite. Plaignons  donc  les  nations  sauvages 
ou  barbares  (jui  ne  connaissent  point  lebeuu, 
et  no  pratiquent  pas  la  vertu.  .Mais  qu'im- 
porte leurs  erreurs?  elles  mériteraient  tout 
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au  plus  qu'on  y  fît  attention,  si  les  peuples 
policés,  anciens  et  modernes,  avaient  tous 
eu  des  idées  dJlf.  rentes  sur  le  beau,  sur  la 
vertu;  la  pensée  de  Pascal  alors  ne  serait 
que  trop  vraie,  et  n'en  serait  qu(?  plus  affli- 
geante. ."^I.iir.  si  l'aci  ord  des  peuples  éclairés 
a  toujours  été  le  môme'sur  (es  grands  ob- 
jets; s'ils  en  ont  eu  les  mêmes  notions,  nous 
ne  pouvons  plus  regarder  comme  des  rap- 
ports arbitraires  et  variables,  les  idées  que 
les  sages  de  tous  les  siècles  nous  ont  trans- 
mises sur  ces  matières.  Ces  ra|iports  au  con- 
traire sont  immiialiles,  et  la  durée  en  sera 
aussi  permanente  que  celle  de  l'espèce  liu- 
niaine  entière,  tant  qu'il  y  aura  des  nations 
civilisées,  et  ([ue  la  liarbaiie  ne  pourra  pas 
exercer  ses  ravages  sur  les  monuments  du 
be;iu,  et  ne  détruira  pas  la  nioiale,  qui  est 
le  plus  bel  ouvrage  de  la  société  civilisée  et 
perfectionnée.  » (Panckolcre.) 

ÉnCC.'.TlON    ESTHÉTIQUE    DE    l'hOMME. 

Nor.s  avons  laissé  le  beau  au  moment  nij, 
révélé  par  la  nature  dans  une  succession  de 
formes  de  [.lus  en  plus  |iarfaites,  il  est  saisi, 
senti  cl  jugé  par  l'homn.e,  et  où  il  trouve 
ainsi  dans  le  domaine  de  l'esprit  son  com- 
plément nécessaire  et  sa  véritable  lin.  Le 
mouvement  du  beau  naturel ,  dans  sa  crois- 
sance jirogressive,  s'est  montré  à  nous 
comme  corrélatif  au  mouvement  de  l'iilée, 
en  tant  que  celle-ci  s'exprime  imiiiédiale- 
meiit  par  les  formes  sensibles,  par  les  appa- 
rences extérieures.  .Mais  dans  la  psychologie 
du  beau,  nous  n'avons  considéréjusqu'ici 
l'esprit  humain  que  sous  son  point  de  vue 
général  et  théorique.  Nous  l'avons  pris  tout 
développé  pour  le  placer  en  face  du  beau 
naturel,  et  pour.-ni>ir,  par  l'observation,  les 
lihénouiènes  intérieurs  (]ue  ce  dernier  fait 
si-irgir  dans  l'ûme  humaine.  C(q>endanl 
l'homme  n'est  pas  une  pure  inlelligenee  qui, 
de  prime  abord,  se  trouverait  faite  de  toutes 
pièces,  et  prêle  à  recevoir  en  elle-même  le 
lieau  avec  la  variété  de  ses  manifestations. 
Plai;é  au  ^ein  de  la  nature  comme  dans  un 
berceau  ,  l'homme  nait  et  gr:'iuiit  au  milieu 
d'un  ensemble  d'inlluences,  de  comlilions  et 
de  lois  ,  dont  il  dépend  jus4irà  un  reilaiii 
|ioiiit  en  vertu  de  son  org.iuisation  malé- 
lielle.  Ue  là  résulte  pour  l'homuie  égale- 
ment la  nécessité  d'un  progrés,  d'uiie  édu- 
cation estliétiipie  par  laquelle  il  n'arrive  que 
graduellement  à  sentir  et  à  connaître  le  vrai 
lieaii.  L'admiration  de  l'enfant  ou  du  sau- 
vage ditfère  beaucoup,  soit  par  sa  nature, 
soit  par  son  objet,  de  celle  de  l'Iiomme  fait 
ou  de  riioii.me  civilisé;  et  cependaiir  les 
mômes  facultés  sont  mises  en  jeu  chez  les 
uns  et  les  autres.  Ceci  s'explique  |iar  le  fait 
du  progns.  Dans  tout  phénomène  esthé- 
ti(]ue,  ou  doit  retiouver,  il  est  vrai,  les  élé- 
ments donnés  par  l'analyse  psychologique; 
mais  les  rapports  mutuels  de  ces  éléments 
iieuvent  et  doivent  varier  suivant  les  cir- 
constances. La  piépondéiance  b  en  tranchée 
d'un  princi|ie  sur  les  autres  sullil  à  donner 
au  sentiment  esiliéti(]ue  un  caractère  parti- 
culier. Il  faut  voir  maintenant  si  ces  varia- 
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lions  successives,  ces  comliinaisons  diver- 
ses des  éléineiUs  p.«3ciiolo;4i4iics  du  biaii, 
50  produisent,  dans  la  vie  esliiéiiquo  do 
l'horaine,  suivant  un  ordre  déterminé;  en 
,  d'autres  termes  ,  il  faut  clicrclier  la  loi  du 
progrès  esthétique. 

Si  l'on  considère  d'abord  l'homme  indi- 
viduel, on  verra  que  les  diverses  qualités 
qui  concourent  an  phénomène  psycholo- 
gique du  beau,  ne  sont  mises  en  activité  que 
successivement  et  dans  l'ordre  môme  de  leur 
importance  relative.  Ainsi,  jiour  l'enfant, 
le  beau  se  réduit  presque  uniquement  au 
plaisir  de  la  seijsalion;  la  lumière  et  la  cou- 
leur en  font  h  peu  jirès  tous  les  frais,  et  son 
adiniialion  est  purement  instinctive.  Un  de- 
gré de  plus  dans  le  développement  de  l'in- 
telligence amène,  chez  l'enfant,  une  faible 
entente  du  primijje  de  la  forme,  mais  de  la 
forme  à  son  état  le  [dus  élémentaire,  celui 
de  la  régularité.  Un  cristal  a  [>lus  de  prix 
à  ses  yeux  que  la  plus  belle  statue,  et  il 
préfère  la  mesure  accentuée  et  les  sons  écla- 
tants du  tambour  et  de  la  trompette  au  chant 
le  plus  mélodieux.  Cette  prédominance  de  la 
sensation  et  de  la  simple  régularité  se  re- 
trouve également  chez  tous  les  hommes 
dont  la  culture  est  peu  avancée.  Le  sauvage 
à  cet  égard  no  s'élève  guère  au-dessus  de 
l'enfant.  Les  elfe I s  matériels  de  la  sensation, 
et  leur  intensité  plutôt  que  leur  qualité, 
jouent  le  principal  rôle  dans  ses  apprécia- 
lions  esthétiques.  Même  dans  nos  sociétés 
civilisées,  beaucoup  d'individus  ne  dépas- 
sent jamais  ce  premier  et  imparfait  degré  de 
sentiment  du  beau.  Comme  chez  l'enfant, 
l'instinct  y  domine  presque  seul  ;  l'homme 
ressent  l'inifiression  accompagnée  de  plaisir, 
mais  il  ne  cherche  pointa  s'en  rendre 
compte. 

Le  sens  du  beau,  proprement  dit,  ne  se 
développe  qu'au  moment  où  l'homme  se 
dégage  des  liens  dé  la  sensation  et  de  l'in- 
stinct, au  moment  où  il  arrive  à  voir  dans 
la  forme  autre  chose  que  la  forme  elle-même, 
et  à  pressentir  l'idée  sous  son  expression 
visible.  Je  dis  pressentir,  parce  que  l'eH'et 
du  beau,  bien  qu'il  se  produise  à  ce  degré 
dans  sa  totalité,  ne  dépasse  pas  encore  la 
sphère  du  sentiment  et  de  l'imagination.  Lo 
beau  est  reçu  et  accepté  comme  un  fait  dont 
la  cause  reste  et  doit  rester  inconnue , 
comme  un  phénomène  dont  le  mystère  ne 
doit  pas  être  sondé.  Car  le  sentiment,  dans 
sa  ferveur  encore  un  peu  exclusive,  ne  veut 
pas  entrer  en  partage  avec  la  pensée,  et  la 
réilexion  ap|diquée  au  beau  lui  paraît  une 
sorte  de  profanation.  Ce  point  de  vue  est, 
en  général,  celui  de  la  jeunesse,  soit  des  in- 
dividus, soit  des  nations.  Le  beau  est  senti 
avec  force,  avec  passion  ,  mais  il  n'est  pas 
encore  compris.  De  là  les  aberrations  indi- 
viduelles qui  sont  propres  à  la  jeunesse 
dans  ses  appréciations  esthétiques.  A  ses 
yeux  le  beau  se  confond  aisément  avec  le 
sentiment  (lassionné,  ou  avec  les  caprices 
de  l'imagination.  Le  goût  n'est  pas  encore 
formé;  et  les  jugements  sont  dictés  jiar  un 
enthousiasme  plus  vif  que  réfléchi. 
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Ce  second  degré  de  développement  eslhé- 
ti(pie  [louriait  se  définir  comme  celui  de  le 
spuntancilé  pour  le  distinguer  du  premier 
degré  fiù  dcunine  \'inslincl.  La  spontanéité^ 
en  effet,  tient  le  milieu  outre  l'aveugle  im- 
pulsion (le  l'instinct  et  la  réflexion  libre; 
elle  constitue  la, transition  de  l'un  à  l'autre, 
car  elle  renferme  en  elle-même  les  données 
du  premier  et  les  conditions  de  possibilité 
de  la  seconde. 

11  n'est  pas  accordé  à  tous  d'arriver  même 
à  ce  degré  d'entente  du  beau  où  le  senti- 
ment domine,  et  qui  précède  le  iléveloppe- 
ment  complet  de  la  faculté  esthétique.  Chez 
un  grand  nombre  d'hommes,  la  réflexion 
intervient  et  s'exerce  sur  les  )iremiers  et 
imparfaits  éléments  du  beau  pour  les  inter- 
préter à  sa  manière,  et  les  ramener,  non 
pas  à  l'idée  véritable  qui  lui  resie  étrangère, 
mais  à  (juelqu'une  de  ces  notions  plus  ou 
moins  étroites  que  nous  avons  reconnues 
comme  incompatibles  avec  la  nalure  réelle 
du  beau;  je  veux  dire  aux  intérêts  des  .sens 
ou  à  l'utilité  matérielle.  Chez  ces  hommes, 
le  sentiment  du  beau  existe  en  principe, 
mais  no  se  produit  ordinairement  que  faussé 
par  des  influences  étrangères.  Celui  qui  a 
pris  l'habilude  de  tout  rapporter  à  la  vie 
matérielle  devient  incapable  de  ne  voir 
dans  le  beau  que  le  beau  lui-même;  et 
comme,  en  vertu  de  l'usage,  il  ap[)elle  beau 
tout  ce  qui  lui  plaît ,  il  est  porté  à  le  mé- 
connaître dans  ses  expressions  les  plus  éle- 
vées, et  à  ne  le  chercher  que  dans  les  objets 
vulgaires  de  ses  prédilections  habituelles. 
Paine  Rnight  donne  un  exeuqile  assez  frap- 
pant de  cette  fausse  manière  de  juger  le 
beau.  «  Demandez,  dit-il,  5  un  fermier  qui 
élève  des  troupeaux  pour  la.boucheric,  en 
quoi  consiste  la  beauté  d'une  vache  ou  d'un 
taureau.  C'est,  vous  dira-t-il,  une  tête  pe- 
tite, un  cou  rond,  un  grand  corps  long 
et  droit,  soutenu  par  des  jambes  minces  et 
courtes.  Cela  ne  ressemble  guère  à  la  beauté 
que  Virgile  attribue  à  la  génisse  destinée  à 
reproduire  une  belle  race  : 

Cui  turpe  caput,  cui  plurlma  cervii, 

El  cruruni  tenus  a  meiito  [laleana  peiiilent. 

M  Tous  les  peintres  probablement ,  et  tous 
les  poètes  seraient  en  cela  d'accord  avec 
Virgile;  mais,  aux  yeux  d'un  fermier,  il  n'y 
a  rien  de  plus  contraire  à  la  beauté.  C'est 
que  le  poète  et  le  |)eintre  recherchent  les 
formes  où  régnent  la  grâce  et  l'aisance,  les 
formes  qui  unissent  à  l'élégance  qui  leur  est 
propre  une  sorte  de  dignité  dans  le  port  de 
l'animal;  tandis  que  le  fermier  ne  voit  chez 
l'animal  que  la  quantité  de  viande  qu'il  peut 
fournir  dans  le  temps  le  plus  court  et  avec 
le  moins  de  dépense  possible.  » 

Le  point  de  vue  sensuel,  dans  l'apprécia- 
tion du  beau,  a  été  admirablement  caracté- 
risé par  Rabelais,  avec  sa  verve  inimitable 
et  SI  naïve  profondeur,  en.son  livre  iv,  chap. 
2,  intitulé  :  Pourquoi  les  moines  sont  volon- 
tiers en  cuisine. 

«  Vraiment ,  dit  Epistémon,  vous  me  ré- 
duisez en  mémoire  ce  que  je  vis  et  ouïs  en 
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Florence,  il  y  a  environ  vingt  ans.  Nous  es- 
tions bien  bonne  comiognie  de  gens  stu- 
dieux, amateursdc  péiégrinité  elconvoiteus 
de  visiter  les  gens  doctes,  antiquités  et  sin- 
gularités d"Italie.  Et  lors  curieusement  con- 
templions l'nssiitle  et  beauté  de  Florence, 
la  structi  ve  du  Dôme,  la  sumptuosité  des 
temples  et  palais  magniliques,  et  entrions  en 
contention  cpii  |iliis  aptement  les  extolleroit, 
par  louanges  condignes,  qu.md  un  moine 
d'Amiens,  nommé  Bertrand  Lardon,  comme 
tout  faselié  et  monopole  nous  dit  :  Je  ne 
sais  que  diantre  vous  trouvez  ici  tant  à  louer. 
J'ai  aussi  bien  cimtemplé  comme  vous,  et 
ne  suis  aveugle  plus  que  vous.  [Et  puis, 
qu'est-ce?  Ce  sont  de  belles  maisons,  c'est 
tout.  Mais  Dieu  et  monsieur  saint  Bernard 
notre  bon  patron  soit  avec  nous ,  en  toute 
celte  ville  encore  u'ai-je  vu  une  seule  rôtis- 
serie. Et  ai  curieusement  regardé  et  consi- 
déré :  voire  je  vous  dis  comme  espiant,  et 
prêt  k  compter  et  nombrer,  tant  à  dexlre 
connue  h  senestre,  combien  et  do  quel  côté 
plus  nous  rencontrerions  de  rôtisseries  rô- 
lis-antes.  Dedans  Amiens  en  moins  de  clie- 
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et  à  l'inslinrt  de  la  sensation.  Le  beau  ne 
s'im|)Ose  jilus  ^  l'âme  comme  un  fait  énig- 
matique,  il  est  accepté  librement,  comme 
le  serait  une  vérité,  après  avoir  subi  l'exa- 
men de  la  pensée.  Dans  ce  point  de  vue,  les 
degrés  inférieurs  du  progrès  esthétique  no 
sont  point  exclus;  leur  valeur  relative  est, 
au  contraire,  pleinement  reconnue;  mais 
ils  sont  limités  respectivement  à  la  part 
d'influence  qui  leur  appartient  et  suborilon- 
nés  à  l'unité  liarmonieuse  de  l'cnsi-ndile. 

Ce  (loint  lie  vue  est  aussi  celui  de  l'dgo 
mûr,  soit  des  individus,  soit  des  peuples; 
et  si  le  sentiment  vrai  du  beau  est  moins 
ré[)andu  déjà  dans  la  masse  des  hommes  que 
le  simple  instinct  estliélii}ue,  la  compréhen- 
sion réllécliie  du  beau  se  moiilre  bien  plus 
rarement  encore.  Dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité, les  rares  époiiues  oiî  cetle  entente  a 
prédomim':  avec  une  certaine  puissance  for- 
ment comme  autant  de  points  lumineux,  et 
bien  distants  les  uns  des  autres;  et  un  seul 
jieuple ,  [leut-ètre,  celui  de  la  Grèce  an- 
cienne au  |)oint  culminant  de  sa  culture,  est 
arrivé  5  posséder  le  beau  en  quelque  sorte 


min  quatre  fois,  voire  trois,  (ju'avons  fait  en  comme  un  bien  national. 
nos  contemplations,  je  vous  pourrois  uHJn-  Arrivé  au  plus  haut  degré  du  deveiopjie- 
trer  plus  de  (jualorze  rôtisseries  antiques  et  ment  esthétique,  l'hounne  individuel  peut 
aromatisantes.  Ces  porphyres,  ces  marbres  queUjuefois  s'y  maintenir,  quand  l'inlluence 
sont  beaux,  je  n'en  dis  point  de  mal ,  mais  de  l'dge  ne  vient  pas  tarir  chez  lui  les  sour- 
ies darioles  d'Amiens  sont  meilleures  à  mon  ces  vivifiantes  du  sentiment  et  de  l'imagina- 
goûi.  Ces  statues  antiques  sont  bien  faites,  tiou  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  môme  do 
je  veux  le  croire,  mais  par  saint  Ferreol  l'homme  social.  A  peine  les  divers  élé- 
d'Abbeville,  les  jeunes  bachelettes  do  notre  ments  de  la  culture  esthétique  sont-ils  arri- 
pays  sont  mille  fois  plus  advenantes.  »  vés  à  un  équilibre  harmonieux,  qu'ils  ten- 
Nous  arrivons  maintenant  au  troisième  dent  à  se  séparer  de  nouveau. Cet  inéviiablo 
degré  et  au  point  culuunant  de  la  culture  travail  de  dissolution  est  l'œuvre  de  l'inccs- 
cslhélii]ue.  Le  sentiment  vrai,  profond  et  saiiteacliviléde  l'esprit  humain  qui  s'exerce, 
passionné  du  beau  renferme  déjà,  il  est  jiar  la  réiluxion,  sur  les  résultats  mêmes  de 
vrai,  la  totalité  du  phénomène  ;  mais  cette  son  jirojire  développement.  A  la  synthèse 
totalité  est  encore  indistincte.  Il  faut  que  le  succède  l'analyse.  Après  s'être  élevé  graduel- 
mouvement  intérieur  de  l'ame,  cetle  prc-  lement,  par  la  sensation  et  le  sentiment,  h 
mière  ferveur  qui  l'agile  à  la  vue  du  beau,  Iacompréliensioncom(ilètedu  beau, l'homme 
se  modère  et  s'aiiaise  pour  que  l'àmc,  comme  se  jjlace  en  dehors  du  résultat  obtenu,  et  lo 
un  miroir  limpide,  (misse  relléler  l'iu.age  considère  par  la  pensée  rélléchie.  Dès  lors 
pure  et  conq)lèle  do  la  beauté,  t^'est  alors  nécessairement    le     scniiment    s'atlaiblit. 


seulement  ipie  naît  la  conscience  de  l'idée 
comme  du  principe  central,  comme  de  l'es- 
sence vivante  du  l)eau  ;  c'est  alors  aussi  que 
les  éléments  divers,  confusémeni  associés 


l'imagination  s'éteint,  l'idée  tend  à  tievenir 
abslraile,  parce  (jue  l'analyse  la  sépare  de 
ses  formes  sensibles;  lo  beau  est  jugé  froi- 
dement,   critiijué,   disséqué,    plutôt     que 


)>ar  le  sentiment  sponlané,  se  révèlent  comme     senti  et  compris  avec  largeur  et  jmissance 
des  moyens  d'ex|iression  de   l'idée  dont   ils      C'est  là  répoi|ue  de  la  vieillesse  esthétique 
dépendent,    et  autour    de    laquelle    ils   se       ' 
groupent.  Ils  deviennent  dès  lors  justiciables 
de  leur  principe,  et  aucun  ne  doit  prendre 
sur  les  autres  une  piédominance  (pii  trou- 
blerait l'équilibre  de  l'ensemble.   Lo  beau 
no  saurait  plus  être  rap(>orté  à  aucun  élé- 
ment subordonné  de  seiisalion,  d'intérêt  ou 
de   (lassion;  car  à    la  conscience  de   l'idée 


des  peuples  et  des  individus,  épo(|uo  dont 
le  caractère  dominant  est  celui  de  la  ré- 
llexion. 

On  reconnaît  sans  peine  que  ces  degrés 
divers  dans  la  manière  dont  l'homme  sent 
et  comprend  le  beau,  ne  sont  en  réalité  que 
le  développ{;[uent  successif,  et  dans  un  or- 
dre déterminé,  des   facultés  esthétiques.    Je 


se  joint  celle  de  son  indépendance  absolue  dis  dans  un  ordre   délerminé,  jiarce  (ju'eii 

de  toute  condition  étrangère.   En   un  mot,  cIVot  clia(iue  degré  de  développement  est  la 

le  beau  est  pensé,  jugé,  en   même   tem|)S  condition  nécessaire  de  celui  qui    succède, 

(ju'il  est  perçu  et  senti,  cl  le  phénomène  Le  sentiment  esthétique   ne  saurait  jamais 

esthétique  se  produit  avec  tous  les  caractères  précéder  la  sensation  et  doit,  au  contraire, 

qui  lui  appartiennent  en  [)ropre.  toujours    précéder  l'idée;  la   libre  n  flexion 

Ce  ilegré,  le  plus  élevé  de  tous,  peut  être  iirésu|iposo  la   spontanéité,  comme  la  crili- 

détiiii  comme  celui    de  la  liberté  esUiétinuc,  ([.'je  présuppose  la   créatiyji.  Cet  enchaîiie- 

par  opposition  à  la  spontanéité  du  sentiment  ment    nécessaire,   cette  genèse  successive 
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des  Iransfornialions  du  sons  eslliélique, 
constilue  la  loi  de  son  dévelo|ipoiiient. 

Jiisini'ic;!  cc|iendaiJt,  nous  n'avons  consi- 
dt'ié  ce  niouveuient  ^irogressif  tju'en  lui- 
même,  indépendamment  des  conditions  el 
des  circonstances  qui  le  provo(juent  et  le 
déterminent.  Nous  n'avons  saisi  encore  que 
le  côté  tout  intérieur  et  subjectif  de  la  t|ues- 
lion.  Or  l'homme  n'est  pas  seulement  un 
être  de  sentiment  etde  pensée,  inaisaussi^  et 
avant  tout,  un  être  de  volonié  et  d'action.  Son 
rôle  ne  se  borne  pas  à  une  réceptivité  pas- 
sive, à  une  contemplation  stérile  vis-à-vis  du 
monde  extérieur.  Celui-ci  ne  doit  élre  pour 
lui  que  la  buse  de  rédilice  (ju'il  est  appelé  à 
consti'uire  par  son  arliviië  piopre  jiour  se 
créer  une  demeure  digne  d'une  inlelligmce 
libro.  Ce  pouvoir,  créateur  de  l'homme  , 
s'exerce  faiblement  d'abord,  puis  avec  une 
puissance  croissante,  è  mesure  que  ses  ré- 
sultais se  fixent  pour  devenir  à  leur  tour  le 
fondement  de  créations  nouvelles.  A  peine 
l'homme  se  trouve-l-il  en  rapport  avec  la 
nature  (|u'il  s'en  empare  comme  d'un  ins- 
trument pour  la  faire  servir  à  ses  tms. 
Celles-ci  sont  d'abord  purement  matérielles, 
et  se  lient  aux  premières  nécessités  de  la  vie 
et  à  la  conservation  des  individus  ;  mais  peu 
à  peu  elles  s'élèvent  aux  inlérèts  sociaux, 
intellectuels  et  moraux.  Et  c'est  ainsi  que, 
par  l'activité  humaine,  se  formeni  graduel- 
lement, et  les  conditions  du  bien-être  phy- 
sique ,  et  le  langage  ,  et  les  institutions 
sociales,  et  les  arts,  et  les  sciences. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  de  ce 
j)Ouvoir  producteur  do  l'iioninjo  que  sous 
le  rajiport  du  beau,  et  en  tant  (ju'il  devient 
la  source  de  l'art  proprement  dit.  Où  so 
trouve  son  jioint  de  départ?  quelles  sont  les 
phases  de  son  dévelù[i|iemenl?quel  en  est 
le  terme  le  plus  élevé?  —  Telles  sont 
les  questions  qui  renferment  en  elles-mê- 
mes louieriiistoiredel'art  etdeses destinées. 

Au  début  de  sa  vie  individuelle,  comme 
de  sa  vie  sociale,  l'homme  rcgoil  l'impres- 
sion du  beau  instinctivement;  il  le  voit  et 
le  sent  avant  de  le  juger,  et  surtout  avantde 
songer  h  le  reproduire.  Cette  impression 
première,  il  la  reçoit  immédiatement  de  la 
nature  extérieure  ,  puis(|ue  lui-même  n'a 
rien  créé  encore.  11  y  trouve  la  source  d'un 
sentiment  de  plaisir  et  do  bonheur  qu'il 
cherche  à  renouveler  et  à  tixer.  Il  éprouve 
de  l'attrait  pour  le  beau;  il  le  désire,  il  le 
poursuit,  il  s'efl'orce  de  s'en  rendre  maî- 
tre pour  le  posséder  d'une  manière  dura- 
ble. Bientôt  il  fait  plus;  il  reconnaît  que 
les  objets  qui  lui  plaisent  sont  rares  et  dis- 
séminés; dès  lors  il  les  rapproche,  il  les 
combine  entre  eux,  et,  de  ces  comliinaisons, 
il  voit  surgir  de  nouveaux  elfets.  sources 
variées  de  plaisirs  nouveaux.  Enfin  il  fait 
plus  encore;il  tente  de  les  imiter  en  façon- 
nant à  son  gré  la  matière  ;  il  devient  créa- 
teur; il  fuit  de  l'art. 

Art  et  création;  ce  sont  là  deux  idées  qui 

se  lient  d'une  manière  intime.  11  n'est  pas 

besoin  de  rappeler  que  le  mot  création  ne 

doit  pas  se  prendre  ici  dans  le  sens  absolu, 
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mais  dans  celui  de  re[iroduction  librement 
acciHuplie.  Ce  ([ui  importe,  c'est  de  no  pas 
se  laisser  troulilor  par  le  principe  de  l'imi- 
latioti,  qui  intervient,  il  est  vrai,  à  la  nais- 
sance de  l'art,  mais  qui  se  montre  bien  vite 
insuffisant  iiour  en  résoudre  les  problèmes. 
Le  moment  viendra  plus  tard  de  lui  assigner 
sa  véritable  valeur  (]uo  l'on  a  grandement 
exagérée  en  y  cherchant  le  principe  géné- 
rateur de  l'art.  Formation,  création,  puis- 
sance, telles  sont  les  idées  auxquelles  les 
langues,  rnitachent  génériquement  le  nom 
même  de  l'art. 

Dès  l'instant  où  l'homme  se  dégage  des 
premières  entraves  do  la  vie  matérielle,  sa 
productivité  esthétique  se  déVelop(ie ,  et 
l'art  prend  naissance.  L'animal  doué  d'ins- 
tinct, mais  dépourvu  de  liberté,  ne  s'élève 
jamais  au-dessus  de  la  salislaction  des  be- 
soins physiques.  Il  construit  sa  demeure, 
et  il  la  dispose  de  la  manière  la  plus  conve- 
nable à  son  mode  de  vivre;  mais  il  suit 
toujours  le  même  l'rocédé,  sans  s'écarter  du 
but  immédiatement  utile.  Il  reçoit  de  la 
nature  le  vêlement  qui  le  iirotfge  ;  il  le 
conserve  avec  soin,  mais  il  ne  le  modifie 
et  ne  l'embellit  en  aucune  façon.  L'honm)e, 
au  contraire,  dès  qu'il  possède  l'utile,  cher- 
che à  y  associer  'e  beau.  Ce  beau,  il  est  vrai^ 
est  encore  bien  ini|iarfait,  et  tel  qu'il  peut 
résulter  de  celle  enfance  du  sens  esthéti- 
que qui  s'élève  à  peine  au-dessus  de  la  sen- 
sation. Il  ne  se  compose  que  d'emprunts 
faits  directement  à  la  nature  parmi  ses  pro* 
ductionsles  [ilus  remar(iuables  parla  viva- 
cité des  couleuis  et  l'élégance  de  la  forme, 
comme  les  pierres  brillantes,  les  coquilla- 
ges, les  plumes  d'oiseaux,  elc.  Ces  divcs 
objets  sont  appliqués  en  guise  d'ornements, 
soil  à  la  figure  humaine,  soit  à  l'eniouragfî 
de  riiomme,  à  ses  ustensiles,  à  ses  armes, 
à  sa  demeure.  L'art,  à  ce  premier  degré, 
n'est  encore  que  l'auxiliaire  de  l'utile;  lo 
beau  n'est  qu'un  attribut  extérieur  et  ma- 
tériel, et  n'a  pas  son  but  en  lui-même. 

A  ce  premier  état  d'imperfection,  la  pro- 
ductivité esthétique  est  cependant  déjà  un 
acte  de  liberté,  si  on  la  compare  avec  l'aveu- 
gle routine  de  l'animal  ;  mais,  relativement 
aux  phases  plus  élevées  de  l'art,  elle  est 
encore  dominée  par  l'instinct.  Ce  qui  lui 
manque  essentiellement,  c'est  la  conscience 
de  l'idcCi  soit  dans  les  productions  de  la 
nature,  soit  comme  le  but  des  efforts  de  l'arl. 
De  là  les  aberrations  et  les  contradictions 
nombreuses  dans  la  manière  d'appliquer  le 
beau,  qui  caractérisent  cette  enfance  de  _la 
protluclivité,  et  sur  lesquelles  le  scepti- 
cisme s'est  appuyé  plus  d'une  fois  pour  nier 
la  réalité  même  du  beau.  La  forme  hu- 
maine, par  exemple,  n'est  point  encore 
comprise  dans  sa  haute  signification,  comnui 
l'expression  la  plus  parfaite  de  l'idée  orga- 
nique dans  la  nature,  .\ussi,  tout  en  voulant 
l'embellir,  le  sauvage  la  dégi-ade  ordinaire- 
ment, parce  qu'au  lieu  de  lui  subordonner 
les  ornements  simples  et  grossiers  dont  il 
l'entoure,  il  les  met  au  contraire  le  plus 
possible  eu  relief.  De  là  ces  couleurs  artiti- 
11 


331  BEA  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  BEA  a*» 

cielles,  ces  lalouai^es  li;irl>ares  suhslilués  au 
tuiiU  nalurel  ;  do  là  ces  dents  loinles  en 
noir,  en  jaune,  en  rou;;e,  en  lileu  ;  delà 
ces  défurmalions  de  la  têle  ou  des  membres  ; 
ces  nez,  tes  oreilles,  ces  lèvres  percées 
pour  les  surciiarger  do  corps  étrangers,  qui 
ne  font  que  délij^urer  la  pliyâionomie.  Cette 
ljarbariedugoùlnecesse(jue  quand  l'homme 
arrive  à  la  conscience  de  sa  vraie  beauté, 
quand  il  saisit  la  forme  humaine  dans  son 
idée,  et  (pi'il  apprend  à  la  respecter  comme 
le  chef-d'œuvre  de  la  création. 

Pourcela,  il  faut  que  l'homme  se  délivre 
des  premières  entraves  île  la  vie  matérielle; 
il  fout  ((ue,  iiarlc  (iro.^rès  social, il  en  vienne 
à  se  comprendre  lui-même,  comme  un  être 
intellectuel  et  moral;  il  faut  que  sa  s[ihèro 
s'élnrt;isse  et  embrasse  non-seulement  la 
famille,  mais  la  jialrie  ;  non-seulement  la 
nature,  mais  la  société;  non-seuleu:ent  les 
nécessités  matérielles,  mais  les  devoirs  de  la 
vie.  Il  faut,  enlin,  que  l'homme  se  dégage  de 
la  vie  même  et  du  monde  extérieur,  jiour 
s'élever  iiu-dcssus  et  au  delà  des  princi|)es 
invisibles  (pii  régissent  les  choses  visibles. 
C'est  là  (oui  un  monde  nouveau  qui  s'ouvre 
à  l'activité  humaine,  un  monde  qui  lui  ap- 
jiarlieiit  en  proi)re  ,  iHiis(iue  c'est  ellc- 
inôme  qui  se  le  crée  comme  le  véritable 
domaine  de  la  liberté  et  de  l'iiitclligcnce. 

Les  intérêts  plus  graves  (jne  l'homme 
trouve  dans  cette  nouvelle  sphère  ,  les 
grandes  idées  qui  dominent  la  vie  sociale, 
cl  qui  se  réalisent  par  les  institutions,  p.ir 
les  lois',  parjes  nationalités,  deviennent 
l'Our  lui  comme  une  seconde  nature  aussi 
.supérieure  à  la  nature  physicpie  que  l'es-  des  sentiments  intérieurs  et  des  mouvements 
prit  est  supérieur  à  la  matière.  Ces  inté-  nuancés  de  l'iime.  Aussi  l'art  s'en  empare- 
lêts,  ces  idées  ne  se  révèlent  pas  tout  d'à-  i-ii  de  préféreni-e  pour  l'apiiliquer  à  l'ex- 
bord  à  la  pensée  humaine;  l'homme  les  jiression  des  idées  les  plus  hautes,  et  sur- 
pressenl,  elles  |  oursuit  instinctivement  bien  tout  à  la  j)ersonnilication  des  puissances  in- 
longtenqis  avant  de  les  comprendre  ;  il  les  visibles  qui  sont  devenues  l'objel  de  son 
saisit  par  l'intuition,  par    le   sentiment,  par      culte. 

la  passion  avant  de  les  concevoir  rationnel-  Toutefois  ,  pour  amener  la  forme  à  celle 
lement.  Ses  lacultés  esthétiques  trouvent  ici  perfection  qui  la  rend  capable  de  réHéchir 
une  grande  et  nouvelle  carrière  de  dévelop-     immédiatement   l'idée   pure,  il  faut  à  l'art 


pièces.  De  \h  la  nécessité  de  revenir  à  la 
nature  pour  lui  demander  les  matériaux  in- 
dispensables aux  créations  de  l'art. 

C'eït  alors,  pour  la  première  fois,  que 
l'homme  se  place  en  juge  vis-à-vis  de  la 
nature,  et  qu'il  arrive  à  Li  conscience  de 
l'iuqieifcction  liu  beau  nalurel  relativement 
au  but  plus  élevé  de  l'ai't.  La  nature,  en  etlet, 
n'est  plus  pour  lui,  comme  au  début,  toute 
la  réalité;  ses  regards  ont  plongé  dans  le 
monde  des  idées,  et  ce  sont  des  idées  qu'il 
cherche  aussi  dans  la  nature.  Or,  soit  qu'il 
ne  laconsidèrc,  en  quelque  sorte,  que  comme 
le  corps  visible  des  puissances  invisibles 
auxquelles  il  adresse  un  culte,  soit  que, 
s'elevant  à  l'idée  d'une  cause  première,  il 
ne  voie  dans  la  naiure  qu'un  elfet,  qu'un 
produit  de  celte  cause,  il  est  certain  que 
dès  lors  le  monde  extérieur  n'est  plus  à  ses 
yeux  qu'une  forme,  dont  l'idée  seule  consti- 
tue la  signification  et  la  valeur  intrinsèque. 
Le  premier  elTcl  de  ce  nouveau  point  de 
vue,  c'est  de  faire  rejeter  au  degré  le  plus 
bas  ces  éléments  bruts  et  imparfaiis  du  beau 
(|ue  donne  la  sensation,  et  (jui  sont  l'objet  de 
la  naïve  admiration  de  l'homme  inculte  et 
de  l'enfant.  C'est  la  forme,  et  la  forme  en 
tant  (pi'expression  de  l'idée,  qui  devient 
l'élément  principal  du  beau.  La  forme  hu- 
maine, en  particulier,  ne  commence  qu'alors 
à  être  bien  conq)rise  ;  parce  que  l'homme  a 
ac(piis  la  conscience  de  sa  dignité  morale, 
et  (]u'une  noble  expression  a  remplacé  la 
vulgarité  de  la  vie  matérielle.  La  ligure  hu- 
maine est  ainsi  devenue  susceptible  do 
révéler   toute   la  richesse,  toute  !a  variété 


])ement.  11  n'eii  est  plus  à  celte  admiration 
enfantine  de  quelques  productions  natu- 
relles isolées,  et  à  leur  puérile  ajiplicalion 
comme  ornements;  c'est  l'homme  en  action. 


beaucoup  de  temps  et  d'elforts;  et  ceci  est 
vrai,  non-seulement  de  la  l'orme  humaine, 
mais  de  toutes  les  formes,  matérielles  ou 
non,  que  l'art  era[)runle  à  la  réalité  comme 


avec    ses     penchants,   ses    passions,   ses     moyens  d'expression,  telles  que  la  couleur 


croyances,  ses  devoirs;  ce  sont  les  conflits 
des  intérêts  sociaux  d'individu  à  individu, 
de  peuple  à  peuple  ;  c'est  la  religion  avec  sa 
grandeur  et  ses  mystères,  (jui  deviennent 
autant  de  sources  abondantes  d'impres- 
sions esthéti(iucs,  autant  de  stimulants  éner- 
giques pour  la  productivité  de  l'art. 
L'homme  cherchera  donc  à  formuler  ces 


le  son,  le  chant,  le  langage,  etc.  La  première 
condition  du  progrès,  c'est  toujours  la  cons- 
cience, même  obscure,  de  l'idée  comme  du 
dernier  but  à  atteindre,  comme  de  l'étoile 
|/olaire  qui  doit  diriger  l'art  au  travers  de 
ses  phases.  Le  progrès  lui-même  s'o[)èrc  en 
raison  de  la  solution  jilus  ou  moins  appro- 
chée de  ce  |>roblème  essentiel  :  la  révélation 


impressions,  à  exiirimer  ces  grandes  idées     entière,  absolue  de  l'idée  par  la  forme  sen- 


d'une  manière  digne  de  leur  grandeur 
mai-,  ofi  irouvera-l-il  si  s  moyens  d'expres- 
sion? car  ici  la  fcume  ne  se  présente  pas 
toute  faite,  comme  dans  la  nature  ;  il  faut 
une  l'ho.nme  la  prt)duise  pour  arriver  à 
douner  un  cor|is  à  ce  qui  est  invisible.  Et 
cependant  cette  forme, si  elledoil  êtnî  réelle, 
il  faui  bien  que  l'homme  l'emprunte  à  la 
réalité,  puisqu'il  ne  saurait  la  créerde  toutes 


sible. 

Or  c'est  là  ce  qu'on  appelle  V idéal,  et  ce 
qui  est  en  même  temps  le  point  culminant 
de  la  réalisation  du  lieau.  Idéaliser,  c'est 
élever  la  forme  à  l'idée,  et  à  l'idée  dans  toute 
sa  pureté.  \  oilà  ce  qui  disiingue  |irofor''é- 
ment  l'art  de  la  nature.  Celle-ci ,  en  ellei, 
nous  l'avons  vu  ,  ne  produit  le  beau  qu'au- 
tant qu'elle  arrive  à  l'expression  scnsiljle  do 
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ridée;  mnis  ce  n'est  |>as  l^  son  luit  [iror-linin. 
Le  liL-au,  uliez  elle,  n'est  iju'nn  éléaieiit  de 
luxe,  auquel  elle  ne  sacritie  jamais  les  rnn- 
(lilions  essentielles  à  la  conservation  des 
êtres,  et  qui  est  fort  sujet  à  f)ériciiler  dans 
le  conflit  des  forces  aveugles  du  monde  ma- 
lériel.  Par  le  procédé  de  l'idéalisation,  l'art 
éliii.ine  successivement  de  la  forme  tout  ce 
qui  est  accidentel,  tout  ce  qui  tend  à  trou- 
bler la  lumière  de  l'idée  ;  et  il  extrait  ainsi, 
comme  par  un  feu  laissant,  d'un  minerai 
grossier,  l'or  pur  de  la  beauté. 

Le  princi|)e  de  i'im.tatinn  de  la  naluro  par 
l'art  recuit  de  ce  qui  précède  son  vrai  sens, 
et  sa  sphère  d'application.  L'art  imite  la  na- 
ture en  tant  qu'il  y  trouve  à  la  fois  les  con- 
ditions matérielles  de  sa  [)roductivilé,  et  le 
jirocédé  par  lequel  l'idée  et  la  forme  se  pé- 
nètrent muluellenjent  pour  s'exprimer  l'uiie 
jiar  l'autre.  Mais  ces  conditions,  il  ne  les 
conserve  pas  telles  qu'il  les  a  reçues;  ce 
procédé,  il  ne  le  cojjie  }ias  servilement.  Il 
se  dégage,  <iu  contraire,  do  la  nature  pour 
s'élever  à  la  pureté  de  l'idée;  puis  il  part  do 
J.^  pour  repioduire  librement  la  forme,  en 
se  proposant  comme  unique  but  cette  bar- 
luonie  coiufilète  des  deux  principes  qui 
constitue  le  beau,  et  !|ue  la  nature  ne  réalise 
que  par  exception  seulement  et  à  de  rares 
intervalles. 

Comme  je  l'ai  dit,  cependant,  l'art  n'ari  ivo 
pas  immédiatement  à  la  conscience  claire  de 
ses  moyens  et  de  son  but.  Dans  l'histoire 
des  peuples,  c'est  [lar  siècles  que  se  mesu- 
rent ses  phases,  et  il  n'a  été  donné  qu'à  un 
l>etit  nonibre  de  nutions  privilégiées  d'en 
parcourir  toute  la  série.  Chez  celles-ci 
môme,  les  premières  origines  de  l'ait  se 
perdent  dans  la  nuit  des  temps,  et  nous  ne 
jtouvons  les  entrevoir  que  par  induction,  à 
J'aide  des  faits  analogues  qui  tombent  sous 
notre  observation.  C'est  ainsi  que  nous  avons 
cherché  à  caractériser  la  première  enfance 
de  l'art  par  ce  qui  se  pa>se  encore  chez  les 
peuples  sauvages.  Par  là,  toutefois,  je  n'en- 
tends rien  préjuger  sur  l'obscure  question  de 
l'origine  historique  des  sociétés  et  de  la  ci- 
vilisation humaine.  Il  se  peut  fort  bien  que 
l'homme  [)rimitif  n'ait  point  commencé  pnr 
l'état  sauvage.  Ce  que  nous  disons  ici  des 
phases  de  l'art  ne  doit  donc  pas  s'entendre 
dans  le  sens  purement  chronologique;  car 
ces  phases  diverses,  ainsi  que  les  degrés  di- 
vers de  culture,  peuvent  coexister  chez  le 
même  peuple,  dans  les  ditlérentes  couches 
sociales.  C'est  au  point  de  vue  philosophique 
qu'il  faut  considérer  ce  dévelopiiemenl  gra- 
duel de  l'art  qui  résulte  de  sa  nature  même. 

Entre  la  première  période  de  l'art  pure- 
ment instinctif,  et  le  moment  oiî  la  produc- 
tivité esthétique  commence  à  se  tourner  vers 
l'expression  de  l'idée,  il  y  a  nécessairement 
une  époque  de  transition,  pendant  laquelle 
l'homme  prend  possession  ou  monde  de 
l'intelligence,  et  se  rend  maître  peu  à  peu 
des  conditions  matérielles  de  la  forme.  Chez 
les  peuples  les  plus  anciens,  et  aussi  loin 
que  nous  pouvons  pénétrer  par  l'histoire, 
cette  période  de  transition  et  de  préparation 
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nous  reste  complètement  inconnue.  Les  pre- 
miers développements  des  arts  manuels,  du 
langage,  des  institutions  sociales,  des  reli- 
gions, restent  entourés  pour  nous  de  lé- 
tièhres  épaisses.  Mais  il  est  évident  qno 
l'Iiomme  n'est  pas  arrivé  de  plein  saut  à  éle- 
ver ces  édihces  gigantesques  dont  les  ruines 
nous  frappent  encore  d'étonnement,  ni  à  re- 
vêtir d'un  langage  riche  et  harmonieux  les 
antiques  traditions  et  les  graves  enseigne- 
ments de  la  religion.  Il  faut  admettre  néces- 
sairement un  emploi  antérieur  et  prolongé 
de  ces  moyens  d'expressions  appliqués  à 
des  productions  d'un  ordre  moins  élevé.  La 
maison  doit  avoir  précédé  le  temple,  et  le 
chant  [lOfmlaire  aura  retenti  longtem[)s,  sans 
doute,  avant  l'inmne  sacré  et  le  poëme  hé- 
roïque. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  phase  de  l'art,  qui 
est  la  première  historiquement  parlant  et  la 
seconde  au  point  de  vue  philoso|)hiquo , 
offre  un  grand  progrès  sur  les  failjles  débuts 
de  la  jiroductivité  eslhéti(]ue.  Ce  qui  en  fait 
l'importance,  c'est  que  l'art  a  trouvé  enijn 
son  véritable  élément  dans  le  domaine  de 
l'esprit;  c'est  qu'il  s'est  proposé,  pour  ne 
jilus  le  perdre  de  vue  désormais,  son  vrai 
but,  l'expression  de  l'idée.  Ce  qui  constitue, 
d'autre  part,  son  imperfection  relative,  c'est 
qu'il  n'a  pas  encore  acquis  cette  entente  do 
ses  moyens,  cette  liberté  de  mouvement,  qui 
lui  permettront  plus  lard  d'atteindre  à  l'i- 
déal. Il  saisit,  il  est  vrai,  l'idée;  mais  11  la 
saisit  par  l'intuition,  par  le  sentiment,  par 
l'enthousiasme;  il  se  perd,  il  s'absorbe  en 
elle;  il  en  est  possédé  lui-même  au  lieu  de 
la  posséder.  D'un  autre  côté,  la  forme,  en- 
core relielle  à  ses  etlurts,  no  se  prête  pas 
aux  exigences  d'une  expression  comi>lète. 
Ces  deux  éléments  nécessaires  du  beau,  dont 
la  fusion  mutuelle  est  la  condition  de  l'idéal, 
restent  donc,  jusqu'à  un  certain  point,  sé- 
parés l'un  de  l'autre.  Dans  le  sentiment  de 
cette  aisliarmonie,  l'art  s'efforce  de  la  vaincre 
par  la  (|uantité  de  la  forme  à  défaut  de  la 
qualité,  ou  bien  il  a  recours  au  sens  symbo- 
lique pour  suppléer  à  l'imperfection  de  l'ex- 
pression directe.  De  là  les  deux  caractères 
•listinctifs  des  productions  de  cette  époque, 
l'immciisilé.  le  gigantesque,  le  sublime  de 
la  forme,  ou  la  signitication  abstraite,  ob- 
scure, énigmalique  du  symbole.  La  pyra- 
mide et  le  sphinx,  dans  l'art  égyj  tien,  sont 
des  exemples  de  cedouble  mode  d"expression. 

Tous  les  efforts  ultérieurs  de  l'art  tendent 
dès  lors  à  cette  réconciliation  de  l'idée  et  do 
la  forme  qui  est  la  réalisation  du  vrai  beau. 
Pour  cela,  il  faut  que  l'idée  descendu  des 
hautes  régions  où  l'esprit  seul  peut  l'attein- 
dre, pour  s'humaniser  en  quelque  sorte, 
pour  se  révéler  dans  la  nature,  et  dans  la 
vie  de  l'iiomme;  il  faut  aussi  que  la  forme 
s'assouplisse  et  se  renferme  dans  sa  sphère 
propre  qui  est  celle  de  l'apparence  sensible. 
C'est  à  ces  conditions  seulement  que  l'infini 
et  le  fini,  l'invisible  et  le  visible,  l'abstrait 
et  le  concret,  peuvent  se  pénétrer  et  se  pro- 
duire l'un  par  l'autre  dans  un  résultat  com- 
mun, dans  l'unité  et  l'harmonie  du  btau- 
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Le  lieau  devient  alors  le  seul  l)ut  de  Fart, 
l.-miiis  qu'aux  deux  é|iO(|iies  pré(  édcntes,  il 
n'était  qu'un  accessoire,  au  serTice  de  la 
forme  nialérielle  d'ahord,  et  ensuite  del'idéo 
nbslraite.  La  proiiiictivilé  eslliéli(jue  n'obéit 
plus  seulement  à  l'instinct  ou  à  l'inspiration 
spontanée  ;en  ac()uérant  la  conscience  d'elle- 
même,  elle  devient  libre,  de  cette  lieureuse 
liberté  qui  réunit  au  même  degré  l'inspira- 
tion et  la  réti'xion,  la  puissance  qui  crée  et 
rinlelli;^enee  qui  dispose  et  coor<ionne. 

Tels  sont  les  carnctères  généraux  des  trois 
phases  de  développement  de  l'art,  lesquelles 
(Orrespiiiident  naturellement  à  celles  du 
progrès  esthétique  indiviiliiel,  puisque  co 
sont  là  les  deux  faces  d'un  môme  phéno- 
mène. (Adolfdie  PicTET,  Du  beau  daus  la  na- 
ture, l'art  et  la  poésie,  Paris,  1850.) 

JJLALTE,  IDEAL.  —  Les  notions  de  beau 
que  nous  portons  en  naissant  et  qui  nous  le 
l'ijnt  cherclier  en  nous  et  au  dehors  de  nous 
sont  une  garantie  que  le  beau  existe  à  l'étal 
absolu  ;  mais  l'expérience  nous  oblige  à  re- 
eonnaître  que  le  relatif  ou  le  convenu  peut 
se  mêler  à  cette  notion  dans  une  propor- 
tion as.sez  considérable  pour  rendre  les  ma- 
nifestations de  la  beauté  discordantes  à 
quelques  années  d'intervalle  chez  le  mémo 
peuple,  à  quelques  lieues  de  distance  ,  chez 
des  peuples  contemporains. 

L'élément  mobile  est  d'autant  plus  capri- 
cieux (\nii  l'état  social  est  plus  rafliné.  Les 
Siamois  qui  se  teignent  les  dents  en  noir 
pour  ne  pas  ressembler  aux  bêtes  ,  les  Amé- 
ricains et  Océaniens ,  qui  se  coupent  une 
phalange  du  jietit  doigt  en  signe  de  deuil, 
les  Holtentots,  (}ui  font  un  sacrifice  plus 
douloureux,  les  Zélandais  qui  tatouent  une 
sorte  de  blason  sur  leurs  corps,  poursuivent 
un  l)ut  plus  intelligible  que  les  Chinois  en 
mutilant  les  jdeds  de  leurs  femmes  ou  les 
Européens  se  poudrant  les  cheveux. 

A  cela  près ,  la  fantaisie  des  sauvages  et 
des  civilisés  a  tout  luis  en  question,  excepté 
ueut-ôtre  d'estimer  la  jeunesse  chez  les 
îemme,  la  force  et  le  courage  chez  l'homme. 
Chez  celui-ci  le  rayonnement  de  l'énergie 
morale  et  de  l'intelligence,  chez  celle-là  le 
rayonnement  de  la  volupté  relevée  par  la 
pudeur,  ont  été  conq)atibles  avec  les  plus 
singuliers  atours,  avec  les  plus  étranges 
parures.  Ni  lèvres  dilatées  par  d(!S  tampons, 
ni  narines  trouées  par  des  chevilles  ou  des 
pendants,  n'ont  paru  intlignes  ni  do  l'image 
vivante  des  dieux  sur  la  terre,  ni,  à  plus  forte 
raison,  des  représentations  de  ces  dieux  par 
les  arts. 

Le  sauvage  ne  sortait  jias  de  sa  tribu  pour 
chercher  le  modèle  de  ses  fétiches;  l'Indou 
chargea  de  ses  pro|)res  armes  ses  dieux  ter- 
ribles, et  des  bijoux  de  son  épouse  les  dées- 
ses plus  douces.  Tous  deux  tâchèrent  à  plus 
forte  laison  d'imprimer  à  ces  dieux  factices 
l'image  de  la  nation  qu'ils  devraient  proté- 

L  artiste  des  nations  plus  avancées  conti- 
nua l(^  procédé  ;  seulement  le  rafTinement 
ayant  renJu  sobre  d'accessoires,  la  fantaisie 
qui  devait  toujours  trouver  i)lace,  s'employa 
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à  modifier,  à  ennoblir  le  tyi)e  national,  ttièuie 
liremier  et  obligé  de  son  travail. 

Il  n'est  [las  impossible  à  l'esthétique  de 
suivre  les  (irocédés  de  l'art  a|irès  avoir 
Trouvé  la  pensée  qui  lui  donnait  1  impulsion. 
Ni  Phidias  ni  Zeuxis  ne  faisaient  un  simple 
.syncrétisme,  ceci  soit  dit  en  supposant  que 
l'idéai  grec  n'est  pas  plus  ancien  que  le  siè- 
cle de  Périclès.  Ils  moditiaient  toujours  un 
peu  le  contingent  emprunté  à  plusieurs  in- 
dividus. La  Grèce  ,  malgré  son  ciel  et  ses 
éioles,  n'engendra  jamais  des  fronts  en  sur- 
1  lonib,  pas  même  des  lignes  de  front  et  de 
nez  rigoureusement  verticales.  Les  artistes, 
qui  voyaient  de  face  une  belle  tête  peinte 
ou  vivante,  étaient  frappés  de  la  gravité 
qu'elle  empruntait  à  la  perspective  aérienne, 
nietlan'.  le  front  et  le  nez  sur  le  même  pan. 
La  tête  vivante  ou  sa  copie  moulée  acquérait 
une  dignité  majestueuse  quand  on  la  faisait 
jiencher  en  avant,  en  jiivotant  sur  l'axe  des 
trous  auditifs.  Il  ne  restait  plus  qu'à  réali- 
ser les  deux  illusions  en  fixant  dans  le 
jirofil  la  ligne  verticale  et  même  le  surplomb 
tels  (ju'ils  étaient  aperçus  de  face. 

Les  artistes  du  commencement  de  notre 
siècle,  en  prétendant  remonter  à  l'art  grec, 
nous  ont  dévoilé  (luelques-uns  de  ces  arti- 
tices.  La  tête  de  Bona[)arle,  premier  consul, 
les  bustes  du  général  Bonaparte  offrent  un 
nez  creusé  à  sa  racine  et  assez  saillant  sur 
la  ligne  du  front  qui  a  une  certaine  fuite. 

Napoléon ,  empereur,  a  la  ligne  du  front 
et  du  nez  verticale  :  Chaudet ,  Tiollier,  Da- 
vid, avaient  renouvelé  l'apothéose  des  por- 
traits d'Alexandre,  de  Périclès  et  des  douze 
grands  dieux  de  l'Olympe  grec.  Mais  le  pro- 
cédé était  antérieur  à  Zeuxis  ,  à  Phidias,  à 
Périclès  môme. 

Les  monuments  de  l'Egypte  ont  réduit 
]ires(jue  toutes  les  inventions  precciues  à 
une  imitation  intelligente;  car  beaucoup  de 
Grecs  visitaient  l'Egypte  dès  le  règne  de 
Psamméticus.  Les  sphinx  de  cette  époque  et 
môme  de  plusieurs  règnes  antérieurs  ont 
des  sourcils  plans  ,  un  nez  à  arêtes  articu- 
lées à  angle  droit  avec  le  sourcil  ;  la  ligne 
fronto-nasale  continuée,  avec  une  légère  in- 
clinaison; ce  qui  se  rapjiroche,  comme  on 
sait,  du  tyiie  national  égyptien.  Les  lèvres 
sont  plus  fortes,  le  nez  est  moins  haut,  l'œil 
moins  enchâssé  que  dans  l'idéal  grec.  L'école 
athénienne  avait  modifié  tous  ces  traitsaprès 
avoir  fait  pivoter  la  tète  sur  l'axe  auditif. 

Les  sculpteurs  de  Thèbes  et  de  Memphis 
semblent  avoir  donné  un  soin  [larticulier  à 
la  sérénité,  quel'ou  interprète  parfois  com.'ne 
l'expression  la  plus  haute  de  l'intelligence 
et  de  la  dignité  Inimaine.  Le  calme  pouvait 
régner  sur  toutes  les  physionomies  dans  un 
cadre  social  où  tout  homme  ,  même  le  roi  , 
avait  son  poste  prévu  et  réglé  comme  un 
rouage.  Toutefois  ,  les  traits  nationaux  re- 
vendi(iuent  une  partie  de  l'idéal  rêvé  par 
les  artistes  ou  par  les  interprètes.  Cette  pla- 
cidité est  encore  remanjuable  chez  lieau- 
cou[)  d'Egyptiens  vivants;  elle  fi'ap[)a  M.  de 
Salles  plus  particulièrement  chez  un  pauvre 
fellah  sujiplicié  au  Caire. 
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Elle  est  visilile  dans  les  masques  postlm- 
mes  (le  Naiioléon  et  de  Lacenaire.  Celui-ui 
mourut  d'hémorriiagie  comme  le  fellah, 
mais  après  l'agonie  de  la  prison  comme 
l'emjtereur.  Les  trois  têtes  avaient  en  com- 
mun une  certaine  saillie  de  la  pommette  et 
la  quiétude  de  la  l)onche.  La  joue  creuse 
sous  la  poinmette  donne  de  l'ascétisme,  les 
lèvres  un  peu  fortes  sont  exemptes  de  ces 
jilis  qui  ajoutent  de  l'amertume  ou  de  la  sé- 
vérité à  la  bouche  du  Napoléon  vivant  de 
Canova  et  de  Chaudet,  plis  que  la  mort  avait 
etl'acés  en  creusant  la  joue  du  masque  de 
Sainte-Hélène. 

Ajoutousque  l'art  égyptien,  regardé  comme 
immobile  par  ceux  qui  en  connaissent  à 
peine  quelques  pièces  détachées  ou  copiées 
négligemment ,  montre  des  périodes  très- 
diverses  et  jusqu'à  des  fantaisies  et  des  dé- 
vergondages, quand  on  visite  en  détail  les 
monuments  originaux  :  Blunienbach  igno- 
rait ceci,  quand  il  s'aidait  de  portraits  des 
dieux  égyptiens  pour  classer  des  types  très- 
divers  des  momies. 

Un  peuple  que  ses  monuments  font  parent 
de  )'Egj[)te  et  de  l'Inde  ,  mais  qui  avait  dès 
longtemps  perdu  le  souvenir  do  ses  aïeux, 
.'Américain  avait  cherché  la  manifestation 
du  génie  héroïque  et  divin  dans  une  combi- 
naison toute  contraire.  Il  inclinait  abusive- 
ment le  front  de  ses  statues,  puis  il  cher- 
cliait  à  se  disculper  du  mensonge  de  l'art  en 
réalisant  sur  les  castes  nobles  cette  confor- 
mation monstrueuse.  L'épreuve  réussit;  elle 
devint  une  coutume  sacrée;  l'Europe  éton- 
née l'a  surprise  continuée  encore  par  quel- 
ques tribus  devenues  sauvages  ! 

Quel  emliarras  pour  les  phrénologistes 
ayant  avancé  que  la  mort  ou  l'idiotisme  de- 
vait punir  ce  remaniement  sacrilège  d'un 
organe  si  délicat  et  dont  la  fonction  a  donné 
cette  nouvelle  preuve  de  sa  liberté,  de  son 
indépendance!  Ces. sauvages  à  front  déformé 
n'étaient  pas  plus  sots  que  leurs  frères  régu- 
liers. Les  chefs  quichoas  portaient  l'énergie 
du  commandement,  l'habileté  du  [lontife,  les 
c*imbinaisons  du  stratège  et  de  l'homme 
d'Etat  dans  cet  encéphale  disloqué! 

Aux  deux  bouts  du  monde  quelque  chose 
ie  peu  commun,  out  of  the  icai/,  avait  été 
cherché  comme  signe  de  noblesse.  Mais  l'art 
américain  n'avait  pu  choisir  que  l'exaçéra- 
tion  d'un  trait  national;  il  ne  connaissait 
pas  autre  chose.  L'art  grec  n'était  pas  au- 
tochtone, ou  du  moins  il  n'avait  pas  eu  le 
temps  d'oublier  les  fantaisies  étrangères;  et, 
en  tout  cas,  son  bon  sens  et  son  génie  lui 
avaient  inspiré  d'ennoblir  le  vrai,  même  dans 
J'iichantillon  déjà  recommandé  par  la  beauté. 
Or,  la  beauté  étant  toujours  et  partout  un 
privilège  rare,  les  statues  grecques  ne  peu- 
vent aider  à  reconstruire  le  type  national 
antique  qu'après  avoir  été  débarrassées  de  ce 
double  écle(;tisme,  de  ce  double  mensonge 
de  l'art  :  1°  choix  d'un  individu  exccptionel 
par  la  beauté  ;  2°  copie  llattée,  pour  la  rappro- 
cher d'un  type  idéal. 

L'observation  et  l'inspiralion  artiste  purent 
d'ailleurs  s'aider  de  quelques  types  étran- 


gers ;  la  race  ariane  aîlluail  à  la  Slédilerra- 
née  par  l'Asie  Mineure;  les  Phéniciens  et 
les  Hébreux  fréquentaient  tous  les  ports. 
Le  type  hébraïque  tel  qu'il  est  adouci  dans 
la  juive  moderne,  le  profil  arian  ou  assyrien 
des  anciens  bas-reliefs  persépolitains,  offrent 
un  thème  assez  rapproché  de  l'idéal  grec, 
moyennant  un  très-léger  redressement  des 
lignes  naso-frontales. 

La  beauté  circassicnne,  géorgienne,  per- 
sane, arabe,  offre  encore  aujounTliui  ces 
lignes  durement  busquées  chez  l'homme, 
mollement  chez  la  femme.  Les  races  indien- 
nes du  nord,  Boukhares,  Afghans,  Sicks,  Ca- 
cherai riens,  ont  l'œil  coupé  en  amande,  le 
sourcil  plan  et  l'œil  enchâssé  par  la  saillie  de 
la  racine  du  nez  (nous  parlons  toujours  d'un 
petit  nombre  d'individus  marqués  du  sceau 
privilégié  de  la  beauté).  Ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  les  faire  descendre  d'une  colonie 
macédonienne,  dont  la  nationalité  fut  occul- 
tée en  trois  siècles  par  les  alliances  indo- 
bacfriannes. 

Dans  toutes  ces  races,  comme  chez  les 
Grecs  modernes,  chez  les  Albanais  et  fort 
probablement  chez  les  Grecs  anciens,  le 
commun  des  martyrs  ressemble  aux  Euro- 
péens'modernes,  avec  les  perpétuelles  va- 
riantes, galle,  kimry.  Là,  comme  chez  nous, 
ce  tlièiiie  se  reproduit  dans  la  même  famille, 
se  permute  de  père  en  fils,  se  partage  entre 
frères.  La  laideur,  comme  la  beauté,  crée 
des  variations  mitoyennes  ;  on  peut  le  voir 
dans  les  portraits,  dans  les  charges  de  l'art 
moderne  qui  poursuit  un  vrai  ignoble  autant 
que  l'art  grec  poursuivit  un  beau  idéal. 

Si  une  conjecture  est  permise  pour  établir 
Vatavisme  de  ces  deux  types  galle,  kimry, 
on  peut  dire  que  la  figure  courte  et  ronde  à 
profil  peu  saillant,  à  l'œil  à  fleur  de  tête 
avec  sourcil  arqué,  fut  l'attribut  primitif  do 
la  femme;  à  son  frère,  à  son  époux  appar- 
tient l'autre  type  toujours  un  peu  dur  et 
sévère. 

L'idéal  grec  n'est  qu'une  des  tangentes  par 
iesijuelies  s'échappent  les  races  sémitiques 
et  japhéti(iues  en  s'ennoblissant;  nous  ver- 
rons la  môme  cause  amener  des  efl'ets  approxi- 
matifs dens  presque  toutes  les  races.  Mais 
nous  pouvons  déjà  entrevoir  que  les  castes 
élevées,  surlesquelles  l'éducation  agit  depuis 
plusieurs  générations,  doivent  différer,  par 
(pielques  nuances,  des  castes  populaires, 
sans  être  pour  cela  de  race  ou  de  nation 
différente.  Le  temps  de  l'éducation  d'un  in- 
dividu suflit  pour  changer  la  forme  de  ses 
mains,  s'il  travaille  manuellement.  On  con- 
çoit qu'à  la  longue  les  mains  et  les  pieds  des 
castes  qui  les  exercent  peu,  dilfèrent  sensi- 
blement des  mains  et  des  pieds  du  peuple. 
Par  contre,  la  famille  royale  ou  la  caste  supé- 
rieure peut  être  crue  étrangère  quand  son 
teint  offre  des  nuances  décidément  plus  fon- 
cées que  celui  du  peuple,  comme  à  Haway 
où  la  noblesse  a  la  peau  noire  et  les  cheveux 
crépus,  comme  dans  l'Egypte  après  l'expul- 
sion des  pasteurs,  puisque  les  races  royales 
conquérantes  sortaient  de  la  Nubie. 

Ouels  que  soient  les  traits  ou  le  coloris 
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d'une  nation,  une  cortaiiie  combinaison  est 
(:oni|iatil)le,  je  ne  dis  plus  avec  les  idées  na- 
tionales ,  mais  m(>iue  avec  les  idées  univer- 
selles de  la  heaulé.  Les  blancs  des  colonies 
savent  assez  que  la  tille  de  couleur,  et  mémo 
la  négresse,  ne  sf)iit  jins  déjiourvuesd'attfaits. 
Là  où  le  coloris  sumbie  ne  ])ermet  pas  d'aj)- 
nrécier  <l'aiitn's  (b'Mails,  c"est  la  douceur  do 
l'ovale  facial  et  la  cou|)e  de  l'œil  qu'on  re- 
maniui'.  (^hez  la  mulAtressn,  le  nez  est  déjà 
iMiropéen,  la  bouche  n'est  ]ilus  sauvage  ;  chez 
la  quarteronne,  l'or  a  remidacé  le  bronze 
dans  le  teint.  A  la  quatrième  génération,  la 
])aieur  fait  valoir  la  rêverie  de  l'œil  et  la  ré- 
gularité des  traits,  régularité  que  l'incarnat 
des  femmes  blanches  masque  lorsqu'il  existe, 
compense  quand  il  n'existe  pas. 

Un  beau  teint,  dans  l'échelle  chromatique 
de  tous  les  pays  et  de  toutes  les  races,  est 
une  p.irure  cl  une  beauté  de  [iremier  ordre. 
La  couleur  de  la  peau  est  aussi  ce  que  les 
races  olfronlde  plus  remarquable,  et,  pour 
<^tre  superficiel,  ce  caraclne  n'en  est  pas 
moins  [lermancnt. 

llEAt'TK.   ''oy.  Sens  commun. 

MliTIiS  (Ame  des).  —  La  question  qui 
roncerne  l'âitie  des  bêtes,  était  un  ,siiji't 
assez  digne  d'inquiéter  b'S  niicie  iis  philo- 
so|ilii's;  il  ne  parait  pourtant  i>as  qu'ils  sa 
soient  fort  tourmentés  sur  cette  matière,  ni 
tpie  partagé?  entre  eux  sur  tant  de  points 
diiréreiits,  ils  se  soieit  fait  de  la  nature 
do  celte  Ame  un  iirélexlo  de  querelle. 
Us  ont  tous  donné  dans  l'opinion  commune, 
(pie  les  brutes  sentent  et  connaissent,  attri- 
liuant  si'ulement  h  ce  principe  do  connais- 
sance plus  ou  moins  de  dignité,  pbis  ou 
moins  de  conformité  avec  l'âme  humaine; 
et  peut-être  se  conteiitiint  d'envelo|)per  di- 
versement ,  sous  les  savantes  ténèbres  de 
leur  style  éiiigmatiquo,  ce  préjugé  grossier, 
mais  trop  naturel  aux  hommes,  que  la  ma- 
tière est  capable  de  penser.  Mais  quand  les 
j)liilosoplies  anciens  ont  laissé  en  paix  cer- 
tains préjugés  populaires,  les  modernes  y 
signalent  leur  hardiesse.  Descartes,  suivi 
d'un  parti  nombreux,  est  le  premier  philo- 
sophe qui  ait  osé  traiter  les  bêtes  de  pures 
machines  :  cav  h.  -peine  Gomesius  Pereira, 
qui  le  dit  quelque  temps  avant  lui ,  mérile- 
t-il  (pi'on  parle  ainsi  de  lui,  puisqu'il  tomba 
dans  cette  hypothèse  par  un  (lur  hasard,  et 
que,  selon  la  judicieuse  réilexion  de  Bayle, 
il  n'avait  point  tiré  cette  opinion  de  ses  vé- 
ritables priiici|)cs.  Aussi  ne  lui  lit-on  l'iioii- 
neur,  ni  de  la  leiloutir,  ni  de  la  suivre,  pas 
môuie  de  s'en  souvenir;  et  ce  (jui  peut  arri- 
ver de  [dus  triste  à  uu  novateur,  il  ne  lit 
point  do  secto. 

Descaries  est  donc  le  premier  que  la  suite 
do  ses  profondes  méditaiions  ait  conduii  à 
nier  l'iiuio  des  bêti-s,  paradoxe  auquel  il  a 
donné  dans  le  monde  une  vogue  ex.traor- 
dinaire.  Il  n'aurait  jamais  donné  dans  celte 
opinion,  si  la  grande  vérité  de  la  distinelion 
de  l'âme  et  du  corjis,  qu'il  a  le  premier 
mise  dans  son  plus  grand  jour,  jointe  au 
préjugé  qu'on  avait  eoiilre  l'immorlaiité  de 
l'Auie  des  bêtes,  ne  l'avait  forcé,  poui'  ainsi 
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dire,  ("i  s'y  ji  ter.  L'opinion  des  machines 
sauvai!  deux  grandes  objections  ;  l'une  con- 
tre l'immortalilé  de  l'âme,  l'autre  contre  la 
bonté  de  Dieu.  Admettez  le  système  des 
automates,  ces  deux  dillicullés  disparais- 
sent :  mais  on  ne  s'était  pas  aperçu  qu'il  en 
venait  bien  d'autres  du  fond  du  système 
même.  On  peut  observer,  en  passant,  que 
la  philosophie  de  Descartes,  quoi  qu'en 
aient  pu  dire  ses  envieux,  tendait  toute  h 
l'avantage  de  !a  religion;  l'hyiwthèse  dos 
machines  en  est  une  preuve. 

Le  cartésianisme  a  toujours  triomphé, 
tant  qu'il  n'a  eu  en  tête  que  les  âmes  ma- 
térielles d'Aristote,  que  ces  sulistances  in- 
complèles  tirées  de  la  puissance  de  la  ma- 
tière, [lour  faire  avec  elles  up.  tout  subs- 
tantiel qui  pense  et  qui  connaît  dans  les 
bêtes.  On  a  si  bien  mis  en  déroute  ces  belles 
entités  de  l'école,  que  ji;  ne  pense  pas  qu'on 
s'avise  de  les  reproduire  jamais  :  ces  fan- 
tômes n'oseraient  soutenir  la  lumière  d'un 
siècle  comme  le  nôtre;  et,  s'il  n'y  avait  pas 
de  milieu  entre  eux  et  les  automates  carté- 
siens, on  serait  obligé  d'admettre  ceux-ci, 
Hoiireusement  depuis  Descartes,  on  s'est 
aperçu  d'un  Iroisièmo  jiarti  qu'il  y  avait  à 
prendre;  et  c'est  depuis  ce  temps  que  le 
ridicule  du  système  des  automates  s'est  dé- 
veloppé. On  en  a  l'obligalion  aux  idées  plus 
justes  qu'on  s'est  faites,  depuis  quelque 
temps,  du  monde  intellectuel.  On  a  compris 
que  ce  monde  doit  être  beaucoup  plus  étendu 
(ju'on  ne  croyait,  et  qu'il  renferme  bien 
d'autri'S  habitants  que  les  anges  et  lésâmes 
humaines;  ami)le  ressource  pour  les  phy- 
siciens, partout  où  le  mécanisme  demeure 
court,  en  particulier  quand  il  s'agit  d'ex- 
pliquer les  mouvements  des  brutes. 

En  faisant  l'exposé  du  fameux  système 
des  automates,  tâchons  de  ne  rien  omettre 
de  ce  qu'il  a  de  plus  spécieux,  et  do  repré- 
senter en  raccourci  toutes  les  raisons  di- 
rectes qui  peuvent  établir  ce  système.  Elles 
se  réduisent  à  ceci;  c'est  que  le  seul  mé- 
canismo  rendant  raison  des  mouvemen's 
des  brutes,  l'hypothèse,  qui  leur  donne  une 
âme,  est  fausse  i>ar  cela  même  qu'elle  est 
superflue.  Or  c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  |)rou- 
ver,  en  supposant  une  fois  ce  principe,  que 
le  corps  animal  a  déjà  en  lui-même,  indé- 
pendamment do  l'âme ,  le  principe  de  sa 
\ie  et  de  son  mouvement  :  c'est  de  quoi 
l'expérience  nous  fournit  des  preuves  in- 
contestaiiles. 

1°  Il  esl  cerlain  que  l'homme  fait  un  grand 
nombre  d'actions  u)achinalement,  c'est-à- 
dire  ,  sans  s'en  apercevoir  lui-même  ,  et 
sans  avoir  la  volonté  de  les  faire;  actions 
i|ue  l'on  ne  iieut  attribuer  qu'à  l'impresson 
des  objets  et  à  une  disposition  primitive 
de  la  ma 'hino,  où  l'inlluence  de  l'âme  n'a 
aucune  i);irl.  De  ce  nombre  sont  les  habi- 
tudes corporelles,  qui  viennent  de  la  réi- 
tération fréqui  nie  de  cert.iines  actions,  à 
la  présence  de  certains  objets  ;  ou  de  l'u- 
nion des  traces  que  diverses  sensations  ont 
laissées  dans  le  cerveau;  ou  de  la  liaison 
d'une  longue  suite  de  mouvements,  q'i'on 
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aura  rëilérés  souvent  diins  le  mémo  ordre, 
soit  forluilement ,  soit  à  dessein.  A  cela  se 
rapponeiil  toutes  les  dispositions  ac(|uises 
parl'art.  Un  musicien,  un  joueur  de  lulh.un 
tJanseur  exécutent  les  nionvemenls  les  [dus 
va.iiis  ol  les  plus  ordonnés  tout  ensemble, 
d'une  manière  Irès-exacte,  sans  faire  la  moin- 
dre at;eiiiion  à  chacun  de  ces  mouvementsen 
]iarli.iilior  :  il  n'intervient  qu'un  seul  acie 
de  la  volonté  par  où  il  se  détermine  à  chan- 
iiT  ou  jouer  un  tel  air,  et  donne  le  premier 
branle  aux  esjirits  animaux  ;  tout  le  reste  suit 
régulièremeni  sans  qu'il  y  pense.  Rap|)orlez 
à  cela  tant  d'actions  surprenantes  des  gens 
distraits,  des  somnambules,  etc.,  dans  tous 
ces  cas  les  hommes  sont  autant  d'aulo- 
uiati,-s, 

2°  Il  y  a  des  mouvements  naturels  telle- 
ment involontaires,  que  nous  ne  saurions 
les  retenir,  par  exemple,  ce  mécanisme 
admirable  qui  lend  à  conserver  l'équilibre, 
lorsque  nous  nous  baissons  ,  lorsque  nous 
marchons  sur  une  planche  étroite,  etc. 

3°  Les  goûts  et  les  antipathies  naturelles 
pour  certains  objets  qui,  dans  les  enfants, 
précèdent  le  discernement  et  la  connais- 
sance, et  qui  quelquefois,  dans  les  per- 
sonnes formées,  surm-ntent  tous  les  eflorls 
delà  raison ,  ont  leur  fondement  dans  le 
mécanisme,  et  sont  auiant  de  preuves  de 
l'intluence  des  objets  sur  les  mouvements 
du  corps  humain. 

k°  On  sait  combien  les  passions  dépen- 
dent du  degré  du  mouvement  du  sang  et 
des  impressions  réciproques  que  produisent 
les  esprits  animaux  sur  le  (œur  et  sui'  le 
cerveau,  dont  l'union  par  l'entremise  des 
nerfs  est  si  étroite.  On  sait  combien  les 
impressions  du  dehors  peuvent  exciter  ces 
passions  ou  les  fortifier,  en  tant  qu'elles 
sont  de  simples  modifications  delà  machine. 
Descartes,  dans  son  Traité  des  passions,  et 
ie  P.  >Jalet)ranche,dans  sa  Morale,  oxplifpie 
d'une  manière  satisfaisante  le  jeu  de  la  ma- 
cliine  à  cet  égard  ;  et  comment ,  sans  le  se- 
cours d'aucune  pensée,  par  la  corres|)on- 
daiice  et  la  sympathie  merveilleuse  des  nerfs 
et  des  muscles,  chacune  de  ces  passions, 
considérée  comme  une  émotion  toute  cor- 
jiorelle,  répand  sur  le  visage  un  certain  air 
qui  lui  est  propre,  est  accompagnée  du  geste 
et  du  mainiien  naturel  qui  la  caractérise,  et 
produit  dans  tout  le  corps  des  mouvements 
convenables  à  ses  besoins,  et  proportionnés 
aux  objets. 

Il  est  aisé  de  voir  où  doivent  aboutir  tou- 
tes ces  réflexions  sur  le  corps  humain,  con^ 
sidéré  comme  un  automate  existant  indé- 
jiendamment  d'une  ;hiie  ou  d'un  principe 
de  senlimenl  et  d'intelligence  :  c'est  que  si 
nous  ne  voyons  faire  aux  brutes  que  co 
qu'un  tel  automate  pourrait  exercer  en  vertu 
de  son  organisation,  il  n'y  a,  ce  sendjie, 
aucune  raison  (pji  nous  porte  à  supposer  un 
principe  intelligent  dans  les  brutes,  et  à  les 
regarder  autrement  que  comme  ilo  pures 
machines,  n'y  ayant  alors  que  le  jiréjugé 

3ui    nous    fasse    attacher    au    mouvement 
es  bôles  les  mômes    pensées  qui  accom- 
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liagnent    en   nous  des    uiouvements   sem- 
blaldes. 

Une  considération  en  faveur  du  cartésia- 
nisme, qui  paraît  avoir  quelque  chose  d'é- 
blouissant, est  prise  des  productions  do 
l'art.  On  sait  jusqu'où  est  allée  l'industrie 
des  hommes  dans  certaines  machines  :  leurs 
etfets  sont  inconcevables,  et  i)araissent  te- 
nir du  miracle  dans  rcs|)rit  de  ceux  qui  no 
sont  pas  versés  dans  la  mécanique.  Kas- 
semblez  ici  toutes  les  merveilles  dont  vous 
ayez  jamnis  ouï  parler  en  co  genre,  des 
statues  qui  marchent,  des  mouches  artiti- 
cielles  qui  volent,  et  bourdonnent, des  arai- 
gnées de  même  fabrique  qui  filent  leur  toile, 
des  oiseiiux  qui  chantent,  une  tète  d'or  qui 
parle,  un  pan  qui  joue  de  la  tlûte  :  on  n'au- 
rait jamais  fait  l'énuméralion,  môme  à  s'en 
tenir  aux  généraliiés  de  chaque  es[ièce,  de 
toutes  ces  inventions  de  l'art  qui  copient  si 
agréablement  la  nature.  Les  ouvrages  célè- 
bres de  Vulcain,ces  trépieds  qui  se  prome- 
naient d'eux-mêmes  dans  l'asseiublée  des 
dieux  ;  ces  esclaves  d'or,  qui  semblaient  avoir 
a^ipris  l'art  de  leur  maître,  qui  iravadlaient 
auprès  de  lui,  sont  une  sorte  de  merveil- 
leux qui  ne  passe  point  la  vraisemblance; 
et  les  dieux  qui  l'admiraient  si  fort,  avaient 
moins  de  lumières  apparemment  que  les 
mécaniciens  de  nos  jours.  \'oici  donc  coumie 
nos  philosophes  cartésiens  raisonnent.  Réu- 
nissez tout  l'art  et  tous  les  mouvements 
surprenants  de  ces  différentes  machines 
dans  une  seule,  ce  no  sera  encore  que  l'art 
humain  :  jugez  ce  que  produira  l'art  divin. 
Hemairpiez  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  ma- 
chine en  idée  que  Dieu  pourrait  produire  : 
le  corps  de  l'anin^al  est  incontestablement 
une  machine  co;nposée  de  ressorts  infini- 
ment plus  déliés  que  ne  seraient  ceux  de  la 
machine  artificielle,  où  nous  supposons  cpio 
se  réunirait  toute  l'industrie  répandue  et 
partagée  entre  tant  d'autres  que  nous  avons 
vues  jusqu'ici.  11  s'agit  donc  de  savoir  si 
le  cor|>s  de  l'animal  étant,  sans  comparai- 
son, au-dessus  de  ce  que  serait  cette  ma- 
chine, par  la  délicatesse,  la  variété,  l'arran- 
gement, la  composition  de  ses  ressorts, 
nous  no  pouvons  pas  juger,  en  laisonnant 
du  plus  petit  au  plus  grand,  que  son  orga- 
nisation peut  causer  celte  variété  de  mou- 
vements réguliers  que  nous  voyons  faire  à 
l'animal;  et  si,  quoique  nous  n'ayons  pas 
à  beaucoup  près  là-dessus  une  connaissance 
exacte,  nous  ne  sommes  pas  en  droit  de  ju- 
ger qu'elle  renferme  assez  d'art  pour  pro- 
duire tous  ces  effets.  De  fout  cela,  le  cané- 
sien  conclut  que  rien  ne  nous  oblige  d'ad- 
mettre dans  les  bôtcs  une  âme  qui  serait 
hors  d'oeuvre  ,  puisque  toutes  les  actions 
des  animaux  ont  pour  dernière  fin  la  con- 
servation du  corps ,  et  (ju'il  est  de  la  sagesse 
divine  de  ne  rien  faire  d'inutile,  d'agir  par 
les  [ilus  simples  voies,  de  proportionner 
l'excellence  et  le  noud^ire  des  moyens  à  l'im- 
[lei  tance  de  la  fin  ;  que  par  consétpicnt  Dieu 
n'aura  employé  que  des  lois  mécaniques 
pour  l'entretien  de  la  machine ,  et  qu'il 
aura  luis  en  elle  même,  et  non  hors  d'elle, 
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le  principe  de  sa  ronservnlion  et  ili-  totiles 
les  npéralinns  qui  y  li-ndent.  Voilà  le  |ilai- 
(loyer  des  cartésiens  lini  :  voyons  ce  qu'on 
y  répond. 

Je  mets  en  fait  que  si  l'on  vent  raisonner 
ïur  l'expérience,  on  démonte  les  machines 
cartésiennes;  et  que,  posant  pour  fondement 
les  actions  que  nons  voyons  faire  aux  Létes, 
on  peut  aller  de  conséquence  en  consé- 
rjuence,  en  suivant  les  règles  de  la  plus 
exacte  logiipie,  jus(iu'à  démontrer  qu'il  y  a 
dans  les  botes  un  jirincipe  immatériel,  le- 
tjuel  est  cause  do  ces  actions.  U'.ibord  il  ne 
faut  pas  cliicnner  les  cartésiens  sur  la  possi- 
bilité d'un  méranisme  (|ui  proiluirait  tous 
ces  jihénomènes.  Il  faut  liien  se  garder  de 
les  attaquer  sur  ce  qu'ils  disent  de  la  fécon- 
dité des  lois  du  mouvement,  des  miracu- 
leux elfets  du  mécanisme,  de  l'étendue 
incompréliensilile  de  l'entendement  divin, 
et  sur  le  parallèle  qu'ils  font  des  machines 
que  l'art  des  hommes  a  construites,  avec  le 
merveilleux  infiniment  plus  grand  (]ue  le 
Créateur  de  l'univers  pourrait  mettre  dans 
«elles  ([u'il  produirait.  Cette  idée  féconiie 
cl  presque  iidinie  des  possibilités  mécani- 
<|ues,  dos  combinaisons  de  la  ligure  et  du 
mouvement,  jointe  à  celle  de  la  sagesse  et 
de  la  |iuissance  du  Créateur,  est  comme  le 
fort  inexpugnalile  du  cartésianisme.  On  ne 
.saurait  dire  oii  cela  ne  mène  point;  et  cer- 
tainement quiconque  a  tant  soit  [leu  con- 
sulté l'idée  de  l'Ktre  infiniment  parfait, 
)irendra  bien  garde  à  ne  nier  jamais  la  pos- 
sibilité de  quoi  que  ce  soit,  pourvu  qu'il 
ii'implioue  pas  contradiction. 

Mais  lu  cartésien  se  trompe  lorsque,  par- 
tant de  cette  possibilité  qu'on  lui  accorde, 
il  vient  argumenter  de  cette  manière  :  puis- 
que Djeu  peut  produire  des  êtres  tels  que 
mes  automates,  (jui  nous  empêchera  de 
croire  qu'il  les  a  produits?  Les  opérations 
des  brutes  ,  quoltpie  admirables  qu'elles 
nous  [laraisseut,  peuvent  èire  le  résultat 
d'une  combinaison  de  ressorts,  d'un  certain 
arrangement  d'organes,  d'une  certaine  ap- 
plication précise  des  lois  générales  du 
mouvement;  application  que  l'art  divin  est 
capable  do  concevoir  et  de  produire  :  donc 
il  ne  faut  [loint  attribuer  aux  bêles  un  prin- 
cipe (]ui  pense  et  qui  sent,  puisipie  tout 
peut  s'expliijuer  sans  ce  principe  :  donc  il 
faut  conclure  qu'elles  sont  de  [)ures  machi- 
nes. On  fera  bien  alors  de  lui  nier  cette 
«:onsé(|uence,  et  de  lui  dire  :  nous  avons 
cfTlitude  (pa'il  y  a  dans  les  bêles  un  prin- 
cipe (jui  pense  et  qui  sent  ;  tout  ce  que  nous 
leur  voyons  faire,  conduit  à  un  tel  principe: 
donc  nous  sommes  fondés  h  le  leur  attri- 
buer, malgré  la  possibilité  contraire  (ju'on 
nous  oppose.  Uemarcpiezuu'ii  s'agit  ici  d'une 
question  défait;  savoir,  si  dans  les  liêtes  un 
tel  (irincipe  existe  ou  n'existe  point.  Nous 
voyons  les  actions  des  bêtes,- il  s'agit  de  dé- 
couvrir quelle  en  est  la  cause  ;  et  nous 
.sommes  astreints  ici  h  la  môme  manière  de 
raisonner  dont  les  physiciens  se  servent 
dans  la  recherche  des  causes  naturelles,  et 
que  les  historiens  emploient  quand  ils  veu- 
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lent  s'assurer  de  certains  événements.  Les 

mêmes  principes  qui  nous  conduisent  à  la 
certitude  sur  les  questions  de  ce  genre, 
doivent  nous  déterminer  dans  celle-ci. 

La  première  règle,  c'est  que  Dieu  ne  sau- 
rait nous  tromper.  Voici  la  seconde  :  la 
liaison  d'un  grand  nombre  d'apparences  ou 
d'effets  réunis  avec  une  cause  cpii  les  expli- 
que, prouve  l'existence  de  celte  cause.  Si  la 
cause  supposée  explique  tous  les  phénomè- 
nes connus,  s'ils  se  réunissent  tous  à  un 
même  principe,  comme  autant  de  lignes 
dans  un  centre  commun;  si  nous  no  |iou- 
vons  imaginer  d'autre  principe  qui  rende 
raison  de  tous  ces  phénomènes,  que  coluif 
là,  nous  devons  tenir  pour  indubitable  l'exis- 
tence de  ce  principe.  Voiià  le  point  fixe  de 
cerliludo  au  delà  duquel  l'espril  humain  ne 
saurait  aller;  car  il  est  im|)OSsible  que  noire 
esprit  demeure  en  suspens,  lorsqu'il  y  a 
rai-on  sullisante  d'un  côté,  et  qu'il  n'y  en  a 
|)oinl  de  l'autre.  Si  nous  nous  trompons 
malgré  cela,  c'est  Dieu  qui  nous  trompe, 
|)uisqu'il  nous  a  faits  de  telle  manière,  et 
qu'il  ne  nous  a  point  donné  d'autre  moyen 
do  parvenir  à  la  certitude  sur  de  pareils 
sujets.  Si  les  bêles  sont  de  pures  machines. 
Dieu  nous  trompe  :  cet  argument  est  le  coup 
falal  h  l'hypolbcse  des  machines. 

Avouons-le  d'abord  :  si  Dieu  peu'  faire 
une  machine  qui,  par  la  seule  disposition 
de  ses  ressorts,  exécute  toutes  les  actions 
surprenantes  (pie  l'on  admire  dans  un  chien 
ou  dans  un  singe,  il  peut  former  d'autres 
machines  (jui  imiteront  parfaitement  toutes 
les  actions  des  hommes  :  l'un  et  l'autre  est  . 
également  possible  à  Dieu,  et  il  n'y  aura, 
dans  ce  dernier  cas,  qu'une  plus  grande  dé- 
pense d'art  ;  une  organisation  plus  fine,  plus 
de  ressorts  condjinés  seront  toute  la  diffé- 
rence. Dieu,  dans  son  enlendement  infini, 
renfermant  les  idées  de  toutes  les  condii- 
naisons,  de  tous  les  rapports  possibles  de 
ligures,  d'impressions  et  de  déterminations 
(ie  mouvement,  et  son  pouvoir  égalant  son 
intelligence,  il  parait  clair  qu'il  n'y  a  de 
dilférenoe  dans  ces  deux  sup|)Osilions,  puo 
celle  des  degrés  du  plus  et  du  moins,  qui  no 
changent  rien  dans  le  pays  des  possibilités. 
Je  ne  vois  pas  paroii  les  cartésiens  jieuvent 
éclia|>per  à  cette  conséquence,  et  quelles 
disparités  essentielles  ils  peuvent  trouver 
entre  le  cas  du  mécanisme  tles  liêtes  ipi'ils 
défendent,  et  le  cas  imaginaire  qui  transfor- 
merait tous  les  hommes  en  automates,  et 
qui  réduirait  un  cartésien  à  n'êire  pas  bien 
sûr  (pi'il  y  ail  d'autres  intelligences  au 
monde  que  Dieu  et  son  jiroprc  esprit. 

Si  j'avais  afl'aire  à  un  pyrrhonien  de  retto 
espèce,  comment  m'y  |irendrais-je  [lOtir  lui 
prouver  que  ces  hommes  qu'il  voit  ne  sont 
jias  des  aulomates?  Je  ferais  d'abord  mar- 
cher devant  moi  ces  deux  [irincipes:  1°  Dieu 
ne  peut  tromper;  'i'  la  liaison  d'une  longue 
chaîne  d'apparences,  avec  une  cause  qui 
ex|>lique  parfaitement  ces  apparences,  et 
([ui  seule  me  les  expliijue,  prouve  l'exis- 
tence de  celte  cause.  La  pure  possibilité  ne 
prouve  rien  ici,  fiuisque  qui  dit  possibilité 
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qu'une  chose  soit  de  (elle  manière,  pose  en 
môme  temps  possibilité  égale  pour  la  ma- 
nière opposée.  Vous  m'alléguez  (ju'il  est 
possible  que  Dieu  ail  fabriqué  des  machines 
semblables  au  corps  humain,  qui,  par  les 
seules  lois  du  mécanisme,  parleront,  s'en- 
tretiendront avec  mui,  feront  des  discours 
suivis,  écriront  des  livres  bien  raisonnes. 
C€  sera  Dieu,  dans  ce  cas,  qui,  ayant  toutes 
Jes  idées  que  je  reçois  à  roccasion  des  mou- 
vements divers  de  ces  èlres  que  je  crois  in- 
telligents connue  moi,  fera  jouer  les  ressorts 
de  certains  automates,  pour  lu'imprimer  ces 
idées  à  leur  occasion,  et  qui  oxéculera  tout 
cela  lui  seul  par  les  lois  du  mécanisme. 
J'accorde  que  tout  cela  est  possible  ;  mais 
comparez  un  peu  votre  supposition  avec  la 
mienne.  Vous  attribuez  tout  ce  que  je  vois 
à  un  mécanisme  caché,  ijui  vous  est  jjarfai- 
tement  inconnu;  vous  supposez  une  cause 
dont  vous  ne  voyez  assurément  point  la 
Jiaison  avec  aucun  des  eft'ets,  et  qui  ne  rend 
raison  d'aucune  des  apparences  :  moi  je 
trouve  d'abord  une  cause  dont  j'ai  l'idée, 
une  cause  qui  réunit,  qui  explique  toutes 
ces  apparences  :  cette  cause,  c'est  une  dme 
semblable  à  la  mienne.  Je  sais  que  je  fais 
toutes  ces  rat>mes  actions  extérieures  que  je 
vois  faire  aux  autres  hommes,  par  la  direc- 
tion d'une  dme  qui  ()eiise,  qui  raisonne,  qui 
a  des  idées,  (]ui  est  unie  à  un  corps,  dont 
elle  règle,  comme  il  lui  plaîl,  les  mouve- 
ments. Une  mue  raisonnable  m'explique 
donc  clairement  des  opérations  pareilles  que 
je  vois  faire  à  des  corps  humains  qui  m'en- 
vironnent. J'en  conclus  qu'ils  sont  unis 
cr^mme  le  mien  à  des  dmes  r;nsonnnbles. 
Voilà  un  princi|)c  dont  j'ai  l'idée,  qui  réunit, 
et  qui  explique  avec  uue  parfaite  clarté  les 
phénomènes  innomlirables  que  je  vois. 

La  pure  possibilité  d'une  autre  cause  dont 
vous  ne  me  donnez  point  l'idée,  votre  mé- 
canisme ()Ossible,  mais  inconcevable,  et  qui 
ne  m'explique  aucun  des  etlets  que  je  vois, 
ne  m'empêchera  jamais  d'affirmer  l'existence 
d'une  âme  raisonnable,  qui  me  les  explique, 
ni  de  croire  feruiement  que  les  hommes 
avec  qui  j.e  commerce  ne  sont  pas  de  |>urs 
automates.  Et,  prenez-y  garde,  ma  croyance 
est  une  certitude  parfaite,  puisqu'elle  roule 
sur  cet  autre  [irincipe  évident  que  Dieu  no 
saurait  tromper  :  et  si  ce  que  je  prends  pour 
des  homnies  comme  moi  n'était  en  elfet 
que  des  automates,  il  me  lron)perait;  il  fe- 
rait alors  tout  ce  qui  serait  nécessaire  pour 
me  [)ousser  dans  l'erreur,  en  me  faisant 
concevoir  d'un  côté  une  raison  claire  des 
phénomènes  que  j'aperçois,  la(|uelle  n'au- 
rait pourtant  [las  lieu,  tandis  que  de  l'autre 
il  me  cacherait  la  véritable. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  s'applique 
aisément  aux  actions  des  brutes,  et  la  C(jn- 
séquence  va  toute  seule.  Qu'apercevons- 
iious  chez  elles?  des  actions  suivies,  rai- 
sonnées,  qui  exiTiment  un  sens,  et  qui 
représentent  les  idées,  les  désirs,  les  inié- 
rèts,  les  desseins  de  (pielque  être  pariicu- 
lier.  11  est  vrai  (pi'elles  ne  parlent  pas;  et 
celte  disuarilé  entre  les   bètes  et  l'homme 
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vous  servira  tout  nu  plus  à  prouver  qu'elles 
n'ont  point,  comme  lui,  des  idées  univer- 
selles; qu'elles  ne  forment  point  de  raison- 
nements abstraits.  Mais  elles  agissent  d'une 
manière  conséquente  :  cela  prouve  qu'elles 
ont  un  sentiment  d'elles-mêmes  et  un  inté- 
rêt pro()re,  qui  est  le  principe  et  le  but  de 
leurs  arliiins;  tous  leurs  mouvements  ten- 
dent à  leur  utilité,  à  leur  conservation,  h 
leur  bien-être.  Pour  peu  qu'on  se  donne  la 
]ieine  d'observer  leurs  allures,  il  paraît  ma- 
liifestement  une  certaine  société  entre  celles 
de  même  espèce,  et  quelquefois  même  en- 
tre les  es[)èces  ditférenies;  elles  paraissent 
s'entendre,  agir  de  concert,  concourir  au 
même  dessein;  elles  ont  une  correspon- 
dance avec  les  hommes  ;  témoin  les  chevaux, 
les  chiens,  etc.;  on  les  dresse,  ils  appren- 
nent; on  leur  commande,  ils  obéissent;  oa 
les  menace,  ils  paraissent  craindre;  on  les 
llatte,  ils  caressent  h  leur  tour.  Bien  plus, 
car  il  faut  mettre  ici  à  l'écart  les  merveilles 
de  l'instinct,  nous  voyons  ces  anitnaux  faire 
des  actions  spontanées,  oij  paraît  une  image 
de  raison  et  de  liberté,  d'autant  plus  qu'elles 
sont  moins  uniformes,  plus  diversifiées,  plus 
singulières,  moins  prévues,  accommodées 
sur-le-cliarap  à  l'occasion  présente. 

Vous,  cartésien,  m'alléguez  l'idée  vague 
d'un  mécanisme  possible,  mais  inconnu  et 
inexplicable  pour  vous  et  pour  moi  :  voilà, 
dites-vous,  la  source  tles  phénomènes  que 
vous  oiïrent  les  bêtes.  Et  moi  j'ai  l'idée  claire 
d'une  autre  cause;  j'ai  l'idée  d'un  principe 
sensitif  :  je  vois  que  ce  principe  a  des  rap- 
ports très-distincts  nvec  tous  les  phénomènes 
en  question,  et  qu'il  explique  et  réunit  uni- 
versellement tous  ces  phénomènes.  Je  vois 
que  mon  âme,  en  qualité  de  principe  sen- 
sitif, produit  mille  actions  et  remue  mon 
corps  en  mille  manières,  toutes  pareilles  à 
celles  dont  les  bêtes  remuent  le  leur  dans 
les  circonstances  semblables.  Posez  un  tel 
principe  dans  les  bêles,  je  vois  la  raison  et 
la  cause  de  tous  les  mouvements  qu'elles 
font  pour  la  conservation  de  leur  machine  ; 
je  vois  pourquoi  le  chien  retire  sa  patte 
quand  le  ieu  le  brûle,  pourcjuGi  il  crie  quand 
on  le  frappe,  elc.  ;  ôtez  ce  principe,  je  n'a- 
perçois plus  de  raison,  ni  de  cause  unique 
et  simple  de  tout  cela.  J'en  conclus  qu'il  y 
a  dans  les  bêtes  un  piincipe  de  sentiment, 
puisque  Dieu  n'est  point  tromiieur,  et  qu'il 
serait  trompeur,  au  cas  que  les  bêtes  fus- 
sent de  pures  machines,  puisqu'ils  me  repré-- 
senteraient  une  multitude  de  phénomènesi 
d'où  résulte  nécessairement  dans  mon  es- 
prit l'idée  d'une  cause  qui  ne  serait  point  ; 
donc  les  raisons  qui  nous  montrent  directe- 
ment l'existence  d'une  âme  inielligente  dans 
chaipie  homme,  nous  assurent  aussi  celle 
d'un  princifie  immatériel  dans  les  bêtes. 

Mais  il  faut  pousser  plus  loin  ce  raison- 
nement, pour  en  mieux  comprendre  toute 
la  force.  Supposons  dans  les  bêtes,  si  vous  le 
voulez,  uue  disposition  de  la  machine  d'oii 
naissent  toutes  leurs  opérations  surpre- 
nantes; croyons  qu'il  est  digne  delà  sagesse 
divine  de  produire  une  machine  qui  [luisçe 
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s«  consorvpr  elle-même,  el  qui  ait  au  dedans 
d'elle,  en  vertu  de  son  admirfible  organisa- 
lion,  le  [irincipfi  de  tous  les  mouvccnenls 
qui  tendent  à  la  conserver;  je  deiiiamJe  à 
quoi  bon  cette  machine?  pourquoi  ce  mer- 
veilleux arrangement  de  ressorts?  pourquoi 
tous  ces  organes  semblables  à  ceux  de  nos 
sens?  pourquoi  ces  yeux,  ces  oreilles,  ces 
narines,  ce  cerveau?  c'est,  dites-vous,  afin 
de  réijler  les  njouv'meiils  de  l'aulomali'  sur 
les  impressions  diverses  des  corps  exté- 
rieurs :  le  but  de  tout  cela  ,  c'est  la  cou-er- 
valion  même  de  la  machine.  Mais  encore, 
je  vous  prie,  à  (|uoi  bon  dans  l'univers  des 
nKichiiies  (pii  se  conservent  cllus-mômes? 
Ce  n'est  point  à  nnus,  dites-vous,  de  pém'trer 
les  vues  du  Créateur,  et  d'assigner  les  lins 
qu'il  se  propose  duis  chacun  de  ses  ou- 
vrages. .Mais,  s'il  nous  les  découvre, ces  vues, 
par  lies  indices  assez  parlanis,  n'est-il  pas 
raisonnable  de  les  reconnaître?  Quoi  1  i.'ai- 
je  pas  raison  de  dire  que  l'oreille  est  l'aile 
pour  ouïr,  et  les  yeux  pour  voir;  cpie  les 
fruits  ()ui  naissent  du  sein  de  la  terre  sont 
de-tinés  à  nourrir  l'homme;  que  l'air  est 
nécessaire  à  l'entretien  de  sa  vie,  puiscpie  la 
circulation  fin  sang  ne  se  ferait  point  sans 
cela?  Nierez-vous  que  les  dilléreiiles  parties 
du  corjis  animal  soient  faites  par  le  Créateur 
pour  l'usage  cpie  l'expérience  indique?  Si 
vous  le  niez,  vous  donnez  gain  de  cause  aux 
athées. 

Je  vais  plus  avant  :  les  organes  de  nos 
sens,  tpi'un  art  si  sage,  qu'une  main  si  in- 
dustrieuse a  façonnés,  ont-ils  d'autres  fins 
dans  l'intention  du  Crraleur  tpie  les  sensa- 
tions mômes  qui  s'cxcilcut  dans  notre  ùnn; 
par  leur  moyen?  Doutera-t-on  que  nutre 
corps  ne  soit  l'ail  [)Our  notre  Ame,  pour  être 
à  son  égar.l  un  principe  de  sensation  et  un 
instrument  d'acliDii?  et  si  cela  est  vrai  des 
liomuu'S,  pourquoi  ne  le  sérail -il  (las  des 
animaux?  Dans  la  machine  des  animaux, 
nous  découvrons  un  but  très-sage,  trè-digne 
de  Dieu,  but  véritié  par  noire  expérience 
dans  des  cas  semlilables;  c'est  de  s'unir  h 
un  principe  immatériel,  et  d'êiro  pour  lui 
source  de  perception  et  instrument  d'action  : 
voilà  une  unité  de  but,  auquel  se  raiiporte 
celle  couibinaison  prodigieuse  de  ressorts 
qui  composent  le  corps  organisé;  ôtez  co 
but,  niez  ce  princi(ie  immatériel,  sentant 
par  la  machine,  agissant  sur  la  machine,  et 
tendant  sans  cesse  |)ar  son  propre  intérêt  à 
)a  conserver,  je  ne  vois  plus  aucun  but  d'un 
si  admirable  ouvrage.  Cette  machine  doit 
être  faite  pour  quelijue  lin  distincte  d'elle; 
car  elle  n'est  j)0uil  pour  elle-même,  non  plus 
que  Il'S  roues  de  l'horloge  ne  sont  point 
faites  pour  l'horloge.  No  répliquez  pas  que, 
connue  l'horloge  est  construite  pour  mar- 
quer les  heures,  et  qu'ainsi  son  usage  est 
de  fournir  aux  hommes  une  juste  mesure  du 
temps,  il  en  est  de  môme  des  liêtes;  que  ce 
senties  machines  (pie  le  Créateur  a  desti- 
nées à  l'usage  de  l'homme.  11  y  aurait  en 
cela  une  grande  erreur;  car  il  faut  soigneu- 
sement uistinguer  les  usages  accessoires, 
tt,  pour  ainsi  dire,   étrangers  des   dioscs, 
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d'avec  leur  fin  nalurelle  et  principale.  Com- 
bien d'animaux  brutes,  dont  l'homme  ne 
tire  aucun  usage,  i;omme  les  hôtes  féroces, 
les  insectes,  tous  ces  petits  êtres  vivants 
dont  l'air,  l'eau  ,  et  presque  tous  les  corps 
sont  peuplés!  Les  animaux  qui  servent 
l'homme,  ne  le  font  que  par  accident;  c'est 
lui  (jui  les  douqile,  qui  les  apprivoise,  qui 
les  dresse,  qui  les  tourne  adroitement  à  ses 
usages.  Nous  nous  servons  des  chiens,  des 
chevaux,  en  les  appliquant  avec  art  à  nos 
besoins,  comme  nous  nous  servons  du  vent 
pour  pousser  les  vaisseaux  ,  el  pour  faire 
aller  les  moulins.  On  se  méprendrait  fort  do 
croire  que  l'usage  naturel  du  vent  et  le  but 
principal  que  Dieu  se  pro()osc  en  |irodni- 
sant  ce  météore,  soit  de  faire  tourner  les 
moulins,  el  de  faciliter  la  course  des  vais- 
seaux ,  et  l'on  aura  beaucoup  mieux  ren- 
cf)ntré,  si  l'on  dit  que  les  vents  sont  desti- 
nés à  purifier  et  à  rafraîchir  l'air.  Appli- 
quons ceci  à  nolio  sujet.  L'ne  horloge  est 
faite  pour  montrer  les  heures,  et  n'est  faite 
tpie  pour  cela;  toutes  les  ditférentes  pièces 
qui  la  composent  sont  nécessaires  à  ce  but, 
el  y  concourent  toutes  :  mais  y  a-l-il  quel- 
ipie  pioportion  entre  la  délicatesse,  la  va- 
riété, la  multiplicité  des  organes  des  ani- 
maux, el  les  usages  que  nous  en  lii'ons,  que 
môme  nous  no  tirons  que  d'un  pi^lit  nombre 
d'espèces,  et  encore  de  la  plus  petite  [)artie 
de  chaque  espèce?  L'horloge  a  un  bul  dis- 
tinct d'elle-même  :  mais  regardez  bien  les 
animaux,  suivez  leurs  mouvements,  voyez- 
les  dans  leur  naturel  ,  lors(]ue  l'industrie 
des  hommes  ne  les  c(Uitraint  en  rien,  et  ne 
les  assujettit  point  h  ni>s  besoins  et  à  nos 
caprices,  vous  n'y  remartiuez  (i'aulre  vue 
que  leur  projire  cimservalion.  Mais  qu'en- 
tendez-vùus  par  leur  conservation  ?  Est-ce 
celle  de  la  machine?  \'oire  réponse  ne  satis- 
fait point;  la  pure  matière  n'est  point  sa  fin 
;i  elle-même  ;  encore  moins  le  peut-on  dire 
d'une  portion  de  malièie  organisée;  l'ar- 
rangement  d'un  tout  matériel  a  pour  but 
autre  chose  que  ce  tout  ;  la  conservation  de 
la  machine  de  la  bêle,  ipiand  son  principe 
se  trouverait  dans  la  machine  même,  serait 
moyen  et  non  lin  :  plus  il  y  aurait  de  la  lino 
mécanique  dans  tout  cela,  plus  j'y  décou- 
vrirais d'ait,  et  plus  je  serais  obligé  de  re- 
courir à  quelque  chose  liors  de  la  machine, 
c'est-à-dire  à  un  êlre  simple,  pour  qui  ici 
arrangement  fût  fait,  et  auipiel  la  machine 
enlière  eût  un  rapport  d'uiililé.  C'est  ainsi 
que  les  idées  de  la  sagesse  et  de  la  véracité 
de  Dieu  nous  mènent  de  concert  à  celte 
conclusion  générale  (jue  nous  fionvons  di;- 
sormais  reganlercommo  cerlaine.  Il  y  a  une 
jluie  dans  les  bêles,  c'est-à-diie  un  principe 
immatériel  uni  à  leur  machine  ,  fait  pour 
elle,  comme  elle  est  l'aile  pour  lui  ,  qui  re- 
çoit à  son  occasion  ditl'érenles  sensations, 
el  qui  leur  fait  faire  ces  actions  qui  nous 
surprennent  par  les  diverses  Jirections 
(pi'elle  imprime  à  la  force  mouvante  dans 
la  machine. 

Nous    avons    conduit    notre     recherche 
jusqu'à    l'existence    avérée  de    l'âme    das 
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liôlfS,c'es[-îi  dire,  d'un  prim.ipe  iiniiiatt'TicI 
joint  à  leur  machine.  Si  celte  ;1nio  n'était 
jias  s[jiriliielle,  nous  ne  pnurrions  nous  as- 
^  surer  si  la  nuire  l'est,  |)uis()uc  le  priviléj^e 
,  lie  la  raison  et  toutes  les  antres  lacultésde 
l'âme  liniunine  ne  sont  pas  plus  incorapali- 
liles  avec  l'idée  de  la  pure  matière,  (pie  l'est 
la  simple  sensation,  et  qu'il  y  a  plus  loin  de 
la  matière  ralFinée ,  subtilisée,  mise  dans 
(pielquc  arrangement  que  ce  puisse  être,  à 
la  simple  (lerception  d'un  objet,  qu'il  n'y  a 
de  cette  perception  sim()le  et  directe  aux 
actes  réfléchis  et  au  raisonnement. 
1  D'al)ord  il  y  a  une  distinction  essentielle 
entre  la  raison  humaine  et  celledes  brutes. 
Quoique  le  [)réjugé  commun  aille  à  leur 
donner  quelque  degré  de  raison,  ii  n'a  point 
(5té  jusqu'à  les  égaler  aux  hommes.  La  raison 
des  brutes  n'agit  que  sur  de  [lelits objets,  et 
agit  très-faiblement;  cette  raison  ne  s'ap- 
idiqne  point  à  toutes  sortes  d'objets,  comme 
la  nôtre. 

■  L'âme  des  bêtes  sera  donc  une  sniistance 
qui  pense,  mais  le  fou  I  de  sa  pensée  sera 
beaucoup  plus  étroit  que  celui  de  l'âme  hu- 
maine. Llle  aura  l'idée  des  objets  corporels 
qui  ont  quelque  relation  d'ulililé  avec  son 
corps  :  mais  elle  n'aura  point  d'idées  spiri- 
tuelles et  abstraites  ;  elle  ne  sera  point  sus- 
ceptible de  l'idée  d'un  Dieu,  d'une  religion, 
du  bien  et  du  mal  moral,  ni  de  toutes  celles 
quisont  si  bien  liées  avec  celles-15  ,  qu'une 
intelligence  capable  de  recevoir  les  unes  est 
nécessairement  susceptible  des  autres.  L'âme 
de  la  bête  ne  renfermera  point  non  plus  ces 
notions  et  ces  i.rincipes  sur  lesquels  on 
bâtit  les  sciences  et  les  arts.  \o\\h  beaucoup 
de  propriétés  de  l'a  me  humai  ne  qui  manquent 
à  celle  de  la  bêle  :  mais  qui  nous  garantit 
ce  défaut?  L'expérience  :  avec  quehiue  soin 
que  l'on  observe  les  bêles  ,  de  (juehpie  côté 
qu'im  les  tourne,  aucune  de  leurs  actions 
ne  nous  découvre  la  moindre  trace  de  ces 
idées  dont  je  viens  de  parler;  je  dis  même 
celles  de  leurs  actions  qui  marquent  le  plus 
de  subtilité  et  de  finesse  ,  et  qui  paraissent 
plus  raisonnées.  A  s'en  tenir  h  l'expérience, 
on  est  donc  en  droit  de  leur  refuser  toutes 
ces  propriétés  de  l'âme  humaine.  Diriez- 
vous  avec  Bayle,  que  do  ce  que  l'àme  des 
brutes, em|)risonnée qu'elle  est  danscertains 
organes,  ne  luanifesle  pas  telles  et  telles  ia- 
oultés,  telles  et  telles  idées  ,  il  ne  s'ensuit 
point  du  tout  qu'elle  no  soit  susceiitible  de 
ces  idées,  et  qu'elle  n'ait  pas  ces  facultés, 
parce  que  c'est  peut-être  l'organisation  de 
ia  machine  qui  les  voile  et  les  enveloppe? 
A  ce  ridicule  peut-être,  doul  le  bon  sens  s'ir- 
rite, voici  une  réponse  décisive.  C'est  une 
chose  directement  opposée  à  la  nature  d'un 
Dieu  bon  et  sage  ,  et  contraire  à  l'ordre 
qu'il  suit  invarialilement,  de  donner  à  la 
créature  certaines  facultés,  et  de  ne  lui  en 
permeltre  pas  l'exercice,  surtout  si  ces  fa- 
culté'^, en  se  déployant,  peuvent  contribuer 
à  la  gloire  du  Créateur  et  au  bonheur  de  la 
créature.  Voici  un  principe  évidemment 
contenu  dans  lidée  d'un  Dieu  souveraine- 
ment bon  et  souveralucaiv'nt  sage,  c'est   q>!e 
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les  intelligences  qu'il  a  créées,  dans  quelque 
ordi'o  qu'il  les  plai'C  ,  à  quelque  économie 
qu'il  lui  plaise  de  les  soumettre  (je  par'e 
d'une  économie  durable  et  réglée  selon  les 
lois  générales  de  la  nature),  soient  en  état 
de  le  glorilier  autant  que  leur  nature  les  en 
rend  capables,  et  soient  en  même  temps 
mises  n  portée  d'acquérir  le  bonheiir  dont 
celte  nature  e>t  susceptible.  De  là  il  suit 
qu'il  répugne  à  la  sagesse  et  à  la  lonté  de 
Dieu, de  soumettre  des  créatures  à  aucune 
économie  qui  ne  leur  permette  de  déployer 
que  les  moins  nobles  de  leurs  facullés ,  qui 
leur  rende  inutiles  celles  qui  sont  les  plus 
nobles,  et  par  conséquent  les  emi  ôcbe  de 
tendre  au  plus  haut  point  de  félicitéoù  elles 
]iuissent  atteindre.  Telle  serait  une  éco- 
nomie qui  bornerait  à  de  simples  sensations, 
des  créatures  susceptibles  de  raisonnement 
et  d'idées  claires,  et  qui  les  (iriverail  de 
cette  espèce  de  bonheur  que  procurent  les 
connaissances  évidentes  et  les  opérations 
libres  et  raisonnables,  pour  les  réduire  aux 
seuls  plaisirs  des  sens.  Or  l'àme  des  brutes, 
supposé  qu'elle  no  dilférât  point  essentiel- 
lement de  l'âme  humaine,  serait  ilans  le  cas 
de  cet  a>sujettisscment  forcé  qui  répugne  à 
la  bonté  et  à  la  sagesse  du  Créateur,  cl  qui 
est  directement  contraire  aux  lois  de  l'ordre. 
C'en  est  assez  pour  nous  convaincre  que 
l'âme  des  brutes  n'ayant,  comme  l'expérience 
le  montre,  aucune  connaissance  de  la  divi- 
nité, aucun  principe  do  religion,  aucunes 
notions  du  bien  et  du  mal  moral,  n'est  point 
susceptible  de  cas  notions.  Sous  cette  exclu- 
sion est  comprise  celle  d'un  nomlire  infini 
d'idées  et  de  pro|iriélés  spirituelles.  Mais  si 
elle  n'est  pas  la  même  que  celle  des  hommes, 
quelle  est  donc  sa  nature?  Voici  ce  qu'on 
peut  conjecturer  de  plus  raisonnable  sur  ce 
sujet, etqui  soit  moins  exposéaux  embarras 
qui- peuvent  naître  d'ailleurs. 

Je  me  représente  l'âme  des  bêtes  comme 
une  substance  immalérielle  et  intelligente  : 
mais  de  quelle  espèce?  Ce  doit  être,  ce 
semble,  un  principe  actif  qui  a  des  sensa- 
tions, et  qui  n'a  que  cela.  Notre  âme  a  dans 
elle-même,  outre  son  activité  essentielle, 
deux  facultés  qui  fournissent  à  celle  activité 
la  matière  sur  laquelle  elle  s'exerce.  L'une, 
c'est  la  faculté  de  former  des  idées  claires 
et  distinctes  sur  les;|uelles  le  principe  actif 
ou  la  volonté  agit  d'une  manière  qui  s'ap- 
pelle réflexion,  jugement,  raisonnement , 
choix  libre  :  l'autre,  c'est  la  faculté  do  sentir, 
qui  consiste  dans  la  perception  d'une  inti» 
nité  de  petites  idées  involontaires,  qui  se 
succèdent  rapidement  l'une  à  l'autre,  que 
l'âme  ne  discerne  point,  mais  dont  les  dilfé- 
rentes  successions  lui  plaisent  ou  lui  dé- 
plaisent, et  à  l'occasion  uesquelles  le  prin- 
cipe actif  ne  se  déiiloie  ipie  par  désirs 
confus.  Ces  deux  facultés  paraissent  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre  :  qui  nous  empê- 
cherait de  supposer  dans  l'écliello  des  intel- 
ligences, au-dessous  tlo  l'âme  humaine, 
une  espèce  d'espiit  plus  borné  qu'elle,  et 
qui  ne  lui  ressemblerait  pourtant  que  par  lu 
faculté  de  sentir;  un  opril  ([ui  n'durait  qu;; 
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celle  faculté  sans  avoir  l'autre,  qui  ne  se- 
rait capable  que  d'idées  indistinctes,  ou  de 
nerceplions  confuses?  Cet  esprit  avant  des 
jjornes  beaucoup  plus  étroites  que  l'Ame  hu- 
maine, en  sera  essentiellement  0:1  spécifi- 
quement distinct.  Son  activité  sera  resserrée 
h  proportion  de  son  intelligence  :  comme 
celle-ci  se  bornera  aux  perfections  confuses, 
celle-là  ne  consistera  que  dans  des  désirs 
confus  qui  seront  relatifs  à  ces  percRi)tions. 
Il  n'aura  que  quelipies  traits  de  l'âme  hu- 
maine; il  sera  son  portrait  en  raccourci. 
L'Ame  des  brutes,  selon  que  je  me  la  fii^ure, 
nper(;oil  les  objets  |>ar sensation;  elle  ne  ré- 
llécliil  point;  elle  n'a  point  d'idée  distincte  ; 
elle  n'a  qu'une  iilée  confuse  du  corps.  Mais 
qu'il  y  a  de  dilVérence  entre  les  iiiées  corpo- 
relles que  la  sensaiiiui  nous  fait  naître,  et 
celles  (jue  la  bête  reçoit  par  la  même  voie! 
Les  sens  font  bien  passer  dans  noire  âme 
l'idée  des  corps  :  mais  notre  âme  ay.mt  outre 
cela  une  faculté  supérieure  à  celle  des  sens, 
rend  celle  idée  tout  autre  que  les  sens  no 
la  lui  donnent.  Par  exemple,  je  vois  un 
arbre,  une  bête  le  voit  aussi  :  mais  ma  per- 
ception est  toute  dilférente  de  la  sienne. 
Dans  ce  qui  défiend  unii]'ieinent  des  sens, 
peut-être  que  tout  est  é.:al  entre  elle  cl  moi  : 
j'ai  cependant  uneiierception  qu'elle  n'a  jias; 
pourquoi?  parce  que  j'ai  le  pouvoir  de  ré- 
iléchir  sur  l'objet  que  me  présente  ma  sen- 
sation. Dès  qu»î  j'ai  vu  un  seul  arbre,  j'ai  l'i- 
dée abstraite  d'arbre  en  généra',  qui  est  sé- 
parée dans  mon  esprit  de  celle  d'une  plante, 
«le  celle  d'un  cheval  et  d'une  maiMin.  Celle 
vue  que  l'entendemenl  se  forme  d'un  objet 
iiuquel  la  sensation  l'applique  ,  est  le  prin- 
cipe de  tout  raisonnement,  qui  suppose  ré- 
flexion, vue  distincte,  iilées  abstraites  des 
objets,  par  où  l'on  voit  les  ra|)ports  et  les 
différences,  ol  qui  mettent  dans  chaque  objet 
une  espèce  d'unité.  Nous  cro^'ons  devoir  aux 
sens  des  connaissances  ()ui  dépendent  d'un 
})rincipe  bien  plus  noble,  je  veux  dire  de 
i'inleiligence  qui  distin;j;ue,  qui  réunil,  qui 
«•omparo,  qui  fournit  cette  vue  de  iliscrétion 
ou  de  discernement.  Dépouillons  donc  har- 
diment la  bote,  des  privilèges  qu'elle  avait 
usur()és  dans  notre  imagination.  Une  âme 
jMirement  sensilive  est  bornée  dans  son  ac- 
tivité, comme  elle  l'estdans  son  intelligence; 
elle  ne  réiléchit  point;  elle  ne  raisonne 
point;  à  proprement  parler,  elle  ne  choisit 
iioinl  non  plus;  elle  n'est  capable  ni  de  ver- 
tus, ni  de  vices,  ni  de  progrès  auti'es  que 
ceux  que  produisent  les  impressions  elles 
liabiludes  machinales.  Il  n'y  a  pour  elle  ni 
jiassé  ni  avenir  ;  elle  se  coni(;nte  de  sentir  et 
d'agir;  et  si  ses  actions  semblent  lui  suppo- 
ser toutes  les  |)ropriélés  que  je  lui  refuse,  il 
faut  charger  la  pure  mécanique  des  organes 
de  ces  trompeuses  apparences. 
'  lîn  réunissant  le  mécanisme  avec  l'action 
d'un  principe  imm.itériel  et  soi-moui-ant , 
liés  lors  la  grande  dillicullé  s'aifaiblit,  et  les 
actions  raisonnées  des  lirutes  peuvent  très- 
bien  se  réduire  à  un  principe  sensilif  joint 
avec  un  corps  organisé.  Dans  l'hypothèse  de 
Descaries,  le  mécanisme  ne  tend  <iu'à  la  cou- 


servation  de  la  machine;  mais  lo  but  el  l'u- 
sage do  celte  machine  est  inexplicable,  la 
pure  matière  ne  pouvant  être  sa  propre  fin, 
el  l'arrangement  le  f)lus  industrieux  d'un 
loul  matériel  ayant  nécessairement  de  sa 
conservation  d'autre  raison  que  lui-môme. 
D'ailleurs  de  celte  réaction  de  la  machine, 
je  veux  dire ,  de  ces  mouvements  excités 
chez  elle,  en  conséc^uence  de  l'impression 
des  corps  extérieurs,  on  n'en  peut  donner 
aucune  cause  naturelle  ni  finale.  Par  exem- 
ple, pour  expliquer  comment  les  botes  cher- 
chent l'aliment  qui  leur  est  propre  ,  sultit-il 
de  dire  que  le  picotement  causé  par  certain 
suc  Acre  aux  nerfs  de  l'estomac  d'un  chien, 
étant  transmis  au  cerveau,  l'oblige  de  s'ou- 
vrir vers  les  endroits  les  plus  convenables, 
pour  faire  couler  les  esprits  dans  les  muscles 
des  jandies  ;  d'où  suit  le  transport  de  la  ma- 
chine du  cliien  vers  la  viande  (ju'on  lui  mon- 
tre? Je  ne  vois  piint  de  raison  physicpie  qui 
montre  que  l'ébranlement  de  ce  nerf,  trans- 
mis jusqu'au  cerveau,  doit  faire  reiluer  les 
esprits  animaux  dans  les  muscles  (|ui  pro- 
duisent ce  transport  utile  .'i  la  machine. 
Quelle  force  pousse  ces  esprits  préciséinenl 
de  ce  cùlé-là?  Quand  on  aurait  découvert  la 
raison  physiriue  iiui  produit  un  tel  elfel,  on 
en  chercherait  inutilement  la  cause  finale. 
La  machine  insensible  n'a  aucun  intérêt, 
puis(|u'elle  n'esl  susceptible  d'aucun  bon- 
heur; rien,  à  proprement  parler,  ne  peut 
être  utile  pour  elle. 

Il  en  est  tout  autrement  dans  l'hyiiothèso 
du  mécanisme  réuni  avec  un  priin;ipe  sen- 
silif; elle  est  londée  sur  une  utilité  réelle, 
je  veux  dire,  sur  celle  du  i)rincipe  sensitit, 
qui  n'existerait  point  s'il  n'y  avait  point  do 
machine  à  laquelle  il  fut  uni.  Ce  jirincipe 
étant  actif,  il  a  lo  pouvoir  de  remuer  les 
ressorts  de  cette  machine;  le  Créateur  les 
dispose  de  manière  qu'il  les  puisse  remuer 
utilement  pour  son  bonheur,  l'ayant  cons- 
truit avec  tant  d'art,  que  d'un  côté  les  mou- 
vements qui  produisent  dans  l'Ame  des  sen- 
timents agréables  tendent  à  conserver  la 
machine,  source  de  ces  seniimenls;  et  que, 
d'un  autre  côté,  les  désirs  de  l'âme  qui  ré- 
pondent à  ces  sentiments,  produisent  dans 
la  machine  des  mouvements  insensibles,  les- 
(picls,  en  vertu  de  l'harmonie  qui  y  règne, 
tendent  h  leur  tour  à  la  conserver  en  bon 
étal,  atind'en  tirer  pour  l'âme  des  sensations 
agréaliles.  La  cause  physique  de  ces  mou- 
vements de  l'animal  si  sagement  projiorlion- 
nés  aux  impressions  des  objets,  c'est  l'acli- 
vité  de  l'Ame  elle-même,  qui  a  la  puissance 
de  mouvoir  les  corjis;  elle  dirige  et  modifie 
son  activité  conformément  aux  diverses  sen- 
sations qu'excitent  en  elle  certaines  impres- 
sions externes,  dès  qu'elle  y  est  involontai- 
rement appliquée;  impressions  qui,  selon 
qu'elles  sont  agréables  ou  allligeanlos  pour 
l'Ame  ,  sont  avantageuses  ou  nuisibles  à  la 
machine.  D'un  autre  côté,  h  celte  force, 
tout  aveugle  qu'elle  est,  se  trouve  soumis 
un  instrument  si  arlistement  fabriqué,  que 
d'une  telle  suite  d'impressions  que  fait  sur 
lut  celle  force  aveugle,  résultent  des  mou- 
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vements  égaletnenl  réguliers  et  utiles  h  cet 
agent. 

Ainsi  tout  se  lie  et  se  soutient  :  l'âme,  en 
tant  que  |)rinci|)e  sunsilif,  est  soumise  à  un 
mécanisme  (jui  lui  transmet  d'une  certaine 
manièrf!  l'impression  des  objets  du  dehors; 
en  tant  que  i)riiici|>e  actif,  elle  préside  elle- 
même  il  un  autre  mécanisme  qui  lui  est  su- 
bordonné, et  qui,  n'étant  pour  elle  qu'ins- 
trument d'action,  met  dans  cette  action  toute 
!a  régularité  nécessaire.  L'âme  de  la  Lêle 
éiant  active  et  sensitive  tout  ensemble,  ré- 
glant son  oction  sur  son  sentiment,  et  trou- 
vant dans  la  disposition  de  sa  machine,  et  de 
quoi  sentir  agréablement,  et  de  quoi  exécu- 
ter utilement,  et  pour  elle,  et  pour  le  bien 
des  autres  parties  de  l'univers,  est  le  lien  de 
ce  double  mécanisme;  elle  en  est  la  raison  et 
la  cause  finale  dans  l'intention  du  Créateur. 

Mais,  jiour  mieux  expliquer  ma  pensée, 
supposons  un  de  ces  chefs-d'œuvre  de  la 
mécanique,  où  divers  poids  et  divers  res- 
sorts sont  si  industrieusement  ajustés,  qu'au 
moindre  inouveuienl  qu'on  lui  donne,  il  pro- 
duit les  elfels  les  plus  surprenants  et  les  [ilus 
agréables  à  la  vue;  comme  vous  diriez  une 
de  ces  machines  hydrauliques  dont  i)arle 
Régis,  une  de  ces  merveilleuses  horloges,  un 
de  ces  tableaux  mouvants,  une  de  ces  per- 
spectives animées  :  supposons  qu'on  dise  à 
un  enfant  de  presser  un  ressort,  ou  de  tour- 
ner une  manivelle,  et  qu'aussitôt  on  aper- 
çoive des  décorations  superbes  et  des  paysa- 
ges riants;  qu'on  voie  remuer  et  danser  plu- 
sieurs ligures;  qu'on  entende  des  sons  îiar- 
nionieux  ,  etc.,  cet  enfant  n'est-il  pas  un 
agent  aveugle  psr  rapport  à  la  machine?  il 
en  ignore  parfaitement  la  disposition  ;  il  ne 
sait  comment  et  (lar  quelles  lois  arrivent  tous 
ces  elfels  qui  le  surprennent;  cependant  il 
est  la  cause  de  ces  mouvements  ;  en  touchant 
un  seul  ressort,  il  a  fait  jouer  toute  la  ma- 
chine ;  il  est  la  force  mouvante  qui  lui  donne 
le  branle.  Le  mécanisme  est  l'atTaire  de  l'ou- 
vrier qui  a  inventé  cette  machine  pour  le  di- 
vertir; ce  mécanisme  que  l'enfant  ignore  est 
fait  pour  lui,  et  c'est  lui  qui  le  fait  agir  sans 
le  savoir.  Voilà  l'âme  des  bêtes  :  mais  l'exem- 
ple est  imparfait;  il  faut  sup|ioser  qu'il  y  ait 
quelque  chose  h  ce  ressort  d'où  dépend  le 
jeu  de  la  machine,  qui  attire  l'enfmt,  qui  lui 
j)laît  et  qui  l'engage  à  le  toucher.  Il  faut 
supposer  que  l'entant  s'avançant  dans  une 
grotte,  à  peine  a-t-il  appuyé  son  pied  sur  un 
certain  endroit  où  est  un  ressort,  qu'il  pa- 
raît un  Neptune  qui  vient  le  menacer  avec 
son  trident;  qu'eH'ra.vé  de  cette  ai)|)arition, 
il  fuit  vers  un  endroit  où  un  autre  ressort, 
étant  pressé,  fasse  survenir  une  figure  plus 
jigréable,  ou  fasse  disparaître  la  première. 
Vous  voyez  t]ue  l'enfant  contribue  à  ceci 
comme  un  agent  aveugle,  dont  l'activité  est 
déterminée  par  l'impression  agréable  ou  ef- 
frayante que  lui  causent  cet  tains  objets. 
L'âme  de  la  bête  est  de  même,  et  de  là  ce 
merveilleux  concert  entre  l'impression  des 
objets  et  les  mouvements  qu'elle  lait  à  leur 
occasion.  Tout  ce  que  ces  mouvements  ont 
de  sage  et  de  régulier  est  «ur  le  com[ite  de 
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l'inlelligence  suprême  qui  a  produit  la  ma- 
chine |iar  des  vues  dignes  de  sa  sagesse  et 
de  sa  bonté.  L'âme  est  le  but  de  la  machine; 
elle  en  est  la  force  mouvante;  réglée  par  le 
mécanisme,  elle  le  règle  à  son  tour.  Il  en  est 
ainsi  de  l'homme  à  certains  égards  dans 
toutes  les  actions  ou  d'habitude,  ou  d'ins- 
tinct :  il  n'agit  que  comme  principe  sensitif; 
il  n'est  que  force  mouvante  brusquement 
déterminée  [lar  la  sensation  :  ce  que  l'homme 
est  à  certains  égards,  les  bêles  le  sont  en 
tout;  et  fieut-êlre  que,  si  dans  l'homme  io 
principe  intclligentel  raisonnableélait  éteint, 
on  n'y  verrait  i)as  moins  de  mouvements 
raisonnes,  jiour  ce  qui  regarde  les  biens  du 
corps,  ou,  ce  qui  revient  à  la  même  chose, 
pour  l'ulilité  >iu  principe  sensitif  qui  reste- 
rail  seul ,  que  l'on  n'en  remarque  dans  les 
brutes. 

Si  l'âme  des  bêtes  est  imraaiérielle,  dit- 
on,  si  c'est  un  esprit  comme  notre  hypothèso 
le  suiiposi;,  elle  est  donc  immortelle,  et 
vous  devez  nécessairement  lui  accorder  le 
privilège  de  rinimortalité,  comme  un  apa- 
nage inséparable  de  la  spiritualité  de  sa  na- 
ture. Soit  que  vous  admettiez  cette  consé- 
quence, soit  que  vous  preniez  le  parti  de 
la  nier,  vous  vous  jetez  dans  un  terrible 
embarras.  L'immortalité  de  l'âme  des  bêtes 
est  une  Ofiinion  Irop  choquante  et  troj) 
ridicule  aux  yeux  de  la  raison  même , 
quand  elle  ne  serait  pas  proscrite  [lar  une 
autorité  supérieure,  pour  1  oser  soutenir  sé- 
rieusement. Vous  voilà  donc  réduit  à  nier 
la  conséquence,  et  à  soutenir  que  tout  être 
immatériel  n'est  pas  immortel  :  mais  dès 
lors  vous  anéanlissez  une  dès  (ilus  grandes 
preuves  que  la  raison  fournisse  pourl'im- 
morialiié  de  l'âme.  Voici  comme  l'on  a  cou- 
tume de  prouver  ce  dogme  :  l'âme  ne  meurt 
pas  avec  le  corjis,  parce  qu'elle  n'est  [)as 
cor|is,  [)arce  qu'elle  n'est  pas  divisiblfl 
comme  lui,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  tout 
tel  que  le  corps  humain,  qui  puisse  périr 
jiar  le  dérangement  ou  la  séparation  des 
par  lies  qui  le  composent.  Cet  argument  n'est 
solide,  qu'au  cas  que  le  principe  sur  lequel 
il  roule  le  soit  aussi  ;  savoir,  que  tout  ce  qui 
est  immatériel  est  immortel,  el  (ju'aucune 
substance  n'est  anéantie  :  mais  ce  principe 
sera  réfuté  ]  ar  l'exemple  des  bêles;  donc  la 
spiritualité  de  l'âme  des  bêles  ruine  les  [ireu- 
ves  de  l'immortalité  de  i'âme  humaine.  Cela 
serait  bon  si  de  ce  raisonnement  nous  con- 
cluions l'immortalilé  de  l'âme  humaine  : 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  La  parfaite  certi- 
tude que  nous  avons  de  l'immortalité  de 
nos  âmes  ne  se  fonde  que  sur  ce  que  Dieu 
l'a  révélée  :  or  la  même  révélation  qui  nous 
apprend  que  l'âme  huiuaine  est  immortelle, 
nous  apprend  aussi  que  celle  des  bêtes  n'a 
pas  le  môme  privilège.  Ainsi,  quoique  l'âme 
des  liêtes  soit  sjiiriluelle,  el  qu'elle  meure 
avec  le  corps,  cela  n'obscurcit  nullement  le 
dogme  de  l'immorlalité  de  nosâmes,  puis- 
que ce  sont  là  deux  vérités  de  fait  dont  la 
certiiude  a  [)0ur  fondement  commun  le  té- 
moignage divin.  Ce  n'est  pas  que  la  raison 
ne  se  joigne  à  la  révélation   pour  établir 
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riminorlalitô  de  nos  Ames,  mais  elle  lire 
ses  preuves  il"ailloiirs  (jue  de  la  spirilualilé. 
Il  est  vrai  qu'on  peuî  mellre  h  la  lôle  des 
(iiilres  preuvi's  la  spiiilualité;  il  faul  aj^uer- 
rir  les  lioMiiiies  euiilre  les  dillicullés  (|ui  les 
élonneiU  ;  nccontiiniés,  en  verlu  d'une  pente 
qui  leur  est  naturelle,  à  confondre  l'Ame 
avec  le  cor|)s;  voyant  du  moins,  malgré  leur 
distinction,  qu'il  n'est  pas  possible  de  ne 
pas  sentir  combien  le  corps  a  d'empire  sur 
l'Ame,  h  quel  point  il  influe  sur  son  bonheur 
et  sur  sa  misère,  combien  la  dépendance 
niuluelle  de  ces  deux  subslances  est  étroite, 
on  se  persuade  facilement  que  leur  destinée 
est  la  même,  et  que,  puisipie  ce  qui  nuit  au 
corjis  blesse  l'âme,  ce  qui  détruit  le  corps  doit 
aussi  nécessairement  la  détruire.  Pour  nous 
munir  contre  ce  préjugé,  rien  n'est  plus  ef- 
licace  que  le  raisoiuiement  fondé  sur  la  dilfé- 
rijnce  essentielle  de  ces  deux  êtres,  qui 
nous  prouve  que  l'un  peut  subsister  sans 
l'aulre.  Cet  argument  n'est  bon  (ju'à  cer- 
tains é^^-ards,  et  pouivu  qu'on  ne  le  i)ousse 
(pie  jusqu'à  un  certain  point.  11  prouve 
^eulelnent  (jue  l'Ame  [leut subsister  après  la 
mort  ;  c'est  tout  ce  qu'il  doit  prouver  :  cette 
pos>ibililé  est  le  (iiemier  pas  que  l'on  doit 
faire  dans  l'examen  de  nos  questions,  et  ce 
premier  pas  est  important.  C'est  avoir  fait 
beaucoup  que  de  n(jus  convaincre  que  notre 
âme  est  hors  d'atteinte  à  tous  les  coups  (jui 
jieuvent  donner  la  mort  à  notre  corps. 

Si  nous  réfléchissons  sur  la  nature  de  l'Ame 
des  bêles,  elle  ne  nous  fou  mit  rien  de  son  fonds 
(JUI  nous  porte  à  croire  quesa  spiritualité  la 
.«.auvera  de  l'anéantissement.  Celto  Ame,  je 
l'avoue,  est  immatérielle;  elle  a  quehjuc  de- 
gré d'aciivitéetd'intelligence,  mais  cette  in- 
telliijcnce  se  borne;  àdes  [lerceptions  indistin- 
ctes ;  cette  activité  ne  consiste  que  dans  des 
désirs  confus,  dont  ces  [lerceptions  indistinc- 
tes sont  le  motif  immédiat.  Il  est  très-vrai- 
semblable qu'une  Ame  purement  sensitive, 
et  dont  toutes  les  facultés  ont  besoin,  pour 
se  déployer,  du  secours  d'un  corps  ori^anisé, 
n'a  été  faite  que  pour  durer  nulanl  que  ce 
corps  :  il  est  naturel  qu'un  principe  unique- 
ment capable  de  sentir,  un  jjrincipe  que 
Dieu  n'a  fait  que  pour  l'unir  à  certains  or- 
ganes, cesse  de  sentir  et  d'exister,  .-iiissi- 
tôt  que,  ces  organes  étant  dissous,  Dieu  fait 
cesser  l'union  pour  lai|uelle  seule  il  l'avait 
créé.  Cetie  Ame  inirement  sensitive  n'a  point 
de  facultés  (pi'elle  puisse  exercer  dans  l'é- 
tat de  séparation  d'avec  son  corps  ;  elle  no 
peut  point  croître  en  félicité  non  plus  qu'en 
connaissance,  ni  contribuer  éternellement, 
comme  l'Ame  humaine,  à  la  gloire  du  Créa- 
teur, par  un  progrès  éternel  de  lumières  et 
de  vertus.  D'ailleurs  elle  ne  réfléchit  point; 
elle  ne  prévoit,  ni  ne  désire  l'avenir;  elle  est 
tout  occupée  de  ce  qu'elle  sent  à  chaque 
instant  de  son  existence;  on  no  peut  donc 
jioiiit  dire  que  la  bonté  cie  Dieu  l'engage  à 
iui  accord'-r  un  bien  dont  elle  ne  saurait  se 
l'ormor  l'idée,  h  lui  [préparer  un  avenir 
qu'elle  n'espère,  ni  ne  désire.  L'immortalité 
n'est  point  laite  pour  une  telle  Ame;  ce  n'est 
point  un  bien  dont  elle  puisse  jouir;  car, 


pour  jouir  de  ce  iiiin,  il  faul  è(re  ca,  abie 
deréllcxion,  il  faut  [ouvoir  anticifier  parla 
pensée  sur  l'avenir  le  plus  reculé;  il  faut 
pouvoir  se  dire  à  soi-même,  Je  suis  immor- 
tel; et,  quoi  ipi'il  arrive,  je  ne  cts>erai  ja- 
mais d'être,  et  d'être  lieureux.       ''' 

L'objection  pi  ise  des  soull'rances  des  bêtes 
est  la  plus  redoutable  île  toutes  celles  que 
l'on  jiuisse  faire  contre  la  spiritualité  de 
leur  âme  :  elle  est  d'un  si  grand  poids,  que 
les  cariésiens  ont  cru  la  pouvoir  tourner  en 
preuve  de  leur  sentiment,  seule  capable  de 
les  y  retenir,  malgré  les  embarras  insur- 
montables où  ce  sentiment  les  jette.  Si  les 
brûles  ne  sont  pas  de  pures  machines,  si 
elles  sentent,  si  elles  coiinais-ent,  elles  sont 
susceptibles  de  la  douleur  comme  du  plai- 
sir; elles  sont  sujettes  à  un  déluge  de  maux, 
qu'elles  soulfrenl  sans  qu'il  y  ait  de  bur 
l'aille,  et  sans  l'avoir  mérité,  puisqu'elles 
sont  innocentes,  et  qu'elles  n'ont  jamais 
violé  l'ordre  qu'elles  ne  connaissent  jioint. 
Où  est  en  ce  cas  la  bonté,  où  est  l'équité  du 
Créateur?  Où  est  la  vérité  de  ce  [irincipe, 
qu'o'i  doit  regarder  comme  une  loi  éter- 
nelle de  l'ordre  :  Sous  un  Dieu  juste,  on  ne 
peut  être  misérable  sans  l'avoir  mérité?  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  pis  dans  leur  condition,  c'est 
qu'elles  soutirent  dans  cette  vie  sans  aucun 
dédommagement  dans  une  autre,  puisque 
leur  Ame  meurt  avec  le  corps;  et  c'est  ce 
qui  double  la  diiliculté. 

Je  réponds  d'abord  que  ce  principe  de 
saint  Augustin,  savoir,  r/ue  sous  un  Dieu 
juste  on  ne  peut  être  misérable  sans  l'avoir 
mérité,  n'est  l'ail  que  jioiir  les  créatures  rai- 
sonnables, et  !|u'on  ne  saurait  en  faire  iju'à 
elles  seules  d'application  jusle.  L'idée  de 
justice,  celle  de  mérite  et  de  démérite,  sup- 
jiose  qu'il  est  question  d'un  agent  libre,  et 
de  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  do  cet 
agent.  Il  n'y  a  qu'un  tel  agent  qui  soit  ca- 
pable de  vice  et  de  vertu,  et  qui  jiuisse  mé- 
riter quoi  que  ce  soil.  La  maxime  en  ques- 
tion n'a  donc  aucun  rapport  à  l'Ame  des 
bêtes.  Cette  Ame  est  capable  de  sentiment; 
mais  elle  ne  l'est  ni  de  raison,  ni  de  liberté, 
ni  de  vice,  ni  de  vertu  ;  n'ayant  aucune  idée 
de  règle,  de  loi,  de  bien  ni  de  mal  moral, 
elle  n'est  c:ipablo  d'aucune  action  morale- 
ment bonne  ou  mauvaise.  Commi;  chez  elle 
le  plaisir  ne  [leut  être  récompense,  la  dou- 
leur n'y  peut  être  cliAtiment  :  il  faut  donc 
changer  la  maxime,  e!  la  réduire  à  celle-ci , 
savoir,  que,  sous  un  Dieu  l)0n,  aucune 
créature  ne  peut  être  nécessitée  à  soull'rir 
sans  l'avoir  mérité  :  mais  bien  loin  que  ce 
principe  soil  évident,  je  crois  être  en  droit 
de  soutenir  qu'il  est  faux.  L'Ame  des  brutes 
est  susceptible  de  sensations,  et  n'est  sus- 
ceptible que  do  cela  :  elle  est  donc  cajiable 
d'être  heureuse  en  (|uelque  degré.  Mais 
comment  le  s^'ra-t-elle?  c'est  en  s'unissant 
à  un  corps  organisé;  sa  conslitution  est  telle 
fpie  la  iierce|Uio;i  confuse  qu'elle  aura  d'une 
certaine  suite  de  mouvements,  excités  par 
les  objets  extérieurs  dans  le  co:-jis  qui  lui 
est  uni,  produira  chez  elle  une  sensation 
agréable  :  mais  aussi,  par  une  conséquence 
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nécessaiic,  celle  Jme,  à  l'occasion  de  son 
corps,  sera  susce[)tihle  do  douleur  comme 
de  plaisir.  Si  la  [lerccption  d'un  ccrlain 
onlre  de  mouvcmeuts  lui  |)laU,  il  faut  donc 
que  la  perceplion  d'un  ordre  de  mouve- 
ments loul  dillérents  l'afllige  et  la  blesse  : 
or,  selon  les  lois  générales  de  la  nature,  ce 
corps  auquel  l'âuie  est  unie  doit  recevoir 
assez  souvent  des  impressions  de  ce  dernier 
ordre,  comme  il  en  reçoit  du  premier,  et 
par  conséiiuent  l'Ame  doit  recevoir  des  sen- 
sations douloureuses,  au-si  bien  que  des 
sensations  agréables.  Cela  même  est  néces- 
saire pour  l'iippliijuer  à  la  conservation  do 
la  machine,  dont  son  existence  dépend,  et 
pour  la  iaire  a,j;ir  d'une  manière  utile  à  d'au- 
tres êtres  de  l'univers;  cela  d'ailleurs  est 
indis|)ensable  :  voudriez-vous  que  cette  âme 
n'eût  que  des  sensations  agréables?  Il  fau- 
drait donc  changer  le  cours  de  la  nature,  et 
suspendre  les  lois  du  mouvement;  car  les 
lois  du  niouvemenl  prodnisentcelle  alterna- 
tive d'impres>ions  o[)pcséus  dans  les  cor|is 
vivants,  comme  elles  produisent  celles  de 
leur  génération  et  de  leur  destruction  : 
mais  de  ces  lois  résulte  le  plus  grand  bien 
de  tout  le  système  immatériel  et  des  intelli- 
gences qui  lui  sont  unies;  la  suspension  de 
ces  lois  renverserait  tout.  Qu'emporte  donc 
la  juste  idée  d'un  Dieu  bon  ?  c'est  que,  quand 
il  agit,  il  tende  toujouis  au  bien,  et  produise 
un  bien  ;  c'est  (]u'il  n'y  ait  aucune  créature 
sortie  de  ses  ujains,  (jui  ne  gagne  à  exister 
idutôt  que  d'y  perdre.  Or  telle  est  la  condi- 
tion des  bêtes  ;  qui  pourrait  pénétrer  leur 
intérieur,  y  trouverait  une  compensation 
des  douleurs  et  des  plaisirs,  qui  tournerait 
toute  à  la  gloire  de  la  bonté  divine;  on  y 
verrait  que,  dans  celles  qui  soulfrent  inéga- 
lement, il  y  a  projiortion,  inégalité,  ou  de 
plaisirs  ou  de  durée,  et  que  le  degré  de 
douleur  qui  pourrait  rendre  leur  existence 
malheureuse,  est  précisément  ce  qui  la  dé- 
truit :  en  un  mot,  si  l'on  déduisait  la  somme 
des  maux,  on  trouverait  toujours  au  bout 
du  calcul  un  résidu  de  bienfaits  |)urs,  dont 
elles  sont  uniquement  redevables  à  la  bonté 
divine;  on  verrait  que  la  sagesse  divine  a  su 
ménager  lès  choses,  en  sorte  que,  dans  tout 
individu  sensitif,  le  degré  de  mal  qu'il  souf- 
fre, sans  lui  enlever  tout  l'avantage  de  son 
existence,  tourne  d'ailleurs  au  prolit  de  l'u- 
nivers. Ne  nous  imaginons  pas  aussi  que  les 
sûutfrances  des  bêtes  ressemblent  aux  nô- 
tres :  les  bêles  ignorent  un  grand  nombre  de 
nos  maux,  parce  qu'elles  n'ont  pas  les  dé- 
dommagements que  nous  avons;  ne  jouis- 
sant pas  des  [ilaisirs  que  la  raison  procure, 
elles  n'en  éprouvent  pas  les  peines  :  d'ail- 
leurs la  perception  des  bêles  élant  renfer- 
mée dans  le  point  indivisible  du  présent, 
elles  soutfi-ent  beaucoup  moins  que  nous 
par  les  douleurs  du  même  genre  ;  parce  i]uQ 
l'impatience  et  la  crainte  de  l'avenir  n'ai- 
gril  point  leurs  maux,  et  qu'heureusement 
pour  elles  il  leur  manque  une  raison  ingé- 
nieuse à  se  les  grossir. 

Mais  n'y  a-l-U  pas  de  la  cruauté  et   do 
l'injustice  à  faire  souffrir   des    âmes   et  à 
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pour  conserver  d'autres  corps?  n'rst-ce  pas 
un  renversement  visible  île  l'ordre,  que 
rame  d'une  mouche,  qui  est  plus  noble  que 
le  plus  nnble  des  corps,  puisqu'elle  est  spi- 
rituelle, soit  détruite  alin  que  la  mouche 
SI  rve  de  pcllure  à  l'hirondelle,  qui  eût  pu  se 
nourrir  de  toute  autre  chose?  Kst-il  juste 
que  l'âme  d'un  poulet  souffre  et  meure,  afin 
([ue  le  corps  de  l'homme  soit  nourri?  que 
l'âme  du  cheval  endure  mille  peines  et  mille 
fatigues  durant  si  longtemps,  |)0ur  fournir  à 
l'homme  l'avantage  de  voya-;er  commodé- 
ment? Dans  cette  multitude  d'âmes  qui  s'a- 
néantissent tous  les  jours  pour  les  besoins 
passagers  des  corps  vivants,  peut-on  re- 
connaître celte  équilaljle  et  sage  subordi- 
nation qu'un  Dieu  bon  et  juste  doit  néces- 
sairement observer?  Je  ré[>onds  à  cela  que 
l'argument  serait  victorieux,  si  les  âmes  des 
brutes  se  rappoi  laieiit  aux  corfis  et  se  ter- 
minaient h  ce  rapport;  car  certainement  tout 
être  spirituel  est  au-dessus  de  la  malière. 
Mais,  remarquez-le  bien,  ce  n'est  [loint  au 
corps  comme  cor|)S  que  se  termine  l'usage 
que  le  Créateur  lire  de  celte  âme  spirituelle, 
c'est  au  bonlieur  des  êtres  intelligents.  Si  lu 
cheval  me  porte ,  et  si  le  poulet  me  nourrit, 
ce  sont  bien  là  des  efl'ets  qui  se  rapportent 
directement  à  mon  corps  :  mais  ils  se  ter- 
minent à  mon  âme,  jiarce  que  mon  âme 
seule  en  recueille  l'utilité.  Le  corps  n'est 
que  pour  lame,  les  avantages  du  corps  sont 
des  avantages  propres  à  l'âme;  toutes  les 
douceurs  du  la  vie  animale  ne  sont  que  pour 
elle,  n'y  ayant  qu'elle  qui  puisse  sentir,  et 
par  conséijuent  être  susce|)iible  de  félicité. 
La  question  reviendra  donc  à  savoir  si  l'ârao 
du  cheval,  du  chien,  du  poulet,  ne  peut  pas 
être  d'un  ordre  assez  inférieur  à  l'âme  hu- 
maine, pour  ijue  le  Créateur  emploie  celle- 
là  à  procurer  même  la  plus  petite  ])artie  du 
bonheur  de  celle-ci,  sans  violer  les  règles 
de  l'ordre  et  des  ;iroportions.  On  peut  dire 
la  même  chose  de  la  mouche  à  l'égard  du 
l'hirondelle,  qui  est  d'une  nature  })lus  excel- 
lente. Pour  l'anéantissement,  ce  n'est  point 
un  mal  pour  une  créature  qui  ne  réflécliit 
I)oint  sur  son  existence,  qui  est  incapable 
d'en  prévoir  la  tin ,  et  de  comparer,  pour 
ainsi  dire,  l'être  avec  le  non-être,  quoique 
jiour  elle  l'existence  soit  un  bien,  parce 
qu'elle  sent.  La  mort,  à  l'égard  d'une  âme 
sonsilive,  n'est  que  la  soustraction  d'un  bien 
qui  n'éiait  pas  dû;  ce  n'est  point  un  mal  qui 
empoisonne  les  dons  du  Créateur,  et  qui 
rende  la  créature  malheureuse.  Ainsi,  quoi- 
que Ces  âmes  et  ces  vies  innombrables  que 
Dieu  tire  chaque  jour  du  néant,  soient  des 
preuves  de  la  bonté  divine,  leur  destruction 
journalière  ne  blesse  point  cet  attribut  : 
elles  se  rapportent  au  monde  dont  elles  font 
[lartie;  elles  doivent  servir  à  l'utilité  des 
êtres  qui  le  composent;  il  suffit  que  celle 
utilité  n'exclue  point  la  leur  propre,  et 
qu'elles  soient  heureuses  eu  quelque  me- 
sure, en  contribuant  au  bonheur  d'aulrui. 

L'amusement  philosophique    du   P.    Bou- 
geant Jésuite,  sur  le  langage  des  bêtes,  a  eu 
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irop  lie  cours  dans  le  monde  pour  ne  pas 
mériter  de  trouver  ici  sa  plai-e.  S'il  n'est 
vrai,  du  moins  il  est  iuf^énieux.  Les  liéles 
ont-elles  une  Ame,  ou  n'en -ont-elles  point? 
(^hicsiion  épineuse  et  endiarrassanle,  sur- 
tout pour  un  |)ljilosophe  chrétien.  Descaries, 
sur  ce  prinr-ipe  'ju'on  peut  exfiliiiuer  toutes 
les  actions  des  ijétes  par  les  lois  de  la  mé- 
raniipie,  a  prétendu  (pi'elies  n'étaient  ijue 
de  simples  marliines,  de  purs  auloniaies. 
Notre  raison  semble  se  révolter  contre  un 
tel  sentiment  :  il  y  a  même  quelque  chose 
on  nous  (pii  se  joint  à  elle  [)our  hannir 
de  la  sociéié  l'opinion  de  Descaries.  Ce  n'est 
pas  un  simple  préjugé,  c'est  une  persuasion 
iulirne,  un  sentiment  dont  voici  l'ori^jine.  H 
n'est  i)as  possible  que  les  hommes  avec  qui 
je  vis  soient  autant  d'automates  ou  de  per- 
io(juets  instruits  à  mon  insu.  J'aperçois  dans 
leur  extérieur  des  tons  et  des  mouvements 
qui  paraissent  indiipier  une  ;lme  :  je  vois 
régner  un  certain  fil  d'idées  (]ui  suppose  la 
raison  :  je  vois  de  la  liaison  dans  les  raison- 
nements qu'ils  me  font,  plus  ou  moins  d'es- 
pril  dans  les  ouvrages  qu'ils  com|)Oseni.  Sur 
ces  a())>arences  ainsi  rassemblées,  je  pro- 
nonce hardiment  iju'ils  [)ensent  en  ellet. 
J'eut-ôlie  (jiie  Dieu  pourrait  produire  un 
automate  en  tout  semblable  au  corps  hu- 
main, leijuel,  par  les  seules  lois  du  méca- 
nisme, parlerait,  ferait  des  discours  suivis  , 
écrirait  des  livres  très-bien  raisonnes.  Mais 
00  qui  me  rassure  contre  toute  erreur,  c'est 
la  véracité  de  Dieu.  L  me  suliil  de  trouver 
dans  mon  Ame  le  principe  uniipie  qui  réunit 
et  qui  expliiiue  tous  ces  phénomènes  qui 
me  fraj)pent  dans  mes  sendjlables,  pour  me 
croire  bien  fondé  à  soutenir  qu'ils  sont 
hommes  comme  moi.  Or  les  bùles  sont,  par 
rapport  à  moi,  dans  le  môme  cas.  Je  vcus  un 
chien  atcourir  (piandje  l'appelle,  me  cares- 
serqnandje  le  Halte,  trendjier  et  fuir  quand 
je  le  menace,  m'obéir  quand  je  lui  com- 
niande,  et  donner  toutes  les  mar(iues  exté- 
rieures de  divers  sentimeiils  de  joie,  de  tris- 
tesse, de  douleur,  de  crainte,  (ie  désir,  des 
passions  de  l'amour  el  do  la  haine;  je  con- 
clus aussitôt  qu'un  chien  a  dans  lui-même 
un  |irim;ipe  de  connaissance  et  de  senliment, 
<|uel  ([u'il  soit,  il  me  sullit  (jue  l'Ame  que 
je  lui  suppose  soit  runi(|ue  raison  sullisanle 
qui  se  lie  avec  loules  ce.-  apparences  et  tous 
ces  pliénoiÈiènes  qui  lue  frappent  les  yeux, 
pour  (pie  je  sois  persuadé  <iu(!  ce  n'est  pas 
une  machine.  D'ailleurs  une  telle  machino 
entraînerait  avec  elle  une  trop  grande  coni- 
|»osilion  de  ressorts,  pour  que  cela  puisse 
s'alliur  avec  la  sagesse  de  Dieu,  ipii  agit 
toujours  par  les  voies  les  ()lus  siiii|)les.  il  y 
n  toute  apparence  (jue  Descaries,  ce  génie  si 
supérieur,  n'a  adojité  un  système  si  peu 
conforme  à  nos  idées,  (jue  comme  un  jeu 
d'esprit,  el  dans  la  seule  vue  de  contredire 
les  péripaléticiens,  dont  en  elfel  le  senti- 
ment sur  la  connaissance  des  iiéles  n'est 
pas  souienable.  Il  vaudrait  encore  mieux 
s'en  tenir  ;inx  machines  de  Descartes,  si  l'on 
n  avait  à  leur  opposer  que  la  forme  substan- 
tielle des  péripaléticiens,  qui  n'est  ni  esprit 


ni  matière.  Celle  substance  mitoyenne  esl 
une  chimère,  un  être  do  raison  dont  nous 
n'avons  ni  idée  ni  si-nliment.  Est-ce  donc 
que  les  bôU'S  auraient  une  Ame  spirituelle 
comme  l'homme"?  .^Lus  si  cela  est  ainsi, 
leur  Ameîseia  donc  iramorlelle  el  libre;  elles 
seront  capables  de  mériter  ou  de  déiuériter, 
dignes  de  récompense  ou  de  ciiAliment;  il 
leur  faudra  un  paradis  ou  un  enfer.  Les 
bêles  seront  donc  une  espèce  d'hommes,  ou 
les  hommes  une  espèce  de  hèles;  loules 
conséquences  insoutenables  dans  les  prin- 
cipes de  la  religion.  Voilà  des  diflicultés  à 
étonner  les  esprits  les  i)lus  hardis, 'mais  dont 
on  trouve  le  iJénoûnieiit  dans  le  système  de 
noire  Jésuite.  Lu  etlVl,  pourvu  que  l'on  so 
prêle  à  celle  supposiiion,  que  Dieu  a  logé 
des  démons  dans  le  cùr|)s  des  bêles,  on  con- 
çoit sans  peine  comment  les  liôles  peuvent 
penser,  coiinailre,  sentir,  et  avoir  une  Ame 
S[)iriluelle,  sans  mléresser  les  dogmes  de  la 
religion.  Celle  sup[)o>ilion  n'a  rien  d'ab- 
surde; elle  coule  même  dos  principes  de  la 
religion,  ('ar  enfin,  puis(|uil  est  prouvé,  par 
[ilusieurs  passages  de  l'iicrilure,  que  les  dé- 
mons ne  soulficnt  point  encore  toutes  les 
peines  de  l'enfer,  et  qu'ils  n'y  seront  livrés 
qu'au  jour  du  jugement  dernier,  quel  meil- 
leur usage  la  juslice  divine  pouvait-elle 
faire  de  tant  de  légions  d'esprits  réprouvés, 
que  d'en  faire  servir  une  partie  à  animer 
des  millions  de  bêtes  de  toute  espèce,  les- 
r]uelles  remplissent  l'univers,  et  font  ailrai- 
rer  la  sagesse  el  la  toute-puissance  du  Créa- 
teur? Mais  pouriiuoi  les  bêles,  dont  l'Ame 
viaisemblablement  est  plus  parfaite  que  la 
nôtre,  n'oiit-elles  pas  tant  d'esprit  que  nous? 
Oh!  dit  le  J*.  Bougeant,  c'est  que,  dans  les 
bêtes  comme  dans  nous,  les  o[)érations  de 
l'esprit  sont  assujetties  aux  organes  maté- 
riels de  la  machine,  h  la(pjello  il  est  uni;  et 
Ces  organes  étant  dans  les  bêles  plus  gros- 
siers et  moins  parfaits  que  dans  nous,  il 
s'ensuit  cpje  la  connaissance,  les  pensées  et 
loules  les  0|)éralions  S[iirituelles  dés  bêles 
doivent  être  aussi  moins  parfaites  (|ue  les 
nôtres.  Uikî  dégradation  si  honteuse  pour  ces 
esprits  superljcs,  puisqu'elle  les  réduit  h 
n'êlre  que  des  bôles,  est  pour  eux  un  pre- 
mier elfel  de  la  vengeance  divine,  qui  n'at- 
tend (jne  le  dernier  jour  pour  se  iléployer 
sur  eux  d'une  manière  bien  plus  terrible. 

Une  autre  rais(Mi  (jui  prouve  (jue  les  bêles 
no  sont  que  des  démons  métamorphosés  en 
elles,  ce  sont  les  maux  excessifs  auxquels  la 
piupartd'entreelles  soiitexposées,  etqu'elles 
souUrent  réellemcnl.  Que  les  chevaux  sont 
à  plaindre  1  disons-nous,  à  la  vue  d'un  che- 
val (pi'un  impitoyable  cliarretier  accable  du 
coups;  qu'un  chien  (ju'on  dresse  à  la  cliass(! 
e>l  nnsérable  !  que  le  sort  des  bêles  qui 
vivent  dans  les  bois  est  triste!  Or,  si  les 
bêles  ne  sont  pas  des  démons,  qu'on  m'ex- 
jiliquo  (piel  crime  elles  ont  commis  pour 
naître  sujettes  à  des  maux  si  cruels?  Cet 
excès  de  maux  est  dans  tout  autre  système 
un  mystère  incompréhensible;  au  lieu  que 
dans  le  sentiment  du  P.  Bougeant,  rien  do 
plus  aisé  à  comprendre.  Les  esprits  rebelles 
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niérilent  un  cliâtimenl  encore  plus  rigou- 
reui  :  trop  heureux  que  leur  supplice  soit 
différé  ;  eu  un  mot,  la  bonté  de  Dieu  est  jus- 
tifiée ;  l'homme  lui-mi?me  est  justilié.  Car 
quei  droit  aurait-il  de  donner  la  mort  sans 
nécessité,  ft  souvent  par  pur  divertissement, 
à  des  raillions  de  hôtes,  si  Dieu  ne  l'avait 
autorisé?  et  un  Dieu  bon  et  juste  aurait-il 
pu  donner  ce  droit  à  l'homme,  puis(]ue  après 
tout  les  bêtes  sont  aussi  sensibles  que  nous- 
mêmes  à  la  douleur  et  à  la  mort,  si  ce  n'é- 
taient autant  de  coupables  victimes  de  la 
vengeance  divine? 

Mais  écoutez,  continue  notre  philosophe, 
quelque  chose  de  plus  fort  et  de  plus  inté- 
ressant. Les  bétes  sont  naturellement  vi- 
cieuses :  les  bêtes  carnassières  et  les  oiseaux 
de  proie  sont  cruels;  beaucoup  d'insectes 
de  la  môme  espèce  se  dévorent  les  uns  les 
autres;  les  chats  sont  perfides  et  ingrats; 
les  singes  sont  malfaisants;  les  chiens  sont 
envieux;  toutes  sont  jalouses  et  vindica- 
tives à  l'excès,  sans  parler  de  beaucoup 
d'autres  vices  (^ue  nous  leur  connaissons. 
Il  faut  dire  de  deux  choses  l'une  :  ou  que 
Dieu  a  pris  plaisir  à  former  les  bêtes  aussi 
vicieuses  qu'elles  sont,  et  à  nous  donner 
dans  elles  des  modèles  de  tout  ce  qu'il  j 
a  déplus  honteux;  ou  qu'elles  ont  comme 
l'homme  un  péché  d'origine,  qui  a  perverti 
leur  première  nature.  La  première  de  ces 
pro|)0sitions  fait  une  extrême  peine  à  pen- 
ser, et  est  formellement  contraire  à  l'Ecri- 
ture sainte,  qui  dit  que  tout  ce  qui  sortit  des 
mains  de  Dieu  à  la  création  du  monde,  était 
bon  et  môme  fort  bon.  Or  si  les  botes  étaient 
telles  alors  qu'elles  sont  aujourd'hui,  com- 
ment pourrait-ondire  qu'elles  tussent  bonnes 
et  fort  bonnes?  Où  est  le  bien  qu'un  singe 
soit  si  malfaisant,  qu'un  chien  soit  si  en- 
vieux, qu'un  chat  soit  si  pertide?  Il  faut 
donc  recourir  à  la  seconde  proposition',  et 
dire  que  la  nature  des  bêtes  a  été  comme 
celle  de  l'homme  corrompue  par  queUjuo 
péché  d'origine  ;  autre  siipi>osition  cpji  n'a 
aucun  fondement,  et  qui  choque  également 
la  raison  et  la  religion.  Quel  parti  prendre? 
Admettez  le  système  des  démons  cha'ngés 
en  bêtes,  tout  est  expliqué.  Les  âmes  des 
bêtes  sont  des  esprits  rebelles  qui  se  sont 
rendus  coupables  envers  Dieu.  (]e  péché 
dans  les  bêtes  n'est  point  un  péché  d'ori- 
gine; c'est  un  péché  personnel  qui  a  c^ir- 
rompu  et  perverti  leur  nature  dans  toute  sa 
substance  :  de  là  tous  les  vices  que  nous 
leur  connaissons. 

Vous  êtes  peut-être  inquiet  de  savoir 
quelle  est  la  destinée  des  démons  après  la 
mort  des  bêtes.  Rien  de  plus  aisé  que  d'y 
satisfaire.  Pythagore  enseignait  autrefois 
qu'au  moment  de  netre  mort  nos  âmes  pas- 
sent dans  un  corps,  soit  d'homme,  soit  de 
bête,  pour  recommencer  une  nouvelle  vie, 
et  toujours  ainsi  successivement  jusqu'à  la 
fin  des  siècles.  Ce  système,  qui  est  insoulu- 
nablo  par  rapport  aux  hommes,  et  ijui  e>t 
d'ailleurs  proscrit  par  la  religion,  convient 
admirablement  bien  aux  bêtes,  selon  le 
P  Bougeant,  et  ne  choque  ni  la  religion  ni 
Diciio.vN    DE  Philosophie.  II. 
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la  raison.  Les  démons,  destinés  do  Dieu  à 
être  des  bêtes,  survivent  nécessairement  à 
leur  corps,  et  cesseraient  de  rem|ilir  leur 
destination,  si,  lorsque  leur  [iremier  corps 
est  détruit,  ils  ne  passaient  aussitôt  dans  un 
autre  pour  recommencer  à  vivre  sous  une 
autre  forme. 

Si  les  bêtes  ont  de  la  connaissance  et  du 
sentiment,  elles  doivent  conséquemment 
avoir  entre  elles,  pour  leurs  besoins  mu- 
tuels, un  langage  intelligible.  La  chose  est 
possible  ;  il  ne  faut  qu'examiner  si  elle  est 
nécessaire.  Toutes  les  bêtes  oiit  de  la  con- 
naissance, c'est  un  principe  avoué;  et  nous 
ne  voyons  pas  que  l'auteur  de  la  nature  ait 
pu  leur  donner  cette  connaissance  pour 
d'autres  fins  que  de  les  rendre  ca[iables  de 
pourvoir  à  leurs  besoin*,  à  leur  conserva- 
lion,  à  tout  ce  qui  leur  est  propre  et  conve- 
nable dans  leur  condition,  et  la  forme  de 
vie  (ju'il  leur  a  [irescrile.  Ajoutons  à  ce 
(irincipe,  que  beaucoup  d'espèies  de  bêtes 
sont  faites  pour  vivre  en  société,  et  les 
autres  pour  vivre  du  moins  en  ménage,  pour 
ainsi  dire,  d'un  mâle  avec  une  fsmelle,  et 
en  famille  avec  leurs  petits  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  élevés.  Or,  si  l'on  sujipose  qu'elles 
n'ont  point  entre  elles  un  langage,  quel  qu'il 
soit,  pour  s'entendre  les  unes  les  autres,  on 
ne  co'içoit  plus  comment  leur  société  pour- 
rait subsisier  :  comment  les  castors,  par 
exemple,  s'aideraient-ils  les  uns  les  autres 
pour  se  bâtir  un  domicile,  s'ils  n'avaient  un 
langage  très-net  et  aussi  intelligible  pour 
eux  que  nos  langues  le  sont  pour  nous?  La 
connaissance,  sans  une  communication  ré- 
ciproque par  un  langage  sensible  et  connu, 
ne  sullit  pas  pour  entretenir  la  société,  ni 
pour  exécuter  une  entreprise  qui  demande 
de  l'uniim  et  de  l'intelligence.  Comment  les 
loups  concerteraient-ils  ensemble  des  ruses 
de  guerre  dans  la  chasse  qu'ils  font  aux 
trou()eaux  de  moulons,  s'ils  no  s'enten- 
daient (las?  Comment  enfin  des  liirondellos 
ont-elles  pu  se  parler,  former  toutes  eii- 
semb^e  le  dessein  de  claquemurer  un  moi- 
neau qu'elles  trouvèrent  dans  le  nid  d'une 
de  leurs  camarades,  voyant  qu'elles  ne  pou- 
vaient l'en  chasser?  On  pourrait  ajiportfr 
raille  autres  traits  semblables  pour  appuyer 
ce  raisonnement.  Mais  ce  qui  ne  souffre 
point  ici  de  difficulté,  c'est  que,  si  la  naturo 
les  a  faites  capables  d'entendre  une  langue 
étrangère,  comment  leur  aurait-elle  réfusé 
la  faculté  d'entendre  et  de  parler  une  langue 
naturelle?  car  les  bêtes  nous  parlent  et  nous 
entendent  fort  bien. 

(^iiand  on  sait  une  fois  que  les  bêtes  par- 
lent et  s'entendent,  la  curiosité  n'en  est  que 
plus  avide  de  connaître  quels  sont  les  en- 
tretiens qu'elles  peuvent  avoir  entre  elles. 
Quelque  difficile  qu'il  soit  d'expliquer  leur 
langage  et  d'en  donner  le  dictionnaire,  le 
P.  Bougeant  a  osé  le  tenter.  Ce  qu'on  peut 
assurer,  c'est  que  leur  langage  doit  être  fort 
borné,  puisqu'il  ne  s'étend  [las  au  delà  des 
besoins  do  la  vie  ;  car  la  nature  n'a  donné 
aux  bêtes  la  faculté  de  parler,  que  pour 
ex[irimcr  entre  elles  leurs  désirs  et  leurs 
12 
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une  sorle  de  liadinago,  souvent  on  tombe 
(inns  le  liiliciile;  et  toujours  on  cause  du 
scauilnle,  si  l'on  est  d'un  état(iui  ne  permet 
|iasà  l'iuiaginaiion  (Jese  livrer  à  ses  saillies, 
il  parait  qu'on  a  censuré  trop  durement 
notre  Jésuite,  sur  ce  qu'il  dit  que  les  bêtes 
sont  animées  i)ar  des  dial)l(S.  Il  est  aisé  de 
voir  (ju'il  n'a  jamais  regardé  ce  système  que 
comme  une  iiia^ination  i)i2arre  et  pres(]ue 
i'iiUe.  Le  litre  ô'Amusemrvt  qu'il  (lonne  à 
son  livre,  et  les  plaisanteries  dont  ili'égaje, 
l'ont  assez  voir(]u'il  ne  le  croyait  pas  appuyé 
sur  des  fondements  as.--ez  solides  pour  opé- 
rer une  vraie  persuasion.  Ce  n'est  pas  quo 
ce  système  ne  réponde  à  liien  des  dillicultés, 
et  ipj'il  ne  fût  assez  difficile  de  le  convaincre 
de  faux  :  mais  cela  prouve  seulement  qu'on 
jieut  assez  bien  soutenir  nne  opinion  chi- 
mériijue  pour  embarrasser  des  jiersonnes 
d'esprit,  mais  non  pas  assez  bien  pour  les 
jiersuader.  11  n'y  a,  dit  Fimlenelle  dans  une 
oi  casion  à  peu  près  sendilahle,  que  la  vé- 
rité ipii  persuade,  même  sans  avoir  besoin 
de  parailre  avec  toutes  ses  preuves;  elle 
entre  si  naturellement  dans  l'esprit,  que, 
(piand  on  l'apprend  |ii)ur  la  première  foi<, 
il  semble  qu'un  ne  fasse  (lue  s'en  souvenir. 
Pour  moi,  s'il  m'est  permis  de  dire  mou 
sentiment,  je  trouve  ce  petit  ouvrage  char- 
mant et  très-agréablemrnl  t(mrné.  Je  n'y 
vois  (jue  deux  défauts  ;  l'un  d'être  l'ouvrage 
d'un  religieux  ;  et  l'autre  le  bizarre  assom- 
ment des  plaisanteries  qui  y  sont  semées 
avec  des  (d>jets  qui  touchent  à  la  religion, 
et  fpi'oii  ne  peut  jamais  trop  respecter. 

BOUC.E.VM'  (I.E  P.),  sa  théorie  sur  les 
liéles.   Voy.  V.iTEs. 

liKOlSsAIS,  son  matérialisme  réfuté. 
Voy.  Amu;  Emcepuale  ;  Ceuveat. 

15UCHEZ,  son  critérium  de  certitude. 
Voy.  CniTERii  M. 


sentiments,  atlu  de  pouvoir  satisfaire  jiar 
l'H  moyen  h  leurs  besoins  et  à  tout  ce  (pii 
e>t  né.:essaire  pour  leur  conservation  :  or 
I3iit  ce  qu'elles  pensent,  tout  ce  (ju'idles 
sentent,  se  réduit  à  la  vie  animale.  Point 
d'idées  abstraites  p:ir  consé()uent,  poitit 
de  raisonnements  métaphysiques,  (joint 
do  recherches  curieuses  sur  tous  les  ob- 
jets qui  les  environnent,  point  d'autre 
science  que  celle  de  se  bien  jiorter,  de  se 
bien  conserver,  d'éviter  tout  ce  qui  leur 
nuit,  et  de  se  procurer  du  bien.  Ce  principe 
une  fois  établi,  (|ue  les  connaissances,  les 
désiis,  les  besoins  des  bûtes,  et  par  consé- 
quent leurs  ex()ressions,  sont  bornées  à  ce 
(]ui  est  utile  ou  nécessaire  pour  leur  con- 
servation ou  la  multi|)lic.itioii  de  leur  espèce, 
il  n'y  a  rien  de  plus  aisé  quo  d'entendre  ce 
i]u'elles  veulent  se  dire.  Placez-vous  dans 
les  diverses  circonstances  où  [leut  se  trouver 
quelqu'un  qui  ne  connaît  et  qui  ne  sait 
ex|)riiner  ses  besoins  :  et  vous  trouverez 
dans  vos  projires  discours  l'interpiétalion 
(le  CI!  qu'elles  se  disent.  Comme  la  chose 
qui  les  touche  le  plus  est  le  désir  de  multi- 
plier leur  espè.e.  ou  du  moins  d'en  prendre 
les  moyen-,  toute  leur  cofiversalion  roule 
ordinairement  sur  ce  point.  On  peut  diic 
que  le  P.  Boug<;int  a  dé^-rit  avec  Ix  aucoiip 
de  vivacité  IclUs  amours,  et  que  le  diction- 
naire (ju'il  donne  de  leurs  phrases  tendres 
et  volu|)tueuses,  vaut  bien  celui  de  l'opéra. 
Voilà  ce  qui  a  révolté  dans  un  Jésuite,  cou- 
damné  par  état  h  ne  jamais  al)andonner  sou 
pinceau  aux  mains  de  l'amour.  La  galanterie 
n'est  |iardonnable,  dans  un  ouvrage  philo- 
sopliique,  (pie  lorsque  l'auteur  de  l'ouvrage 
est  homme  du  monde;  encore  bien  des 
personnes  l'y  trouvent-elles  dé|)lacée.  lui 
prétendant  ne  donner  aux  raisonnements 
(l^u'un  tour  lé^er  et  propre  à  intéresser  par 
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C.VBAMS  RÉFUTÉ.  Voy.  Ceuvkac. 

CATECOHIES.  —Tout  le  monde  convient 
qu'il  n'v  a  dans  l'esprit  humain  rien  d'inné, 
si  ce  n'est  l'oiirit  lui-même  :  nous  sommes 
faits  pour  connaître  les  choses,  et  celles-('i 
pour  être  commes  de  nous;  mais  Dieu  n'a 
pas  jugé  h  [iropos  de  nous  donner  des  con- 
naissances toutes  formées  :  c'est  ainsi  qu'il 
nous  a  faits,  pour  sentir  et  vouloir,  sans  nous 
(louner  à  l'avance  des  sensations  et  des  ré- 
solutions. 

Nous  ne  pouvons  connaître  quo  ce  qui  est, 
et  nous  ne  le  connaissons  tpie  comme  il  se 
présente  <'i  notre  faculté  de  connaître. 

Les  choses  que  nous  sommes  caj)al)les  de 
connaître  sont  innombrables,  et  peuvent  se 
présenter  à  nous  sous  d'innombrables  points 
de  vue;  mais  ces  points  de  vue  ne  difl'èrent 
pas  tous  es^enlielleiuent  les  uns  des  autres; 
s'ils  ont  des  caractères  distinctifs  (pii  exi- 
gent qu'on  les  sépare,  ils  ont  aussi  des  res- 
semblances (jui  permettent  de  les  réunir.  Il 
en  est  des  points  de  vue  sous  lesquels  les 
êtres  peuvent  être  C(3nnus,  comme  des  êtres 


eux-mêmes  :  ceux-ci  se  cla>senl  en  espèces, 
(ui  ;^eiires,  scInu  leurs  ressemblances  et  leurs 
diU'érences;  de  même  l'esprit  réunit  les 
jioints  de  vue  (pii  se  ressemblent  et  sépare 
ceux  qui  dilFèient. 

Quels  S(jnt  les  ditférents  points  de  vue 
sous  lesquels  les  êtres  peuvent  se  présenter 
à  n(Jtre  faculté  de  coiuiaitre?  en  d'autres 
termes,  de  combien  de  niidiières  l'entende- 
ment humain  peut-il  saisir  les  choses  qui 
lui  s(Uit  soumises'/  (^ctle  question  est  celle 
de  catégories. 

Elle  en  impli(pie  cbmx  :  Quelles  sont  le» 
catégories,  et  à  ipud  noudire  doit-on  les 
réduire?  Celle-ci  n'a  ;ias  l'importance  de  la 
première  :  tpie  ]iaiini  les  catégories  on  en 
compte  quckpies-unes  (^ui  soient  réductibles 
aux  aiities,  l'erreur  est  légèie;  mais  ce 
serait  pour  la  science  une  chose  grave  que 
d'en  omettre  nne  seule. 

Hien  n'est  (ilns  im()orlant  que  la  liste  des 
(alégories  :  bien  faite,  cette  liste  compren- 
drait non-sputement  tous  les  fioints  de  vue 
iju'il   nous  est  possible  de  saisir    dans  les 
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choses,  mais  encore  l'orîlrè  dans  lequel 
nous  devons  chercher  à  les  ronnaîlre  ;  co 
serait  à  la  fois  la  carte  complète  de  l'esprit 
humain  et  l'indication  de  la  roule  qu'il  doit 
suivre  pour  la  parcourir  sûrement  et  avec 
fruit  dans  son  entier. 

Pour  déterminer  le  nombre  des  ralégo- 
ries,  nous  n'avons  pas,  comme  on  l'a  cru, 
deux  méthodes  k  suivre,  la  iiiétiiode  à  priori 
et  la  méthode  à  posteriori;  nous  n'en  avons 
qu'une,  et  c'est  la  dernière,  la  méthode 
eipérimentalc.  La  première  est  iinpossible; 
ceu\-mêmes(pii  prélendenl  l'avoir  employée 
s'abusaient,  ils  suivaient  l'autre  à  leur  insu. 
Comment,  en  elT-jt,  savoir  de  quelles  ma- 
nières les  êtres  se  présentent  à  nous  et  sous 
quels  points  de  vue  nous  pouvons  les  envi- 
sager, s'ils  ne  s'y  sont  déjà  présentés,  si 
nous  ne  les  avons  d'abord  saisis  sous  ces 
|ioints  de  vue  divers?  La  philosophie  mo- 
derne, qui  a  tant  vanté  la  méthode  d  priori, 
ne  convient-elle  pas  quf,  sans  une  donnée 
expériu>enlale  queicon|ue,  aucune  idée 
fondainenlale  ne  serait  entrée  dans  l'esfirit? 
On  conçoit  qu'un  philosophe,  cherchant  à 
«lëtermiiier  les  caléj^ories,  puisse  croire  les 
découvrir  à  priori:  sa  longue  expérience  dis 
pensées  humaines  fait  qn'i[  n'a  [dus  besoin 
d'expérimenter  à  lumveau  ;  mais  ne  prend- 
il  p.is  pour  une  découverte  à  priori  ci;  qui 
est  dans  son  enlen  lement  par  suite  de  l'ha- 
bitude de  toute  sa  vie? 

Dans  la  théorie  moderne,  les  idées  fonda- 
nienlales  sont  ou  des  formes,  i^u  des  lois, 
ou  des  conce(>tions  de  l'esprit;  mais  com- 
ment savoir  ijue  telle  ou  telle  forme  est 
dans  l'esprit  si  elle  ne  s'est  jamais  apfiliqm-e, 
que  telle  loi  le  ré^it  s'il  n'a  pas  encoie  été 
soumis  à  son  action,  qu'il  a  telle  conception, 
si  elle  ne  s'est  révélée?  Les  conceptions,  les 
formes,  les  lois  de  rcntendem"nl  ne  sont 
pas  des  choses  distinctes  de  lui-même,  des 
entités  particulières;  ce  sont  ses  propres 
manières  d'être  :  or,  comment  l'e-piil  con- 
naît-il ses  manières  d'être?  tous  répondent  : 
par  la  conscience,  et  la  conscience  est  essen- 
tiellement expérimentale.  Quelle  est,  d'ail- 
leurs, la  méthode  proclamée  par  tous  au- 
jourd'hui ;  n'est-ce  (las  l'observation?  n'est- 
il  pas  lie  ]irincipe  ipie  nous  ne  savons  rien 
deTâmequ'à  la  condition  de  l'avoirobservée? 
les  catégories,  les  formes  ou  lois  de  resfirit 
doivent  donc  aussi  être  données  dans  l'expé- 
rience. 

L'observation  de  l'âme  humaine  se  fait 
par  deux  moyens  :  par  la  conscience  de 
chacun  de  nous,  par  la  conscience  de  nos 
semblables.  Mais  nous  ne  pouvons  lire 
directement  dans  leur  consi;ience,  il  faut 
donc  qu'elle  se  montre  à  nous  par  un  inter- 
médiaire; cet  intermédiaire,  ce  sont  leurs 
actions  el  surtout  leurs  paroles;  le  langage 
est  la  grande  et  sûre  manilVslalion  de  l.i 
conscience  lie  l'humanité.  Tout  ce  (jue  l'ilme 
huraiinc  reiderme  d'idées,  dr  sentiments, 
de  phénomènes  internes,  les  l.mgucs  uni  des 
mots  pour  l'exprimer.  Interrogeons  dom. 
noire  conscience  et  le  langage,  pour  savoir 
de  combien  de  manières  nous  pou\ons  cuii- 
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naître  les  choses,  ou  quelles   sont   les  ca- 
tégories. 

Notre  conscience  nous  dit  que  les  choses 
nous  sont  connues  aussi  complètement  ipie 
nous  pouvons  le  désirer,  lorsque  nous  avons 
obtenu  sur  elles  la  réiionse  aux  questions 
suivantes  : 

1.  Si  tlle:i  sont?  catégorie  lie  rexistenic. 


2.  Ce  qu'ellts  xnnt?  iil. 

3.  Comnieiil  elles  ionlf  id. 

4.  Par  qui?  id, 
,').   Pourquoi?                     ici. 

6.  Où.»  ici. 

7.  Quand?  ici. 

8.  Combien  ?  ici. 

9.  Dana  quels  rapports  ?  id. 


de  ressente, 
des  mo  les. 
de  rausalitc'. 
de  lin. 
d'espace, 
de  leinps. 
de  noiiilire. 
de  rL'Iatioii. 


Quand  nous  savons  si  une  chose  est,  ce 
qu'elle  est,  comment,  par  qui,  pounjuoi, 
où,  c^uand,  en  quel  nombre  et  dans  quels 
rapports,  ne  savons-nous  pas  de  cette  chose 
tout  ce  que  nous  pccuvons  en  savoir?  Donc 
toutes  les  connaissances  possibles  sur  un 
objet  cjuelconcpie  se  réduisc^nt  i\  des  idées 
d'existence,  d'essence,  de  manières  d'èlre, de 
causalité,  cJe  (in,  d'espace,  de  tem[is,  de 
nombre  et  de  relations  :  ces  diverses  caté- 
gories embrassent  toutes  les  idées  dont  l'en- 
tendement est  cajcable,  elles  épuisent  coiu- 
[ilétement  l'esprit  humain. 

A  l'idée  d'existenc:e  corresponcJ  celle  de 
non-existence,  car  l'une  de  ces  idées  n'a  |iu 
être  formée  qu'à  la  condition  de  l'atitrc. 
Nous  pouvons  sans  doute  penser  aux  cho- 
ses sans  les  envisager  snus  le  point  de  vue 
de  leur  existence;  mais  nous  n'airirmons 
qu'elles  sont  cju'à  la  condition  de  savoir  ce 
que  c'est  cjue  cJe  ne  pas  être.  L'idée  de  non- 
existence  implique  n  son  tour  deux  idées 
également  corrélatives,  l'idée  du  possible 
et  celle  de  l'impossible,  puisque  ce  cpii  n'est 
pas  se  présente  à  l'esiirit  soit  comme  pou- 
vant être,  soit  comme  repoussant  nécessai- 
rement l'exislence. 

l'arTassence  dun  être  on  entend  sa  nature, 
IcS  éléments  ou  les  propriétés  ()ui  le  cons- 
tituent, et  s.ins  lesquels  non-seulement  il  ne 
serait  pas,  mais  ne  pourrait  pas  être  conçu. 
Tout  èire  a  des  projiriélés,  tous  n'ont  pas 
des  éléments;  clans  les  êtres  composés  sa 
trouvent  des  éléments  en  môme  temps  que 
des  propriétés  :  l'iline  humaine  et  Dieu,  tous 
les  esprits,  étant  essentiellemennl  simples, 
n'ont  que  des  |iropriétés,  qui  prennent  aussi 
les  noms  de  capacités,  de  facultés,  de  qua- 
lités, d'attributs. 

Oitre  ses  cpialités  et  ses  éléments  cons- 
titutifs, cliai|ue  être  a  cies  manières  d'être, 
(jui  lui  sont  communes  avec  d'autres  ou 
cpii  lui  appartiennent  en  propre;  c'est  es 
qu'on  a[i|)elle  les  modesoa  les  caractères  d'un 
être.  Ainsi  tous  les  corps  et  tous  les  esjirils 
sont  modiliés  selon  leur  genre  et  selon  leur 
individualité  particulière. 

Les  êires  se  présentent  séparés  ou  plu- 
sieurs il  la  fois  ;  c'est  pour  eux  une  manière 
ci'èire  ci^iine  iicmvelle  espèce,  et  pour  l'es- 
|iiil  un  nouveau  (icjint  de  vue  d'où  résulte 
une  icJée  spéciale,  qui  s'expriiue  (lar  le  mol 
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nombr»,  et  qui  répond  h  un  nouveau  besoin 
(lerintelligeiice. 

Dans  la  causHlilé  so  trouvent  iJeui,  sou- 
vent même  trois  idées  distinctes  :  les  idées 
de  caus.',  d'etfet  et  de  moyen.  Onnnd  l'es- 
prit sait  qu'une  ciiose  a  couiineucé  d'être, 
a  été  t'ailo,  il  veut  savoir  par  qui  elle  l'a  été, 
e'est-à-dire  sa  rause;  et  s'il  ne  voit  pas  que 
la  cause  ail  dû  produire  son  effit  sans  in- 
termédiaire, il  veulconnaitre  le  moyen  dont 
elle  8  fait  u.saj^e.  i'our  créer  le  monde,  Dieu 
n'a  pu  se  servir  de  moyens,  notre  âme  ne 
s'en  sert  pas  |)our  les  actes  internes;  mais 
nous  en  avons  toujours  besoin  pour  agir 
sur  le  monde  des  corps. 

Quand  nous  savons  par  qui  une  chose  est 
laite,  ce  qu'elle  peut  faire  et  avec  quels 
u;oyens,  n')lre  esprit  n'est  pas  encore  satis- 
fait; il  veut  cyiiiiallre  le  pourquoi,  c'est-à- 
dii'e  le  luit  auquel  la  cliose  e»t  destinée  : 
toute  cause  doit  so  proposer  une  lin,  tout 
effet  a  sa  dotiniilion.  La  catégorie  de  (in 
s'applique  donc  aux  difl'érenls  êtres  dont 
l'esprit  peut  s'occuper. 

Le  temps  et  l'espace  im|)liuuent  presque 
toujours  deux  idées  :  celle  de  la  place  que 
la  cliose  à  la(|uelle  on  pense  occupe  dans 
l'étendue  ou  dans  la  durée  en  jj;énéral,  et 
celle  de  l'étendue  ou  de  la  durée  i)ropre  à 
celle  chose;  ainsi  les  catégories  de  temps  et 
d'espace  réiiondent  chacune  à  un  double  be- 
soin de  l'esiirit. 

Eidin  les  choses  se  trouvent  unies  entre 
elles,  soil  dans  le  temps,  siul  dans  l'espace, 
soit  par  des  réciprocités  d'adion  et  de  pa^- 
sioM,  de  pouvoir  et  de  dépendance,  ou  bien 
res[)rit  les  met  en  regard  les  unes  des  au- 
Ires  dans  sa  pensée  :  de  là  deux  sortes  de 
rap[)0rts  :  les  uns  sont  naturels  et  connue 
inhérents  aux  choses;  les  autres,  quoique 
saisis  à  l'occasion  des  choses,  ont  pour  pre- 
mière cause  la  puissance  'Je  l'esprit  qui  com- 
pare soil  les  objets  réels,  soit  le  plus  sou- 
vt'Hl  les  idées  i|u"il  s'en  est  lurmées  par 
l'abslrnction. 

Les  pren;iers  sont  tous  conqiris  dans  la 
(  uléjjorie  que  Kaiit  appelle  de  réciprocité  : 
ce  sont  les  rapports  entre  la  cause  et  l'etfet, 
l'action  et  la  passion,  la  (;énéralion  et  la 
naissance,  le  princijio  et  la  consécjuence,  le 
contenant  et  le  contenu.  Pour  les  saisir,  l'es- 
prit n'a  pas  besoin  de  comparer  leurs  ter- 
mes ;  il  n'est  môme  pas  nécessaire  qu'il  con- 
naisse ces  deux  ternies  h  la  fois;  un  seul, 
bit'U  connu  ,  lui  donne  en  mémo  temps  et 
l'autre  terme, et  le  rapport  (jui  unil  lesdeux 
termes  ensemble. 

Les  autres  sont  plutôt  des  points  de  vue 
.  sous  lesquels  l'esprit  envisage  les  choses 
que  des  manières  d'être  qui  leur  appar- 
tiennent. Ils  résultent  de  la  comparaison- 
établie  par  l'esprit  entre  les  divers  objets  ou 
les  idées  ipi'il  considère;  tels  sont  loiis  les 
rap|)0rls  de  jiosition.de  temps,  de  yrandeiir, 
(le  valeur  et  de  similitude.  En  (dfel,  les  cho- 
ses en  elles-iuêmes  nesonl  ni  antérieures  ni 
fieslérieures,  ni  grandes  ni  petites,  iw  éga- 
es  ni  inégales,  iii  supérieures  ni  inférieu- 
res; elles  le  sont  seulement  comparées  en- 
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semble  :  de  même  pour  leurs  rapports  de 
valeur,  nous  ne  savons  qu'elles  équivalent, 
qu'elles  valent  plus  ou  moins  en  utilité, en 
bonté  ou  en  beaulé,  que  parce  que  nous 
les  avons  comparées. 

La  catégorie  des  rapports  est  une  des  [ilus 
riches  en  idées  et  des  plus  impôt  lanles  (loiir 
l'entendement  huiuain  :  elle  l'est  au  point 
que  la  philosophie  du  dernier  siècle  y  ra- 
menait toutes  nos  connaissances.  En  elTei, 
selon  la  théorie  du  sensualisuie,  toute  vé- 
rité se  trouvait  dans  le  jugement,  et  juger, 
c'était  allirmor  ou  nier  les  rapports  de  res- 
semblance et  de  dilférence  entre  les  choses 
et  les  idées. 

M.  Cousin  lui-même  (Cours  de  1829,  t.  JII, 
p.  2(j4),  dans  sa  polémique  contre  le  système 
de  Locke,  établit  que  l'essence  des  idées  fon- 
damentales est  tout  entière  dans  l'idée  du 
rapport  entre  le  phénomène  et  la  substance, 
l'etfet  et  la  cause,  le  corps  et  l'espace,  etc. 

«  .Mo'i,  c.iuse  volontaire,  j'ai  dans  tel  mo- 
ment plus  ou  moins  d'énergie,  ce  qui  fait  que 
le  mouvement  produit  jiar  moi  en  rélléchit 
plus  ou  moins,  a  [ilusou  moins  de  force.  Tout 
h  l'heure,  la  puissance  causalrice  déployée 
avait  tel  degré  de  force;  le  mouvement  pro- 
duit avait  le  dej^ré  correspondant  :  main- 
tenant, la  puissance  causatrice  a  moins 
d'énergie,  le  mouvement  produit  est  [ilus 
faible,  mais  enlin  ce  dernier  mouvement 
m'apiiarlienl-il  moins  que  le  |)remier?  Y  a- 
l-il  entre  ks  deux  termes,  la  cause  moi  et 
l'elfet  mouvement,  un  rajiport  moindre  dans 
un  cas  ipie  dans  l'aiilre'/  Non,  messieurs  ; 
lesdeux  termes  peuvent  varier,  et  varient 
sans   cesse  d'intensité,  le  rapport  ne   varie 

|IOI|lt... 

«  l>esdeux  termes,  en  lant  que  déterminés, 
sont  alfectés  déplus  ou  do  moins,  et  pure- 
iiietil  accidentels;  mais  le  rapport  entre 
deux  termes  déterminés,  variables  et  con- 
tingents, n'est  lui-même  ni  variable,  ni  con- 
tin^enl;  il  est  la  partie  universelle  et  néces- 
saire du  fait.  Or,  en  même  temps  que  la 
conscience  saisit  les  deux  termes,  la  raison 
saisit  leur  rapport,  et,  par  une  abstraction 
imiiiédiale  qui  n'a  pas  besoin  de  s'a|i[)uyer 
sur  plusieurs  faits  semblables,  elle  dégagi 
rélément  invariable  et  nécessaire  du  fait  dt 
ses  deu\  éléments  variables  el  contingenls. 
Essaye-t-elle  de  mettre  en  question  la  vérité 
de  ce  rapport,  elle  ne  le  peut  :  toutes  1er 
intelligences  ont  beau  faire  la  même  tenta- 
tive, nulle  ne  le  peut.  D'où  il  suit  que  cette 
vérité  est  une  vérité  universelle  e*  néces- 
saire... 

«  Ce  que  je  viens  de  dire  du  principe  de 
causalité,  on  peut  le  dire  de  tous  les  autres 
principes  ... 

«  .\insi  les  sens  m'attestent  l'existence 
d'un  corps,  et  à  l'instant  je  juge  que  ce 
corps  est  dans  l'espace,  non  jias  dans  l'espace 
en  général,  dans  l'espace  pur,  mais  dans 
un  certain  espace;  c'est  un  certain  corps 
(jue  les  sens  m'attestent,  el  c'est  dans  un 
certain  esjiace  que  la  raison  le  place.  Puis, 
lorsque  nous  considérons  le  rapport  entre 
ce  corps  particulier  et  col  espace  particulier, 
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nmis  trouvons  que  co  rapport  n'est  pas  lui- 
même  particulier,  mais  qu'il  est  universel 
et  ni^cessaire;  et  quaml  nous  essayons  de 
com^evoir  un  corps  quelconque  sans  un  es- 
pace quelconnue,  nous  ne  le  pouvons.  Il  en 
est  (le  môme  (lu  temps,  etc.  » 

Est-il  possible  de  ré(Juireainsi  à  une  seule 
ioules  les  catégories  précédentes,  ou  seule- 
ment de  les  r.Muener  à  un  plus  petit  nom- 
bre que  celui  (pie  nous  avons  assigné? 

Constatons  d'abord  que  la  catégorie  do 
rapports  est  parfaitement  distincte  Je  toutes 
les  autres,  et  qu'aucune  autre  ne  peuty  ren- 
trer. Quel  serait,  en  etTet,  la  catégorie  ré- 
ductible à  celle  des  rapjiorls? 

Ce  n'est  point  celle  de  l'eïistence  ;  une 
cliose  |)eut  êire  con(;ue  isoléi.',  par  consé- 
quent sans  rapport  avec  d'autres. 

Ce  n'est  point  celle  de  l'essence;  les  pro- 
priétés et  les  éléments  constitutifs  u'un  être 
sont  assurément  distincts  de  ses   rapports. 

Il  est  plus  difficile  de  distinguer  les  rap- 
ports des  modes,  car  la  plupart  de  ces  der- 
niers ne  s'apprécient  que  par  suite  d'une 
comparaison  :  cependant  un  être  isolé  peut 
avoir  ses  manières  d'être,  ses  points  de  vue 
particuliers.  D'ailleurs,  qui  dit  mode  ne  dit 
pas  rapport;  chacun  de  ces  termes  esprime 
une  idée  distincte;  et  lors  même  que  nous 
ne  saisirions  les  modes  que  par  suite  de  la 
connaissante  des  rapports,  il  ne  s'ensuivrait 
qu'une  cliose,  c'est  que  l'idée  de  ceux-ci 
serait  la  condition  de  l'idée  des  autres,  sans 
être  pour  cela  la  mêmeidée. 

La  catégorie  de  nombre  est  comme  celle 
des  modes;  au  premier  abord,  on  jieut  ai- 
sément la  confondre  avec  l'idée  de  rapports; 
el  quoique  les  nombres  et  les  rapports  ne 
soient  pas  une  seule  et  même  chose,  il  est 
vrai  de  dire  que  la  science  des  nombres 
n'esl  guère  que  la  science  de  leurs  rapports. 
Mais  il  est  possible  de  considérer  les  nom- 
bres isolés,  par  exemple  l'unité  seule,  et 
alors  l'idée  de  rapjiort  n'y  est  plus  impliquée. 
D'ailleurs  les  deux  mots  rapport  et  nombre 
ont  assurément  chacun  leur  sens  p.irticuiier, 
ils  expriment  donc  des  idées  distinctes;  et 
quand  on  prouverait  que  nous  ne  connais- 
sons les  nombres  que  par  suite  des  rapports 
des  êtres ,  il  s'ensuivrait  seulement  que 
l'idée  de  nombre  a  pour  condition  ou  pour 
antécédent  nécessaire  l'idéede  rapport,  mais 
non  que  ces  deux  idées  soient  ré(Juctibles 
à  une  seule. 

La  catégorie  de  l'espace  ne  revient  pas  à 
celle  des  rapports;  on  doit  en  être  parfaite- 
ment convaincu,  mainleiiant  que  nous  nous 
sommes  expliqué  sur  la  nature  de  l'espace: 
même  en  attachant  à  l'espace  l'idée  que 
s'en  font  les  fihilosophes  modernes  ,  il 
faudrait  encore,  avec  eux,  distinguer  l'cs- 
paç»}  non-seulement  des  corps  qu'il  ren- 
ferme, m.iis  aussi  du  rapport  qui  unit  tous 
les  corps  à  l'espace. 

Il  en  est  de  même  de  la  catégorie  du 
temps.  Que  le  temps  soit  la  durée  ou  l'in- 
tervalle entre  les  événements,  ou  (juelipio 
chose  de  particulier  qui  renferme  toute  du- 
rée et  toute  succession,  il  n'ene.st  {las  moins 
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vrai  (pi'il  ne  peut  se  réduire  à  une  idée  de 
rapport,  pas  même  à  celle  que  rattache  toute 
succession,  toute  durée  au  temps  qui  la 
contient.    ' 

Il  n'est  pas  plus  possible  de  réduire  la 
catégorie  do  la  fin  des  êlres  à  celle  de  leurs 
rapports.  Sans  dtmte  il  faut  que  tout  être 
soit  en  rapport  avec  sa  lin,  autrement  il  no 
serait  pas  bien  ordonné;  mais  celle  con- 
dition prouve,  à  elle  seule,  que  les  rap- 
ports et  la  tin  des  êtres  sont  deux  choses 
distinctes.  Il  est  possible  qu'un  être  ne  soil 
point  en  rapjjorl  avec  sa  tin;  il  arrive  h  des 
êtres,  aux  hommes,  parexomple,  de  se  trou- 
ver en  désaccord  avec  leur  lin,  de  se  mellre 
en  rapport  avec  des  choses  (jui  ne  sont  pas 
leur  tin,  qui  mêaie  lui  sont  opposées  ;  donc 
les  rapports  et  la  fin  no  sauraient  se  con- 
fondre. 

Aucune  de  ces  catégories  n'est  donc  ré- 
ductible h  celle  de  rapport;  mais  peut-on  les 
ramener  à  l'une  (]uelconque  des  autres  ca- 
tégories? 

Si  l'une  d'elles  pouvait  les  impliquer  tou- 
tes, ce  serait  sans  contredit  la  catégorie  de 
l'essence;  et  ce|)endant,  si  l'essence  d'un 
être  ne  peut  se  concevoir  sans  ses  modes, 
sans  un  temps,  un  nombre  et  une  tin  (juel- 
conque,  ne  peut-on  pas  la  séparer  et  de 
l'existence,  en  considérant  l'être  seulemonl 
comme  possible,  et  de  resjiace  en  suppo- 
sant que  ce  soit  un  esprit,  et  des  rapports 
en  le  supposant  isolé?  D'ailleurs,  les  idées 
de  mode,  de  terafis,  de  nombre  et  de  fin,  qui 
s'identifient  le  mieux  avec  celle  d'essence, 
ne  sunt-elles  pas  autant  d'idées  distinctes? 
ne  nous  présentent-elles  pas  l'être  sous  au- 
tant de  points  de  vue  particuliers?  Nous  en 
dirons  autaul  de  chacune  des  autres  catégo- 
ries ;  elles  impliquent  toutes  une  classe  spé- 
ciale (le  connaissances  qu'on  ne  saurait  ra- 
mener les  unes  auï  autres  sans  mutiler 
l'esprit  humain. 

S'il  n'est  pas  possible  de  réduire  légiti- 
mement le  nombre  de  ces  catégories,  il  est 
difficile  de  l'étendre  au  delà  du  nombre  que 
nous  avons  fixé.  On  aurait  beau'  explorer 
avec  le  plus  grand  soin  tous  les  coins  el  re- 
coins de  la  conscience  humaine,  on  n'y  trou- 
verait pas  une  seule  classe  de  connaissances 
ipii  ne  revienne  à  l'une  des  catégories  jné- 
cédi'utes.  Quelles  seraient,  en  eliet,  les  au- 
tres idées  ([ui  pourraient  mériter  le  titre  do 
catégoriques?  Les  idées  de  fini  et  d'infini  se 
confondentdanscellesd'essence  etdemodes  : 
l'idée  de  Dieu  revient  à  celles  d'infini  el  de 
cause  suprême;  les  idées  du  bien  et  du  beau 
se  composent  des  idées  démodes,  de  rap- 
ports et  de  fin,  elles  n'ont  rien  d'assez  dis- 
linctif  pour  former  des  catégories  particuliè- 
res; celle  de  corps  est  identique  aux  idées 
d'essence,  de  modes  et  d'espace  ou  d'éten- 
due. Or,  en  dehors  de  ces  idées  nous  n'en 
trouvons  aucune  (jui  ne  soit  moins  générale 
et  par  conséquent  moins  digne  encore  de 
figurer  parmi  les  catégories. 

Nous  avons  d'ailleurs  un  excellent  moyeu 
de  nous  assurer  si  nos  catégories  épuisent 
enliùrement  l'inlelligeuce.  Les  langues,  qui 
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«•n  sont  l'eipression  la  plus  fnJèli',  se  rédui- 
sent toutes  à  un  certain  ni)nil)re  de  classes 
'le  mot'»;  et  eoiniue  ces  niuts  sont  l'expres- 
sion de  la  pensée  liuinaine,  il  en  résulte  ipie 
nous  devons  compter  auianl  de  cnléi;ories 
ou  de  classes  d'idées  ([u'il  y  aura  dans  les 
langties  de  catégories  ou  de  classes  de  mois 
iiéceNsaires. 

'l'oultrs  les  langues  se  coraposcnt  de  trois 
mots  essentiels  :  le  substantif,  radjeclif,  I'j 
verhe.  Avec  ers  trois  mots  une  langue  peut 
rendre  toutes  les  pensées  humaines,  et  si 
ille  ni3n(]iiait  de  l'un  quelcon(]ue  des  tiois, 
plusieurs  idéi'S  lui  éehappernienl.  Les  autres 
mois  ne  sont  destinés  (\M'h  remplacer  ou  à 
modifier  les  premiers. 

Le  sulistantif  exprime  les  idées  de  sul)- 
starico  ou  d'essence,  l'adjectif  les  idées  de 
propriétés  et  de  manières  d'être,  le  verbe 
celles  d'existence,  de  rap|iorts,  d'action  et 
de  |)assion  :  telle  est  leur  signification  fon- 
damenlale. 

Mais  ces  trois  mois  sont  soumis,  dans 
toutes  les  langues,  à  des  modifications  essen- 
tielles, qui  correspondent  aux  difTércntes 
catégories  de  l'esprit  humain.  Les  divers 
r'as  des  sulislantifs  et  adjectifs  expriment  les 
itlées  de  causalité,  de  fin  et  de  ra()porls;  les 
temps  des  verbes  ne  sont  nécessairement 
(1U(!  des  idées  de  temps  ;  leurs  voix  a(  tive 
ri  passive,  qui  se  réunissent  souvent  dans 
la  voix  moyenne  ou  rétlécliie,  embrassent  h 
la  fois  les  idées  de  cause  et  d'eflet,  comme 
leurs  personnes  répond'ent  à  l'idée  de  rap- 
ports. Enfin  tous  ces  mots  renferment  l'iiléo 
d(!  nombre  dans  le  siniiulier  et  le  pluriel,  et 
celle  de  toutes  les  manières  d'être  possibles 
dans  les  divers  modes  sous  lesquels  ils  so 
jiréscnlent. 

Les  nombres  et  les  cas,  les  temps,  les 
voix,  les  personnes  et  les  modes  ;  telles  sont 
les  modilicatioiis  essentielles  des  mots  fon- 
damentaux de  tonte  langue;  et  ces  moditica- 
lions,  réunies  h  la  signification  propre  de 
chacun  lie  ces  mois,  embrassent  )irécisémenl 
toutes  les  catégories  (jue  nous  avons  énu- 
niérées. 

Une  seule  semble  en  être  exceptée,  la 
oalégorio  de  {'espace,  qui  n'est  exprimée  di- 
rectement ni  par  un  terme,  ni  par  un  mode 
essentiel  des  lan-ucs.  La  cause  en  est  sans 
doute  en  ce  que  l'idée  d'espace,  correspon- 
ilanl  seulement  aux  cor[)s  ne  s'appliipiant 
qu'aux  ôlres  étendus,  ne  pouvait  se  placer 
nu  nombre  des  iiiées  qui,  par  cela  môme 
(]u'elb'S  sont  les  plus  générales  de  toutes, 
doivent  convenir  à  tous  les  êtres  sans  exce|)- 
tion.  Cei>endant  l'idée  d'espace  est  trop  im- 
portante, elle  se  présente  trop  fiéipiemmcnt 
dans  l'esprit  humain,  les  (orps  auxquels 
ejle  correspond  sont  ti(ip  nomltreux  et  en 
rapports  trop  étroits  avec  nous  |iour  n'avoir 
pas  trouvé  place  dans  les  catégories;  et  si 
les  langues  n'ont  ni  termes  fondamentaux, 
ni  modes  essentiels  qui  l'expriment  positi- 
vement, le  mot  espnee  et  ses  équivalents 
reviennent  si  souvent  dans  le  langage,  qu'on 
peut    ronjidérer  l'idée  de  l'espace   comme 
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non  moins  nécessaire  que  toutes  les  précé- 
dentes. 

Ainsi  les  langues  humaines  dans  leurs 
élénu'nts  fonda-mcntaux,  et  la  conscience  de 
ch.icun  de  nous  dans  ses  besoins  essentiels, 
se  réunisent  pour  établir  comme  catégories 
celles  que  nous  avons  indiijuées. 

Nous  pouvons  même  a|>|)uyer  notre  liste 
sur  l'autorité  de  tous  les  grands  philosophes 
qui  se  sont  sueressivement  occupés  de  la 
même  question.  Plaion  et  Arislote,  Descar- 
ies et  Leibnilz,  Locke  et  Coiidiilac,  Heid  el 
Dugald-Slewarl,  Kant  et  M.  Cousin  lui-même 
ont  gi'néraleinenl  liailé  comme  fondamen- 
tales toutes  les  idées  ipii  l'ont  [larlie  de  celle 
liste.  Sans  doute  ils  ne  sont  point  parlaile- 
mont  d'aciord  sur  le  nombre  des  idées  cn- 
tégoriipies;  ceu\-ri  l'élendenl ,  ceux-là  Je 
restreignent;  mais  tous  opèrent  dans  le 
môme  cercle,  tous  complenl  |iarmi  les 
plus  importantes  idées  de  l'esprii  fiumaiii 
celles  que  nous  avons  nommées  caléyories. 

La  fpiestion  (]ui  nous  occupe  a  deux  points 
de  vue  ditl'érenls  qui  donnent  lieu  à  deus 
théories  contraires.  On  peut  envisager  les 
calt'gories  comme  des  idées  de  l'entende- 
ment, c'est-à-dire  sous  le  point  de  vue  sub- 
jectif; ou  bien  relativemeni  aux  choses  aux- 
quelhîs  elles  corresponilent,  c'est-à  dire  sous 
le  point  de  vue  objectif.  Si  on  les  considère 
dans  leur',  objets,  la  logique  permet,  exige 
mêmedi!  les  réduire  è  un  très  petit  iiombre; 
si  au  lontraire  on  les  envisage  comme 
des  idées  de  l'intelligence,  il  est  iin|)Ossi- 
lile  d'eu  coiiiplc-:'  tnuins  que  nous  ne  l'avons 
fait. 

L'objet  des  catégories,  c'est  ce  qui  est,  ce 
sont  les  ôlres  :  or,  les  êtres  peuvent  se  ré- 
duire à  deux  choses,  leur  essence  et  leurs 
manières  d'être,  la  substance  et  le  mode:  el 
encore  ces  deux  choses  reviennent-elles  à 
une  seule,  puisijue  les  modes,  connue  nous 
l'aviuis  vu,  ne  se  distinguent  de  l'être  que 
par  une  abstractiim. 

Sous  ce  rapport,  la  catégorie  des  modes 
implique  toutes  les  autres,  celle  de  l'essence 
exceptée.  L'existence  et  la  non-existence,  la 
liossibilité  et  l'impossibilité  ne  sont  que  des 
manières  d'être  ou  d'être  conçu;  nous  en 
dirons  autant  de  l'effet  et  de  la  cause,  du 
nombre,  du  temps  et  de  l'espace,  qui  no 
soni,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé,  que 
des  manières  d'être  des  esprits  el  des  corps. 
1)0  môme  pour  la  fin  et  les  rapports  des 
ôlres  :  la  lin  d'un  être  n'est  autre  chose  que 
ce  qu'il  doit  devenir  ou  la  manière  d'êlre  h 
hiipielle  il  esl  destiiuî;  les  rapports  ne  sont 
(jue  des  manières  d'êlre  des  ciuises,  consi- 
dérées ensendile.  L'être  et  si  s  modes  impli- 
()uenl  donc  toui  ce  qui  esl  :  el  comme  les 
modes  de  l'être  ne  sont  que  lui-n.ême,  il 
s'ensuit,  en  raisonnant  rigoureusement  dans 
ce  point  de  vue,  qu'où  doit  toul  ramener  à 
une  seule  catégorie,  celle  de  l'être,  qui  s'ap- 
pellera, sH'un  veut,  catégorie  d'essence  ou 
de  substance. 

Mais  si,  au  lieu  de  considérer  1  s  catégo- 
ries dans  leurs  objets,  on  les  envisage  comm« 
fies  idée>i  de   l'enlendemcnt,  il  esl  impossi- 
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l)le  de  réduire  à  un  plus  peiit  nnmlire  la 
liste  quu  nous  ensvon»  doiint^e.  Nous  avons 
prouvé  qu'elles  ont  toutes  leur  sii^nifioalion 
|iro|ire,  qu'en  expriiunnt  les  unes  on  ii'ex- 
|iriuie  pas  les  autres,  qu'elles  répondent 
louies  è  un  besoin  spécial  de  l'i^sprit  liuuiain, 
iiianiresié  tant  |>ar  la  conscience  que  par  le 
langage  universel  :  or,  les  catét^ories  sont 
essenîieilement  des  idées,  c'est  donc  coiiiiiie 
idées  qu'il  faut  les  envisager;  notre  liste  est 
doiH-  ((Huplète  et  irréductible. 

il  nous  est  maintenant  facile  d'expli- 
(|uer  la  formation  des  cat''SOries  dans  noue 
esprit. 

Elles  ne  sont  ni  des  idées  innées,  comme 
le  prétendait  l'école  de  Descartes,  ni  des 
formes  essentielles  h  l'enti^ndcnient,  comme 
l'enseigne  l'école  allemande,  ni  des  princi- 
pes nalurels,  comme  l'ont  écrit  les  Kcossais, 
ni  des  sensations  transformées,  comme  le 
voulaient  les  sensualisles,  ni  mêmi-  des  cy>i- 
cepttons  à  priori  de  la  raison  pure,  telles 
(pie  les  entend  M.  Cousin;  elles  sont  les 
idées  les  plus  générales  que  notre  esprit 
puisse  se  former  sur  les  divers  objets  (Je 
ses  connaissances.  La  question  de  l'origine 
des  catégories  revient  donc  à  celle-ci  :  Com- 
ment se  forment  les  idées  générales? 

Réduite  à  ces  termes,  elle  n'olTre  plus  au- 
cune diinculté.  Tous  les  philosophes  répon- 
dent que  les  idées  générales  se  forment, 
dans  noire  faculté  de  connaître,  par  deui 
opérations  aussi  simples ,  aussi  f;iciles 
qu'elles  sont  fréquentes,  l'abslraction  et  la 
généralisation.  Nous  débutons  par  des  idées 
concrètes,  nous  saisissons  d'al)ord  les  êtres 
Cels  qu'ils  sont  dans  leur  ré.diti'.  Les  êlres 
ont  tous  difTérenles  propriétés  ou  manières 
d'ôtre;  nous  les  considérons  chacune  à  pari, 
en  vertu  d'une  prc-mière  abstraction,  puis, 
par  une  abstraction  ni'UvelU',  nous  les  sép;i- 
roiis  de  l'ôlre  lui-iiiôme.  Mais,  qnoicjue  clia- 
«[ue  être  ail  plusieurs  manières  d'êire  dis- 
tinctes les  unes  des  autres,  ttms  les  êtres 
ne  ditfèrent  pas  entre  eux  [)ar  tous  les  points; 
au  contraire,  outre  les  caractères  propres  à 
chacun,  ils  ont  un  certain  nombre  de  ma- 
nières d'être  qui  sont  les  mêmes  dans  tous; 
ce  sont  ces  manières  d'être  semblables  que 
l'intelligence  abstrait  j>our  b'S  généraliser 
ensuite,  c'est  à-dire  pour  les  considérer 
comme  s'appliquant  à  tous  les  êlres  jiossi- 
Mes.  Elle  ne  voit  sans  doute  pas  tous  les 
êtres,  elle  n'est  jamais  en  rapport  qu'avec 
un  très-pelit  nombre;  mais  c'est  pour  elle 
une  loi  impérieuse  d'appliquer  à  tout  ce 
qu'elle  ne  voit  pas,  ce  qu'elle  a  vu  se  repré- 
senter constamment  dans  les  êlres  dont  elle 
s'est  occupée.  Nous  avons  plusieurs  fois 
constaté  l'existeni-e  et  la  (luissance  de  cette 
loi  de  notre  entendement,  qui  le  force  à 
induire,  à  généraliser  ;  elle  a  beaucoup  d'a- 
nalogie avec  la  puissan(.'e  île  l'habitude  :  ce 
que  nous  avons  souvent  fait,  voulu,  senti, 
devient  pour  nous  un  impérieux  besoin 
d'être  répété;  des  mouvements  que  nous 
n'exécutons  il'abord  qu'avec  lenteur  et  difli- 
cuité,  se  font  plus  tard  avec  uuc  taciblé  et 
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une  promi'titude  telles  qu'il  semble  que  la 
nature  les  exécute  s;ins  muis. 

(,)uand  nous  avons  généralisé  les  manié, 
tes  d'être  communes  aux  choses  qui  non'- 
ont  frappés,  nous  sommes  en  [lossession  d(  s 
catégories.  l'"t  qu'un  ne  i  voie  [>as  qiu-  pom 
les  obtenir  il  faille  h  l'esprit  humain  un^' 
longue  expérience  :  la  multitude  des  êtri'- 
que"  nous  pouvons  saisir  est  si  grande,  ils 
simt  si  fréquenunent  en  rapport  avec  nous 
que,  dès  le  comnieni-emenl  de  la  vie,  leurs 
|ioints  de  vue  divers  nous  ont  été  plusieurs 
fois  révélés.  Aussi  trouve-ton,  dans  les 
enfants  mêmes,  tous  les  besoins  intellecluels 
nuxquels  répondent  les  catégories  :  cela  est- 
il'.' qu'est-ce?  commrnt?  jiar  i|ui?  pourcpnii? 
où?  quand?  etc.  ;  tontes  ces  ipieslions  cu- 
rieuses dont  ils  poursuivent  sans  cesse  ceux 
qu'ils  croient  capaliles  de  les  instruire,  ne 
înonirent-elles  |)as  qu'ils  soupçonnent  déjà 
ce  (]Uo  l'esprit  peut  savoir  sur  chaque  chose? 
C'est  sans  doute  cette  i  onnaissance  précote 
et  universelle  des  catégories  qui  a  conduit 
les  philosophes  I»  les  regarder  comme  des 
formes  ou  des  principes  innés;  ils  ont  dii 
croiie  que  dos  idées  (jui  se  trouvent  cliez 
tous  les  liommes,  et  jusque  dans  l'intelli- 
gence des  petits  enfants,  ne  peuvent  pas  no 
p,is  faire  |iaitie  de  la  nature  bumnine. 

El,  en  ell'et,  rien  de  plus  naturel  ipie  k'.i 
catégories,  si  in  les  enteniJ  dans  leur  véri- 
table sens;  mais  elles  ne  sont  ni  des  prin- 
cipes,ni  des  formes, ni  des  idées  qui  feraient 
partie  de  noire  essi'uce  même.  Il  est  dans 
notre  nature  de  connaître  ce  tjui  est,  de  le 
connaître  tel  qu'il  est  ou  du  moins  tel  iju'ii 
se  présente  à  nous  ;  les  choses  aussi  su  u 
naturellement  faites  pour  èlre  connues»  et 
connues  sous  leurs  dllférenles  manières 
d'être.  Ces  princi|iales  manières  d'être  étant 
les  niêmes  chez  toutes,  il  est  naturel  que 
nous  les  connaissions  comme  telles.  Dis- 
tinguer ces  dilférenles  manières  d'être,  les 
abstraire  les  unes  des  autres  et  des  êlres  où 
elles- sont;  saisir  leurs  ressemblances,  el 
par  15  les  grouper  ei>  classes  qui,  générali- 
sées, s'étendent  à  tout  ce  qui  est  ;  toutes  ces 
opérations  successives  sont  également  na- 
turelles à  notre  entendement;  et  comme 
nous  les  forcions  au  début  de  la  vie.  puis- 
qu'il est  dans  notre  natuie  de  les  former 
dès  que  notre  faculté  de  connaître  se  trouve 
en  rapiiort  avec  les  clinses,  il  nous  semble 
que  les  i<Jées  qui  en. résultent  n'ont  jamais» 
conimeHcé  d'être  pour  nous,  qu'elles  son! 
nées  avec  nous,  ou  bien  qu'elles  noi.s  ont 
été  révélées  dans  notre  premier  acte  intellec- 
tuel. 

En  rallachani  la  formation  des  catégories 
aux  premières  manifeslations  de  l'eniendt- 
ment,  nous  ne  prétendons  pas  cejietidaiit 
(pi'elles  se  montrent  alors  toutes  h  la  fois. 
Rien  tiue  quelques-unes  apparaissent  simul- 
tanément, il  y  en  a  un  certain  nombre  qui 
ne  se  forment  qu'à  la  suite  les  unes  des 
autres.  Ue  toutes  les  catégories,  !a  première 
dans  l'ordre  chronologii^ue  est  s:  ns  contre- 
dit celle  des  modes.  Un  être  ne  se  révèle  à 
nous  que  j'ar  ses  manières  d  être  ;  .'■ans  la 
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""onnaissnnce  pri^nlahletie  celles-ci,  impossi- 
l>le  de  connaître  sur  cet  ûlre  rii  n  autre 
chose.  La  connaissance  des  modes  nons  con- 
duit Ji  celle  des  propriétés,  des  élénietils 
constitutifs,  de  l'essence  ou  de  la  sidislancc  ; 
apr^s  avoir  abstrait  les  manières  d'ùtre  les 
unes  des  autres,  nous  li'S  abstrayons  de 
l'être  niôiiie,  et  nous  arrivons  ainsi  de  la 
calé^orio  des  modes  à  celle  de  l'essence. 
La  catégorie  de  l'existence  n'est  formée  que 
bien  a|jrès  :  c'est  une  des  dernières  en  dalu, 
si  elle  n'est  la  dernière;  ce  (|ui  est  nous 
frappe  lonulcnips  avant  t\nii  nous  pen- 
sions <i  ce  qui  n'est  pas  :  or,  on  ne  peut 
concevoir  l'existence  sans  la  noii-existeiice. 
Mais  ipiand  nous  savons  ce  qu'est  un  être  et 
coinniunt  il  est,  nous  pensons  ininiédiale- 
mi-nt  à  sa  cause,  s'il  a  été  fait,  ou  à  ses  effets, 
s'il  est  cause;  puis  au  jjul  qu'il  se  pro[)ose 
ou  (lUc  sa  cause  s'est  proposé  en  le  formant  ; 
de  sorte  (pje  les  catéi^ories  de  causalité  et  de 
fin  se  montrent  immédiatement  h  la  suite  de 
celles  des  modes  et  de  l'essence.  On  peut 
considérer  comme  leur  étant  simultanées  les 
catégories  de  temps  et  de  lieu  ;  puis  appa- 
raissent (juelipie  tt  iiips  après  celles  de  nom- 
bre et  de  rapjiorls,  qui  doivent  se  former 
ensemble.  Ainsi,  clironolo;^i(|uemenl,  les 
catégories  se  montrent  dans  l'ordre  suivant: 
d'abord  celle  des  modes,  ensuite  celle  de 
l'essence,  puis  celle  de  causalité,  puis  celle 
de  fin,  puis  les  catégories  de  temps  et  d'es- 
pace,'qui  leur  sont  siiuultanées,  puis  enfin 
celle  de  nombre,  de  rapport  et  d'existence. 
11  en  est  autrement  dans  l'ordre  logique, 
et  c'est  précisément  dans  cet  ordre  que  les 
catégories  se  présentent  actuellement  à 
notre  esprit.  Avant  de  recberclier  quoi  que 
ce  soit  sur  les  choses,  nous  voulons  savoir 


d'abord  si  elles  sont,  nous  demandons  en- 
suite ce  (ju'elles  sont,  puis  comment  elles 
sont,  par  (jui,  pourquoi,  dans  quel  but,  oij, 
quanii,  en  quel  nombre  et  dans  (juels  rap- 
ports :  tel  est  aussi  l'ordre  selon  lequel 
nous  les  avons  présentées  dans  notr^  liste. 
En  [irétendant  que  cette  liste  éjuiiso  l'en- 
tendement humain,  nous  n'avons  pas  voulu 
dire  que  les  catégories  (ju'elle  contient  cons- 
tituent toutes  les  connaissances  possibles, 
c'est-à-dire  (|ue  les  êtres  n'aient  [tas  d'au- 
tres matiières  d'être  et  ne  puissent  être 
connus  sous  un  i>lus  grand  nomlire  de 
points  de  vue;  tout  nous  fait  croire,  au 
contraire,  iju'il  y  a  dans  les  êtres,  même  les 
plus  (uiniiues,  une  foule  de  points  qui 
échapperont  éternellement  à  la  portée  de 
nos  facultés.  N'oublions  pas  que,  pour  con- 
naître, il  faut  deux  choses,  les  objets  et  l'in- 
telligence capable  de  les  saisir.  Or,  notre 
intelligence  n'a  (|u'une  capacité  limitée  :  ce 
qu'elle  voit  est  tout  pour  elle,  mais  ce  ipii 
est  tout  pour  elle,  n'est  pas  tout  ce  (]ui  est,. 
Aussi  est-ce  avec  raison  ()ue  la  philosophie 
allemande  a  considéré  tomme  question  ca- 
pitale en  philoso|)liio  l'élude  Je  la  portée 
de  l'entendement.  Les  catégories  compren- 
nent toutes  les  connaissances  (pi'il  nous  est 
donné  d'acquérir;  elles  satisfont  à  tous  les 
besoins  de  notre  curiosité,  elles  nous  ou- 
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vrenl  toutes  les  c-«rrières  dans  lesquelles 
nous  pouvons  nous  lancer  h  la  poursuite  d« 
la  science;  mais  en  luême  temps  elles  nous 
tracent  le  cercle  où  nous  sommes  forcés  do 
nous  restreindre,  et  que  d'ailleurs  nous  ne 
désirons  jamais  dépasser.  Ainsi  les  catégo- 
ries ne  ré|>on(lenl  pas  seulement  aux  ma- 
nières tl'être  des  choses,  elles  représentent 
surtout  les  différentes  cajiacilés  par  les- 
quelles res()rit  peut  les  saisir.  Le<  êtres 
auraient  beau  s'offrir  b  nous  sous  mille  au- 
tres points  de  vue;  si  notre  enlendemeiit 
n'y  correspondait  par  aucune  aptitude,  ces 
points  de  vue  seraient  pour  nous  comme 
s'ils  n'étaient  pas.  Mais,  par  suite  de  celle 
vérité,  si  nous  étions  doués  do  capacités 
plus  nombreuses,  il  est  évident  que  nous 
connaîtrions  dans  les  choses  bien  des  quali- 
tés et  des  manières  d'être  que  nous  ne  pou- 
vons pas  même  soupi;onner.  Il  eu  est  des 
moyens  île  l'esprit  comme  des  organes  dw 
corps  :  avec  dix  sens  au  lieu  de  cinc],  nous 
obtiendrions  sur  le  monde  physique  un 
nombre  double  de  perceptions  ;  de  même 
nos  connaissances  se  mulliplieraient  en 
jiroportion  du  nombre  des  capacités  nou- 
velles qui  pourraient  s'ajouter  à  celles  dont 
notre  entendement  est  déjà  pourvu. 

Dieu  n'a  (>as  jugé  à  (iropos  de  nous  en 
donner  davantage  :  contentons  -  nous  de 
celles  dont  il  a  daigné  nous  gratifier.  Dans 
l'immense  domaine  do  la  nature,  notre  lot 
est  bien  assez  beau,  et  notre  place  sur  l'é- 
chelle de  l'iulelligeiicu  assez  élevée  pour 
sati-ifaire  l'ambition  humaine  la  plus  exi- 
geante. Songeons,  d'ailleurs,  qu'en  usant 
raisonnablement  de  nos  facultés,  une  place 
plus  haute  encore  et  un  plus  vaste  domaine 
sont  promis  à   nos  elbjrts.  La  pensée  à   ce 


que  nous  sommes,  à  ce  (jue  nous  pouvons 
être,  au  lieu  de  nous  arracher  d'inju>tes 
plaintes,  et  de  nous  jeter  dans  les  bras  d'un 
scepticisme  désespérant,  doit  nous  ins|)irer, 
avec  le  sentiment  de  notre  valeur  intellec- 
tuelle, une  reconnaissance  profonde  pour 
celui  qui  nous  a  faits. 

CAL'Sl:;  (OniGiNE  de  l'idée  ijk).  —  Etu- 
dions d'abord  la  théorie  onlologisle. 

I.  Pour  se  former  une  notion  exacte  de 
cause,  il  faut  remonter  aux  idées  d'agir, 
d'acte  et  d'action. 

Tout  le  monde  comprend  ce  que  c'est 
qu'agir,  et  il  n'est  pas  |)0ssible  d'en  donner 
une  déliiiilion  rigoureuse.  Ce  (|ue  nous 
pouvons  dire,  c'est  que  toute  action  suppose 
trois  choses  :  un  agent  ou  un  principe,  un 
terme  et  le  rapport  do  l'un  à  l'autre.  Ce 
rapport  n'est  [las  une  réalité  distincte  de 
l'agent  et  de  son  terme.  11  est  l'objet  propre 
de  l'idée  d'action  et  par  consécjueni  ilo 
cause. 

L'aclion  no  peut  être  que  ces  deux  ter- 
mes :  l'agent,  son  terme  et  leur  rapport.  Si 
elle  était  distincte  de  l'agent  et  de  son  terme, 
elle  serait  un  produit  de  l'agent.  Or,  tout 
produit  suppose  une  action  ;  une  action  se- 
rait donc  précédée  par  une  autre  action,  et 
celle-ci  [)ar  une  autre,  el  ainsi  de  suite  sims 
limite  assignable.  Le  terme  ne  pourrait  être 
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produit.  Nous  aurions  une  série  d'actions 
impuissantes;  ce  serait  moins  encore  que  la 
mijuLigno  en  travail  enfantant  une  snuris; 
c(!  serait  les  elForls  d'un  lionitne  (|ui  veut 
[laritT  et  dont  la  parole  expire  avant  de  frap- 
per l'iireille.  De  même  on  ne  pourrait  avoir 
cfinscienne  de  sa  pensée,  s'il  était  néces- 
saire d'une  nouvelle  pensée  par  la'iuelle  on 
penserait  la  première. 

II.  Il  y  a  deux  sortes  d'actions,  l'une  qu'on 
it\i\^c\\e  immanente,  dans  laquelle  le  terme 
reste  dans  l'agent  et  ne  constitue  pas  un 
être  distinct  de  lui,  une  nouvelle  subs- 
tance; tels  sont  les  actes  lie  l'âme,  la  pen- 
sée, la  volilion,  l'acte  de  Dieu  dans  l'éter- 
nelle génération  de  son  Verbe;  l'autre  qu'on 
appelle  transitoire,  par  laquelle  l'agent  pose 
son  terme  hors  de  lui,  ou  comme  sulistance, 
ou  comme  mode  dans  une  autre  substance. 
Tel  est  l'acte  de  Dieu  dans  la  prcdudion 
des  créaiures. 

On  distingue  encore  sous  un  autre  rap- 
[lort  deux  espèces  d'actions  :  l'une  dont  le 
terme  est  une  suljstance,  et  l'autre  dont  le 
terme  est  un  mode.  De  là  aussi,  comme 
nous  le  verrons  bientôt,  deux  espèces  de 
causalités  :  la  production  des  substances  et 
la  production  des  modes. 

III.  Il  faut  bien  remarcpier  que  l'agir  est 
opposé  au  soullrir,  l'action  à  la  [lassion, 
l'activité  à  la  passivité.  C'est  dans  cette  0()- 
jiositidn  que  nous  trouverons  les  ra|)porls  de 
cause  à  effet  et  d'etrel  à  cause. 

L'agent  comme  son  elfct  peuvent  être 
con>idérés  dans  deux  instants  et  dbHx  élats 
dilTércnts  :  avatit  l'accomplissement  de  cette 
détermination  dans  laquelle  consiste  préci- 
sément la  production  de  l'etî  t,  et  au  \un- 
inent  où  s'accomplit  cette  déteruiination.  Le 
jiremier  instant  s'afipelle  acte  premier;  le 
second,  acte  second.  Les  scolastiques  don- 
nent encore  à  ces  ex)  re-smns,  acte  premier, 
acte  second,  d'autres  significations  qui  se 
rapprochent  de  celle  que  nous  iniiiquons. 
Ils  a|ipellent  puisiatice,  la  matière;  acte  pre- 
mier, la  forme  ;  acte  second,  l'union  de  la 
matière  et  de  la  forme.  Ces  instants  ne  sont 
pas  des  instants  de  temps  :  ils  ne  supposent 
tju'une  priorité  de  raison;  et  quand  même 
un  agent  produirait  instantanément,  il  y 
aurait  à  distinguer  l'acte  premier  de  l'acte 
second. 

Dans  l'acte  premier,  l'agent  est  considéré 
comme  ayant  la  puissance  de  produire  son 
terme,  et  le  terme  comme  étant  en  puis- 
sance d'être  produit  par  l'agent;  il  y  a  donc 
deux  sortes  de  puissances,  la  puissance  ac- 
tive qui  convient  à  l'agent  et  la  puissance 
passive  qui  convient  au  terme.  La  pui>sance 
active  est*  ce  qu'on  nomme  fon  e,  ris;  elle 
réside  dans  l'agent  et  correspond  à  la  puis- 
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sance  passive  ou  à  la  passion  qui   est  pro- 
duite dans  le  terme  (W*). 

L'expression  de  puissance  active  est  ano- 
malique,  et  j'ourrait  facilement  jeter  dans 
l'erreur;  il  faut  bien  observer  que  rigou- 
reusement la  puissance  est  dans  le  terme  et 
l'acte  est  dans  l'agent,  comme  l'exprime  cet 
axiome  des  sc(dastiques,  potentia  est  in 
passa  et  aclus  in  agenti.  Ainsi,  l'exactitude 
philosophique  s'écarte  ici  du  langage  ordi- 
naire qui  attribue  toujours  la  puissance  à 
l'agent;  nous  disons  :  Le  pouvoir  social,  la 
puissance  de  l'Aine.  Peut-être  ne  serait-il 
pas  impossible  de  découvrir  l'origine  logi- 
que de  ces  apparentes  contradictions  et  de 
ces  bizarreries  des  langues  (pii  ne  nous 
frappent  pas,  parce  qu'elles  nous  sont  fami- 
lières, comme  celle  d'employer  des  verbes 
actifs  pour  exprimer  des  états  purement 
passifs,  soufTrir,  recevoir...  ou  encore  celle 
d'attribuer  une  puissance  active  ù  des  cho- 
ses qui  n'en  ont  pas,  la  puissance  de  la  mu- 
sique, le  feu  qui  brûle...  Nous  laissons  ces 
questions  à  la  philosophie  des  langues. 

La  puissance,  dans  le  ternie,  est  une  sim- 
ple indilférence  à  être  déterminé,  actué  ou 
non  .iclué.  Elle  existe  en  lui  ijuand  il  est 
iiufiarfait,  (juand  il  manque  de  quelque 
chose,  quand  il  est  contingent. 

La  puissance  dans  l'agent  où  réside  la 
force,  n'est  pas  une  inditlérence  proprement 
dite;  elle  ne  suppose  ni  iiuperfeclion,  ni 
développement  d'activité.  La  production  du 
terme  n'imidique  pas  nécessairement  une 
modification  dans  l'agent,  mais  dans  le 
terme  seul.  Autrement  aucune  production 
ne  serait  possible  qu'à  la  condition  d'un 
agen'  imparfait,  car  l'agent  impartait  peut 
seul  être  modifié,  seul  il  peut  recevoir  ou 
perdre,  se  perfectionner  ou  se  corrompre, 
seul  il  n'est  pas  immuable;  eu  d'autres 
termes,  un  être  parfait  ne  jiourrait  être 
agent,  il  ne  pourrait  rien  produire,  un  être 
parlait  ne  pourrait  même  être  actif,  jiuis- 
qu'il  n'y  a  pas  d'activité  sans  action,  pas 
d'action  sans  terme.  L'immobilité,  l'impuis- 
sance ,  l'infécondité  seraient  la  suprèui» 
perfection;  le  mouvement,  la  [luisî-ance,  la 
fécondité  et  la  vie,  la  souveraine  im|ierfec- 
tion.  D'ailleurs,  celte  modification  dans  l'a- 
gent qui  précéderait  la  production  île  son 
terme,  naîtrait  elle-même  d'un  acte,  et  cet 
acte  aurait  son  terme,  et  la  production  de  ce- 
terme  supposerait  un  autre  acte  et  ain^i  de 
suite,  conséquences  absurdes  qui  prouvent  la 
fausseté  du  [)rincipe.  Je  sais  que  ces  notions 
étonnent,  au  premier  abord,  ceux  qui  ne 
sont  pas  habitués  à  réfléchir  sur  leur  pen- 
sée, et  qui  se  laissent  aller  aux  iuipresr 
sions  des  sens,  plutôt  que  conduire  (lar  la 
lumière  intérieure  de  la  vérité.  Nous  voyons 


(■iO'l  Leibniiz  q  connu  celle  ilislincli'm  :  Si  la 
fuinaitce  répond  au  laliii  poteulia,  ilil-il,  elle  esl 
opposée  à  l'acte;  el  le  pjssage  de  la  puissance  à 
l'acle  esl  le  cliangeineiil.  C'est  ce  qu'Arisioie  en- 
lend  par  le  mot  de  mouiemeut  quand  il  dit  que  c'est 
l'acte,  ou  peut-être  l'actnalion  de  ce  (/«i  est  m  puii- 
tance.  On  peut  done  dire  que  lu  puissance  ui  ■j,éné- 


ral  esl  la  possibilité  du  eliangenienl  :  or,  le  rlian- 
genieni  ou  l'acle  de  telle  possiliiliié  élaiu  aelioik 
dans  un  sujfl  el  passion  dans  un  autre,  il  y  aura 
aussi  deux  puissances,  l'une  passive  el  rautre  ai  - 
live.  Viiciive  ptinria  élre  appelée  faculté,  et  peul- 
èire  que  la  passive  pourrait  élre  appelée  capacité  ou 
rëccpiivité.  )  (.Nouv.  essais,  liv.  ii,  cli.50.) 
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tous  les  jours  des  ôlres  se  modilier  pour 
produire  un  effet.  Un  liomnie  est  immohilo 
et  repose  tranij\iillenienl  assis;  il  se  lève, 
il  ouvre  la  bou(:lie,  il  clianle,  il  prend  une 
lyre  et  en  lire  des  sons  liarnionieux.  De  là 
nous  eonuiuons  qu'il  en  est  toujours  ainsi. 
Mous  nous  fleurons  (|ue  tout  a^enl,  fûl-il 
infini,  avant  la  production  de  son  terme,  est 
irnmol)ile;  il  dort  ou  sommeille,  il  est  nu 
rnoins  oisif;  puis  il  so  réveille  comme  d'un 
songe,  il  se  nn't  en  iiiouvemeni,  et  fait  son 
œuvre  comme  le  sculpteur  une  statue.  C'est 
une  erreur  :  la  production  d'un  effet  quei- 
••onque  suppose  une  activité,  un  acte,  mais 
non  une  passivité  (]ui  précède  cette  activité 
ou  un  rejios  qui  jjrécôde  cet  acte. 

De  là  on  peut  conclure  ce  que  l'on  doit 
penser  de  celte  jiroposilion  captieuse  do 
Spinosn  :  Etant  donnée  une  cause  drlenninée, 
il  s'ensuit  nn  effet  nécessaire;  une  cause 
n'étant  pas  déterminée,  tout  effet  est  im- 
possible. 

Il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  détermina- 
tion nouvelle  tombe  sur  l'agent  pour  l'appli- 
quer à  la  production  du  son  terme;  la  pro- 
duction nu  touille  que  sur  le  terme  (juand  il 
est  produit.  La  force  productrice  ne  modifie 
l'agent  ou  ne  le  détermine  ,  que  dans  le 
cas  oij  le  terme  produit  est  une  modilicalidn 
de  l'agent. 

m.  La  notion  de  passivité  implique  la 
notion  d'activité;  il  n'y  a  des  Êtres  en  jiuis- 
sance  que  parce  (ju'il  y  a  un  être  en  acte. 
Détruisez  l'être  en  acte,  il  no  reste  i|uo  le 
néant,  et  le  néant  est  stérile;  jamais  il  ne 
donnera  naissance  à  un  acte  ou  à  un  être 
quelconque.  Non-seulement  le  passif  n'est 
pas  et  ne  peut  être  sans  l'actif,  mais  il  n'est 
pas  entendu  sans  lui. De  mêmenous  pouvons 
dire  (|ue  la  notion  d'effet  implique  la  notion 
de  cause. 

Ce  (|ui  est  vrai  des  notions  est  vrai  des 
êtres  concrets.  Tout  être  concret,  qui  est  un 
elTet,  ne  peut  être  connud'une  connaissance 
réfléchie,  sans  être  connu  comme  tel,  et  jiar 
conséquent  sans  que  la  notion  d'agent  et  do 
cause  ne  soit  dans  l'entendement.  En  effet, 
tout  être  concret  est  perçu  (J'un^  perception 
réfléchie,  comme  |iroiluit  ou  ini[iroduit  de 
même  tiu'il  est  |ierçu  comme  liiii  ou  infiiii; 
mais  comme  la  notion  d'être  produit  impli- 
que la  notion  d'être  produisant,  en  d'autres 
termes  le  [lassir  n'ét.int  connu  que  |iar  l'.ic- 
lif,  il  est  vrai  sous  tous  les  rapports,  soit 
dans  l'ordre  alistrait,  soit  dans  l'ordre  réel, 
que  la  connaiss-inced'unell'et  ou  d'un  terme 
Màppose  dans  l'intelligence  l'idée  de  cause. 
Nous  (lisons  de  cause,  parce  que  nous  ne 
prétendons  pas  qu'un  effet  déterminé  su|i- 
pose  la  connaissance  de  la  cause  spéciale  et 
détermini'e  qui  l'a  produit,  mais  seulement 
I  idée  de  cause. 

lY.  Nous  disons  de  l'activité  ce  que  nous 
avons  dit  lie  l'être,  et  pour  les  mêmes  motifs: 
l'activité  limitée  ou  imparfaite  n'csl  connu(! 
((lie  jiar  l'activité  illimitée  et  parfaite.  Ce 
ipii  est  ^(Ue  seulemont  en  partie  et  sous 
curlams  rai'ports,  duiiieuranl  en  puissance 
sous  d'autres,  ne  peut  être  cuiini   <|ue  nar 


le  concept  de  ce  qui  est  simplement  acii  ; 
et,  pour  nous  servir  d'une  expression  fami-, 
Hère  aux  scolastiques  et  qu'ils  avaient  em- 
pruntée à  Aristote,  l'acte  mêlé  de  puissance 
n'est  conçu  que  par  l'acte  pur. 

V.  L'olijct  de  mon  conce|)t' d'agent  parfait 
ou  d'acte  pur  ne  peut  être  que  Dieu  ou 
l'être  simplement  dit.  Aucun  être  limité 
n'a  assez  de  réalité  pour  l'expliquer,  ni  au- 
cun travail  de  l'esprit  ne  peut  et  ne  pouna 
jamais  tirer  le  parlait  de  l'imparrait.  L'idée 
d'arte  pur  n'est  pas  un  fanlùme,  une  espèce 
intelligible,  une  idée  factice;  elle  est  primi- 
tive, simple,  indécoiiqiosable,  elle  est  reçue 
et  non  -pas  pinduite. 

VI.  Le  concept  de  l'acte  pur,  comme  ceux 
d'infini  et  de  nécessaire,  implique  une  rela- 
tion, une  compaiaison  entre  l'être  sinqile- 
ment  dit  et  l'être  limité;  ils  apparaissent 
simullanéiiienl  à  mon  intelligence  ,  l'un 
comme  ne  pouvant  rien  recevoir,  comme 
ti'ayant  aucune  |iuissance  passive,  et,  par 
conséiiueul,  .lucuiie  indiiférence  à  être  ou 
à  n'être  pas,  à  être  de  telle  ou  telle  manière; 
l'autre  comme  étant  indifférent  à  l'exislenco 
et  susceptible  de  progrès  et  de  développe- 
ment, et,  par  conséquent,  étant  à  la  fois  acte 
et  puissance.  La  négation  de  ces  imperfec- 
fections,  qui  n'est  ipie  rallirmation  d'une 
jierfection  réelle,  donne  n.iissani'e  à  l'idée 
d'acte  [)ur.  Son  objet  est  l'être  simplement  dit, 
mais  considéré  dans  l'un  de  ses  rapports 
avec  l'être  limité.  S'il  était  possible  dé  sé- 
jiarer  dans  une  [lensée  l'être  simplement  dit 
de  l'êlre  limité,  si  je  pouvais  connaître,  et 
si  je  connaissais  réellement  le  (iremier  sans 
le  second,  j'aurais  l'idée  d'être,  mais  non 
l'idée  d'acte  pur.  Je  le  connaîtrais  sous  le 
seul  conceptd'ôlre,  mais  non  sous  celui  d'être 
pur.  J'aurais  une  notion  de  moins,  et  ma 
connaissance  serait  aussi  parfaite;  mais 
riiypotlièse  est  impossible.  Nous  ne  conce- 
vons pas  l'être  simplement  dit,  sans  l'être 
limité  ;  ces  deux  concepts  sont  les  antécédents 
logiques  de  toutes  nos  idées,  et  c'est  de  la 
comparaison  de  l'une  et  de  l'autre  que  déri- 
vent les  notions  de  nécessaire  et  de  cOniin- 
gent,  detini  et  d'infini,  d'acte  pur  et  d'acte 
mêlé  de  [)uissan(»e  qui  ne  sont  cpic  la  jier- 
copiion  lie  certaines  relations  entre  l'être 
.simplement  dit  et  l'être  limité.  Ces  rela- 
tions sont  purement  spéculatives.  Elbïs  im- 
|il:(]uent  sans  doute  l'existence  tic  lêtresim- 
plcmenl  dit,  sans  laquelle  il  n'yauraitni  être, 
ni  vérité,  ni  pensée,  ni  intelligibilité;  elles 
n'impliquent  nullement  l'existence  de  l'être 
limité,  mais  seulement  sa  |iossibilité  ou  son 
intelligibilité. 

En  disant  ipie  Dieu  est  un  agent  essen- 
li.llement  agent,  qu'il  est  un  acte  pur,  nous 
ne  détruisons  pas  sa  liberté  ;  la  liberté  n'est 
pas  une  imperfection,  un  manque  d'activité, 
une  puissance  passive  ;  elle  ne  suppose 
rien  de  tel  dans  l'être  qui  la  possèile.  Alllr- 
iiiur  (pie  l'indillérence  ne  convient  à  Dieu 
sous  aucun  rajiport,  ce  n'est  pas  afUrmer 
(pi'ello  ne  convient  pas  aux  créatures;  la 
seconde  de  ces  alVirmalifms  n'est  pas  une 
couséuuence  de    la    luemiére;  mais   si  res 
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créaturc-s  soiil  contingentes,  si  elles  sont 
dans  un  étal  d'indilTércnce  relativement  à 
l'existence,  tout  est  dit.  Dieu  est  libre. 

L'acte  essentiel  de  Dieu,  ou  inisui  l"acto 
essentiel  qui  est  Dieu,  n'emporte  donc  pas 
l'existence  essentielle  du  monde;  il  ne 
suppose  que  sa  possibilité,  et  comme  Dieu 
est  essentiellement  acte,  le  monde  est  essen- 
tiellement possible. 

VU.  Nous  avons  h  répondre  ici  à  une 
objection  sérieuse.  On  veut  prouver  que 
l'acte  pur  est  impossible.  Cet  acte,  en  efl'et, 
doit  renfermer  nécessairemeni  un  agent,  un 
terme,  et  le  rapport  de  l'un  à  l'autre.  Pour 
exclure  toute  puissance,  c'est-à-dire  pour 
que  l'acte  soit  réellement  pur,  il  faut,  en 
outré,  qu'il  n'y  ait  dans  aucun  des  éléments 
qui  le  composent  ni  imperfection  ni  défail- 
lance :  l'aj^ent,  le  terme,  le  rap[)Ort  doivent 
être  également  parfaits;  et  l'on  prétend  que 
cette  perfection  est  impossible.  L'agent, 
sans  doute,  peut  êire  parfait,  mais  le  terme 
étant  produit  est  nécessairement,  et  de- 
meure éternellement  mêlé  d'acte  et  de  puis- 
sance. Donc  il  faut  reconnaître  un  agent 
seul  parfait  qui  est  Dieu,  un  ternie  impar- 
fait qui  est  le  monde;  l'un  et  l'autre  égale- 
ment nécessaires  :  Dieu  nécessairement 
agent  pour  que  le  monde  soit,  et  le  monde 
nécessairement  terme  pour  que  Dieu  soit 
agent. 

Après  avoir  observé  que  ces  difllcullés 
regardent  plutôt  la  tbéodicée  que  l'ontolo- 
gie, nous  répondons  que  l'objection  ipi'on 
nous  oppose  conduit  rigoureusement  à  la 
négation  non-seulement  de  l'iRte  (mr,  luais 
de  l'agent  parfait.  En  elfet ,  l'agent  n'est 
agent  que  par  son  terme.  Si  le  terme  n'est 
pas  réalisé,  l'agent  n'tst  qu'en  puiss.mie. 
Donc  si  l'agent  est  parfait,  le  terme  est  par- 
fait; si  l'agent  est  éternel,  le  terme  est  éter- 
nel ;  si  l'agent  est  nécessaiie,  le  terme  est 
nécessaire.  Comment  un  être  seraii-il  par- 
faitement agent  si  son  terme  était  impar- 
fait? Comment  une  inte!ligcnce  serait-elle 
parfaite,  si  elle  était  incapalde  <rune  con- 
naissance parfaite?  Comment  une  voloulé 
serait-elle  intinie,  si  elle  ne  pouvait  aimer 
l'infini  ?  Donc  détruire  la  perfection  du 
terme,  c'est  délruire  la  [)erfcciion  de  l'agent, 
ou  plutôt  c'est  anéantir  toute  |ieifection.  lit 
si  la  perfection  n'est  pas,  couimenl  com- 
prendre l'imperfection  ?  Si  elle  est  à  elle- 
même  son  principe,  comment  est-elle  im- 
parfaite ?  et  si  elle  tire  son  origine  d'une 
source  étrangère,  quelle  sera  la  matière  de 
cet  être  merveilleux  qui  exclura  également 
le  parfait  et  l'imparfait? 

il  est  facile  de  conclure  de  ce  raisonne- 
ment que  le  terme  de  l'agent  parlaii,  qui 
constitue  l'acte  pur,  n'est  pas  un  être  autre 
que  lui;  que  par  conséquent  il  n'est  pas  le 
monde,  parce  que  le  moide  n'est  ni  parlait, 
ni  nécessaire,  ni  infini  ;  (jne  si  le  monde 
existe,  il  est  un  terme  ditlerentdu  premier; 
que  l'agent  parfait  peut  avoir  deux  termes 
de  son  activité,  l'un  parfait,  qui  le  consti- 
tue être  vivant,  qui  est  aussi  nécessaire  (pie 
sa  vie,  puisqu'il  en  e^t    un  élément  essen- 
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tiel;  l'autre  imparfait  qui  n'ajoute  rien  îi  la 
pléniludede  son  être,  et  qui  est  pour  ce  mo- 
tif indilTérent  k  être  ou  è   n'être  pas. 

Les  éclectiques  modernrs  ronfondent  ces 
deux  ternies;  ils  abusent  de  la  nolioii  d'ade 
pur  quand  ils  enseignent  «  tju'un  Dieu  sans 
monde  est  aussi  faux  qu'un  monde  sans 
Dieu  ;  une  cause  sans  cflels  qui  la  m.mifes- 
tent,ou  une  série  indéfinie  d'eircts  sans  uii<? 
cause  première;  une  substance  t|ui  ne  se 
développerait  jamais;...  que  la  substance 
est  encore  absolue,  et  qu'en  tant  que  cause 
absolue  elle  ne  peut  point  se  dévelopfier 
dans  la  multifilicité,  le  tini,  le  phénomène, 
le  relatif,  res[)ace,  le  temps.  »  (Colsin,  Xoiiv. 
fragm.  p.  72,  73.) 

VIIL  Dieu  est  nécessairement  acte,  mais 
il  n'est  pas  nécessairement  cause.  Voici  la 
dillerence  :  Dans  l'aclo  pur,  qui  est  Dieu 
lui-même,  il  est  à  la  fois  l'a.^ent  et  son 
terme;  l'un  et  l'autre  sont  nécessaires  et 
infinis,  donc  la  relation  de  l'un  a  l'autre  est 
nécessaire  et  infinie.  C'est  pourquoi  l'acte 
pur  est  un  des  concepts  sous  lequel  Dieu 
est  perçu  par  notre  intelligence.  C'est  le 
mystère  de  la  vie  divine.  La  pliiloso[jliie 
jieut  le  soupçonner  et  en  parler  en  bé- 
gayant ;  il  appartient  à  la  théologie  d'en  pé- 
nétrerles  (irofoiideurs  et  d'en  faire  jaillir  la 
lumière.  Dans  la  cause,  Dieu  est  encore 
agent,  mais  son  terme  est  hors  de  lui  ;  il  est 
contin.;ent  ,  et  par  conséquent  l'acte  que 
nous  appelons  cause,  et  qui  n'est  que  le 
rapport  d'un  agent  nécessaire  et  d'un  terme 
coniingent,  est  nécessairement  contingent 
lui-même. 

Do  Ih  nous  sommes  en  droit  de  conclure 
que  Dieu  n'est  pas  une  cause  nécessaire, 
puiscjne  cause  est  de  soi  un  acte  contingent. 
Mais  il  no  s'ensuit  nullement  que  l'idée  du 
cause  soit  contingente.  L'allirmer  serait  tom- 
ber dans  l'erreur  que  nous  avons  si  souvent 
signalée,  confondre  le  réel  et  le  possible; 
ce  serait  dire  que  le  beau  est  relatif,  parce 
que  telle  chose  belle  pourrait  ne  pas  être; 
que  le  bien  est  relatif,  parce  que  telle  chose 
bonne  est  relative.  Sans  doute  Dieu  u'est 
pas  cause  absolue  et  nécessaire;  mais  il  est 
nécessairemeni  et  absolument  [lossible  qu'il 
le  soit,  et  cette  possibilité  ne  lui  est  pas  in- 
connue. Il  la  perçoit  éternellement  comme 
il  per(;oit  les  autres  possibles.  Il  voit  éter- 
nellement, et  sans  sortir  hors  de  lui,  les  es- 
sences qu'il  peut  réaliser,  et  le  rapport  qu'il 
peut  établir  entre  son  acte  éternel  et  les 
existences  contingentes  qui  seraient  celle 
réalisation.  La  possibilité  de  ce  rapport, 
qu'il  perçoit  dans  sa  propre  essence,  est 
l'objet  jirojire  de  l'idée  de  cause,  el  cet 
objet  est  encore  l'immuable  vérité,  en  un 
sens  très-véritable.  Dieu  lui-même. 

IX.  Il  n'est  pas  mainli-nanl  nécessaire 
de  démontrer  longuement  que  l'idée  de 
cause  n'est  pas  acquise  par  la  sensation. 
Nous  adinelions  à  cet  égard  rargumenta- 
lion  de  Hume  et  elle  de  .M.  Cousin  contre 
les  théories  scnsualistes  de  Locke.  Les  sens 
ne  nous  donnent  que  des  successions  de 
phénomènes  :  une  boule  ijui  se    meut,  une 
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autre  qui  so   meut  après  elle,  du  fou    c|ui  raiiieléiie  la  vi^rii.'-;  cesl  le  moi  privé  de  la 

Jiriiie,  de  la  cire  qui   fond.  Répétez  ces  ex-  vérité,  placé  dans  riiii|)uissaiice  de  premlre 

périences  aussi   souvent  qu'il   vous    plaira,  son  essor,  forcé   de  retomber  perpélueile- 

vous  y  découvrirez  toujours  un  phénomène  ment  sur  liii-niôine,  où   il    rie   trouve    que 

et  un  pliénoinèiio,  niais  jamais  la  rclntion  do  solitude  et  vide,  rien  de  stable    qui  puisse 

cause  à  olfet.  l'anui  les  mille   preuves  qu'un  servir  de  base  à  rédilice  de  la  philosophie. 


jiouirait  en  apport' r,  qu'il  nous  suflise  de 
remar(|uer  qu'un  seul  phénomène  jieut  ré- 
veiller en  ndU.N  l'idée  de  cause  :  j'entends 
un  son,  une  vuix,  un  chant,  je  cherche  la 
c.iuse  qui  leura  donné  naissance;  je  vois  un 
homme  sanglant  é(endu  sur  la  lisière  d'une 
l'orêt,  je  cherche  le  meurtrier  qui  lui  a  ravi 
la  vie.  Au  ccntraire,  une  succession  do  phé- 
nomènes peut  mille  fois  se  reproduire,  sans 
que  jamais  nul  ne  s'avise  d'attribuer  à  l'un 
la  qualité  de  cause,  et  à  l'autre  la  qualité 
d'effet.  Il  y  a  l)ien  des  siècles  que  le  jour 
succède  à  la  tiiiit,  le  printemps  ;i  l'hiver,  la 
douleur  au  plaisir;  qui  a  prétetulu  (jue  la 
nuit  soit  la  cause  du  jour  ou  le  jour  de  la 
nuit,  que  l'hiver  soit  la  cause  du  printemps, 
les  frimas  de  la  douce  chaleur  (pii  raniu  e 
la  nature,  qui  rend  aux  champs  leur  ver- 
dure et  auv  oiseaux  leur  harmonieux  rama- 
ge ;  que  la  douleur  soit  cause  du  iilai>ir  ou 
le  plaisir  de  la  douleur.  D'ailleurs  l'idée  do 
cause  est  absolue  et  objective,  et  la  sensa- 
tion est  subjective  et  contingente. 


Car  le  moi  séparé  de  la  vérité  qui  l'éclairé, 
de  Dieu  qui  le  soutient  et  le  fait  vivre, 
n'est  qu'un  être  éphéuière.  Heureusement 
cette  sé|)aration  n'est  que  dans  l'imaginaliou 
des  philosophes.  Us  |>euvent  méconnaître 
l'union  intime  de  l'âuie  avec  la  vérité,  mais 
ils  sont  in.puissants  k  la  détruire. 

X.  Après  avoir  lixé  la  noli(jn  de  cause,  et 
déterminé  sa  nat.ire  et  son  origine,  il  nous 
reste  h  étudier  les  applications  diverses  qui 
en  sont  faites.  Les  métaphysiciens  distin- 
guent un  grand  nombre  de  causes  ditféren- 
rentes,  la  cause  eiriciente,  la  cause  première 
et  la  cause  seconde,  la  cause  par  soi  et  la 
cause  par  accident,  la  cause  occasionnelle, 
la  cause  morale  et  la  cause  physique,  la 
cause  exemplaire  et  la  cause  linale.  Nous 
nous  bornerons  aux  plus  importantes. 

I,es  scolastiques,  d'api  es  .\fistole  (Phy- 
sir.  Mb.  I,  cap.  3),  délinissaient  la  cause 
eflicieiile,  un  principe  d'où  découle  la  pro- 
duction d'une  chose.  C'est  la  seule  qui  mé- 
rite réelletuent  le  nom  de  cause;  on   jieut 


Les  philosophes  moins  seiisualisles,  qui  so      dire  d'elle  timt  ce  que  nous  avons  dit  de  la 


sont  imaginé  découvrir  l'idée  de  cause 
dans  la  conscience  de  notre  causalité  per- 
sonnelle, n'ont  guère  été  [ilus  heureux  dans 
leur  analyse  psychologique.  Leur  erreur 
ditfère  peu  de  celle  de  Locke;  les  mônu-s 
jireuves  qui  renversent  l'une  renversent 
l'autre.  En  effet,  la  conscience  des  faits  jui- 
rement  subjectifs  de  l'âme  est  aussi  impuis- 
sante que  la  sensation  à  nous  donner  une 
idée  générale  quelconque,  et  par  consé- 
quent l'idée  do  cau^e.  Car  ces  faits  sont 
aussi  successifs  et  (larticuliers  que  les  phé- 
nomènes extérieurs  que  l'on  dit  percevoir 
par    les    sens;  et  l'idée  de   cause  n'est   pas 


cause  en  général,  elle  est  un  principe  actif; 
il  est  impossible  de  concevoir  uiio  cause 
ediciente  ou  réelle,  autrement  que  comme 
un  ajjent. 

Mais  est  il  néi'pssaire  que  cel  agent  soit 
intelligent  et  môme  libre?  L'idée  de  cause 
im])li(iue-t-elle  l'idée  d'intelligence  et  de 
liberté?  Si  on  considère  la  cause  au  moment 
où  elle  produit  son  elTei,  on  constate  que 
l'activité  qu'elle  possède  se  dirige  et  s'ap- 
pli(]ue  à  une  tin  ,  qui  n'est  autre  que  l'effet 
qui  lui  est  propie;  tout  agent,  dit  saint 
'fliomas,  agit  pour  une  lin,  autrement  son 
action  serait  indilléiente  .'i  produire  tel  elfet 


un  fait,  elle  est  une  loi.  Si,  rétléchissant  sur  plutôt  que  tel  autre;  le  hasard  seul  en  dé- 
moi-mème,  j'alTirme  que  mon  activité  pcr-  ciderait  (oO).  Or,  celle  direction,  cette  ap- 
sonnelle  est  réellement  cause,  c'est  que  je  |>lication,  iieuvent-elles  être  aveugles  et  fa- 
suis  déjà  en  possession  Ue  cette  idée.  Je  laies?  Ne  serait-ce  pas  donner  au  hasard 
n'ai  pas  l'idée  de  cause  parce  (lue  j'allirme  une  réalité  et  un  emiiire?  Qui  gouvernerait 
que  je  suis  cause,  mais  j'affirme  que  je  suis     ces  productions  fortuites  ?  Ouelles  seraient 

"  ■      ■■    '  "     ' -  leurs  lois?  Si  on  prétend  que  rinlelligcnco 

et  la  liberté  ^é^idenl,  non  dans  le  princifie 
qui  est  cause,  mais  dans  un  ètie  supérieur 


cause,  parce  que  j'ai  celte  idée  dans  mon  in 
lelligeiice,  (pi'elle  m'éclaire  actuellement,  et 
(ju'elle  est  la  règle  de  monjugement. 

Au  reste  notre  (iropre  causalité  esl  limitée. 
Or,  l'activité  limitée  n'est  connue  que  jiar 
l'activité  illimitée.  La  cause  que  nous  som- 
mes ne  produit  que  des  moiies  et  non  des 
sulistauces  ;  elle  esl  contingente  et  indi- 
viduelle, et  ne  peut  être  l'objet  d'un  con- 
cept absolu,  universel  et  nécessaire,  qui 
sert  de  f(uidemenl  à  des  axiomes  également 
universels  et  nécessaires. 

Cette  erreur  n'est  qu'une  des  nombreuses 
ap|)licaiions  du  subjectivisme,  contre  lequel 
nous  ne  cesserons  jamais  de  protester  ;  c'est 
la  souveraineté  du  moi  substituée  à  la  sou- 


h  qui  il  est  subordonné,  n'e>t-ce  pas  à  loit 
(pi  on  donne  à  ce  principe  secondaire  le 
nom  de  cause?  Ne  serait-il  pas  plus  exact 
de  le  nommer  inslrumeiit,  ou,  si  l'on  veut, 
lause  instrumentale. 

Ces  questions  sont  curieuses,  mais  diffi- 
ciles à  résoudre.  Heureusement  les  consé- 
(juences  ,  qu'on  peut  déduire  de  telle  ou 
telle  solution  .  ne  sont  pns  pratiquement 
très  importantes;  il  nous  sullira  de  dire  que 
dans  la  série  des  causes  il  doit  s'en  trouver 
une,  qui  ne  soit  subordonnée  à  aucune 
autre,    et   celte  cause   est    nécessairement 


(."iO)  Oniiie,  ;ii;ciis  .igil  proplcr  lliieni  :  alioqiiiii  ev      illiid  niti   iii   casu.  (Smhiih.  ihcol.  I,  qiiacsl  il,  a. 
aclioiic  ii(;ciiliï>  non  nuigis   sci]iiuiclur    liùc    (pidiii       4  c). 
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inlpllii^onle  cl  libre.  En  effet,  s'il  n'y  avait 
point  (le  cause  libre,  tout  ce  qui  existe  exis- 
terai! nt'cessaireinent,  et  par  conséquent  ne 
serait  point  produit. 

Le  produit  do  In  cause  efficiente  se  nomnif 
effet.  Tout  effet  est  cdiilingL-iit,  et  récipioipie- 
ineiit  tout  contingent  est  e.'fet.  L'être  conlin- 
i^enl  est  celui  qui  peut  exister  ou  ne  point 
exister  ;  il  n'a  donc  pdint  en  lui  la  raison  de 
son  exi--lence,  mais  dans  un  autre  :  il  est 
(Jonc  etret.  De  même  tout  être  exist;int 
qui  a  une  cause  efficiente  est  contingent  ; 
car  ce  qui  est  nécessaire  ne  (leut  être  pro- 
duit. 

XI.  La  cause  première  et  la  cause  se- 
comle  peuvent  être  éi^alement  causes  effi- 
cientes. 

On  définit  la  cause  première,  celle  qui  a 
jiar  elle-même  la  puissance  de  produire  sun 
effet,  ou  celle  qui  ne  dépend  pas  d'une 
autre  dans  son  oiération;  cette  cause  ne 
peut  être  que  Dieu. 

On  définit  la  cause  seconde,  celle  qui 
reçoit  d'une  autre  la  puissance  de  produire 
son  etret,  ou  celle  qui  dépend  d'une  autre 
dans  son  opération  ;  les  créatures  seules 
peuvent  être  causes  secondes. 

Deux  difTérences  séparent  donc  la  cause 
première  de  la  cause  seconde.  La  cause 
première  possède  par  elle-même  son  activité 
et  sa  puissance  de  produire;  la  cause  se- 
conde les  reçoit  d'un  autre;  la  cause  pre- 
mière exerce  avec  une  pleine  indépendance 
cette  activité  et  cette  puissance,  la  cau>e 
seconde  ne  l'exerce  qu'avec  le  concours  de 
la  cause  première.  Tous  les  actes  de  celle  ci 
ont  un  double  principe,  la  force  qui  est  en 
elle  et  qui  est  elle,  la  force  qui  est  en  Dieu 
et  qui  est  Dieu;  ces  deux  principes  ne  se 
tonfoiidi'nf  pas,  ne  s'alisorbent  pas  l'un  par 
l'antre,  ils  s'unissent  d'une  union  telle  que 
l'effet  appartient  é;^alement  à  l'un  et  à  l'au- 
tre, non  par  division,  mais  par  commune 
possession.  Telle  partie  de  l'effet  n'est  pas 
la  propriélé  de  la  cause  première,  et  telle 
autre  partie,  la  propriété  do  la  cause  se- 
conde, comme  un  champ  qu'on  se  partage. 
Ces  deux  possessions  ne  s'excluent  |ias  l'une 
l'autre.  L'effet  dans  son  tout  et  dans  chacune 
(Je  ses  |iarlies  est  tout  entier  à  la  cause 
première  et  fout  entier  à  la  cause  seconde  , 
comme  l'enfant  est  tout  entier  à  son  père 
et  tout  entier  à  sa  mère,  comme  le  Saint- 
Esprit,  dans  l'acfe  éternel  de  sa  processinn, 
est  tout  eniier  l'Lsprit  du  Père  et  tout  en- 
tier l'Esprit  du  Fils.  Là  encore  le  fini  et  l'in- 
fini se  rencontrent,  comme  ils  se  rencnu- 
iient  dans  l'ôire  et  dans  riiitelligence ,  et 
cette  rencontre  est  toujours  un  mystère  que 
nous  pourrons  jjIus  ou  moins  approfondir 
en  tliéodicée,  mais  que  nous  ne  ferons  ja- 
mais disparaître.  Toutefois  les  méditer  n'est 
jias  une  vaine  curiositii ,  car  ils  renfenjient 
do  salutaires  enseignements.  L'étude  "que 
nous  avons  déjà  fane  de  l'être  limité  ei  de 
l'être  illimité,  de  l'inteHij^ence  finie  et  de 
la  vérité  infinie,  nous  a  révélé  à  la  lois  no- 
tre dépendance  et  notre  dignité;  en  voyant 
que  BOUS  ne  sommes  que  par  l'être  illimité 
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qui  est  Dieu,  et  que  nous  ne  sommes  in- 
telligents (|ue  par  la  vérité  qui  est  encore 
Dieu,  nous  avcms  compris  le  besoin  que 
nous  avons  de  lui,  avec  (|uel  empresse- 
ment niius  devons  nous  serrer  près  de  lui, 
n(! jamais  le  [lerdre  de  vue,  tourner  sans 
cesse  nos  regards  vers  lui  comme  vers  la 
lumière  qui  nous  éclaire,  désirer  nous  unir 
de  plus  en  plus  à  lui  comme  la  nourriture 
qui  nous  vivifie.  Oui,  comme  la  fleur  ou- 
vre son  calice  jionr  recevoir  la  rosée  du 
ciel ,  comme  la  plante  attire  à  elle  les  sucs 
nourriciers  de  la  terre,  comme  tout  être 
vivant  respire  l'air  qui  l'environne,  ainsi 
l'âme  vivante  doit  s'ouvrir  sans  cesse  à 
l'action  bienfaisante  de  Dieu ,  elle  doit  atti- 
rer en  elle  la  vérité,  et  la  respirer  en  quel- 
que sorte  pour  s'en  pi-né  rer  fout  entière; 
son  état  habituel  devrait  Atre  la  prière  ,  qui 
n'est  pas  un  état  purement  passif,  mais  un 
élan,  une  aspiration  vers  Dieu,  c'est-à-dire 
vers  l'être  souverain,  vers  la  vie  parfaite, 
vers  le  bien  sans  mélange  et  la  béatitude 
absolue.  Cette  dé[)endance,  quelque  grande 
qu'elle  soit,  n'est  donc  pas  une  servitude 
qui  avilit  et  dégraije,  une  servitude  qui 
étouffe  l'intelligence,  qui  glace  le  cœur  et 
qui  fasse  mourir  peu  à  peu  tous  les  nobles 
sentiments  de  la  nature,  au  contraire  elle 
les  enflamme;  elle  ne  tue  que  l'orgueil  et 
l'égoïsme.  En  même  temps  qu'elle  nous 
montre  que  nous  ne  possédons  rien  par 
nous-mêmes  et  que  nous  recevons  tout,  elle 
nous  découvre  l'excellence  des  biens  qui 
nous  sont  communiqués  :  Dieu  lui-même 
l'objet  de  notre  pensée,  le  terme  de  notre 
volonté,  la  vie  inépuisable  de  notre  intelli- 
gence et  de  notre  cœur. 

Les  rapports  de  cause  première  à  cause 
seconde  que  nous  venons  de  constater  ne 
sont  pas  moins  féconds  en  précieux  ensei- 
gsiemenis.  Ils  nous  apprennent  à  ne  jamais 
séparer  de  Dieu  le  m(jnde  physique  et  mo- 
ral ;  à  voir  son  action  dans  tout  mouvement, 
tout  phénomène  et  foute  production;  dans 
les  astres  (]ui  roulent  au  travers  de  l'espace, 
dans  les  tem|iêtes  qui  soulèvent  les  Ùols  , 
dans  le  mugissement  des  vagues  qui  se  bri- 
sent sur  le  rivage,  dans  les  arbres  séculaires 
qui  ombragent  nos  montagnes,  dans  la  ver- 
dure qui  orne  nos  campagnes,  dans  le  ga- 
zouillement des  oiseaux  ,  dans  leur  habileté 
à  construire  leurs  fragiles  demeures,  en  un 
mot  dans  tout  ce  qui  a  vie  et  mouvement. 
Plus  le  savant  pénètre  dans  les  secrets  de  la 
nature,  plus  il  doit  reconnaître  ,  admirer  et 
louer  l'action  de  Dieu  mêlée  à  l'action  de  la 
créaiure.  La  créaiion  tout  entière  est  l'ins- 
trument actif  ou  la  coopéralrice  de  Dieu. 
Toute  créature  est  une  force  et  une  activilé. 
Si  elle  est  purement  force  et  activilé  sans 
intelligence  et  sans  lil)erté,  elle  n'est  qu'un 
insirument  entre  les  mains  de  la  Provi- 
dence ;  si  elle  est  intelligente  et  libre  ,  elle 
devient  sa  coojiérairice  ;  elle  est  associée  à 
son  œuvre.  Telle  est  la  vdcaiion  sublime 
de  l'homme.  C'est  pourquoi  il  lui  a  commu- 
niqué sa  propre  vérité  afin  de  l'introduire 
en  quelque  sorte  dans  ses  conseils  et  de  lui 
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révéler  ses  desseins ,  en  l'uiipclanl  h  con- 
courirh  leur  accoiniilissenii'Hi.  Ainsi  l'iioin- 
me  esl  destiné  à  travailler  avec  Dieu  à  sa 
)>ro|'re  [)erfeclion  par  la  praiiiuc  vciloniaire 
el  liljre  du  bien;  il  isl  desiiné  à  manifester 
avec,  lui  la  vérilé  et  U  lieaulé  par  les  œu- 
vres de  l'ari,  |inr  la  poésie,  la  sculpture, 
la  peinture,  par  l'indusirie,  partout  ee  qui 
transfurtue  la  matière  brûle  el  lui  fait  ex- 
primer une  idée;  il  était  destiné  à  partager 
avec  lui  le  ^ouvernemrnl  du  monde  jiar 
l'empire  (]ui  lui  avait  été  donné  sur  toutes 
les  créatures  ,  depuis  la  terre  qu'il  pouvait 
rendre  féconde  ei  le>  éléments  ()u'il  pou- 
vait maîtriser  jusqu'aux  plus  tiers  animaux 
(jui  l'Iiahiietii  ;  au^si  Iden  que  (lar  l'autorité 
|ialernelle  et  celle  que  possèdent  les  sou- 
verain? des  [leiiples.  De  là  roblii;ation  de 
tenir  toujours  le  regard  ti\é  sur  cette  loi 
divine  qui  lui  manifeste  la  pensée  de  Dieu, 
<t  de  soumettre  sa  vokmlé  à  la  volonté  de 
Dieu,  de  désirer  la  connaître,  de  l'aimer 
et  de  s'y  unir,  alin  d'agir  sans  cesse  avec 
lui ,  de  tendre  au  môme  but ,  de  [larcourir 
la  même  voie  et  d'accom|ilii-  la  même  œu- 
vie.  Oh  I  (jue  celte  harmonie  de  la  volonté 
de  Dieu  et  de  la  volonté  libre  de  l'hoinme 
esl  belle  1  L'harmonie  des  astres  dans  leur 
course  régulière,  des  organes  dans  un  cor[is 
pour  y  entretenir  la  vie  ,  esl  bien  infé- 
lieure  ;  car  les  astres  ne  savent  où  ils  vont, 
les  orgarncs  de  la  vie  ne  savent  ce  (pi'ils 
font  :  l'homme  juste  le  sait  et  il  le  veut;  il 
y  a  entre  Dieu  et  lui  une  communion  de 
pensée,  de  désirs,  de  desseins,  d'actions 
qui  élève  la  créature  à  une  dignité  presque 
divine,  |iuis(prelle  en  fait  en  quelque  sorte 
l'égale  de  Dieu,  sa  confuiente  el  sa  coopé- 
rairice.  Qu'il  est  doux  de  méditer  ces  pen- 
sées !  combien  elles  élèvent  la  science,  ks 
arts,  l'imUistrie  1  combien  elles  les  vivi- 
(ieni!  Les  sidences  ne  dcssècheiit  plus  les 
cœurs;  elles  leur  fournissent,  au  contraire, 
l'aliment  le  plus  suave  1  Les  arts  n'exalient 
plus  l'imagination  et  la  sensibilité  au  point 
d'affaiblir  la  raison  el  de  la  rendre  imiiuis- 
sante  à  gouverner  l'une  et  l'autre.  L'indus- 
trie n'est  plus  une  vile  esclave,  qui  s'a- 
gite et  (jui  s'euqiresse  pour  fournir  aux 
appétits  sensuels  leurs  grossiers  aliments. 
Le  savant  esl  un  homme  admis  à  con- 
tenq)ler  les  secrids  de  Dieu,  ses  des- 
seins ,  et  les  lois  qu'il  a  données  au 
monde  ;  non  pour  les  critiquer ,  mais 
pcmr  les  admirrr  ,  et  pour  s'y  soumett.-e 
en  tout  avec  amour.  L'ailiste  et  l'indus- 
liiel  sont  des  hommes  associés  à  Dieu 
pour  coininuer  avec  lui  l'ieuvre  de  la  créa- 
tion, par  la  tiansformation  qu'ils  font  suliir 
à  la  matière. 

Tel  est  le  rôle  des  causes  secondes,  et 
leur  rapport  avec  la  cause  première.  Mais  , 
si  la  cause  seconde  n'agit  jamais  que  sous 
la  dépendance  de  la  cause  première ,  el 
dans  une  intime  et  nécessaire  union  avec 
elle  ,  il  faut  en  conclure  qu'on  ne  peut  ri- 
goureusement lui  appliquer  cet  axiome 
dont  on  abuse  si  souvent  :  Toute  cause 
possède  éminemment  toute  la  réali'é  de  son 
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effet  ;  puisciu'eile  n'est  jamais  toute  la 
r.iuse,  puisque  la  cause  première  intervient 
toujours  dans  la  production  île  son  effet 
avec  la  pui.-sance  qui  lui  est  [iropre.  C'est 
jiar  le  concours  de  la  cause  première  que 
nous  pourrons  expliquer  l'acte  de  chanté, 
l'iicquisilioii  des  mérites  et  le  perfection- 
nement de  l'agent  ruoral  ;  toutes  choses 
inexplicables  el  incompréhensibles,  si  l'on 
ne  tient  compte  que  de  la  cause  seconde. 
Un  être  quelconc]ue  ne  peut  êlre  cause  de 
sa  perfei  lion  ;  il  ne  peut  la  produire.  Cette 
im|)ossibilité  n'est  pas  moins  grande  ()ue 
celle  de  la  [iroduction  de  sa  propre  exis- 
tence. 

XIL  On  distingue  encore  la  cause  phy- 
sique et  la  cause  morale.  On  délinil  la  pre- 
mière :  celle  qui  produit  immédiatement 
son  (  Ifct  par  un  autre  el  non  |)ar  l'intermé- 
diaire d'une  cause  libre. 

On  délinil  la  seconde  :  celle  qui  ne  pro- 
duit I  as  immédiiitemenl  son  etfel,  mais  (jui 
emploie  l'intermédiaire  d'un  agent  libre. 
Dieu  est  cause  phvsique  du  monde,  l'homme 
de  ses  actes.  Mais  celui  qui,  par  ses  con- 
seils, ou  ses  exhortations,  ses  prières  ou 
ses  menaces,  détermine  quelqu'un  ,  sans 
détruire  sa  liberté,  à  l'accomidissement  do 
tel  acte  méritoire  ou  déméritoire  ,  est  cause 
morale  de  cet  acti*.  Celui  (|ui  est  tenu  d'em- 
pêcher certains  (dfets,  et  qui  ne  les  emj  ôclio 
pas  ,  est  aussi  réputé  cause  moi  aie.  La  cause 
morah;  peut  être  en  môme  leiups  causepliysi- 
que.  Prenons  un  exemple:  Henri  indéterminé 
(lar  des  discours  imprudents  deï  seigneurs 
anglais  h  mettre  h  mort  Tiiomas  de  Canlor- 
béry.  l.'etlVt  (pie  l'on  cousidèie  est  la  mort 
de  l'arche\Ôque.  On  dit  (|ue  le  roi  esl  la 
cause  morale,  et  les  seigneurs  la  cause  phy- 
sique. Or,  ce  meurtre  n'est  nullement  l'œu- 
vre du  roi ,  ce  n'est  pas  lui  qui  a  tendu  des 
embûches  à  saint  Thomas  ,  ce  n'est  pas  lui 
qui  l'a  saisi  et  (jui  l'a  fiapi  é  ;  il  ignorait 
peut-êiro  le  fait  au  momenl  où  il  s'accom- 
plissait; ce  fait  n'était  pas  son  œuvre,  il 
n'en  était  nullement  la  cause  réelle.  Mais  il 
était  cause  morale  du  dessein  ([ue  formèrent 
les  seigneurs  de  sa  cour  de  massacrer  saint 
Thomas;  il  le  |iioduisil,  autan;  (ju'on  peut 
produire  une  déteiiiiinatiori  bbre  dans  une 
volonté  (pii  n'est  pas  nOtr<';  et  si  celle 
d/;lermination  fut  le  but  direct  et  libre- 
ment choisi  de  ses  discours,  si  elle  fut  le 
véritable  motif  (]ui  les  inspira  ,  elle  lui 
est  réelleuœnt  imjiutable ,  el  par  suite , 
ses   conséquemes  nécessaiies. 

A  rt)piiMon  ontologi-slo  sur  l'origine  de 
l'idée  de  cause  op|io£ons  l'opinion  con- 
traire. 

Le  iirincipe  de  causalité  s'énonce  de  (leu\ 
manières  :  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause, 
tout  ce  ([ui  coMMueuce  à  être  a  une  cause. 

fios  écrivains  iiiodernes  repouss(!nt  la  pre- 
mière fornmle,  prétendant  ([u'elle  reviiuit  à 
dire  :  que  tout  ce  (jui  a  ilé  fait  a  été  fait,  ce 
qui  n'e^t  (|u'une  vaine  lépétition;  mais  eu 
la  traduisant  ainsi  on  la  tronque  :  d'ai'ord 
le  mot  effet  signilie  ce  qui  arrive,  quod  fil, 
aussi  bien  que  ce  qui  a  été  fait  ;  ensuite,  }»our 
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que  la  formule  soit  cnmp'ètc,  il  faiil  y  ajou- 
ter c'Os  ludts  :  par  quelque  chose;  on  aura  la 
iiropositioii  suivante  :  Tout  ce  quia  été  fait 
l'a  été  par  quelque  cho-^e,  el  alors  celle  l'or- 
inule  nous  paraît  diirérer  de  bien  |)eu  de 
celle  qu'on  a  lant  vantée  :  Tout  ce  qui  vom- 
inence  à  être  a  une  cause  ;  au'fond  l'une  vaut 
l'a  11  lie. 

On  entend  par  effet  ce  qui  est  produit,  et 
par  cause  ce  qui  produit. 

Il  y  a  deux  sortes  d'effets  ;  les  uns  sont  des 
ôtres,  les  autres  de  simples  modilicalinns 
d'un  être  déjà  donné.  Une  chose  peut  être 
|iruiluite  dans  tout  ce  qui  la  conslilue,  ou 
seulement  être  modifiée  dans  quelqu'un  de 
ses  points  de  vue.  Nous  ne  connaissuns  que 
la  cause  première,  Dieu,  qui  puisse  produire 
les  êtres  en  entier,  la  création  com|ilèlo  ap- 
partient exclusivement  à  la  toute-puissance; 
l'homme  et  toutes  les  autres  forces  de  la  na- 
ture ne  sont  capables  que  de  produire  de 
nouvelles  manières  d'être  ou  de  changer 
celles  ;|ui  sont;  nous  ne  créons  pas,  nous 
modifions;  Uiais  de  quelque  etfet  qu'il  s'a- 
gisse, notre  esprit  le  considère  toujours 
comme  quelque  chose  qui  a  commencé  , 
comme  une  chose  qui  est,  mais  qui  n'était 
pas  dans  un  temps  antérieur  ou  qui  n'a  pas 
toujours  été. 

Selon  la  théorie  moderne ,  les  premiers 
elfiits  (|ue  nous  connaissions  sont  les  modi- 
iieations  de  notre  âme,  produites  par  des 
causes  sensibles  et  extérieures;  ce  sont,  en 
un  mot,  des  sensations.  C'est  paice  que  les 
sensations  se  présentent  à  nous  comme  des 
effets,  qu'en  vertu  du  principe  de  causalité 
nous  les  rapportons  nécessairement  à  des 
uauses:  et  c'est  parce  que  ces  causes  ne 
sont  pas  en  nous,  ne  sont  pas  nous-mêmes, 
que  nous  les  |)laçons  hors  de  nous  ,  dans  ce 
(ja'iin  apiielle  le  non-moi.  Nous  saisissons  le 
non-moi  dès  notre  premier  pas  dans  la  vit-; 
la  première  sensation  éi)rouvée  nous  le 
donne  par  l'application  du  principe  de  cau- 
salité. 

Mais  est-il  bien  vrai  cjue  nous  considé- 
rions iKis  premières  sensations  comme  des 
etlels,  et  i|u'en  cette  qualité  nous  les  rap- 
portions à  des  causes?  Il  nous  paraît  difficile 
de  l'admettre.  Les  preiDières  sensations  que 
reçoit  l'enfant  sont  pour  lui  plaisir  on  dou- 
leur, elles  le  l'ont  jouir  ou  souffrir,  elles  l'a- 
gitent plus  DU  moins  vivement  ;  mais  y  voit- 
il  des  ell'ets,  songe-t-il  à  les  rajiporter  à  des 
causes?  Si  on  ne  parlait  que  des  sensations 
de  la  vue  ou  du  toucher,  surtout  a|)rès  un 
certain  exercice  de  ces  organes,  nous  n'y 
trouverions  rien  d'im|iossible.  L'enl'.mi  peut 
sans  doute  rapporter  les  sensations  qu'il 
éprouve  aux  objets  extéiieiirs  qu'il  voit  ou 
(pi'il  touche  el  dont  la  présence  est  en  raji- 
porl  avec  ce  qu'il  sent  ;  ainsi  un  corps  est 
rapproché  rie  l'enfant,  l'enlant  soullre;  éloi- 
gné, il  ne  souffre  plus;  rien  alors  de  plus 
naturel  pour  i'cnt'Hnt  que  de  voir  dans  ce 
corps  la  cause  de  sa  soulfrance  :  il  doit  sur- 
tout le  regarder  comme  tel,  s'il  a  vu  plu- 
sieurs fois  le  rapprochement  ou  l'éloigne- 
meut  du  corps  s'associer,  se   lier  avec  sa 


sensation;  mais  pourrait-on  en  dire  autant 
de  toutes  les  sensations  possibles,  de  celles, 
par  exem[)le,  qui  sont  données  par  l'odorat 
OU  par  l'ouïe,  et  môme  des  sensations  qui 
|iroviennent  des  organes  intérieurs?  Dans 
une  colitpie,  l'enfant  souffre,  les  sons  et  les 
odeors  peuvent  aussi  être  pour  lui  des  plai- 
sirs ou  des  peines,  mais  nous  croyons  qu'il 
n'y  voit  jias  plus  des  effets  que  des  causes. 
Ces  sensations,  tant  (pi'il  n'a  pas  saisi  par 
d'autres  moyens  les  objets  qui  les  produi- 
sent, sont  en  lui  douleur  ou  jouissance,  mais 
rien  de  plus.  Il  n'est  même  pas  bien  sûr  que 
les  sensations  du  loucher,  si  cet  organe  était 
seul,  nous  donneraient,  du  moins  dans  le 
)>riniipe,  l'extériorité  matérielle,  ce  non- 
moi  tel  que  l'entend  la  philosophie  moderne. 
Par  le  loucher,  nous  éprouvons  des  sensa- 
tions de  résistance;  mais  où  les  éprouvons- 
nous?  dans  l'âme,  et  pas  ailleurs.  Pour  les 
rap|iorter  aux  extrémités  de  notre  corps  on 
à  sa  surlace,  ainsi  qu'aux  objets  matériels 
avec  leS(iuels  noire  corps  est  en  contact,  il 
faut  déjà,  ce  nous  semble  ,  savoir  que  nous 
avons  un  corps  el  (lu'il  y  a  d'autres  corps  en 
rap(iort  avec  lui.  L  exercice  ilii  touchi-r  nous 
conduit,  sans  doute,  à  la  connaissance  do 
l'exlérioiité  luaté^i-lle;  mnis  il  ne  faut  pas 
confondre  ce  que  nous  donnent  l'habilude  et 
l'éducation  avec  les  faits  primitifs.  Dans  les 
premiers  moments  de  sa  naissance,  l'enfant 
éprouve  une  foule  de  sensations  qui  ne  sont 
que  de  simples  faits  internes;  il  jouit  ou 
soulfie  sans  penser  en  aucun(i  manière  aux 
causes  de  ses  plaisirs  ou  de  ses  douleurs  ;  il 
subit  les  effcls,  il  reçoit  l'action  des  forces 
étrangères,  sans  se  douter  que  ce  sont  des 
eU'ets  qui  proviennent  de  causes  quelcon- 
([ues.  Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  que, 
dès  la  première  sensatinn,  le  }irincipe  de 
causalité  se  révèle  el  s'applique;  il  l'est  en- 
core moins  de  |Méteniire  que  la  cause  de  la 
sensation  ,  (jue  le  monde  extérieur,  le  non- 
moi  nous  soit  donné  simultanément. 

Ici  d'ailleurs  la  théorie  moderne  se  réfuta 
elle-même,  'l'oul  en  nous  enseignant  que  la 
sensation  nous  conduit  nécessaireinenl  à  la 
connaissance  de  sa  cause  el,  par  là  même, 
à  celle  du  inonde  extérieur,  elle  nous  dit 
que  runi(iue  origine  de  l'idée  de  cause  est 
[lour  nous  dans  la  connaissance  de  la  cause 
que  nous  sommes,  dans  la  conseil  nce  des 
etlels  ()ioduits  |iar  notre  propre  volonté  :  or, 
il  est  certain  que  nous  sentons  avant  de  vou- 
loir, que  nous  sommes  passifs,  que  nous 
subissons  l'action  ries  fori'es  extérieures 
longtemps  avant  que  de  réagir  librenienl 
contre  elles.  Nous  éprouvons  donc  plusieurs 
sensations  par  tous  nos  organes,  avant  d'a- 
voir pu  concevoir  la  véritable  idée  lie  cause; 
mais  tant  que  nous  n'avons  pas  cette  idée,  le 
principe  de  causalité  n'est  rien  pour  nous; 
nous  ne  pouvons  donc  l'appliquer;  par  con- 
séquent nos  premières  sensations  ne  nous 
conduisent  en  aucune  manière  à  la  connais- 
sance des  causes  qui  les  produisent. 

C'est  au  principe  de  causalité,  joint  à  ce- 
lui de  la  substance  et  à  l'idée  d'espace,  (|ue 
la  pliilosoohie  moderne  prétend  (jue  nous 
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devons  le  pouvoir  de  saisir  le  monde  exté- 
rieur. Selon  elle,  nous  n'alleignons  les  cor|)s 
i\a'h  l'occasion  des  sensations  qu'ils  produi- 
sent en  nous;  ces  Sl'n^nlil'n^  sont  des  ellets 
(jue  le  princijje  de  causalité  dont  est  munie 
notre  raison  nous  force  a  rattai'lier  à  des 
causes,  et  ces  causes  n'étant  point  en  nous  , 
nous  les  supposons  nécessairement  Iimis  de 
nous;  par  là  nous  attei^^nans  les  phénomè- 
nes extérieurs  (pie  le  principe  de  la  suIj- 
stance  nous  fait  raHacher  à  des  réalités,  et 
ces  réalités,  un  autre  firincipe  rationnel 
nous  force  à  les  placer  dans  l'espace. 

Nous  avons  vu,  dans  les  chapitres  [irécé- 
dents,  ce  qu'il  faut  penser  de  la  conception 
de  res()ace  et  du  prétendu  principe  de  la 
suhst.incc  :  disons  un  mol  du  rôle  que  joue 
le  principe  de  causalité  dans  la  perception 
du  monde  extérieur. 

Il  est  admis  par  tous  les  philosophes,  que 
le  sens  de  la  vue  et  celui  du  toucher  .-ont 
les  seuls  qui  puissent  nous  donner  la  con- 
naissance des  réalités  matérielles;  l'ouïe,  le 
goût  et  l'odoriit,  s'ils  étaient  seuls,  ne  nous 
feraient  jamais  sortir  de  l'intérieur  du  moi. 
Or,  est-ce  hien  dans  des  sensations  ou  par 
suite  de  sensations  que  le  loucher  et  la  vue 
nous  révèlent  les  corjis?  "Seule  sensation  se 
distinguo  de  la  perception  :  dans  celle-ci 
rSme  connaît,  dans  la  première  elle  ne  con- 
naît pas,  elle  est  seulement  affectée  plus  ou 
moins  vivement,  |)lus  ou  moins  ai^réahîe- 
ment  ou  péniblement.  Percevoir  les  corps, 
soit  |)ar  la  vue,  soit  par  le  toucher,  n'est 
donc  pas  la  même  chose  qu'en  ressmtir  l'im- 
pression; par  conséquent,  de  ce  que  nous 
les  percevons  par  le  toucher  et  la  vue,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  nous  les  sentions. 

On  dira  sans  doute  qu'il  nous  a  fallu  d'a- 
liord  les  sentir,  que  la  sensation  a  jirécédé 
la  perception;  mais  la  conscience  le  dit-elle? 
Quand  nous  jetons  la  vue  sur  un  corps  ou 
que  nous  le  touclions,  si  sa  vue  et  son  tou- 
cher ne  sont  ni  agréables  ni  pénibles,  est-il 
certain  que  nous  sentons  (Quelque  chose?  et 
cependant  nous  percevons  le  eoips,  nous  le 
{lercevons  même  d'autant  |ilus  sûrement  et 
clairement,  qu'il  a  moins  alfecté  notre  sen- 
sibilité ;  les  sensations  douloureuses  ou 
agréables,  loin  de  contrilmer  à  l'étendue  et 
à  la  clarté  de  nos  perceptions,  ne  font  que 
les  obscurcir  et  les  reslreindre.  Non-seule- 
ment donc  il  y  a  une  différence  entre  sentir 
et  percevoir,  mais  on  |)ourrait  presque  as- 
surer que  ces  deux  phénomènes,  qui  se 
montrenl  souvent,  il  est  vrai,  à  la  suite  l'un 
de  l'autre,  sont  presque  toujours  aussi  l'un 
pour  l'autre  en  sens  inverse;  par  consé- 
quent, les  deux  sens  par  lesipiels  nous  at- 
teignons les  réalités  malérielles,  peuvent 
nous  fournir  des  perceptions  sans  nous  don- 
ner des  sensations. 

On  a  sans  doute  généralement  regardé  les 
sensations  comme  la  condition  première  de 
taule  perception;  mais  une  ttiéorie,  pour 
être  générale,  peut  bien  n'en  être  pas  moins 
une  erreur.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
le  plus  souvent  nos  mains  louchent  les  corps 
et  aos  yeui  les  voient,  sans  que  notre  cons- 


cience nous  dise  que  ces  corps  nous  loni 
sentir  quoi  que  ce  soit. 

De  là  résulterait  que  la  théorie  qui  part 
des  sensations  considérées  comme  effets 
pour  nous  conduire  à  la  connaissance  du 
monde  extérieur  considéré  comme  cause, 
serait  démentie  f«r  la  conscience.  Le  monde 
des  corps  nous  serait  donné  parce  qu'il  se 
trouverait  en  présence  des  organes  par  les- 
quels nous  pouvons  le  saisir;  notre  faculté 
de  connaître  l'aiteindrait  ainsi  directement; 
il  n'y  aurait  alors  (joe  deux  clKjses  :  d'une 
part  les  corps,  d'autre  part  l'intelligence  mu- 
nie d'organes  propres  à  les  atteindre,  mais 
ce  serait  tout.  Les  sensations  en  tant  que 
conditions  nécessaires,  ainsi  que  les  préten- 
dus princi()es  de  causalité,  de  substance  et 
de  temps  ne  seraient  que  de  pures  inven- 
tions métaphysiques. 

La  question  de  savoir  quelle  est,  parmi 
les  diverses  projiriélés  des  corps,  celle  que 
nous  devons  saisir  pour  être  en  possession 
.le  leur  nature,  c'osl-h-dire  quelle  est  leur 
propriété  vraiment  essentielle,  a  soulevé  des 
diflicultés  et  des  discussions  que  les  travaux 
des  maîtres  ont  eu  quelque  peine  à  mener  à 
lin  :  les  uns  voulaient  voir  cette  propriété 
dans  l'étendue  ,  d'autres  dans  la  résistance 
dont  l'étendue  n'aurait  ét'é  qu'une  consé- 
(pience  nécessaire,  d'aulres  entin  dans  l'im- 
(lénélrabilité. 

On  s'accorde  généralement  aujourd'hui  à 
considéier  l'impénétrabilité  et  la  résistance 
comme  ne  formant  qu'une  seule  et  même 
pro[iriélé,  à  laquelle  on  donne  le  titre  do 
propriété  fondamentale  de  la  matière.  Mais 
a-l-(m  com|>ris  le  véritable  sens  du  mot  im- 
pénétrabilité? a-t-on  pu  légitiiiiemenl  con- 
fondre cette  qualité  avec  la  résistance,  et 
même  la  regarder  comme  une  propriété  ma- 
térielle? 

Selon  nous,  l'impénétrabilité  n'appartient 
pis()lusaux  corps  (ju'aux  esprits,  l'idée  qu'elle 
présente  embrasse  tout  ce  qui  est;  nous  la 
traduirions  ainsi:  Un  être  ne  (leul  pas  être  lui 
et  un  autre  être;  ou  bien  :  Deux  êtres  sont 
nécessairement  distincts,  ils  ne  font  pas,  tant 
qu'ils  sont  deux,  un  seul  et  même  être;  en 
(i'autres  termes,  ce  qui  est  ne  [)eut  être  et 
n'être  pas  en  môme  tem[)S.  Mais  si  c'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  l'impénétrabilité,  elle 
s'appii(iue  évidemment  aux  esprits  comme 
aux  corps;  et  la  preuve  qu'il  faut  l'entendre 
ainsi,  c'est  que  les  corps  ne  sont  point  im- 
pénétrables pour  nos  sens,  tandis  que  cette 
qualité,  si  elle  élail  corporelle,  devrait  né- 
cessairement tomber  dans  le  domaine  de 
nos  organes.  La  réflexion  nous  démontre 
qu'un  corps  ne  peut  jias  occuper  en  même 
tenijis  la  place  (pj'un  autre  corps  occupe; 
mais  il  ne  s'agit  pas  de  la  place  visible  ou 
tangible,  il  ne  s'agit  pas  de  l'étendue  percep- 
tible aux  sens,  puiM|u'un  corps  sans  bouger, 
sans  s'étendre,  peut  en  recevoir  un  autre 
dans  ses  pores  ;  il  n'est  ici  question  ()ue  de 
l'être  même  du  corps.  Or,  ce  qui  est  vrai  de 
son  être  l'est  de  tout  autre  être.  La  préten- 
due qualité  do  l'impénétrabilité  n'est  donc 
point  une  qualité  corporelle,  elle  n'est  pas 
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même  une  qualité  :  elle  n'est  autre  chose 
(|u'uiio  application  particulière  du  principe 
lie  contradiction. 

Nous  ne  contestons  point  l'origine  que  la 
théorie  moderne  assigne  à  l'idi^e  de  cause. 
Si  nous  sentons,  et  si  nous  voyons  l'action 
des  causes  extérieures,  avant  d'avoir  le  sen- 
timent de  notre  cause  personnelle,  ces  causes 
extérieures  se  présentent  à  nous  plutôt 
comme  une  suite  de  phénomènes  successifs, 
que  comme  des  choses  ooni  les  unes  seraient 
liroduites  et  dont  les  autres  les  iiroduiraient  ; 
elles  nous  donnent  plutôt  l'idée  de  succes- 
sion que  l'idée  de  cause.  C'est  donc  avec 
raison  que  la  philosophie  morierne  a  soutenu 
contre  le  sensualisme  que  la  véritable  idée 
de  cause  ne  peut  provenir  de  la  sensation 
seule;  et  lors  même  qu'on ailmettrait  que  les 
forces  extérieures  se  montrent  à  nous  comme 
capables  de  produire,  elles  seraient  toujours 
à  nos  yeux  des  forces  aveugles  ,  c'est-à-dire 
opérant  sans  savoir  ni  ce  qu'elles  font,  ni 
pourquoi  elles  le  font,  et  sans  |)ouvoir  s'en 
empêcher;  par  conséquent  elles  ne  nous 
donneraient  qu'une  idée  très-imparfaite  de 
la  cause.  G  est  dans  le  sentiment  de  la  cause 
qui  est  nous,  c'est  en  nous  sentant  vouloir, 
c'est  en  nous  sentant  agir  sur  le  monde  exté- 
rieur, que  nous  concevons  l'idée  d'une  force 
intelligente,  qui  non-seulement  est  la  ])re- 
mière  cause  de  ce  qu'elle  fait,  mais  qui  sait 
pourquoi  elle  le  fait,  et  qui  pourrait  ne  pa.s 
Ifl  faire;  c'est-à-dire  l'idée  d'une  force  maî- 
tresse d'elle-même  comme  de  l'effet  (pi'elle 
produit,  enfin  l'idée  de  la  véritable  cause. 

Et  la  preuve  que  c'est  bien  en  nous-mêmes 
(jue  celte  idée  a  sa  première  origine,  c'est 
que  les  enfants,  les  .sauvages,  tous  ceux  en- 
lin  qui  se  laissent  guider  par  l'instinct,  se 
rei)résentenl  les  forces  extérieures  à  l'image 
de  celles  dont  la  conscience  leur  révèlel'exi- 
stence  et  les  caractères.  Pour  eux,  en  effet, 
les  forces  de  la  nature  matérielle  ne  sont  pas 
de  simples  forces,  ils  les  animent,  les  per- 
sonnitient,  leur  prêtentdes  intentions,  la  fa- 
culté du  choix,  la  connaissance  du  but,  en 
un  mot  tous  les  caractères  de  la  liberté.  Or, 
comme  ces  caractères  n'appartiennent  point 
aux  forces  de  la  nature,  il  faut  bien  (|ue 
ceux  qui  les  leur  attribuent  les  aient  piis 
dans  la  seule  force  qu'ils  possèdent,  dans  la 
force   interne  qui  constitue  le  moi  humain. 

Mais  ici  la  théorie  moiierne  offre  une 
nouvelle  contradiction:  après  avoir  reconnu 
formellement  que  la  premièie  et  véritable 
idée  do  cause  nous  est  donnée  par  la  con- 
science de  notre  volonté,  elle  n'en  prétend 
pas  moins  que  nous  s>'rions  incapables  «le 
saisir  aucune  cause  si  notre  raison  n'était 
préalablement  munie  du  principe  de  causa- 
lité. Selon  elle,  la  conscience,  comme  les 
sens,  ne  peut  nous  donner  que  des  phéno- 
mènes ,  que  des  effets  ;  toute  cause  lui 
échappe,  aussi  bien  la  cause  »iOi  que  les  au- 
tres; et  quand  même  elle  reconnaîtrait  à  la 
conscience  le  pouvoir  de  saisir  notre  cause 
personnelle,  elle  lui  refuserait  toujours  la 
l'acuité  de  nous  donner  le  principe  de  cau- 
salité, qui,  en  tant  qu'universel,  nécessaire, 
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absolu,  ne  peut  appartenir  à  aucune  faculté 
contingente  et  relative  comme  le  sont  lacon- 
science  et  les  sens.  D'une  part  donc,  le  prin- 
cipe de  causalité  estconsidéré  comme  indis- 
pensable pour  que  nous  puissions  nous  fur- 
iTier  la  première  idée  de  cause;  et  d'autre 
part,  c'est  dans  la  conscience  de  la  cause  que 
nous  sommes,  de  la  cause  moi,  que  nous 
prenons  la  première  idée  de  cause.  Comment 
concevoir  le  (irincipe  de  causalité,  si  nous 
n'avons  d'abord  l'idée  de  cause?  et  comment 
aurions-nous  pré.dableiuent  cette  idée,  si  le 
principe  de  causalité  nous  est  indisi>ensable 
pour  l'obtenir? 

Laissons  à  la  théorie  moderne  le  soin  de 
sortir  de  cette  contradiction  :  voyims  seule- 
ment s'il  est  vrai  tie  dire  (jue,  sans  le  l'rin- 
cipe  à  priori  de  causalité,  miusne  [tourrions 
nous  former  aucune  idée  de  cause. 

D'abord,  l'idée  d'etTet  peut  nous  venir  de 
l'expérience,  tout  le  monde  en  convient;  or, 
il  en  est  de  même  de  celle  de  cause.  Admet- 
tons que  par  nos  sens  nous  ne  saisissions 
que  les  phénomènes  suc-cessifs  ou  les  forces 
aveugles  du  monde  des  corps,  tous  recon- 
naissent que  la  conscience  nous  donne  les 
phénomènes  internes,  les  faits  qui  se  passent 
dans  l'âme,  à  quelque  faculté  i]u'ils  appai- 
tiennent  :  or,  s'il  est  vrai,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  dans  le  chapitre  précédeni, 
que  les  phénomènes,  les  jiropriéléset  lasub- 
slance  ne  sont  pas  autant  de  choses  dillé- 
rentes,  mais  qu'ils  forment  en  réalité  une 
seule  et  même  chose,  il  s'ensuit  que  la 
même  faculté  qui  mius  donne  les  faits  ou  les 
pliéuoiiiènes  de  l'âme,  nous  donne  égale- 
ment ses  propriétés  et  sa  substance.  Les  vo- 
litions,  les  résolution^,  les  actes  intimes  du 
moi  làn  sontdes  phénomènes,  ils  sont  lemot 
voulant,  se  déterminant,  agissant;  la  con- 
science qui  les  atteint,  atteint  donc  aussi  la 
substance  et  la  propriété  dont  ils  émanent  ou 
plutôt  avec  laquelle  ils  se  confondent.  Or, 
qu'est-ce  que  le  moi  qui  veut,  ()ui  se  ré- 
sout, qui  agit,  sinon  une  cause  en  action? 
Il  n'est  pas  plus  difficile  de  le  saisir  quand 
il  veut  que  quand  il  sent,  quand  il  agit  que 
quand  il  juuit  ou  souffre.  Ces  phénomènes, 
à  quelque  ordre  t|u'ils  appartiennent,  tom- 
bent tous  dans  le  domaine  de  la  conscience; 
celle-ci  doit  doue  saisir  également  les  voli- 
tions  et  les  sensations,  l'âme  active  comnuj 
l'âme  passive,  le  mot  cause  des  actions  pro- 
duites aussi  bien  que  le  vwi  recevant  l'ac- 
tion des  causes  étrangères.  La  conscience 
sullit  donc  pour  connaître  la  cause  que  nous 
sommes,  pour  nous  donner  la  première  et 
la  véritable  idée  de  cause  ;  il  n'est  donc; nul- 
lement nécessaire  de  recouiirniau  [irétendii 
principe  de  causalité,  nia  une  faculté  essen- 
tiellement diU'érente  de  la  conscience,  qui 
serait  préalablement  munie  de  ce  principe 
absolu  comme  elle. 

Si  le  principe  de  causalité  n'est  point  né- 
cessaire pour  nous  donner  la  piemière  idée 
de  cause,  on  ne  peut  cependant  pas  nier  que 
ce  princijie  existe  dans  l'esprit  humain,  et 
(|u'il  s'y  montre  nécessaire,  imiufiabie, 
universel,  en  un  mot,  absolu  :  comiuem 
13 
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alors   ex|)!iiiuer   son   origine  et  sa  portée? 

Il  en  est  (le  ce  principe  comme  de  lous  les 
autres;  au  lien  de  (lél)Uler  [lar  lui,  l'intelli- 
gence ne  le  conçoit  qu'ultérieurement.  Nous 
ne  commençons  point  par  croire  qu'il  n'y  a 
pas  (i'eiret  sans  cause;  nous  connaissons 
d'abord  des  elfuis  et  des  causes  tant  internes 
qu'externes,  |)uis,  en  rétlécliissant  sur  ce 
qu'est  un  effet,  sur  l'idée  (jue  nous  nous  en 
sommes  formée,  nous  arrivons  aisément  à 
voir  que  ce  qui  commence  h  être  doit  avoir 
été  produit,  et  (|ue  tout  ce  qui  a  été  [)roduit 
a  dû  l'ètie  ()ar  quelque  chose.  Ce  qui  com- 
mence h  ôtre  n'a  ()as  toujours  été,  il  n'était 
I  as  d'.iljoiil,  il  n'était  rien;  or,  rien  ne  sort 
Ile  rien,  es  niltilo  nihil  fil.  I.e  rien  ne  peut 
lien  produire;  donc  ce  (jui  est  proluilouce 
i|ui  commence  à  être  ne  vient  pas  de  rien; 
il  ne  vient  pas  de  lui-même,  puisque  avant 
que  d'être  il  n'était  rien,  il  vient  donc  de 
quelque  autre  chose;  celte  autre  chose,  c'est 
ce  que  nous  appelons  sa  cause;  et  comme  il 
n'est  [)as  possiiile  de  concevoir  une  seule 
(hose  h  laquelle  ces  conditions  ne  doivent 
s'applicpier,  il  s'ensuit  que  la  nécessité  de 
rattacher  les  effets  aux  causes  n'admet  au- 
cune exception,  qu'elle  est  en  un  mot  ab- 
solue. 

En  d'autres  termes  :  une  chose  se  montre, 
elle  n'a  [las  toujours  été,  elle  n'est  pas  par 
le  né.int,  le  rien  ne  contient  rien,  ne  peut 
rien  enfanter;  elle  ne  s'est  pas  f.iite  elle- 
même,  puisque, avant  qu'elle  fût,  elle  n'était 
pas  ou  n'était  rien  ;  un  être  l'a  donc  fait  être. 
Voilà  ce  que  l'esprit  pense,  au  moins  in- 
stinctivement, en  [)résence  de  touteU'et; 
voilh  pour()uoi  il  ne  peut  pas  s'em[)ôcher  de 
croire  qu'il  n'y  a  pas  d'etfet  sans  cause. 

De  là  il  suit  que  c'est  dans  l'idée  ou  la 
connaissance  de  l'elfet,  que  nous  puisons 
celle  de  la  nécessité  absolue  de  la  cause. 
Quiconque  sait  ce  qu'est  un  effet  ne  peut 
pas  ne  pas  le  rapporter  à  quelque  chose  qui 
l'ait  produit  :  impossible  de  définir  l'effet 
sans  faire  entrer  l'idée  de  cause  dans  sa  défi- 
nition. A  quoi  bon,  par  conséquent, recourir 
à  un  principe  |iarticulier  et  à  une  faculté 
d'un  oidre  supérieur,  pour  lious  donner 
une  idée  (lue  la  réflexion  seule.  ap|)li(|uée 
à  une  autre  idée  fournie  ]iar  l'exiiérience, 
peut  nous  donner? 

En  réfléchissant  à  ce  qu'est  un  effet,  l'es- 
prit arrive  d'autant  plus  naturellement  à  le 
concevoir  en  rappoit  nécessaire  avec  une 
cause,  que  la  première  idée  (pi'il  s'est  for- 
mée de  l'effet  et  delà  cause  lui  a  donné  la 
cause  et  l'effet  comme  liés  de  la  manière  la 
plus  étroite.  C'est  en  se  sentant  agir,  vou- 
ioir,  (pie  l'Ame  a  connu  pour  la  i)remièro 
fois  l'effet  et  la  cause  :  or,  la  cause  et  l'effet 
se  montraient  ici  simultanément  et  presque 
conloiulus  ;  la  volilion  de  l'âme  était  l'effet, 
la  volonté  la  cause  ;  mais  rjuoi  de  plus  uni 
que  la  volition  et  la  volonté,  que  le»noiet 
les  actes  inlernes  du  moi? 

Dans  toute  la  suite  de  la  vie,  le  sentiment 
de  cette  cause  interne  se  renouvelle  à  cliaque 
instant,  |irésentanl  toujours  la  même  uni(m 
entre  la  cause  et  ses  effets.    Dans   le  monde 


extérieur  niAme,  la  liaison  des  effets  avec 
les  causes,  (pioiqiie  moins  fréciuente  qm; 
sur  le  théâtre  de  la  conscience,  ne  laisse 
pas  de  se  rencontrer  souvent  et  dans  les 
|iliénomènes  les  plus  frappants.  Les  ravages 
des  eaux,  du  vent,  de  la  foudre,  les  résul- 
tats de  la  chaleur  ou  du  froid,  l'appliialion 
des  forces  de  la  nature  aux  usages  de  la  vie 
et  aux  travaux  industriels,  présentent  sans 
cesse  aux  yeux  de  l'homme  les  effets  unis 
à  leurs  causes  apparentes  :  or  une  liaison 
si  fréquente,  et  ipii  se  manifeste  à  la  fois 
dans  le  domaine  des  sens  et  dans  celui  di' 
la  conscience,  ne  sullit-elle  pas  pour  donner 
lieu  à  une  induction  (pii  établisse  la  inêine 
liaison  entre  tous  les  efîets  et  toutes  les 
causes  possibles? 

Ainsi,  d'une  [lart,  la  nature,  tant  interne 
qu'externe,  représente  jinsipie  toujours  les 
effets  liés  il  leurs  causes,  et,  d'aulre  liait,  la 
conce|)tion  claire  et  vraie  de  ce  qu'est  un 
effet  exige  absolument  que  nous  le  ratta- 
chions à  une  cause,  ou  idutôt  impli(iue 
l'idée  delà  cause  elle-même.  Comment  alors 
nous  étonnerions-nous  que  lejugement  : 
Tout  effet  a  une  cause,  soit  nécessaire,  uni- 
versel, absolu? 

C'est  l'impossibilité  où  nous  sommes  de 
ne  pas  iinplic]uer  l'idée  de  cause  dans  celle 
d'effet,  qui  donne  à  cette  proposition  :  Un  y 
a  pas  d'effet  sans  cause,  l'aird'une  répétition 
inutile,  d'une  vaine  tautologie.  Si  l'idée 
d'(dfet  implique  celle  dis  cause,  il  est  bien 
évident  qu'en  exprimant  l'un  on  exprime 
aussi  l'autre  ;  et,  quelle  (]ue  soit  la  formule 
employée,  elle  ne  pourra  écha|)perà  cet  in- 
convénient. M.iison  aurait  tort  de  s'en  plain- 
dre, la  plupart  des  sciences  exactes  ne  se 
composent  ipie  de  propositions  semblables  ; 
ce  sont,  comuie  le  dit  KanI,  des  propositions 
analytiques  qui,  bien  qcj'elles  ne  donnent  à 
l'esiint  aucune  idée  nouvelle,  ont  l'incon- 
testable avantage  de  développer  et  d'expri- 
mer [ilus  clairement  cell'es  qu'il  a  déjà  con- 
çues. 

Si  donc  il  fallait  absolument  admettre  ici 
un  principe  supérieur,  il  nous  semblerait 
plus  légitime  de  recourir  au  [irincipe  de 
contradiction  qu'à  celui  de  causalité.  Eu 
vertu  de  ce  (irincipe,  toutes  les  fois  que 
nous  avcms  d'une  chose  une  idée  claire, 
nous  no  [louvons  rien  concevoir  sur  cette 
chose  qui  soit  contradictoire  à  l'idée  que 
nous  nijus  en  sommes  formée.  Tel  est  le 
principe  qui  nous  donne  les  idées  nécessai- 
res et  les  jugements  absolus.  Ainsi  sont  ab- 
solus tous  les  éléments  qui  entrent  dans 
l'idée  d'une  chose  ou  dans  le  jugement  qu'on 
en  porte,  comme,  par  exemple,  tous  les  élé- 
ments des  jugements  et  des  conceptions  ma- 
thématiques. L'idée  des  trois  angles  est  né- 
cessaire à  l'idée  du  triangle,  celle  des  (|ua- 
tre  angles  et  descjuatre  côtés  égaux,  à  l'idée 
du  carré,  etc.  D(i  sorte  que,  en  partant  de 
la  divisicul  que  Kant  .1  éiablie  dans  lesjuge- 
nients,  on  doit  regarder  comme  alisolus  lous 
les  éléments  (|ue  l'analyse  découvre  dans 
les  jugements  analytiques,  et  comme  égale- 
ment nécessaires  les  deux  idées  (jui  entrent 
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clans  tout  jugement  synlliélique,  dès  (|ue 
l'une  de  ces  deux  idées  a  besoin  de  l'autre 
pour  se  conifiléter,  dès  qu'elle  deviendrait, 
sans  l'autre,  impossible  ou  absurde.  C'est  ce 
qui  arrive  [K)iir  le  principe  de  causalité. 
L'idée  d'un  elfet,  de  ce  qui  commence  à 
être,  appelle  nécessairement  l'idée  d'uneau- 
tre  chose  qui  l'ait  fait  commencer  ou  (|ui 
l'ait  produit  :  l'être  ne  peut  s'associer  au 
néant  ;  si,  en  admeltanl  qu'une  chose  a  com- 
mencé d'être,  on  n'y  joignait  pas  une  chose 
qui  l'ait  fait  commencer ,  on  associerait 
l'être  au  néant,  car  alors  cette  chose  serait 
sortie  de  rien.  L'etfet  ne  renferme  pas  sa 
cause,  mais  il  l'appelle  irrésistiblement. 

Si  l'idée  d'efTet  implique  nécessairement 
celle  de  cause,  l'idée  de  cause  n'inifiliqne 
pas  nécessairement  celle  d'effet.  L'effet  est 
impossible  sans  la  cause;  celle-ci  (leut,  au 
contraire,  parfaitemeat  se  concevoir  sans 
aucun  des  etfets  qu'elle  est  capable  de  pro- 
duire. Nous  avons  vu  combien  est  impor- 
tante la  distinction  de  la  cause  en  acte  et  de 
la  cause  en  puissance  ;  en  les  confondant, 
en  ne  voulant  reconnaître  aucune  cause  sé- 
paréede  ses  effets,  on  enlève  du  même  coup 
la  liberté  de  Dieu  et  celle  de  l'homme;  on 
met  l'homme  dans  l'impossibilité  de  ne  pas 
a.ir,  et  Dieu  dans  l'impossibilité  de  ne  pas 
créer. 

Que  nous  ne  puissions  connaître  une 
cause  quelconque,  même  celle  que  nous 
sommes,  si  elle  ne  nous  est  préalablement 
révélée  par  ses  actes,  on  ne  saurait  le  con- 
tester. Nous  nous  croyons  capables  de  vou- 
loir et  d'agir,  parce  que  nous  nous  sommes 
d'aboni  sentis  agir  et  vouloir;  nous  ne  con- 
naissons Dieu  que  par  ses  œuvres;  les  for- 
ces mêmes  de  la  nature  ne  nous  sont  révé- 
lées que  parce  que  nous  les  avons  vues  en 
action.  Mais  aussitôt  que  toutes  ces  causes 
nous  ont  été  manifestées  par  leurs  actes, 
nous  les  regardons  comme  telles  pendant 
toute  leur  durée,  lors  même  qu'elles  n'opé- 
reraient on  qu'elles  n'auraient  opéré  aucun 
effet  nouveau.  Tel  acte  que  j'ai  voulu  n'a 
pu  se  passer  de  moi  ;  mais  s'il  était  nécessaire 
pour  me  révéler  comme  cause  à  moi-même, 
je  sens  que  je  pouvais  me  passer  de  lui, 
comme  Dieu  peut  se  passer  du  monde,  tan- 
dis que  le  monde  ne  pourrait  subsister  sans 
Dieu. 

En  résumé  ;  le  principe  de  causalité  com- 
prend deux  idées,  celle  d'effet  et  celle  de 
cause. 

On  entend  par  cause  la  puissance  qui  pro- 
duit, et  par  effet  ce  qui  est  produit. 

Il  y  a  deux  sortes  de  causes  et  d'effets  : 
la  cause  parfaite,  absolue,  qui  produit  des 
effets  complets,  des  êtres  tout  entiers,  la  cause 
véritablement  créatrice;  puis  les  causes  im- 
parfaites, relatives,  qui  ne  produisent  que 
des  etfets  incomplets,  qui  ne  peuvent  créer 
que  des  manières  d'èti  e. 

C'est  à  la  conscience  de  ses  propres  actions 
que  l'homme  doit  la  première  idée  de  cause 
et  d'effet  ;  il  Iraiispoite  ensuite  cette  idée 
dans  le  monde  des  coips,  où  il  ne  voit  d'a- 
bord  qu'un   ensemble  de   causes  animées, 
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intelligentes  et  libres,  comme  l'est  celle  (pi'il 
trouve  en  lui,  mais  qu'il  finit  tôt  ou  lard 
par  considérer  comme  des  causes  aveugles 
et  fatales,  comme  un  ensemble  de  causes 
secondaires  desquelles  il  s'élève  à  la  cause 
première,  à  Dieu  dont   elles  sont  les  effets. 

Nos  premières  sensations,  quoique  étant 
en  réalité  des  effets,  ne  nous  apparaissent 
pas  nécessairement  comme  telles;  elles  sont 
pour  nous  jilaisirs  ou  peines,  et  nous  ne  les 
rattachons  aux  objets  extérieurs  comme  à 
leurs  causes,  qu'après  avoir  puisé  l'idée 
vraie  de  la  cause  dans  le  sentiment  de  notre 
volonté. 

On  ne  saurait  légitimement  placer  l'im- 
pénétrabilité au  nombre  des  qualités  fonda- 
mentales de  la  matière,  [>as  même  au  nom- 
bre des  propriétés  matérielles.^ 

L'étendue  et  la  résistance,  qui  tombent, 
l'une  sous  la  vue,  l'autre  sous  le  toucher, 
peuvent  être  saisies  immédiatement  [)ar  ces 
organes,  sans  que  la  perception  qu'ils  nous 
en  fournissent  ait  eu  besoin  d'être  précédée 
ni  par  une  sensation,  ni  par  aucune  concep- 
tion rationnelle. 

Le  principe  de  causalité  n'a  pu  précéder 
en  nous  la  première  idée  que  nous  avons 
eue  de  la  c^use;  mais  ce  principe  nous  ap- 
paraît comme  absolu  dans  l'idée  claire  et 
complète  que  nous  nous  formons  de  l'effet. 
Ce  qui  commence  à  être  ne  pouvant  jirove- 
nir  du  néant,  nous  sommes  forcés  de  le  rat- 
tacher à  quelque  chose  ;  il  s'ensuit  i|ue  tout 
effet  réclame  impérieusement  une  cause. 

CEKT'ITUDE.  —  La  première  ijuestion 
qui  se  pose  en  logique,  quand  on  pose  les 
questions  oiseuses,  est  celle-ci  :  Pouvons- 
nous  être  certains  de  quelque  chose  ? 

Cette  question,  nous  ne  la  poserons  pas  ; 
c'est  l'all'airedes  so()histes.  Mais  nousdirons 
ce  qu'est  laiertitude,  et  quel  en  est  le  fon- 
dement. 

La  certitude  est  un  état  de  l'âme  qui  en 
exclut  le  tloule. 

Cet  état  supi)0se  la  possession  de  la  vé- 
rité. Il  ne  peut  y  avoir  certitude  île  ce  qui 
n'est  pas  vrai.  La  certitude  d'une  allirmation 
mixte,  mêlée  d'erreur  et  de  véiilé,  ne  portii 
(|ue  sur  la  vérité  renfermée  dans  l'alliruia- 
tion.  La  certitude  apparente  qui  aflîrme  le 
faux  n'est  qu'un  acte  de  volonté,  exécuté 
malgré  l'incertitude  de  l'esprit,  malgré  les 
réticences  et  les  oppositions  de  la  con- 
science. 

L'homme  a  la  certitude  de  sa  propre  exi- 
stence. Eu  présence  du  monde  extérieur, 
l'homme  a  la  certitude  de  l'existence  et  de  la 
réalité  de  ce  monde.  Les  idées  nécessaires, 
auxquelles  res(>rit  s'élève  à  la  vue  du  monde 
et  de  l'âme,  nous  donnent  la  certitude  de 
l'existence  de  Dieu. 

Le  fait  de  la  certitude  n'est  point  conteslé. 
La  véracité  de  la  certitude  ne  peut  l'être  que 
par  un  jeu  de  l'esprit.  L'homme  qui  a  la  cer- 
titude de  l'existence  du  monde  a-t-il  raison 
d'en  être  certain?  Le  monde  existe-t-il? 
i;iiacun  comprend  qu'ici  commence  la  so- 
phistique. 

La  véracité  delà  certitude  est  et  doit  être 
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iiumédialemenl  acceplée,  cooime  la  vérité 
des  axiiirues;  l'évidence  dos  a^viomes  n'est 
elle-inêiue  qu'un  cas  particulier  de  la  certi- 
tude 

La  certitude  est  la  preuve  dernière  de  la 
vérité;  il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autre. 
Coiiiiiiurit  prouver  que  la  ceriitude  nous 
donne  la  vérité,  sinon  |)arlacertitudetn6iiie? 

Ln  démonstration  de  l'existence  indivi- 
duelle ne  se  donne  point,  parce  que  notre 
existence  est,  pour  nous,  toujours  et  inimé- 
dialeinent  certaine.  La  démonstration  de 
l'existence  du  monde  consiste  à  niettre 
riioinuie  en  rapport,  par  ses  sens,  avec  les 
olijots  mômes;  et  les  démonstrations  de 
J'exislence  de  Dieu  consistent  à  mettre  la 
raison  en  firésencc  même  de  la  lumière  de 
Dieu,  de  l'être  nécessaire,  toujours  présent, 
conune  excitateur  permanent  iJe  la  raison 
créée  h  son  imaj^e;  d'où  résulte  la  certitude, 
qui  est  le  but  de  la  démonstration. 

Si  aucun  homme  n'a  jamais  douté  de  sa 
propre  existence,  on  peut  du  moins  conce- 
voir qu'un  homme  doute  de  l'existence  du 
monde,  s'il  n'a  pas  l'usage  de  ses  sens.  De 
même  si,  par  le  fait,  quelques  hommes  dou- 
tent de  l'existence  de  Dieu,  lors  même  que 
la  démonstration  en  est  donnée,  c'est  qu'ils 
n'ont  pas  l'usâgi!  entier  des  facultés  de  leur 
esprit.  En  eux,  l'ûme  n'est  développée  que 
partiellement,  et  la  pensée,  dans  son  ac- 
tion, ne  porte  pas  jusqu'à  ses  limites  natu- 
icllcs. 

(Jue  ce  soit  une  altération  réelle  de  la 
raison,  ou  un  tr.ivers  habituel  dans  l'exer- 
cice de  la  raison,  ce  vice,  qui  consiste  à  dou- 
tei'  l;i  où  les  hommes  rencontrent  naturelle- 
ment la  cerlilude,  est  rare  dans  la  pratique. 
Il  est  fréquent  clans  la  spéculation.  Le  doute 
factice  remplit  l'histoire  de  la  philosophie. 

L'orij;ine  de  ce  vice,  dans  la  spéculation, 
est  celle-ci  :  l'hoiume  qui  jiense,  et  déploie 
toutes  ses  forces  dans  l'exercice  de  la  rai- 
son, la  déprave  souvent  par  excès.  Ne  voyant 
plus  (jue  sa  jiensée,  il  place,  contrairement 
à  la  nature ,  le  ]ioint  d'ajtpui  unique  de  la 
raison  dans  le  raisonnement  seul,  ou  dans 
l'évidence  rationnelle.  Pour  lui,  le  but  n'est 
plus  la  certitude,  mais  la  démonstration,  il 
demande  la  démonstiation  là  où  il  tient  la 
certitude.  Uu  lel  esprit  est  donc  faussé;  il 
est  hors  de  sa  loi.  C'est  en  ce  sens  qu'on 
eût  pu  dire  :  «  L'homme  qui  pense  est  un 
animal  dépravé.  ><  Ce  vice  se  nomme  ratio- 
nalisme (oO*).  Quand  le  rationalisme,  qui 
consiste  iirincipalcment  à  vouloir  démontrer 
ce  t\\n  est  déjà  certain,  nie  en  outre  la  vé- 
rité de  tout  ce  cpii  ne  lui  est  pas  démontré 
comme  il  veut,  il  devient  scepticisme.  Voici 
comment  procède  le  scepticisme  : 

La  vue  du  monde  ne  prouve  pas  l'exis- 
tence du  monde.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez 
démontrer  l'existence  du  monde,  et  devez 
en  douter  L'idée  de  Dieu,  en  présence  du 
monde,  son  ouvrage,  ne  prouve  pas  l'exis- 
tence de  Dieu.  Cela  posé,  vous  no  pouvez 
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démontrer  Dieu,  et  devez  en  douter,  la 
con-icience  de  votre  existence  n  en  prouve 
pas  la  réalité.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  dé- 
montrer votre  propre  existence,  et  devez  en 
douter. 

Mais  pourquoi  ne  pas  dire  aussi  (quelques 
sceptiques  ont  élé  jusque-là)  :  L'évidence 
d'une  identité  logique  ne  prouve  pas  celte 
identité  ;  l'évidence  d'une  démonstration  ne 
prouve  pas  la  vérité  de  la  proposition.  Cela 
posé,  vous  ne  pouvez  rien  démontrer. 

Il  est  clair  que  de  telles  assertions  sont 
des  jeux  de  l'esjiiit.  Elles  partent  d'une  ma- 
jeure contradictoire  et  dénuée  de  sens,  sa- 
voir :  La  vue  du  monde  ne  prouve  pas  lexis- 
tence  du  monde.  Mais  la  vue  du  monde 
n'étant  autre  chose  que  le  monde  môme,  en 
jirésence  de  l'homme  et  vu  par  lui,  implique 
nécessairement,  ou  [ilutôt  manifeste  direc- 
tement son  existence  :  de  même  que  l'évi- 
dence actuelle  d'un  axiome  n'étant  autre 
chose  que  la  vue  de  la  vérité,  implique  la 
vérité. 

Et  cependant  le  scepticisme  est,  depuis 
l'origine,  l'entrave  et  le  fléau  de  la  philosi- 
pliie.  Une  trop  grande  partie  des  efforHs  de 
la  philosophie  jusqu'à  présent  se  tourne  h 
établir,  contre  le  scepticisme,  la  véracité  do 
nos  moyens  de  connaître,  et  à  chercher  lo 
caractère  de  la  vérité.  Mais  le  sceplicisne 
semble  un  inévitable  ennemi  que  la  (iliilo- 
sophie  entraîne  avec  elle  comme  son  ombre. 
Cherchons  donc  à  montrer  (juelle  est  l'er- 
reur du  scepticisme,  et  ce  qu'est  en  lui- 
miMne  ce  vice  originel  de  l'esprit  humain. 

L'erreur  du  scepticisme  consiste  à  de- 
mander la  démonstration  de  ce  (pii  n'est  pas 
démontrable,  et  à  ignorer  qu'il  y  a,  dans 
l'esprit  humain,  des  données  aussi  indé- 
montrables que  certaines. 

Prenons  une  science  certnine  et  infaillible 
de  l'aveu  de  tous,  les  mathématiques.  11  y 
a  en  mathématiques  une  étrange  singula- 
rité. Il  s'y  lencontre  ce  qu'on  ap|>(dlc  des 
quintilés  irralionnelles ,  c'est-à-dire  des 
quantités  réellement  existantes,  mais  qui  no 
sauraient  être  exprimées  par  aucun  nondire, 
entier  ou  fractionnaire.  Telle  est,  [)ar  exem- 
ple, lu  racine  carrée  de  deux,  (l'est  une 
quantité  qui  ne  peut  être  représentée  i)ar 
aucun  nombre,  entier  (m  fractionnaire. 

Cette  (]uantité  existe  néanmoins;  j'en- 
tends qu'elle  a  sa  grandeur  précise.  Car,  le 
côté  d'un  carré  étant  «n,  la  diagonale  de  ce 
même  carré  est  la  racine  carrée  de  deux. 
\ui\h  celte  quantité  visible  aux  yeux,  ou, 
si  l'on  veut,  visible  à  la  raison. 

La  géométrie  nous  montre  donc  claire- 
nient  la  racine  carrée  de  deux;  mais  l'arith- 
métique ne  possède  aucun  noml)re  pour  la 
re|)résenler.  Cette  racine  est  irrationiu'lle. 

Donc,  la  géométrie  saisit  des  quantités 
que  l'arithmétique  ne  peut  saisir.  La  science 
mathémali(juo  obtient  par  l'un  de  ses  ins- 
truments ce  que  l'autre  ne  peut  atteindre. 

De  môme,  disons-nous,  dans  la  Logique 


(r;0')  QinUpies  éciiv:iins  prennent  en  bonne  pnrt     mot  restera  dans  la  langue  française  comme  le  nom 
lu  mot  Haliuiialiime.  C'est   k  ion,  selon  nous.   Ce      d'un  aijus. 
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générale,  l'esprit  saisit,  par  la  vue  ou  l'in- 
tuition immédiate,  des  données  aue  le  rai- 
sonnement ne  peut  atteindre 

Mais  ce  n'est  pas  ici  seulement  une  com- 
paraison; c'est  un  exemple  dans  l'espèce. 
En  effet,  les  nombres  sont  des  mots_qui 
expriment  les  grandeurs;  les  fi>rnies  géo- 
iiiétÊiques  sont  l'image,  ou  plutôt  la  vue 
même  des  grandeurs.  Il  }'  a  donc,  dans  l'es- 
prii,  des  données  que  la  vue  peut  atteindre, 
mais  que  la  lo2;ique  ne  saurait  exprimer. 
Elles  sont  irrationnelles,  quoique  visibles, 
et  certaines,  quoique  iiidémonlrables. 

C'est  là  le  point  qu'ignore  le  scepticisme; 
et  dans  cette  ignorance,  il  demande  la  dé- 
monstration de  ce  qui  est  indémontrable 
par  nature.  1!  rejette  comme  n'existant  jias, 
ou  comme  n'étant  jias  de  son  domaine, 
toutes  les  données  que  le  raisonnement  n'a- 
nalyse pas  d'une  manière  adéquate. 

Et  pourtant  l'arithmétique  repousse-t- 
elle les  grandeurs  irrationnelles  comme 
chimériques?  les  repousse-t-elle  du  moins 
comme  n'étant  pas  de  son  domaine?  En  au- 
cune sorte.  Elle  les  admet  ;  elle  les  emploie 
et  les  calcule.  Elle  les  calcule,  ei  ces  gran- 
ileurs  en  deliors  du  nomlire,  multipliées 
entre  elles,  produisent  des  nombres.  Elles 
ne  sont  |ias  des  nombres,  mais  des  racines 
de  nombres.  Ce  sont  des  données  pour  l'a- 
r  thiiiétique ,  quoique  incommensurables  à 
l'.irithmélique. 

Il  en  est  de  même  en  philosoiibie  pour 
les  données  premières.  L'âme  les  voit  par 
les  sens,  ou  par  la  raison,  quoique  la  logi- 
que ne  les  explique  pas.  Ce  sont  des  don- 
nées nécessaires  à  la  raison,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  elles-mêmes  commensurables  à 
la  logique  de  la  raison. 

Irrationnelles  elles-mêmes,  elles  sont  des 
bases  de  propositions  rationnelles.  Les  re- 
jeter, malgré  la  nature  et  le  sens  commun, 
,soit  comme  chimériques,  soit  comme  ne 
pouvant  être  admises  dans  le  domaine  de  la 
raison  pure,  c'est  l'enfance  de  la  philoso- 
phie. C'est  l'erreur  sophistique  d'une  science 
inepte  :  c'est  une  manie  d'école,  un  prétexte 
de  tournoi  logique;  c'est  rejeter  la  raison 
pour  raisonner;  c'est  chercher  ce  qu'on 
tient;  c'est  le  perdre  pour  l'ombre;  c'est  se 
fuir  en  se  cherchant.  Et  l'on  pourrait  appli- 
quer à  la  philosophie  ainsi  faite  le  mot  d'un 
philosophe  :  «  La  philosophie  est  l'Odyssée 
de  l'esprit  qui,  merveilleusement  déçu,  se 
fuit  en  se  cherchant  lui-même.  » 

Telle  est  l'erreur  des  sceptiques;  et  le 
tort  de  la  philosophie,  c'est  de  ne  point  pas- 
ser nuire  :  c'est  de  faire  une  large  place  à 
ces  questions  mal  posées,  insolubles,  con- 
tradictoires; de  donner  du  temps  et  des 
forces  à  un  travail  stérile  et  faux,  et  lie  ne 
pas  excommunier  nettement  les  sophistes 
qui  cherchent,  par  mauvaise  volonté,  à  lui 
faire  perdre  un  temps  précieux. 

Que  de  temps  n'a-t-on  pas  perdu,  en  ma- 
thématiques, à  chercher  le  rapport  de  la 
circonférence  nu  diamètre,  pour  arriver  à  la 
quadrature  du  cercle?  aujourd'hui  il  e>t 
directement  démontré  que  ce  rapport  n'est 
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exprimable  par  aucun  noiidire.  De  même, 
la  philosophie  doit  directement  démontrer 
l'insolubilité  des  questions  insolubles. 

Or,celtedémonstration  aélé  donnée  parles 
sceptiques  pour  en  conci  lire  ipi'il  fa  lia  il  rejeter 
l'autorité  de  nos  moyens  de  connaître  ;  elle 
a  été  donnée  par  les  dogmatiques,  pour 
établir  que  cette  autorité  devait  être  immé- 
diatement acceptée.  Acceptons-la  des  deux 
côtés,  pour  en  conclure,  comme  Aristote, 
que  les  points  de  départ  sont  indémontra- 
bles en  même  temps  qu'infaillibles.  Ce  sont 
les  données  mêmes  de  la  vérité,  la  vue  du 
monde,  l'évidence  des  axiomes,  vue,  évi- 
dence, qui  donne  la  certitude,  certitude 
q\ii  ne  peut  tromper. 

^Maintenant  veut-on  savoir  ce  qu'est  la 
certitude,  quel  en  est  le  fondement,  et  pour- 
quoi elle  ne  peut  tromper?  Essayons  de  le 
dire. 

Un  fait  attesté  par  l'histoire  générale  île 
la  pensée,  c'est  que  l'esprit  humain  débute 
par  croire  et  non  par  douter,  par  le  dogma- 
tisme et  non  par  le  scepticisme.  Il  a  une  foi 
invincible  en  ses  facultés.  L'erreur  ne  le 
découia.5e  nullement,  parce  qu'il  sait  qu'elle 
ne  vient  point  de  la  nature  même  de  ses  fa- 
cultés, mais  de  leur  emploi  vicieux.  Le  doute 
ne  naît  que  dans  quelques  esprits  et  à  cer- 
taines époques.  Si  nous  jetons  les  yeux  sur 
les  systèmes  des  divers  philosophes,  nous 
verrons  nue  les  sceptiques  sont  en  plus 
petit  nombre  :  ainsi  dans  l'antiquité  nous 
rencontrons  les  noms  de  Pyrrhon  ,  de  Car- 
néade,  dans  le  moyen  âge  celui  de  .Montai- 
gne, de  Charron,  dans  les  temps  modernes 
celui  de  Hume,  de  Bayle,  et  à  côté  de  ces 
noms  une  foule  d'illustres  penseurs  qui  ont 
toujours  poursuivi  la  vérité,  s'appuyant  sur 
la  foi  è  l'infaillibilité  de  leurs  facultés;  et 
encore,  à  côté  des  philosophes,  se  trouve  la 
foule  des  artistes,  qui  n'a  cessé  de  réaliser 
le  vrai,  le  bien,  le  beau,  puis  les  masses  qui 
participent  bien,  elles  aussi,  à  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale,  et  qui  n'ont  jamais 
douté  de  la  validité  de  nos  moyens  de  con- 
naître. Croire  est  donc  un  fait  primitif,  uni- 
versel, spontané,  naturel,  par  conséquent 
un  fait  qui  appartient  h  la  raison.  Douter 
est  dimc  un  fait  contingent,  accidentel,  in- 
dividuel, variable,  passager.  Ces  faits  éta- 
blis, est-ce  aux  sceptiques  ou  aux  dogmati- 
ques à  établir  la  légitimité  de  leur  doctrine? 
Quand  un  individu  se  soustrait  à  l'ordre 
naturel,  universel  des  choses,  ne  doit-il  pas 
rendre  compte  au  sens  commun  du  motif, 
de  sa  conduite,  s'il  ne  veut  paraître  insensé, 
extravagant?  Tout  changement  de  position, 
tout  passage  d'un  état  à  un  autre  suppose  un 
motif;  or  le  sceptique  a  commencé  h  croire 
avec  la  foule,  il  doit  donc  légitimer  son  pas- 
sage du  dogmatisme  au  scepticisme,  il  doit 
cela  et  à  lui-même  et  h  l'humanité. 

La  croyance  est  l'adhésion  naturelle  de  la 
raison  aux  idées  nécessaires;  c'est  un  acte 
spontané,  un  acte  vital  comme  celui  de  la 
respiration,  de  la  vision.  L'homme  ne  peut 
pas  plus  nier  l'existence  ilu  vrai ,  du  bien, 
du  beau,  qu'il  ne  peut  ne  pas  voir  les  cou- 
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leurs,  quand  il  a  les  yeux  ouverts.  Dire  que 
les  masses  doivent  rendre  compte  de  leurs 
croyances,  c'est  «lire  qu'elles  doivent  rendre 
compte  de  la  respiration,  du  (iliononièno  de 
la  nutrition,  de  celui  de  la  vision,  'i'ojnns 
donc  si  les  sceptitiues  |)euvent  justifier  leur 
doctrine.  Et  d'abord  quelle  est  l'origine  du 
scepticisme? 

Il  3'  a  deux  sceplicismes,  l'un  universel, 
absolu,  qui  dénie  à  toute  facullé  intellec- 
liiello  le  droit  de  connaître  quoi  que  ce  soit, 
et  un  scepticisme  partiel,  qui  admet  la  véra- 
cité de  telle  l'acuité  et  coioliat  la  véracité  des 
autres  facultés.  Mais  d'oii  vient  ce  dernier 
scepticisme?  D'où  vient  par  exemple  qu'une 
certaine  classe  de  gens  n'admet,  ne  voit  que 
le  monde  physique,  et  nie  que  l'on  puisse 
arriver  h  l,i  connaissance  du  monde  moral 
et  du  monde  intelligible?  D'où  vient  que 
certains  ()ljilosophes  n'admellenl,  comme 
moyen  lé^iitiaie  de  connaître,  que  le  sens 
intime,  et  nient  qu'on  puisse  arriver  à  la 
connaissance  du  monde  physique,  c'est-à- 
dire  nient  la  véracité  de  l'expérience  ex- 
terne? D'où  vient  que  d'autres  philosophes, 
qui  se  servent  parfaitement  delà  raison, 
ont  nié  la  valeur  de  la  tradition  religieuse, 
et  |)ar  consé(|u('nt  le  moyen,  la  faculté  pur 
laquelle  on  [)eul  la  connaître?  Cela  ne  vient- 
il  (las  de  ce  (jue  le  savant  habitué  à  l'obser- 
vation externe,  et  cherchant,  à  l'aide  de 
cette  méthode,  à  obtenir,  à  établir  des  idéi^s 
sur  le  monde  moral,  s'est  vu  dans  l'impuis- 
sance d'y  ()arveiiir.  Cela  vient  de  ce  que  le 
philosophe  habitué  à  se  servir  du  sens  in- 
time pour  étudier  les  phénomènes  psyclio- 
logi(jues,  voul;ini  employer  le  môme  moyen, 
Fa  môme  faculté  jiour  constater  les  faits  de 
l'ordre  matériel,  n'a  pu  arriver  à  aucune 
notion.  Cela  vient  de  ce  que  le  philosophe 
habitué  aux  s[)éculations  de  la  riiison,  et 
voulant  chercher  par  la  raison  les  idées 
religieuses,  n'a  pu  le  faire.  Or  ce  fait  tient  à 
un  développement  inégal  et  partiel  des  fa- 
cultés intellectuelles,  résultant  de  l'éduca- 
tion et  des  circonstances  qui  dominent  la 
vie  humaine.  Chaque  homme,  au  lieu  do  se 
servir  également  de  tous  les  moyens  de  con- 
naître, n'en  om()loie  habituellement  qu'un 
ou  deux.  Il  veut  appliquer  ces  procédés  h 
rie  qui  n'est  pas  de  leur  domaine,  de  leur 
juridiction.  Celui  qui  a  [lassé  sa  jeunesse  et 
une  majeure  partie  de  sa  vie  à  faire  des  ma- 
thémali(]ues,  par  exemple,  refuse  sa  croyance 
à  toutes  les  vérités  d'un  autre  ordre,  parce 
que  d'abor  I  il  csl  certain  d'arriver  au  vrai 
par  la  déduction  malhémalique,  parce  qu'il 
pense  que  tout  ce  qu'il  possède  d'idées  légi- 
times ,  c'est  par  ce  moyen  qu'il  l'a  acquis, 
tandis  que  jamais  il  n'a  pu  [larvenir  à  des 
idées  sur  le  monde  moral,  sur  la  tradition 
religieuse,  sur  la  raison,  sur  Dieu.  Cette 
préoccu()ation  provient  donc  d'un  véritable 
iléfaut  dans  l'organisme  spirituel  ;  le  déve- 
loppement excessif,  je  dirai  mieux,  uni(|ue 
d'une  laculté,  a  fait  aflluer  sur  cet  organe 
toute  la  vie  iiilellectuelle,  les  autres  so  sont 
pour  ainsi  dire  atrophiés.  L'iionime  ne  de- 
vient donc  sceptique  que  parce  qu'il  ne  fait 


usaj^e  que  de  quelques-uns  de  ses  moyens 
de  coimaître.  Qu'arrive-t-il  alors?  Ce  scep- 
ticisme partiel  est  recueilli  par  quelques 
philosophes,  et  se  transforme  en  un  scepti- 
cisme général.  Ainsi  quelques  philosophes 
ont  recueilli  les  objections  de  chaque  cl.isse 
do  Savants  contre  la  véracité  des  facultés, 
dont  ils  ne  font  qu'un  usage  très-secondaire; 
et  réunissant  toutes  ces  objections,  ils  ont 
mis  en  cause  toutes  les  facultés  en  les  armant 
les  unes  contre  les  autres.  Ils  ont  prouvé 
par  l'autorité  des  sens  la  faillibilité  de  la 
raison,  par  l'autorité  de  la  niison  la  faillibi- 
lité des  sens,  par  l'autorité  de  la  conscience 
la  faillibilité  du  raisonnement.  Telle  es.l 
l'histoire  du  scepticisme;  or  celte  bisloire 
même  en  renferme  la  réfutation.  Car  si, 
comme  nous  l'avons  démontré,  le  scepti- 
cisme partiel  est  illégitime  en  ce  (ju'il  re- 
pose :  1*  sur  un  vice  intellectuel  ;  2°  sur  une 
préoccupation,  une  erreur  de  méthode  ;  si  le 
scepticisme  partiel  est  un  état  anormal  en 
ce  (ju'il  est  exceptionnel,  contingent,  el 
(pi'il  ne  peut  rendre  compte  de  sa  position 
h  l'égard  de  la  croyance  générale ,  n'est-il 
pas  vrai  que  le  scepticisme  général  est  dé- 
truit par  sa  base?  Car  il  part  de  cette  idée  : 
que  les  données  de  chaque  faculté  se  dé- 
truisent mutuellement,  que  la  véracité  des 
sens  détruit  celle  de  la  raison  ,  que  celle  de 
la  raison  détruit  celle  de  la  tradition,  etc.. 
Or  cette  i'jée  s'appuie  sur  un  fait  d'expé- 
rience qui  n'a  aucune  valeur  scientifique, 
par  conséquent  la  conclusion  est  entière- 
ment fausse.  De  plus,  le  scepticisme  ren- 
ferme une  contradiction  radicale,  car  ou  le 
si^iptique  admet  l'infaillibilité  de  ses  facul- 
tés, ou  il  la  nie;  s'il  l'admet,  il  se  contredit; 
s'il  la  nie,  il  lui  est  impossible  de  rien  aflir- 
iiier  en  vertu  de  ses  facultés,  pas  môme  leur 
faillibilité  :  toute  aUîrmation  implique  une 
croyance,  toute  croyance  un  dogmatisme. 

Si,  comme  on  ne  peut  le  nier,  les  objets  do 
la  connaissance  sont  exirêmenient  divers, 
puisqu'ils  peuvent  varier  du  fini  i\  l'infini, 
les  moyens  de  connaître  ne  doivent-ils  pas 
l'être  également?  Il  est  impossible  de  croire 
(pie  la  nature,  qui  nous  a  mis  en  présence 
d'une  si  grande  variété  d'existences,  ne 
nous  eût  donné  (pi'un  seul  moyen  de  nous 
mettre  en  rapjiortavec  elles,  par  la  connais- 
sance que  nous  sommes  cap.ibles  d'en 
|)rendre;  de  sorte  (|Uo  ce  critérium  uniqua 
et  universel,  à  la  recherche  duijuel  la  (ihilo- 
sopliie  s'est  consumée  en  tant  d'elforls  in- 
fructueux, pourrait  bien  n'être  qu'une  [luro 
chimère.  Yoy.  CRiTEnitM. 

Mais  s'il  y  a  plusieurs  moyens  de  con- 
naître, il  y  a  par  cela  môme  plusieurs 
moyens  d'arriver  à  la  vérité,  et  par  ccmsé- 
qiient  [ilusieiirs  sortes  de  certitudes. 

Or,  la  faculté  de  connaître  s'aiipliiiue  à 
deux  espèces  de  vérités  : 

La  première  a  rapport  aux  choses  que 
l'homme  peut  connaître  par  lui-même,  c'est- 
à-dire  par  le  iléveloppement  des  facultés 
qui  sont  en  lui,  et  en  raison  des  lois  con- 
stitutives de  sa  nature. 

La  seconde  a  rapport  aux  choses  ijui  ne 
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peuvent  être  connues  à  riioaiiiiL' qiiu  \<nr  ré- 
vélation et  dans  rij^norarice  iles(iiie!les  le 
laisserait  éternellement  la  faiblesse  et  l'im- 
perfeclion  de  son  inielligence,  si  Dieu  ne 
lui  en  coninmniquail  la  connaissance  par  un 
uii'jen  surliiiuiain. 

Il  la'.it  admettre  celte  distinction;  car  si  on 
ne  Tadmet  jtas,  comme  il  n'y  a  plus  qu'une 
seule  espèce  de  vérité  et  qu'un  seul  luoyen 
de  la  connaître,  il  faut  admettre,  ou  avec 
M.  Cousin,  que  le  moi  est  tout,  et  alors  Dieu 
et  la  société  s'absorl)enl  en  lui  ;  ou,  avec 
M.  de  La  Meniiais,  que  la  société  est  tout, 
et  alors  Dieu  et  les  individualités  liumaines 
disparaissent  et  s'efTacenl  devant  elle;  ou 
enfin,  avec  M.  Beautain,  que  Dieu  est  tout, 
et  alors  la  société  et  les  individus  sont  anni- 
liilés  et  se  perdent  dans  l'unité  et  l'univer- 
salité de  l'intelligence  infinie.  Ainsi  le  pan- 
théisme est  la  conséquence  inévli^dile  oiî 
tombent  toutes  ces  doctrines,  en  tant  qu'ab- 
solues. 

Dans  la  [première  espèce  de  vérités,  il 
y  a  encore  une  distinction  à  établir. 

11  y  a  des  vérités  individuelles,  particu- 
lières et  relatives,  et  des  vérités  univer- 
selles, générales  ou  communes;  des  vérités 
conditionnelles  ou  contingentes  ,  et  des  vé- 
rités absolues  ou  nécessaires. 

Les  vérités  relatives  et  particulières  sont 
celles  qui  se  rapportent  à  l'individu  pris  à 
jiart,  h  ses  besoins  personnels,  à  sa  manière 
de  percevoir  et  de  sentir,  à  son  activité 
jiropre,  à  son  esistenee  privée,  et  qui  con- 
stituent son  individualité.  Pour  celles-là, 
l'homme  n'a  pas  besoin  d'autres  motifs  de 
certitude  que  l'autorité  et  le  témoignage  du 
sens  intime,  des  sens,  de  la  mémoire  et  de 
la  raison. 

Chaque  homme  a  sa  vie  à  lui,  sa  vie  qui 
lui  est  propre,  sa  pensée  qui  lui  appartient; 
c'est  cette  vie,  c'est  cette  pensée  qui  distin- 
guent sa  personnalité,  son  »io(,  de  tous  les 
autres  moi;  c'est  par  cette  vie,  par  cette 
pensée  qu'il  a  conscience  de  soi-même,  et 
qu'il  ne  confond  [las  son  existence  avec  les 
autres  existences,  avec  celle  de  la  nature, 
avec  celle  de  Dieu.  En  un  mol,  chaque  être 
humain,  chaque  esprit  a  ses  manières  d'être, 
ses  moditlcations,  ses  o(iérations,  qui  lui 
appartiennent  en  [)ro;)re,  qui  sonllessiennes 
et  non  celles  d'un  autre.  Chaque  homme  a 
donc  bien  réellement  le  droit  d'affirmer  son 
existence  par  sa  pensée,  et  je  ne  sais  com- 
ment M.  de  La  Mennais  a  pu  contester  cet 
enlliymème  de  Descartes  :  Je  pense,  donc  je 
suis.  Si  celte  affirmation  n'est  pas  primitive- 
ment dans  l'esprit  sous  cette  forme,  elle  y 
est  en  réalité  ;  car  tout  individu  croit  invin- 
ciblement à  son  existence,  dès  qu'il  a  con- 
science de  sa  pensée. 

Ces  autres  propositions:  J'ai  faim,  j'ai 
soif,  j'aifroid,  j'ai  cliaud,  je  souffre,  jejouis, 
je  désire,  je  veux  telle  chose,  j'aime  Pierre, 
je  hais  Paul,  je  suis  triste, jesuis  joyeux,  ce 
mets  flatte  monpalais,  eet.autre  me  répugne, 
celte  odeur  me  plaît,  cette  autre  me  déplaît, 
ceci  me  paraît  beau,  cela  me  paraît  laid,  je 
lue  souviens  de  tel  fait,  j'avais  oublié   tel 
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autre,  j'ai  agi  avec  bonne  nu  mauvaise  in- 
tention, je  me  sens  cou[iable  ou  innocent  ; 
toutes  ces  propositions,  dis-je,  et  une  foule 
d'aulres  semblables,  sont  des  affirmations 
légitimes,  toutes  les  fois  (|ue  l'individu 
n'exprime  qu'un  mode  particulier  de  son 
finie,  une  manière  d'être  ou  de  senlir,  qui  est 
proftre  à  son  moi,  une  opération  de  son  es- 
|irit,  un  acte  de  sa  volonté,  une  perception, 
un  seniiment  quelconque,  dont  le  sens  in- 
time lui  donne  conscience:  elles  sont  reçues 
unanimement  comme  telles  dans  le  com- 
merce de  la  vie  ;  aucun  de  nous  n'hésile  à 
en  prononcer  de  semblables  à  chaque  in- 
stant; la  société  même  et  les  relations  qu'elle 
suppose  sont  fondées  sur  un  éi,hange  con- 
tinuel de  ces  comniimicalious,  de  ces  révé- 
lations d'homme  à  homme,  de  conscience  à 
conscience,  sur  la  vérité  desquelles  nul  ne 
s'avise  d'exprimer  un  doute,  à  moins  qu'il 
n'ait  de  fortes  raisons  de  soupçonner  la  sin- 
cérité de  celui  qui  les  fait. 

Ces  affirmations  n'ayant  rapport  qu'à  son 
individualité,  tout  homme,  disons-nous,  a 
donc  le  droit  de  les  faire.  Car  qu'est-ce 
qu'il  affirme  ici  ?  Sa  propre  existence  suc- 
cessivement modifiée  par  ses  diU'éientes 
manières  d'être.  Là,  l'évidence  du  sentiment 
est  le  seul  critérium,  le  seul  motif  possible 
de  certitui'.e.  En  unmot,  l'homme  est  ici  sa 
propre  autorité,  il  n'y  en  a  pas  d'autre  à 
chercher.  Contester  au  moi  le  droit  d'affirmer 
de  lui-même  ces  modes  et  ces  manières 
d'être,  ce  serait  lui  refuser  le  moyen  de 
s'assurer  jamais  de  sa  propre  existence;  ce 
serait  une  pure  absurdité.  Car  comment 
sait-il  qu'il  existe,  si  ce  n'est  par  le  senti- 
ment qu'il  a  de  celte  existence-,  par  la  cer- 
titude qu'il  a  de  la  réalité  de  ces  manières 
d'être?  -Moi  seul  donc  je  sais  ce  qui  se  passe 
en  moi,  et  dans  quel  rapport  je  suis  actuel- 
lement avec  le  monde  extérieur,  et  nul 
autre  que  moine  peut  le  savoir,  si  ce  n'est 
Dieu,  qui  me  sait  mieux  que  je  ne  me  sais 
moi-même,  puisciu'il  me  sait  d'une  science 
infinie.  Personne  donc  n'a  le  droit  de  me 
dire  que  je  n'ai  pas  faim  quand  je  sens  que 
j'ai  faim,  que  je  n'ai  pas  soif,  quand  je  sens 
que  j'ai  soif,  que  je  n'ai  |)as  chaud  ou  froid, 
quand  je  sens  le  chaud  ou  le  froid,  que  je  ne 
soutire  pas,  quand  je  souffre,  que  je  ne  désire 
pas  iiûand  je  désire,  que  je  ne  suis  pas  triste 
ou  joveux,  quand  je  suis  dans  la  tristesse  ou 
dans'lajoie,  que  je  n'éi>rouve  pas  de  l'aver- 
sion ou  de  la  sympatliie  pourtelle personne, 
du  goût  ou  de  la  répugnance  pour  tel  mets, 
quand  je  sens  en  éprouver,  que  je  n'ai  pas 
telle  iuleulion  en  agissant,  quand  j'ai  con- 
siience  de  mon  intention,  que  ,,e  n'ai  pas 
été  libre  d'agir  dételle  manière,  quand  j'ai 
le  sentiment  de  ma  liberté,  que  je  ne  vois 
pas  ce  que  je  vois,  que  je  n'entends  pas  ce 
que  j'entends,  que  je  ne  sens  pas  ce  que  je 
sens,  que  je  ne  veux  pas  ce  (jue  je  veux. 

Il  peut  se  faire  qu'un  autre  individu  voie, 
entende,  sente  et  veuille  autrement  que 
moi,  qu'il  soit  modifié  autrement  que  moi, 
par  l'action  et  la  présence  des  mêmes  objets 
extérieurs,  qu'il  éprouve  de  la  répugnance 
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pour  le  môme  mets  qui  Halle  agréaljlcment 
mon  pillais,  de  l'aversion  pour  ce  que  j'aime, 
de  la  sympalhie  pour  ce  qui  me  déplaît, 
qu'il  voie  clairement  et  dislinctcment  un 
objet  lointain  que  je  ne  peri;ois  que  d'une 
tu rinière  va.^ue  et  obscure.  Mais  il  n'a  pas 
plus  droit  de  démentir  le  témoignage  de 
mon  sens  intime,  que  je  n'ai  droit  de  dé- 
mentir celui  du  sien.  Ue  part  et  d'autre, 
chacun  a  raison  d'alfirmer  ce  qu'il  sent, 
parce  que  rien  n'est  plus  réel  que  ces  sen- 
sations, ces  modifications,  ces  manières 
d'être,  par  rajiport  à  chacun  d'eux.  Celle  di- 
versité de  modes,  qui  n'est  fias  de  la  contra- 
diction, comme  on  [lourrait  le  croire,  puis- 
que deux  choses  contradictoires  s'excluent 
mutuellement,  et  qu'il  nya  nulle  contra- 
diction ,  c'est-h-dire  nulle  impossibilité 
d'être  simultanément,  entre  deux  existences 
individuelles  même  très-diverses;  celte  di- 
versité de  modes,  disons-nous,  eslmêmece 
(|ui  fait  distinguer  l'existence  de  (es  deux 
moi,  qui  se  confondraient  l'un  avec  l'autre, 
s'il  y  avait  entre  eux  identité  parfaite  de 
manières  d'être  et  de  sentir.  Sans  elle,  tous 
les  êtres  particuliers  viendraient  s'absorber 
dans  une  seule  existence  générale,  univer- 
selle, et  nous  tomberions  dans  l'abîme  du 
panthéisme.  S'il  fallait  regarder  comme 
faux  le  témoignage  du  sens  intime  de  ces 
deux  moi  si  diversement  affectés,  il  faudrait 
douter  de  tout. 

Ce  n'est  pas  queje  ne  puisse  aflirmerqueje 
me  souviens,  quand  réellemenl  jone  me  sou- 
viens pas,  cjueje  merepens,  quand  je  ne  me 
repens  pas,  que  j'aiiije,| quand  je  n'aime  pas, 
que  j'ai  chaud,  cpiand  j'ai  froid,  elc  :  la  poli- 
tesse mondaine  fait  faire  tous  les  jours  do 
ces  mensonges;  mais  si  j'aftirmece  quej"  no 
sens  pas,  moi  seul  je  puis  me  démentir, 
[larce  (|ue  moi  seul  je  sais  si  j'ai  dit  vrai, 
c'est-à-dire  si  j'ai  déclaré  une  moditicalion, 
une  manière  d'êlre  existant  réellement  en 
moi.  C' sldonc  à  moià  rectifier  mon  erreur; 
ou  plutôt  celte  erreur  n'existe  pas  en  moi, 
car  la  conscience  m'avertit  suflisamment  que 
j'affirme  ce  qui  n'est  pas. 

Au  reste,  toutesces  vérités  relatives  et  in- 
dividuelles sont  contingentes.  Elles  résul- 
tent du  rapport  sous  lequel  je  suis  avec  le 
monde  extérieur,  du  point  de  vue  sous  le- 
(]uel  j'envisage  les  objets,  de  l'état  de  mes 
organes,  de  la  nature  de  mon  tempérament, 
des  dispositions  ai  luclles  de  mon  esprit,  et 
(le  diverses  autres  causes  qu'il  est  inutile 
d'énumérer.  Ainsi  ,  j'ai  faim,  j'ai  chaud,  je 
désire,  je  veux  acluellement  telle  chose; 
mais  l'instanld'après,  jo  puis  ne  plus  sentir, 
lie  plus  désirer  ,  ne  plus  vouloir  ce  queje 
sentais,  ce  que  je  désirais,  ce  (jue  je  voulais 
l'instant   d'auparavant. 

Tant  que  ces  affirmations  restent  dans  les 
bornes  de  mon  individualité,  tant  qu'elles 
ic  dépassent  point  les  limites  de  mon  exis- 
tence iiersuniielle,  et  qu'elles  ne  s'étendent 
pas  au  delà  du  temps  dans  lequel  se  passent 
les  modilicalioiis  dont  elles  constatent  la 
réalitéet  l'actualité,  tant  <]u'elles  s'appliquent 
uniqucmeul   à  mes    manières  d'être  à  moi, 
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sans  que  je  prétende  en  faire  l'apiilicntion  Ji 
d'autres  mo(,  et  conclure  de  ce  (|ue  je  sens 
que  les  autres  doivent  sentir  de  même,  elles 
sont  légitimes,  leur  objet  est  certain;  et 
encore  une  fois  le  témoignage  du  sens  in- 
time est  inéfragable. 

Maissi  d'unemodifieation  qui  m'est  propre, 
je  veux  faire  une  maiiière  d'être  commune 
à  tous,  j'outrepasse  mon  droit.  L'homme 
peut,  de  sa  seule  autorité,  prononcer  des 
affirmations  individuelles  ;  mais  il  ne  peut 
de  même  prononcer  des  aflirmations  ayant 
un  carai'tère  universel.  Il  est  bien  vrai  que 
l'induction  et  l'analogie  le  conduisent  sans 
cesse  du  particulier  au  général,  elque  la  con- 
naissance des  rapports  de  ressemblame  qui 
existent  entre  les  êtres  l'amène  tous  les 
jours  à  supposer  l'identité  des  lois  aux- 
<p>elles  sont  soumis  les  êtres  semblables. 
Mais  il  faut  bien  remarquer  que  la  certitude 
de  l'identité  des  faits  qui  se  passent  dans 
les  autres  hommes  avec  ceux  ([ui  se  liassent 
en  nous,  n'est  pas  fondée  sur  les  analogies 
et  les  rapports  ipie  nous  remarquons  entre 
eux  et  nous  :  ces  rajiporls  et  ces  analogies 
pourraient  souvent  nous  induire  en  erreur. 
Celte  certitude  repose  uniquement  sur  les 
communications  qui  se  font  d'homme  à 
homme  par  le  moyen  du  langage.  Nous  ne 
sommes  certains  de  la  similitude  des  états 
ou  manières  d'être  de  nos  semblables  avec 
les  nôtres,  que  lorstiue  C(^tte  similitude  s'est 
révélée  à  nous  par  la  parole,  c'est-à-diro 
lorsque  les  autres  houniies  |ircnncnt  la 
peine  de  nous  accuser  eux-mêmes  les  mo- 
difications de  leur  esprit,  el  de  nous  faire 
connaître,  par  exemf)le,  que ,  placés  sous 
l'action  des  mêmes  causes  dont  nous  ressen- 
tons nous-mêmes  l'influence,  lisent  éprouvé 
absolument  les  mômes  effets,  les  mêmes 
sensations  que  nous  avons  éprouvées  nous- 
mêmes.  Le  langage  est  donc  le  seul  moyen 
de  nous  assurer  de  ce  qui  se  passe  dans  les 
autres  hommes,  comme  la  perceptinn  inté- 
rieure est  le  seul  mode  [lour  connaître  ce 
qui  se  passe  en  nous. 

Nous  comprenons,  modira-i-on,  que  l'in- 
dividu ne  puisse  universaliser  ses  manières 
d'être  ou  de  sentir,  parce  qu'elles  n'appar- 
tiennent qu'à  lui.  Hors  de  lui,  elles  sont 
comme  si  elles  n'étaient  pas,  elles  sont  sans 
réalité.  Mais  comment  ne  pourra-t-il  formu- 
ler légitimement  une  vérité  universelle  et 
générale,  en  s'appuyantsursapro|)re raison? 
De  deux  choses  l'une  :  ou  les  vérités  uni- 
verselles sont  saisissables  par  la  raison  indi- 
viduelle, ou  elle  est  incapable  de  les  perce- 
voir directement.  Si  elle  peutd'elle-mêmo 
les  saisir,  elle  i)eut  donc  les  allirmer  avec  le 
caractère  qui  leur  est  propre,  c'est-à-dire 
avec  le  caractère  de  généralité  :  si  elle  ne 
peut  les  percevoir  immédiatement,  elle  n'en 
aura  jamais  l'intelligence.  Or,  cette  dernière 
hypothèse  est  démentie  (lar  l'expérience. 

Ici,  il  est  nécessaire  que  nous  sortions  de 
no\is-mômes,  et  que,  des  sentiments  ou  des 
perceptions,  soit  extérieures  soit  ration- 
nelles, (lue  la  conscience  nous  atteste  seule- 
ment comme  faits    avant  lieu  dans  le  moi. 
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nous  (lassions  nuï  cniisos  occasiDiiiiellcs  de 
ces  senliiiU'nts,  etauxnhjels  île  ces  per- 
cepli'-ins.  En  un  mot,  il  iaut  que  nous  nous 
mettions  en  rapport,  non  plus  avec  les  faits 
inieneurs  (Je  l'esprit,  mais  avec  les  êtres  et 
les  phénomènes  extérieurs  qui  correspon- 
dent h  ces  faits. 

Je  me  suppose  donc  enprésence  du  monde 
sensible, et  il  s'agit  pour  uici  de  le  connaître, 
et  d'allirmer  comme  réel  l'objet  de  mes 
connaissances.  Par  exemple,  ce  corps  que  je 
touche  et  ijui  m'oppose  résistance,  est-il  so- 
lide? Cet  autre  ,  dont  je  perçois  la  rondeur, 
est-il  rond?  Cet  autre,  que  ma  main  aban- 
donne à  son  propre  poids  et  qui  tombe  à 
terre,  esl-il  pesant.?  Parcourons  successi- 
vi'nient  tous  les  phénomènes  du  monde  ex- 
térieur, et  voyons  si  l'individu  a  droit  de 
généraliser  ses  oliservations  ,  en  alllrmant, 
non-seulement  en  son  nom,  mais  au  !iom  de 
tous,  soit  les  êtres,  soit  leurs  qualités,  soit 
leurs  rai>ports,  soit  les  lo!s(|ui  les  régissent. 
Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  ces  êtres, 
ces  qualités,  ces  rapports,  ces  lois  sont  faux, 
tant  que  l'individu  seul  les  aflirrue  ,  et  s'ils 
ne  deviennent  vrais  i|ue  lorsque  l'allirma- 
tion  du  genre  humain  a  consacré  l'allirma- 
tion  individuelle.  L'individualité  d'une  per- 
ception ne  détruit  pas  la  réalité  de  son  objet, 
ni  par  conséquent  sa  certitude.  Il  eslévi- 
dentque  le  monde  n'en  existerait  pasmoiiis, 
lors  même  qu'il  n'y  aurait  sur  la  terre  qu'un 
seul  homme  pour  le  contempler  et  le  con- 
naître. Seulement  la  connaissance  et  la  cer- 
titude, au  lieu  d'être  communes  à  plu- 
sieurs intelligences,  seraient  particulières  à 
une  seule. 

Les  vérités  que  perçoit  l'individu  ne  sont 
diinc  que  ilesvérités  relatives,  tant  iiu'elles 
n'ont  pas  été  perçues  par  les  autres  hommes. 
Jusque-là,  par  conséquent,  il  n'a  le  droit  de 
les  affirmer  qu'en  son  nom.  Il  ne  peut  par 
la  connaissance  qu'il  en  prend,  leur  im- 
primer qu'un  caractère  d'individualité.  C'est 
le  consentement  unanime  des  liomiues,  tpii 
leur  imprime  le  caractère  d'universalité. 
Ainsi  je  puis  dire.  Telle  chose  me  déplaît, 
parce  que  moi  seul  je  sais  et  puis  savoir  si 
telle  chose  me  déplaît  un  elîet.  Mais  je  ne 
puis  dire  d'une  manière  générale  :  Cette 
chose  est  déplaisante,  parce  que  ce  qui  me 
déplaît  réellement  et  véritablement  peut 
jilaire  à  d'autres.  Il  n'est  constaté  qii'une 
chose  est  universellement  déplaisante,  que 
lorsque  tous  les  hommes  s'accordent  à  la 
considérer  comme  telle.  C'est  ce  iiue  M.  de 
La  Mennais  a  fait  ressortir  avec  son  admi- 
rable talent. 11  a  interdit  à  l'individu  le  droit 
d'universaliser  les  vérités  qu'il  perçoit,  en 
s'a|ipuyant  uniquement  sur  le  sens  particu- 
lier; et  la  raison  en  est  très-simple.  Comme 
l'expérience  de  chaque  jour  [trouve  que  les 
individus  sont  souvent  affectés  diversement 
par  les  mêmes  objets,  selon  le  point  de  vue 
particulier  sous  lequel  chacun  d'eux  les  a 
considérés,  il  s'ensuivrait  que  les  manières 
les  plus  diverses  de  voir  et  de  sentir  pour- 
raient être  aflirmées  avec  le  même  droit 
comme  universelles  :  ce  qui   implique  con- 
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tradiction.  Car  si  toutes  ces  manières  devoir 
}.ouvaienté.;alement  prétendre  au  caractère 
d'universaliié,  il  en  résulterait  ([ue  la  même 
chose  pourrait  être  et  n'être  |)as  en  luéme 
temps  :  une  telle  conséquence  n'est  pas  ad- 
missible. Car  on  ne  peut  (las  dire  qu'une 
chose  n'est  pas,  pour  ceux  qui  ne  l'ont  [tas 
encore  perçue;  elle  existe  pour  eux  comme 
pour  ceux  qui  la  connaissent;  l'absence  do 
la  connaissance  n'autorise  pas  la  négation  de 
son  existence.  Il  faut  donc  forcément  en  re- 
venirà  notre  distinction,  et  reconnaître  deux 
espèces  de  vérités,  les  unes  individuelles, 
les  autres  universelles. 

Mais  M.  de  La  Mennais  nous  paraît  avoir 
fait  confusion  lorsqu'il  tire  de  ces  principes 
la  conclusion  qu'il  n'y  a  de  certain  que  ee 
qui  est  consacré  [lar  l'adhésion  générale. 
D'oiî  il  faudrait  conclure  qui!  n'y  avait  rien 
de  certain  pour  le  premier  homme,  dans  le 
témoignage  de  ses  sens,  de  sa  conscience  et 
de  sa  raison.  Nous  en  concluons,  nous,  seu- 
lement que  la  certitude  humaine  renfermée 
dans  les  bornes  d'une  individualité  n'était 
encore  qu'individuelle;  elle  n'avait  [lu  pren- 
dre un  caractère  d'universalité,  imisqu'il 
n'y  avait  pas  encore  de  raison  générale,  dans 
le  sens  que  M.  de  Lu  Mennais  attache  à  ce 
mot.  Nous  appellerons  donc  vérités  indivi- 
duelles et  certitude  privée  celles  qui  n'au- 
ront pas  encore  franchi  la  sphère  de  l'iiulivi» 
dualité,  celles  qui  seront  encore  renfermées 
dans  l'intelligence  du  moi;  et  nous  poserons 
ce  principe  incontestable,  ()ue  l'individu, 
avant  d'imposer  ses  convictions  aux  autres, 
doit,  s'ils  refusent  de  le  croire  sur  parole, 
les  placer  sous  le  point  ite  vue  et  dans  les 
circonstances  où  il  se  trouvait  lui-même 
lorsqu'il  a  perçu  tel  [ihénoiiiène,  ou  signalé 
telle  loi  de  la  nature.  Il  ne  suffisait  pas,  par 
exemple,  à  Herschell  d'affirmer  l'existence 
de  sa  nouvelle  planète.  Pour  universaliser 
son  affirmation  et  sa  propre  certitude,  il  de- 
vait la  faire  voir  aux  autres  astronomes, 
comme  il  ra\ait  vue  lui-môuie.  Mais  aussi, 
il  n'est  pas  moins  incontestable  que  jier- 
sonne  n'a  droit  de  nier  la  découverte  qu'un 
savant  annonce  avoir  faite,  ou  laréidité  de 
l'existence  qu'il  accuse,  avant  de  s'être  placé 
avec  l'objet  dans  les  mêmes  ra|)ports  et  dans 
les  niêmes  conditions  où  l'auteur  de  la  dé- 
couverte était  placé  lui-môme  lorsqu'il  l'a 
signalée,  et  avant  d'avoir  pu  i;onslater  ainsi 
l'erreur  d'observation  oii  il  est  tombé,  s'il  y 
a  erreur. 

C'est  ce  que  font  tous  les  jours  les  hom- 
mes qui  s'occupent  de  recherches  scientifi- 
ques. Si  l'on  révoque  en  doute  la  vérité  des 
faits  (pi'ils  ont  observés,  et  la  légitimité  des 
inductions  qu'ils  en  tirent,  ils  vous  disent  : 
Placez-vous  exactement  au  point  de  vue  sous 
lequel  j'ai  envisagé  l'objet,  portez  votre  at- 
tention sur  toutes  les  circonstances  dans 
lesquelles  j'ai  surpris  tel  secret  de  la  nature, 
et  vous  verrez  ce  que  j'ai  vu,  et  vous  juge- 
rez comme  j'ai  jugé.  La  vérité  qu'ii  a  le  pre- 
mier aperçue,  considérée  par  rapport  au 
sujet  de  la  connaissance,  est  d'abord  indivi- 
iluelle;  elle  devient  plus  ou  moins  univur- 
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sulle,  selon  que  rexpérieiae  a  été  répétée 
par  un  plus  ou  moins  grand  nnuiiire  de  sa- 
vanls,  et  que  ses  résultats  ont  ('té  reproduits 
un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  fois.  11 
iK'iit  arriver  cependant  que  le  phénomène 
.lit  été  observé  incomplètement  (lar  le  pre- 
mier auteur  de  la  découverte;  ([uelques- 
unes  (Jes  circonst^m-es  qui  l'ont  accompaj^né 
ont  été  omises  ou  mal  nôtres  pjir  lui.  D'au- 
tres raisons  individuelles  vérifient  à  leur 
tour,  et  rectifient  souvent  ce  que  la  premièie 
observation  a  d'imparfait  ou  d'inexact.  Qutd- 
quefois  aussi  le  génie  de  l'inventeur  crée 
toute  une  science  et  l'impose  à  son  siècle, 
comme  Newton,  Lavoisier,  Cuvier.  La  science 
sans  doute  fait  des  progrès;  mais  les  [irin- 
cipes,  les  vérités  fondamentales,  les  faits 
qui  en  sont  la  base,  avant  de  s'universaliser 
dans  la  raisoti  générale,  ont  eu  d'abord  le 
(caractère  de  l'individualité,  et  n'-en  étaient 
|ias  moins  vrais  pour  cela,  ni  par  conséquent 
moins  cerlains. 

Le  tort  de  M.  de  La  Mennais  est  donc  d'a- 
voir voulu  soumettre  la  réalité  des  existen- 
ces à  la  condition  de  n'êtn;  qu'une  réalité 
qu'autant  qu'elle  aura  reçu  le  l)revet  d'exis- 
tence de  l'assentiment  de  la  raison  géné- 
rale; tandis  qu'il  est  vrai  de  dire  que, 
n'existat-il  au  monde  <]u'une  seule  intelli- 
gence créée,  pour  le  connaître,  elle  suflirait 
pour  constater  son  objectivité.  La  vérité  n'est 
pas  faite  pour  la  raison  générale,  (]ui  n'est 
qu'une  abslraction,  mais  pour  la  raison  in- 
dividuelle. Mais  les  rationalistes  ont  eu  le 
tort  non  moins  grave,  ()lus  grave  même  et 
plus  dangereux  encore,  d'avoir  voulu  uni- 
versaliser tout  ce  (]ue  le  moi  (■o^l!^tale  en 
lui,  et  d'avoir  mis  par  l?i  la  raison  iuimaine 
en  contradiction  avec  elle-môme;  d'avoir 
ainsi  prétendu  faire  de  cliaque;»ioj  le  cen- 
tre, ou  plutôt  la  mesure  et  la  règle  de  la  so- 
ciété et  du  genre  humain. 

Répétons-le  donc  ;  nul  individu  par  lui- 
même,  et  subjectivement  parlant,  n'a  le  droit 
'le  prononcer  une  .-nirmation  universelle. 
.Mais  fjui  rjonc  a  ce  droit?  C'est  tout  le 
(Monde,  c'est  le  genre  humain,  c'est  la  raison 
générale  ;  il  n'y  a  en  effet  de  vérifés  univer- 
selles que  celles  qui  sont  connues  de  tous 
les  hommes.  Le  caractère  d'universalité  no 
leur  est  acquis  que  pour  l'adirmation  géné- 
rale des  nations  et  des  siècles,  et  ce  carac- 
tère d'universalité,  c'est  le  langage  qui  le 
lui  imprime.  Toutes  les  fois  don;;  que  nous 
aiTirmons  une  vérité  que  nous  trouvons  ex- 
primée et  consacrée  par  le  langage,  ce  n'est 
plus  seulement  une  albrmation  individuelle 
(jue  nous  prononçons,  mais  une  ailirmation 
universelle,  parce  que  nous  raHir(uons  non 
plus  seulement  en  noire  nom,  mais  au  nom 
de  la  raison  commune,  au  nom  de  l'huma- 
nité tout  entière.  Or,  il  est  évident  cpie  les 
vérités  nécessaires  et  absolues  peuvent  seu- 
les remplir  cette  condition  dans  toute  son 
étendue. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  vé- 
rités individuelles  et  universelles  contin- 
gentes, c'est-à-dire,  (pii  pourraient  être  ou 
nôtre  pas.  Ce  sont   toutes  celles  (pii  résul- 


tent de  nos  rapports  avec  le  monde  sensible, 
ou  (jui  ne  constatent  que  des  phénomènes 
passagers,  que  des  existences  variables. 
Mais  il  est  d  autres  vérités,  dont  l'objet  ne 
peut  pas  ne  pas  être,  qui  allirment  des  cho- 
ses éternelles,  immuables,  nécessaires,  in- 
conditionnelles, et  dont  le  caractère  est  par 
conséquent  absolu.  Ce  sont  les  vérités  qui 
se  rapportent  à  Dieu,  à  ses  attributs,  à  nos 
devoirs  envers  lui,  à  la  distinction  du  bien 
et  du  mal,  h  l'immortalité  de  l'âme,  aux 
peines  et  aux  récompenses  d'une  autre  vie; 
ce  sont  enfin  tous  les  i)rincipes  de  la  morale, 
et  tous  ces  axiomes  qui  sont  comme  la  forme 
de  l'intelligence  humaine.  Or,  c'est  ici  qu'il 
est  indispensable  que  l'individu  se  mette 
comfilétemeril  en  harmonie  avec  la  raison 
générale,  avec  la  conscience  universelle  du 
genre  humain. 

Les  sciences  physiques  et  naturelles,  es- 
sentiellement progressives,  ne  tliront  jamais 
leur  dernier  mot.  Mais  la  morale  a  dit  le 
sien  dès  le  berceau  du  monde;  il  n'y  a  donc 
certitude  absolue  que  pour  celle-ci.  La 
physi(jue,  la  chimie,  l'astronomie,  la  géo- 
logie, etc.,  peuvent  être  modifiées,  perfec- 
tionnées d'un  siècle  à  un  autre,  sans  (pie 
jiimais  on  puisse  dire  que  le  progrès  s'airô- 
tera  là.  (^)ue  dis-je?  Tous  les  principes  d'une 
science  peuvent  être  bouleversés  par  une 
découverte  nouvelle,  sans  (ju'on  puisse  cer- 
tifier que  cette  découverte  est  le  point  lixe, 
le  pôle  immuable  autour  duquel  roulera  dé- 
sormais l'esprit  humain.  Qui  oserait  adirmer 
qu'ajirès  Newton,  Kei-ler,  Laplace,  etc.,  tout 
est  dit  sur  le  système  du  monde?  Qui  ose- 
rait assurer  (jue  toutes  les  lois  de  la  nature 
sont  trouvées,  que  le  plan  de  l'univers  est 
connu,  (pie  tous  les  rapports  des  êires  sont 
déterminés,  r)ue  toutes  leurs  propriétés,  que 
toutes  leurs  fom  lions  ont  été  décrites  telles 
que  Dieu  les  a  lui-même  combinées  pour 
les  faire  entrer  dans  l'ordonnance  générale 
de  la  création  ? 

Tant  qu'il  ne  s'agit  d'ailleurs  pour  nous 
que  d'étudier  et  de  connaître  le  monde 
sensible,  nous  sommes  libres  de  ne  l'envi- 
sager que  sous  le  point  de  vue  qui  nous  pa- 
raît le  mieux  répondre  à  nos  besoins  indivi- 
duels, et  de  ne  nous  mettre  en  rapport  avec 
lui  que  })ar  ce  qu'il  a  de  confon.ne  à  nos 
goûts  et  à  nos  intérêts  actuels  et  privés,  que 
par  le  côté  (lui  présente  un  attrait  à  notre 
curiosité.  Tout  homme  tient  ce  droit  de  Dieu 
même  ;  car  la  nature  a  été  déployée  devant 
ses  yeux  comme  un  spectacle  où  il  lui  est 
permis  de  n'observer  que  ce  qui  lui  plaît.  Il 
n'y  a  donc  rien  de  nécessaire,  d'absolu  dans 
ces  rapports,  et  tout  homme  peut  les  varier 
indéfiniment,  en  ce  qui  concerne  la  connais- 
sance, s'allatbant  do  préférence  à  tel  point 
de  vue  scientitique,  et  négligeant  celui-là, 
selon  que  son  attention  est  plus  ou  moins 
excitée  par  tel  sentiment  intime,  ou  par  tel 
phénomène  extérieur.  Mais  par  là  même 
qu'il  est  maître  de  varier  ces  rapports  et  ces 
points  de  vue,  il  (!St  en  quekpie  sorte  maî- 
tre d(*  varier  la  vérité,  selon  qu'il  lui  plaît. 

Mais  il  n'en  est  plus   de    même  dans  les 
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c'iosesdnnl  nous  nousoccupons  ici.  I,"lioniiiic 
nVsl  pas  libre  do  changer  ses  rappiiris  aveo 
Dieu,  avec  ses  seipblables  et  avec  lui-même. 
Ces  rapports  sont  incoiiilitionnels,  iiiuiiua- 
liles,  nécessaires.  Ce  n'est  [)as  lui  qui  les  a 
établis  ;  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  lui  im- 
pose comme  lois,  comme  conditions  d'exis- 
tence. 

Il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas  à  l'individu 
qu'il  .ippartient  de  les  certitîer,  de  s'en  con- 
slilner  le  garant,  comme  il  certifie,  comme 
il  aliimie  ses  découvertes  scientifiques,  mais 
i^  la  société,  mais  au  genre  humain  tout  en- 
tier, dont  ces  vérités  sont  l'héritage  com- 
mun, et  qui  en  est  le  seul  dépositaire. 
(]omme  chacune  de  ces  vériti'S  a  pour  con- 
séquence un  (Jevoir  à  remplir  envers  Ihu- 
rnanilé,  l'huinanité  seule  a  pu  être  investie 
|tar  Dieu  du  |irivilége  de  conserver  le  titre 
primordial,  en  vertu  duquel  chaque  homme 
est  obligé  envers  ses  semblab'iîs.  S'il  en 
était  autrement,  si  l'individu  pouvait  être 
ronsidéré  comme  le  légitime  et  infaillible 
interprète  de  celte  charte  immortelle,  il  n'y 
aurait  plus  d'autre  morale  que  celle  de  l'é- 
goisrae  et  des  passions. 

Ce  n'est  pas  que  l'individu  ait  toujours 
besoin  de  consulter  la  raison  générale,  pour 
connaître  les  vérités  absolues  et  nécessai- 
res; la  raison  générale  n'a  d'autre  mission 
que  d'interposer  l'autorité  de  ses  décisions 
en  cas  de  dissentiment.  Outre  la  promulga- 
tion de  la  loi  morale  par  la  voix  des  nations 
et  des  siècles,  il  en  est  une  particulière  qui 
se  fait  intérieurement  dnns  l'homme  par  la 
voix  de  la  conscience.  Ces  vérités  sont  donc 
dans  l'individu,  comme  elles  sont  dans  la 
société  en  général  ;  bien  dilîérentes  en  cela 
des  vérités  de  la  science  humaine,  auxquel- 
les l'immense  majorité  du  genre  humain 
reste  étrangère,  qui  sont  une  iicquisition  de 
l'expérience,  et  qu'il  est  inditïérunt  pour 
l'homme  d'Ignorer  ou  de  connaître,  parce 
qu'elles  n'importent  en  rien  à  la  conduite 
(le  la  vie.  Celles-là  au  contraire  sont  [jour 
lui  l'objet  d'une  perception  intuitive,  di- 
recte, immédiate,  l'objet  d'une  loi  naturelle, 
nécessaire,  irrésistible,  parce  que  doué  de 
liberté,  et  a\anl  à  réjiondre  de  lusage  qu'il 
en  fait  à  chaque  instant,  il  lui  faut  un  guide 
loujours  présent,  toujours  à  sa  portée,  (pii 
ré(;laire  sur  la  moralité  de  chacun  des  actes 
qu'il  va  produire,  parce  que,  dans  l'impos- 
sibilité où  il  est,  en  beaucoup  de  circons- 
tances, de  recourir  au  témoignage  du  genre 
humain  ou  de  recueillir  les  sulfrages  de  la 
majorité  avant  d'agir,  il  fautqu'il  soit  poussé 
il  adhérer  à  la  distinction  du  bien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l'injuste,  par  la  force  même 
de  l'évidence  interne. 

Mais  la  seule  garantie,  le  seul  critérium 
de  cerliiude  des  vérités  morales,  ce  qui  met 
véritablement  le  sceau  aux  croyances  invin- 
cibles dent  elles  sont  l'objet,  ce  qui  fait 
qu'on  peut  les  allirmer  comme  vraies  sans 
cpn<iition,  absolument,  c'est  leur  caractère 
d'universalité.  Un  fou  peut  croire  irrésisti- 
bleuiéiil  qu'il  est  roi,  sans  que  sa  royauté 
soit  autre  chose  qu'une    illusion,  un  rOve, 
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une  chimère.  Kelaliveiueut  h  lui,  cela  est 
vrai  :  dans  sa  pensée,  il  est  bien  roi.  Mais 
cela  est  faux  objectivement,  parce  que  cel.i 
est  faux  pour  tous  les  autres  houimes.  Ici, 
ce  n'est  donc  plus  la  raison  générale  qui 
s'empare  des  données  de  l'expérience,  et 
qui  se  met  à  la  suite  du  génie  ;  c'est  au  con- 
traire la  raison  individuelle  qui  doit  se  met- 
tre d'accord  avec  la  raison  générale,  si  elle 
n'y  est  pas,  et  qui  doit  se  soumettre  à  son 
autorité. 

C'est  ce  caractère  d'universalité  qui  seul 
peut  faire  considérer  les  vérités  dont  nous 
[)arlons  comme  des  lois  do  la  nature  hu- 
maine ou  de  la  société;  c'est  ce  caractère 
d'universalité  qui  seul  peut  les  faire  distin- 
guer de  toutes  ces  anomalies  individuelles, 
de  tous  ces  écarts  de  la  raison  particulière, 
de  toutes  ces  dissonances  personnelles 
auxquelles  les  passions  et  les  différences 
d'éducation  donnent  naissance,  et  qui,  en 
mettant  l'individu  en  dehors  de  la  règle 
commune,  le  placent  par  l.'i  même  en  dehors 
de  riiUMianité  et  de  ses  conditions  d'exis- 
tence. Or,  ce  qui  est  loi  de  la  nature  hu- 
maine, dans  l'ordre  moral,  doit  être  affirmé 
comme  nécessaire,  comme  vrai  absolument; 
car  il  n'y  a  rien  au  delà.  Les  lois  de  la  na- 
ture humaine  sont  l'expiessioii  de  la  raison 
divine,  qui  est  infaillible.  Ainsi  la  véraciié 
de  Dieu  est  en  dernière  analyse  la  garanliu 
de  la  certitude  de  ce  qui  est  cru  universelle- 
ment par  le  genre  humain.  Consetisio  omnium 
gentium  lex  naturœ  pulanda  est.  (Cic.) 

Mais  en  même  temps  l'observation  psycho- 
logique certifie  que  ce  qui  est  cru  univer- 
sellement par  le  genre  humain  se  trouve  à 
l'état  de  croyance  invincible  et  nécessaire 
dans  chaque  conscience  individuelle;  el 
celte  autre  garantie  a  bien  aussi  son  impor- 
tance. Ne  fallait-il  pas  en  eifet  que  la  Provi- 
dence fournit  à  chaque  moi  le  mo.ven  du 
distinguer  par  lui-même  ce  qui  est  bien  et 
ce  qui  est  mal,  afin  que  nulle  conscience 
privée  n'eût  le  droit  de  démentir  la  conscience 
universelle,  ou  de  prétexter  cause  d'igno- 
rance invincible?Telleest  laloi  de  la  nature. 
Il  est  impossible  à  l'homme  de  se  soustraire 
à  cette  lumière  intérieure  qui  ne  lui  laisse 
jamais  ignorer  ce  qu'il  a  h  faire  ou  à  éviter. 
Dès  qu'il  a  agi  librement,  il  connaît  immé- 
diatement que  son  action  est  bonne  ou  mau- 
vaise, commandée  ou  défendue;  il  connaît 
de  même  le  caractère  de  bonté  ou  de  per- 
versité morale  de  l'intention  avec  laquelle 
il  a  agi;  il  connaît  de  plus  qu'il  méiile 
chAtiment  ou  récompense,  et  le  sentiment 
qui  l'averlil  de  toutes  ces  choses  est  irré- 
sistible. 

Mais  pourquoi  cette  croyance  reste  l-elle 
indestructible  en  lui  ?  C'est  parce  que,  in- 
dépendamment de  la  foi  naturelle  et  sponta- 
née qui  acLom|i8gne  les  intuitions  de  la 
conscience,  il  se  forme  graduellement  en 
lui  une  foi  raisonnée,  qui  est  le  résultat  de 
l'accord  du  sens  commun  avec  son  sens 
privé,  et  (|ui  lui  montrant  sa  croyance 
comme  universelle,  vient  par  cela  môme 
confirmer,  fortifier,  consai  rcr  logiquement 
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le  l(''moif;na2;o  de  ses  perceplions  imlivi- 
(liielles.  Voilà  ce  qui  ri  iloul)le  ses  cnnvic- 
lions,  ce  (]iii  met  le  sreaii  à  sa  certitude. 
Ici  1.1  conscience  ])rivée  ne  se  repose  i>ius 
exclusivement  sur  elle-même;  elle  a  pour 
S^aiant  de  la  véracité  et  de  la  légilimilé  de 
ses  dépositions  le  genre  humain  tout  entier. 
Quniul  au  earaclérc  de  nécessité  intime  vient 
ainsi  se  joindre  celui  de  l'universalité,  que 
peut-il  y  avoir  au  delà?  Quand  la  confiance 
peut-elle  jamais  être  plus  grande,  quand 
peut-on  être  plus  sûr  d'ôlre  à  l'abri  de  toute 
illusion,  que  lorsriu'on  est  certain  de  ne  se 
tromper  qu'autant  que  le  monde  entier  se 
tromperait  lui-même?  Et  si  les  passions 
avaient  obscurci  dans  la  conscience  l'évi- 
dence intuitive  des  notions  et  des  distinctions 
morales,  ce  concert  unanime  de  croyances 
n'est-il  pas  éminemmi'nt  propre  à  lever  tous 
les  doutes  et  toutes  lus  incertitudes  de  la 
raison  privée? 

Sujiposons  au  contraire  que  l'individu  lût 
seul  à  croire  à  la  distinction  de  la  vertu  et 
du  vice,  et  qu'il  eût  contre  lui  le  témoignage 
universel  des  nations  et  des  siècles,  pense-t- 
on (]ue  cette  autorité  isolée  d'une  conscience 
individuelle  ne  serait  pas  fortement  ébran- 
lée par  ce  concours  de  dépositions  cnnlra- 
dicloires,  par  ce  soulèvement  de  toutes  les 
autres  consciences?  Pense-t-on  que  cetle 
manière  particiiliôie  de  sentir  et  de  juger 
pût  être  réellement  considérée  comme  une 
loi  delà  nature  humaine,  cmmel'exiiression 
de  la  raison  divine,  si  elle  était  ainsi  dé- 
mentie par  tous  les  liommes?  Que  ii,nn(|ue- 
rait-il  donc  à  cette  dislinclion  qu'une  -eule 
conscience  entre  toutes  les  autres  établirait 
entre  le  bien  et  le  mal,  pour  être  absolu- 
ment vraie?  Ce  n'est  pas  le  caractère  de 
nécessité  intérieure,  puisque  nous  sup[)o- 
sons  la  croyance  à  la  loi  morale  aussi  invin- 
cible, aussi  irrésistible  qu'elle  peut  l'être 
dans  le  moi.  ]|  lui  manquerait  le  caractère 
d'universalité,  sans  leciuel  aucune  vérité 
morale  do  l'ordre  naturel  n'est  marquée  du 
signe  de  l'absolu. 

Alais,  dirat-on,  est-il  besoin  de  chercher 
ce  caractère  d'universalité  dans  l'adhésion 
unanime  des  peuples?  n'est-il  pas  donné  à 
l'individu  jiar  l'induction  et  l'analogie?  I.e 
moi  perçiiit  lus  rapports  de  similitu<le  qui 
existent  enire  lui  et  les  autres  tnoi  :  et  il 
iiuluit  de  là  naturellement  que  la  loi  qui 
régit  sa  pensée  s'étend  à  lous  les  e^prits 
semblables,  c'est-à-dire  que  ce  qui  estvr^ii, 
(pie  ce  qui  est  objet  de  croyance  pour  lui 
(luit  l'être  également  pour  tous  les  autres 
hommes.  Sans  douiez  ce  princiiie  d'analogie 
se  retrouve  au  l'ond  de  toutes  les  intelli- 
gences; mais  il  n'est  et  ne  peut  élre  ici 
un  guide  sûr  et  infaillible  ,  et  nous  avons 
fait  voir  tout  à  l'Iienri!  par  (pielle  raison 
le  moi  ne  pouvait  transporter  et  alliibuer 
aux  autres  tnoi  sus  modilications  et  si!s  ma- 
nières du  sentir.  L'induction,  partailement 
applicable  aux  recherches  [lurement  scien- 
liliques,  ne  peut  l'être  au  mêuie  titre  aux 
vérités  do  l'ordre  moral.  Ici  il  est  évident 
qu'on  doit  descendre  de  la  loi  gi'nrrale  aux 
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applicalions  pnrlirnlières,  et  non  s'élever 
des  f.dts  de  conscience  privée  aux  priiici|ies 
universels.  Ici,  ce  n'est  plus  la  méthode 
annlytiijne  qu'on  doit  suivre,  mais  la  mé- 
tliodH  synthétique,  parce  que  la  raison  des 
devoirs  n'est  pas  dans  l'homme,  mais  hors 
de  l'homme,  mais  au-dessus  de  l'homme. 
Procéder  autrement,  siérait  placer  la  loi 
morale  dans  l'individu,  c'est-à-dire,  prendre 
le  sentiment  ou  l'intérêt  individuel  pour 
règle  des  devoirs  de  tous,  en  un  mot  mettre 
chaque  wioi  au-dessus  de  l'humanité,  ce  qui 
serait  absurde. 

Enfin,  si  l'on  supposait,  chose  monstreuse, 
que  nous  sommes  peut  être,  à  l'égard  d(! 
ces  vérités  nécessaires  et  universelles,  le 
jouet  d'une  illusion,  que  peut-être  le  rap- 
port de  tout  changement  h  une  cause,  de 
tout  ordre  à  une  intelligence,  de  toute 
puissance  de  délibérer  et  de  choisir  à  la 
liberié  morale  de  celui  qui  en  est  doué,  de 
tout  agent  libre  h  une  loi  souveraine  qui 
doit  régler  ses  iiMcurs,  de  toute  loi  souve- 
raine à  un  législateur  suprême,  de  quelque 
chose  de  commandé  et  de  défendu  à  l'obli- 
gation de  s'y  conformer,  et  de  l'obligation 
ou  du  devoir  aune  sanction  moiale,  no  sont 
que  des  fantômes  ut  de  pures  imagination--, 
nous  nous  bornerions  à  répondre  qu'on  no 
peut  rai>onner  hors  des  limites  de  la  nature 
humaine,  car  notre  raison  ne  peut  sortir  de 
sa  nature.  Or,  sa  nature  est  (Je  croire  à  la 
réalité  do  ces  ra|)|iorls.  Si  notre  nature  était 
telle  que  ce  que  nous  croyons  vrai  ne  fût 
fpi'illusion,  ce  serait  là  la  condition  de  notre 
existence,  et  le  sce|ilicisrae  le  plus  complet 
serait  lui-môme  dans  l'impuissance  de  véri- 
fier si  ce  que  nous  i)renons  pour  des  réalités 
ne  sont  en  etfet  ipio  des  illusions.  La  nature 
humaine  consisterait  alors  à  croire  vrai  ce 
qui  ne  serait  jias  vrai.  Mais,  encore  une 
fois,  nous  n'aurions  aucun  moyen  de  lions 
assurer  que  l'objet  do  nos  croyances  serait 
une  pure  chimère.  Car  ne  pouvant  juger 
que  selon  notre  nature,  et  selon  nos  nioyi'iis 
de  connaître,  et  nos  moyens  do  connaître 
concourant  à  nous  faire  croire  à  la  réalité 
des  objets  de  nos  croyances  morales,  nous 
ne  pourrions  jamais  un  définitive  savoir  si 
nous  nous  trompons.  Hicn  ne  pourrait  donc 
nous  détromper;  je -dis  plus:  nous  n'au- 
rions pas  même  une  seule  raison  de  douter, 
et  cela  même  démontre  l'absurdité  de  la 
su|i|iosition.  Ainsi  tombent  toutes  les  argu- 
mentations dus  sceptiques  contre  la  réalité 
des  objets  de  la  connaissance  humaine. 

Concluons  (pi'il  y  a  dans  tout  esprit  hu- 
main des  vérités  nécessaires  auxquelles 
l'homme  croit  invincit)lement  ;  que  ce  ca- 
ractère de  vérité  ut  de  nécessité  a  pour  garan- 
tie ut  [)our  sceau  l'universalité  des  croyances 
du  genre  humain.  Mais  toute  croyance  uni- 
verselle est  une  loi  do  la  nature  humaine, 
et  toute  loi  delà  nalurehumaineest  l'oxpies- 
sioii  de  la  raison  divine.  Donc  la  certitude 
dus  vérités  iiue  nous  appelons  absolues,  et 
un  particulier  des  vérités  morales,  vient 
s'appuyer  en  définitive  sur  l'autorité  divine. 

Il   suit  de»   princiiius  que   nous  venons 


417  CEIl  PSYCHOLOGIE 

d'établir  qu'il  y  a,  par  rapport  aux  vérités 
nécessaires,  deux  espèces  de  certitude, 
l'une  subjective,  l'autre  ûbjeclive. 

La  certitude  objective  est  indépendante 
de  la  certitude  subjective,  c'est-à-dire  de 
l'adhésion  du  sujet  de  la  connaissance  ;  eu 
d'autres  termes,  les  vérités  dont  nous  [lar- 
lons  n'en  seraient  pas  moins  subsistantes, 
parce  qu'elles  seraient  ignorées  ou  niées 
par  l'individu,  ou  ne  seraient  pas  comprises 
par  lui. 

La  certitude  objective  leur  est  ac(|uise 
par  cela  seul  qu'elles  sont  déclarées  abso- 
lues, immuables,  éternelles  [.ar  la  raison 
générale,  par  cela  seul  que  le  genre  humain 
les  admet  unanimement  comme  ne  pouvant 
pas  ne  pas  être.  Ainsi  l'existence  de  Dieu, 
la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste  sont 
des  véiilés  absolues,  non  jias  parce  qu'elles 
sont  dans  la  conscience  individuelle  l'objut 
de  jugemenis  intuitifs  et  de  croyances  né- 
cessaires, mais  parce  que  le  caiaclère  de 
nécessité,  d'immutabilité,  d'invariabilité, 
leur  est  universellement  attribué  par  le  té- 
moignage toujours  identique  des  nations  et 
des  siècles.  Il  faut  bien  que  ces  vérités  soient, 
puis(]u'elles  sont  attestées  par  tous  les 
hommes.  L'absence  de  ces  croyances  dans 
une  ou  plusieurs  consciences  privées,  si 
(Ile  pouvait  être  supposée,  ne  sérail  qu'une 
anomalie  monstrueuse,  qu'une  exception 
déplorable  aux  lois  de  la  nature  huci&lne. 

Mais  cette  certitude  objective,  comment 
devient-elle  certitude  subjective'?  par  l'évi- 
dence. Car  toute  vérité  universelle  est  évi- 
dente et  a  son  témoin  qui  déjiose  pour  elle 
nu  fond  de  chaque  conscience  humaine. 
S'agit-il  donc  de  faire  adhérer  la  raison  indi- 
viduelle à  quelqu'une  des  grandes  vérités 
consacrées  par  la  raison  commune  ?iMontrez- 
lui  le  reflet  de  cette  vérité  dans  la  conscience 
du  mut  :  car  elle  y  est  plus  ou  moins  claire, 
plus  ou  moins  obscure.  Et  ne  craignez  point 
de  ne  |ias  l'y  trouver.  Car  soyez  sûr  ([ue 
toute  vérité  qui  est  universellement  recon- 
nue comme  nécessaire,  inconditionnelle, 
absolue,  est  dans  chaque  âme  humaine  l'ob- 
jet d'une  foi  irrésistible,  inconditionnelle, 
nécessaire. 

Ainsi,  il  ne  suffirait  pas  de  dire  è  quel- 
qu'un :  Croyez,  par  exemple,  qu'il  n'y  a 
pas  d'effet  sans  cause,  pas  de  mode  sans 
siibsiance,  qu'il  ne  faut  pas  faire  à  autrui  ce 
que  nous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous  fît; 
croyez,  dis-je,  à  ces  vérités,  parce  que  tout 
le  monde  y  croit.  11  faudrait  encore  déter- 
miner en  lui  la  croyance,  c'est-à-dire,  le 
mettre  en  état  de  concevoir  et  de  juger;  car 
vous  auriez  tort  d'exiger  de  lui  la  foi,  avant 
(ju'il  eût  la  conception.  Or,  rien  de  plus 
facile  que  de  faire  naître  cette  conception 
et  cette  croyance,  puisi^ue  ces  vérités  sont 
précisément  les  bases  et  comme  la  substance 
même  de  la  raison  liumaine,  puisque  tout 
homme  en  porte  le  germe  en  soi,  et  qu'il 
sullit,  par  exemple,  dénoncer  les  premiers 
axiomes  des  mathématiques  et  les  premiers 
principes  de  la  morale,  pour  produire  aus- 
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sitôt  l'adliésii.n  intime  de  celui  qui  les  en- 
tend énoncer. 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  les  vérités 
nécessaires.  Ici,  comme  on  voit,  la  raison 
générale  n'rst  que  l'expression  de  la  nature 
humaine  dans  son  universalité.  Or,  lout 
homme  participe  à  la  nature  humaine;  donc 
tout  homme,  à  moins  d'être  fou  et  idiot,  a 
en  soi  quelque  chose  qui  le  détermine  ;i 
adhérer  par  une  foi  irrésistible  à  ces  vérités. 

Et  ne  croyons  [las  qu'on  sdit  autorisé  à  en 
conclure  que  la  raison  particulière  ne  serait 
alors  qu'une  sorte  d'individualisation  de  la 
raison  générale.  Ce  reproche  qu'on  a  pu 
adresser  à  la  doctrine  de  M.  de  La  Meiinais 
ne  saurait  l'être  à  la  iiûtre;  car  nous  admet- 
tons la  CLTtitude  du  témoignage  de  la  cons- 
cience que  .M.  de  La  Mennais  méconnaît. 
Nous  avons  montré  précédemment  que  ce 
qui  distingue  l'individu  de  l'humanité,  ce 
qui  constitue  la  personne,  ce  sont  les  modi- 
fications, les  manières  d'être  ou  de  sentir 
qui  lui  sont  [iropres.  A  l'égard  de  ces  faits 
qui  lui  sont  particuliers,  chacun  est  à  lui- 
même  son  autorité;  c'en  est  assez  |iour  qn  ,• 
l'existence  du  moi  ne  se  confonde  [las  avuc, 
celle  de  l'humanité.  Mais  à  l'égard  des  vé- 
rités absolues,  l'aulorité,  c'est  le  consmle- 
ment  unanime  du  genre  humain  :  car  ce  sont 
là  des  vérités  sociales,  communes,  destinées 
à  régir  non  pas  un  homme,  mais  tous  les 
liommes.  Donc,  par  cela  même  qu'elles  sont 
communes,  elles  ne  peuvent  être  l'apanage 
et  la  propriété  d'un  seul,  mais  le  domaine 
de  tous.  Donc  c'est  au  genre  humain  tout 
entier  que  la  garde  a  dû  en  être  confiée. 
Car,  encore  une  fois,  ce  qui  est  règle  et 
règle  immuable  pour  tous,  ne  peut  être' 
laissé  à  la  discrétion  et  au  jugement  de  l'in- 
dividu. La  loi,  qui  est  descendue  de  Dieu  à 
la  société,  doit  descendre  de  la  société  au 
moi,  et  non  pas  remonter  du  moi  à  la 
société. 

Récapitulation  :  J'ai  dit  qu'il  y  a  deux 
sortes  de  vérités.  La  première  a  rapport  aux 
choses  que  l'homme  peut  connaître  par  lui- 
même,  en  vertu  des  lois  constitutives  de  sa 
nature.  La  seconde  a  rapport  aux  vérités 
qui  ne  peuvent  être  connues  do  l'homme 
que  par  le  moyen  d'une  révélation  spéciale. 

La  jiremière  espèce  de  vérités  se  divise 
elle-même  en  deux  classes.  La  première 
comprend  les  vérités  relatives  et  contin- 
gentes qui  sont  données  au  moi  par  ses 
perceptions,  soit  intérieures,  soit  exté- 
rieures. Ici,  comme  c'est  le  moi  qui  consta'e 
sa  propre  existence,  ou  qui  choisit  le  ()oint 
de  vue  sous  lequel  il  lui  plaît  d'envisager 
la  nature,  ainsi  que  l'espèce  de  rapports 
qu'il  veut  saisir  entre  les  êtres  matériels, 
il  est  à  lui-même  sa  propre  autorité;  c'est 
aux  autres  hommes  à  se  placer  dans  les 
conditions  et  sous  le  point  do  vue  où  il  s'est 
placé  lui-môme,  s'ils  veulent  styitir  ce  qu'il 
a  senti  et  voir  ce  qu'il  a  vu. 

La  seconde  comprend  les  vérités  absolues, 
nécessaires,  universelles,  celles  qui  consti- 
tuent la  raison  générale,  qui  sont  l'expres- 
sion des  lois  de  la  nature  humaine,  c'esl-à- 
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dire,  de  la  raison  divine,  et  auxquelles  cha- 
que individu  participe  en  tant  (|u'linmnie, 
mais  dnntle  cr/icnumde  rertilude  olijeclivfl 
est  dans  la  foi  universelle  du  genre  humain. 
Ici,  en  un  mot.  c'est  Dieu  qui  donne  la  vé- 
rité comme  loi  de  rinlelli;;ence;  c'est  l'in- 
dividu qui  la  reçoit;  c'est  la  société  qui  la 
con'>tate,  la  ccrtilie  et  la  conserve. 
CEKTlTUDIi  MORALE,    principalement 

APPLIQIÉB   A   I.A    RELIGION  CHRÉTIENNE  (51).  

«  Le  pyrrhonisme  a  eu  ses  révolutions,  ainsi 
que  toutes  le^  erreurs  :  d'abord  plus  hardi 
et  plus  téméraire,  il  prétemiit  tnut  renver- 
ser; il  poussjiit  l'incrédulité  jusqu'à  se  re- 
fuser aux  vérités  que  l'évidence  lui  pré- 
sentait. La  relijj;ion  de  ces  premiers  temps 
était  trop  absurde  pour  occuper  l'esprit  des 
philosophes  :oiines'obsline  point  à  détruire 
ce  qui  ne  paraît  pas  fondé,  et  la  fadjiesse  de 
l'ennemi  a  souvent  arrêté  la  vivacité  des 
poursuites.  Les  faits  cpie  la  religion  des 
païens  pro|)osait  à  croire,  pouvaient  bien 
satisfaire  l'avide  crédulité  du  peuple  :  mais 
ils  n'('taient  point  dignes  de  l'examen  sérieux 
des  philosophes.  La  religion  chrétienne  pa- 
rut :  par  les  lumières  qu'elle  répanitit,  elle 
lit  bientôt  évanouir  tous  ces  fantômes  que 
la  superstitiim  avait  jusque-là  réalisés  :  ce 
fui  sans  doute  un  spectacle  bien  surprenant 
pour  le  monde  entier,  ipie  la  multitude  des 
dieux  (pii  en  étaient  la  terreur  ou  l'espé- 
rance, devenus  tout  à  coup  son  jouet  et  son 
niépris.  La  face  de  l'univers,  changée  dans 
un  si  court  espace  de  temps,  attira  l'attention 
des  philosoidies  :  tous  portèrent  leurs  regards 
sur  cette  religion  nouvelle,  ijui  n'exigeait 
pas  moins  leur  soumission  (jue  celle  du 
peuple. 

«  Ils  ne  furent  pas  longtemps  à  s'aperce- 
voir qu'elle  était  principalement  appuvée 
sur  des  faits,  extraordinaiics  à  la  véiité, 
niais(|iii  méritaient  bien  d'être  discutés  par 
les  preuves  deuil  ils  étaient  soutenus.  La  dis- 
jiule  changea  iloiir;  ces  sceptiques  reconnu- 
rent les  droits  des  vérités  mélapliysi(pies  et 
tjéomélriques  sur  notre  esprit,  et  les  philo- 
sophes incrédules  tournèrent  leurs  armes 
contre  les  faits.  Cette  matière,  depuis  si 
longtem[is  agitée,  aurait  été  plus  éclaircie, 
si,  avant  (|ue  de  piailler  de  part  et  d'autre, 
l'on  fût  convenu  d'un  tribunal  où  l'on  pût 
être  jugé.  Pour  no  i)as  tomberdans  cet  incon- 
vénient, nous  disons  aux  sceptiques  :  Vous 
reconnaissez  certains  faits  pour  vrais;  l'exis- 
tence de  la  ville  de  Home  dont  vous  ne  sau- 
riez douter,  sullirail  pour  vous  convaincre, 
si  votre  bonne  foi  ne  n(jus  assurait  cet  aveu  : 
il  y  a  donc  des  marques  qui  vous  font  (con- 
naître la  vérité  d'un  fait;  et  s'il  n'y  en  avait 
|ioinl,  que  serait  la  société?  Tout  y  roule, 
pour  ainsi  dire,  sur  des  faits  :  parcourez 
toutes  les  sciences,  et  vous  verrez  du  pre- 
mier coup  d'uiil,  ipi'elles  exigent  qu'on 
puisse  s'assurer  de  certains  faits  :  vous  ne 
seriez  jamais  guidé  par  la  prudence  dans 
l'exécution  de  vos  desseins;  car  (pi'esl-ce 
«luo   la   prudence,   sinon  cette  prévoyance 


(jui,  éclairant  riioiume  sur  tout  ce  qui  s'est 
passé  et  se  passe  actuellement,  lui  suggère 
les  moyens  les  plus  jiropres  pour  le  succès 
de  son  entreprise,  et  lui  fait  éviterlesécueils 
('h  il  pourrait  échouer?  La  prudence,  s'il 
est  permis  de  parler  ainsi,  n'est  qu'une  con- 
séquence dont  le  présent  et  le  passé  sont 
les  prémices:  elle  est  donc  appuyée  sur  des 
faits.  Je  ne  dois  point  insister  davantage  sur 
une  vérité  que  tout  le  monde  avoue;  je 
m'attache  uniquement  à  fixer  aux  incrédules 
ces  marques  qui  caractérisent  un  fait  vrai  ; 
je  dois  leur  faire  vcdr  qu'il  y  en  a  nim-seu- 
leme;it  pour  ceux  qui  arrivent  de  nos  jours, 
ei,  pour  ainsi  dire,  sous  nos  yeux;  mais 
encore  fiour  ceux  qui  se  passent  dans  les 
pays  très-éloignés,  ou  qui,  par  leur  antiijui- 
té,  traversent  l'espace  immense  des  siècles: 
voilà  le  tribunal  que  nous  cherchons,  etcjui 
doit  décider  sur  tous  les  faits  que  nous  pré- 
senterons. 

«  Les  faits  se  fiassent  à  la  vue  d'une  ou 
de  plusieurs  personnes  :  ce  qui  est  à  l'exté- 
rieur, et  (pii  frappe  les  sens,  appartient  au 
fait;  les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer 
sont  du  ressort  du  pliihjsopliequi  le  sup[)Ose 
certain.  Les  yeui  sont  pour  les  témoins 
oculaires  des  juges  irréprochables,  dont  on 
ne  manque  jamais  de  suivre  la  décision  : 
mais  si  les  faits  se  passent  à  mille  lieues  du 
nous,  ou  si  ce  sont  des  événements  arrivés 
il  y  a  plusieurs  siècles,  de  (luels  moyens 
nous  servirons-nous  (lour  y  atteindre? 
D'un  côté,  parce  qu'ils  ne  tiennent  h  aucune 
vérité  nécessaire,  ils  se  dérobent  à  notre 
esprit;  et  de  l'autre,  soit  qu'ils  n'existent 
plus,  ou  qu'ils  arrivent  dans  des  contrées 
fort  éloignées  de  nous,  ils  échappent  h  nos 
sens. 

«  O'iatre  choses  se  présentent  à  nous,  la 
disposition  des  témoins  oculaires  ou  coii- 
lenj()orains  ;  la  tradition  orale,  l'histoire,  el 
les  monuments  :  les  tciiioins  oculaires  ou 
contemporains  parlent  dans  l'histoire;  la 
tradition  orale  doit  nous  faire  remonter  jus- 
(ju'à  eux,  et  les  monuments  enchaînent, 
s'il  est  |iermis  de  parler  ainsi,  leur  témoi- 
gnage. Ce  sont  les  fondements  inébranlables 
de  la  certitude  morale  :  par  là  nous  pouvons 
rapprocher  les  objets  les  plus  éloignés 
peindre,  et  donner  une  espèce  de  corps  à 
ce  (|ui  n'est  pas  visible,  réaliser  enlin  ce  qui 
n'existe  plus. 

«  On  doit  distinguer  soigneusement,  dans 
la  recherche  de  la  vérité  sur  les  faits,  la 
probabilité  d'avec  le  souverain  degré  de  la 
certitude,  et  ne  |)as  s'imaginer  en  ignorant, 
ipie  celui  qui  renferme  la  probabilité  dans 
sa  sphère,  conduise  au  pyrrhonisme.  J'ai 
niôiue  donné  la  jilus  légère  atteinte  à  la 
certitude,  ou  toujours  cru,  après  une  mûre 
léllexion,  que  ces  deux  choses  étaient  telle- 
ment séparées,  que  l'une  ne  menait  point  à 
l'autre.  Si  cerlainsauteurs n'avaient  travaillé 
sur  celte  matière  qu'après  y  avoir  bien  ré- 
fléchi, ils  n'auraient  pas  dégradé  par  leurs 
calculs  la  certitude  morale.  Le  témoignage 


(51)  Celle  ("loiiuoiilc  «ilsseitulioii  csl  oiiipiiiiilcc  a  l'abbé  ni:  PnAin.s. 
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(les  hommes  esl  la  seule  source  d'où  luiisseiit 
les  preuves  pour  les  faits  tMoignés;  lesdil- 
férenls  rapports  d'après  lesquels  vous  le 
considérez,  vous  donnent  ou  la  probabilité 
ou  la  certitude.  Si  vous  examinez  le  témoin 
en  particulier  pour  vous  assurer  de  sa  pro- 
bité, le  faitne  vous  deviendra  ijue  probable; 
et  si  vous  le  combinez  avec  plusieurs  autres, 
avec  lesquels  vous  le  Irouviez  d'acc.orti, 
vous  parviendrez  bientôt  h  la  certitude.  Vous 
ine  proposez  à  croire  un  fait  éclatant  et  in- 
téressant ;  vous  avez  plusieurs  témoins  qui 
déposent  en  sa  faveur  :  vous  me  parlez  de 
leur  probité  et  de  leur  sincérité  ;  vous  clier- 
clipz  à  descendre  dans  leur  cœur,  pour  y 
voir  à  découvert  les  mouvements  qui  les 
agitent;  j'approuve  cet  examen  :  mais  si 
j'assurais  avec  vous  quelque  chose  sur  ce 
seul  fondement,  je  craindrais  que  ce  fût 
plutôt  une  conjecture  de  mon  esprit,  qu'une 
découverte  réelle.  Je  ne  crois  point  qu'on 
doive  appuyer  une  démonstration  sur  la 
seule  reconnaissance  du  cœur  de  tel  et  tel 
homme  en  particulier  :  j'ose  dire  qu'il  est 
impossible  de  prouver  d'une  démonstration 
morale  qui  puisse  équivaloir  à  la  certitude 
métaphysique,  que  Calon  eût  la  probité  que 
son  siècle  et  la  postérité  lui  accordent  :  sa 
réputation  est  un  fait  qu'on  peut  démontrer; 
maissur  sa  probité,  il  faut,  malgré  nous,  nous 
livrer  à  nos  conjectures,  parce  que  n'étant 
que  dans  l'intérieur  de  son  cœur,  elle  fuit 
nos  sens,  et  nos  regards  ne  sauraient  y  at- 
teindre. Tant  qu'un  homme  sera  enveloppé 
dans  lasjihèrede  l'humanité,  quelque  véri- 
dique  qu'il  ait  été  dans  tout  le  cours  de  sa 
vie,  il  ne  sera  que  proiiable  qu'il  ne  m'en 
impose  point  sur  le  fait  qu'il  rapporte.  Le 
tableau  de  Caton  ne  vous  présente  donc  ri^n 
qui  puisse  vous  tixcr  avec  une  entière  certi- 
tude. Mais  jetez  les  yeux,  s'il  m'est  permis 
de  parler  ainsi,  sur  celui  qui  représente 
l'humanité  en  grand,  voyez-y  les  différentes 
passions  dont  les  hommes  sont  agités,  exa- 
minez ce  contraste  frappant  :  chaque  passion 
a  son  but,  ei  présente  des  vues  qui  sont 
propres  :  vous  ignorez  quelle  est  la  passion 
qui  domine  celui  qui  vous  |iarle;  et  c'est  ce 
qui  lui  rend  votre  foi  chancelante  ;  mais  sur 
un  grand  nondire  d'homines  vous  ne  sau- 
riez douter  de  la  diversité  des  passions  qui 
les  animent;  leurs  faibles  mêmes  et  leurs 
vices  servent  à  rendre  inébranlable  le  fon- 
dement où  vous  devez  asseoir  votre  juge- 
luenl.Jesais  que  lesapologistesdela  religion 
chrétienne  ont  |irincipalement  insisté  sur 
les  caractères  de  sincérité  et  de  iirobilé  des 
apôtres;  et  je  suis  bien  éloigné  de  faire  ici 
le  procès  à  ceux  qui  se  contentent  de  celle 
preuve;  mais  comme  les  sceptiques  de  uns 
jours  sont  très-difficiles  sur  ce  quicoiislilue 
la  certitude  des  faits,  j'ai  cru  que  je  ne  ri.s- 
quais  rien  d'être  encore  plus  dillicile  qu'eux 
sur  ce  point,  persuadé  que  les  faits  évangé- 
liques  sont  portés  h  un  degré  de  cerlitude, 
qui  brave  les  eifortsdu  pyrrhonisme  le  plus 
outré. 

«  Si  je  pouvais  m'assurer  qu'un  témoin  a 
Lien  vu,  et  qu'il  a  voulu  me  dire  vrai,  son 


témoignage  pour  moi  deviendrait  infaillible  : 
ce  n'i'Sl  qu'à  proportion  des  degrés  de  cette 
double  assurance  que  croît  ma  persuasion; 
elle  ne  s'élèvera  jamais  juscpi'ù  une  pleine 
démonslration,  tant  que  le  témoignage  sera 
unique,  et  que  je  C(jnsidérerai  le  témoin  en 
particulier;  parce  que  cpielque  connaissance 
que  j'aie  du  cœur  îmmain,  je  ne  le  connaî- 
trai jamais  assez  parfaitement  pour  en  de- 
viner les  divers  caprices,  et  tous  les  ressoris 
mystérieux  qui  le  font  mouvoir.  Mais  ce 
que  je  diercherais  en  vain  dans  un  témoi- 
gnage, je  le  trouve  dans  le  concours  de  plu- 
sieurs témoignages,  parce  que  l'humanitr 
s'y  peint;  je  [)uis,  en  conséquence  des  lois 
que  suivent  les  esprits,  assurer  que  la  seuli; 
vérité  a  pu  réunir  tant  de  personnes,  dont 
les  iiilérèts  sont  si  divers  et  les  passions  si 
opposées.  L'erreur  a  dilférentes  formes  ,  se- 
lon le  tour  d'esprit  des  hommes,'  selon  les 
pr(''jUf;és  de  religion  et  d'éducation  dans  les- 
quels ils  sont  nourris  :  si  donc  je  les  vois', 
malgré  cette  prodigieuse  variété  de  préjugés 
qui  ditfi'rencient  si  fort  les  nations,  se  réu- 
nir dans  la  déposition  d'un  même  fait,  je 
ne  dois  nullement  douter  de  sa  réalité.  Plus 
vous  me  prouverez  que  les  passions  qui 
gouverntnt  les  homnies  sont  bizarres,  capri- 
cieu-^es,  et  déraisonnables,  plus  vous  serez 
éloquent  à  m'exagérer  la  multiplicité  d'er- 
reurs qui  font  naître  tant  de  préjugés  diffé- 
rents, et  plus  vous  me  contiiuierez,  à  votre 
grand  étonnement,  dans  la  persuasion  où  je 
suis  qu'il  n'y  a  que  la  vérité  qui  puisse  faire 
parler  de  la  même  manière  tant  d'hommes 
d'un  caractère  opjiosé.  Nous  ne  saurions 
donner  l'être  à  la  vérité;  elle  existe  indé- 
pendamment de  l'homme  :  elle  n'est  donc 
sujette  ni  de  nos  passions  ni  de  nos  préju- 
gés :  l'erreur  au  contraiie,  qui  n'a  d'autre 
réalité  que  celle  que  nous  lui  dcmiions,  se 
trouve  par  sa  dépendance  obligée  de  prendre 
la  forme  que  nous  voulons  lui  donner  :  elh' 
doit  donc  être  toujours,  par  sa  nature,  mar- 
quée au  coin  de  celui  (pii  l'a  inventée;  aussi 
est-il  facile  de  connaître  la  trempe  de  l'es- 
jirit  d'un  homme  aux  erreurs  ([u'il  débite. 
Si  les  livres  de  morale,  au  lieu  de  contenir 
les  idées  de  leur  auteur,  n'éiaient,  ctHiuiie 
ils  doivent  être,  qu'un  recueil  d'ex|iériences 
sur  l'esprit  de  l'homme,  je  vous  y  (enver- 
rais pour  vous  convaincre  du  principe  (jue 
j'avance.  Choisissez  un  fait  éclatant  et  qui 
intéresse,  et  vous  verrez  s'il  est  passible  que 
le  concours  des  témoins  (jui  l'attestent, 
puisse  vous  tromper.  Rappelez-vous  la  glo- 
rieusejournée  de  Fontenoy  ;  [lûtes-vous  dou- 
ter de  la  victoire  signalée  remportée  par  les 
Français,  après  la  déposition  d'un  certain 
nombre  de  témoins?  Vous  ne  vous  occupâtes 
dans  cet  instant  ni  de  la  probité  ni  de  la 
sincérité  des  témoins;  le  concours  vous  en- 
traîna, et  votre  foi  ne  (mt  s'y  refuser.  Lu 
fait  éclalanl  efinléressani  entraîne  des  suites 
après  lui  :  ces  suites  servent  merveilleuse- 
ment à  conlirmer  la  déjiosition  des  témoins; 
elles  sont  aux  contemporains  ce  que  les  mo- 
numents sont  h  la  postérité  :  co;jime  des  ta- 
bleaux répandus  dans  tout  le  pays  ijue  vous 
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lialiitL'Z,  elles  re|ir6senlent  sans  cesse  h  vos 
3'eui  le  l'.iil  qui  vuus  intéresse  :  falles-les 
entrer  dans  la  conibinaisori  que  vous  ferez 
des  témoins  ensemble,  et  du  fait  avec  les 
témoins;  il  en  résultera  une  jireuve  d'antant 
|ilus  forte,  que  toute  entiée  sera  fermée  à 
rerr(\ir;  rar  ces  faits  ne  saurident  se  prêter 
aux  |ias--ions  el  aux  intéiôts  des  témoins. 

«  Nous  demandez,  nie  dira-t-on,  pour  être 
assuré  d'un  fait  invariablement,  (]ue  les  té- 
moins qui  vous  le  rapportent  aient  des  pas- 
sions opposées  et  des  intérêts  divers;  mais  si 
i-es  caraolèrcs  de  vérité,  que  je  ne  désavoue 
IMjiiit,  étaient  uniques,  on  pourrait  douter  de 
rerlains  faits  qui  tiennent  non-seulement  à  la 
religion,  mais  qui  même  en  sont  la  base.  Les 
apôtres  n'avaient  ni  des  passions  opposées, 
ni  des  intérêts  divers  :  votre  combinaison , 
(outinuera-t-on,  devenant  parla  impossible, 
nous  ne  pourrons  point  nous  assurer  des 
laits  qu'ils  attestent. 

1  (lette  dilllculté  serait  sans  doute  mieux 
placée  aideurs,  où  je  discuterai  les  faits  de 
l'évani^ile,  mais  il  faut  arrêter  des  soupçons 
injustes  ou  ignorants.  De  tous  les  faits  (|ue 
nous  croyons,  je  n'en  connais  aucun  qui 
soil  plus  susceptible  de  la  combinaison  dont 
je  [larle,  (|ue  les  faits  de  l'évangile.  Cette 
combinaison  est  môme  ici  plus  frappante , 
et  je  crois  (|ii'elle  aciuiiert  un  degré  de  force, 
parce  qu'on  peut  coniljiner  les  témoins  entre 
eux  et  encore  avec  les  faits.  Que  veut-on 
dire  lors(ju"on  avance  que  les  apôtres  n'a- 
vaient ni  des  passions  opposées,  ni  des  in- 
térêts divers,  el  (}ue  toute  combinaison  par 
rapport  ù  eux  est  im|ios.sible?  A  Dieu  ne 
plaise  riue  je  veuille  [irôier  ici  des  liassions 
à  ces  premiers  fondateurs  d'une  religion 
certainement  divine;  je  sais  qu'ils  n'avaient 
d'autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité  :  mais 
je  ne  le  sais  (lue  parce  que  je  suis  convaincu 
de  la  vérité  de  la  religion  cbréticnne;  el  un 
houiiue  qui  fait  les  premiers  jias  vers  cette 
religion  peut,  sans  que  le  chrétien  qui  tra- 
vaille à  sa  conversion  doive  le  trouver  mau- 
vais, raisonner  sur  les  apôtres  comme  sur 
le  reste  des  liommes.  Pourquoi  les  apôtns 
n'étaient-ils  comJuits  ni  par  la  passion,  ni 
|)ar  l'intérêt?  C'est  parce  (pi'ils  (iéfendaient 
une  vérité,  (jui  écartait  loii!  d'elle  et  hi  pas- 
sion et  l'intérêt.  Un  chrétien  instruit  dira 
donc  à  celui  qu'il  veut  convaincre  de  la  re- 
ligion (pi'il  professe  :  Si  les  faits  que  les 
apôtres  rapportent  n'étaient  point  vrais, 
(juel(|u'iiitéiôt  particulier  ou  (pielque  jias- 
sion  favorite  les  auraient  portés  à  défendre 
si  opiniâtrement  l'imposture,  parce  (jue  !e 
mensonge  ne  peut  devoir  son  origine  qu'à 
la  passion  et  h  l'intérêt.  Mais,  continuera  ce 
chrétien,  personne  n'ignore  (jue  sur  un  cer- 
tain nombre  d'hommes  il  doit  s'y  trouver 
des  passions  Ojiposées  et  des  intérêts  divers; 
ils  ne  s'accorderaient  donc  pcjint  s'ils  avaient 
été  guidés  par  la  passion  et  par  l'intérêt  :  nn 
esl  donc  forcé  d'avouer  que  la  seule  véi-ité 
firme  cet  ai'cord.  Son  raisonnement  recevia 
une  nouvelle  force,  lorsiju'après  avoir  com- 
paré les  personnes  entre  elles,  il  ks  rap|)ro- 
diera  des  faits.  Il  s'apercevra  d',''.bord  ipiils 
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lont  d'une  nature  h  ne  favoriser  aucune  pas- 
sion, et  qu'ils  ne  sauraient  v  avoir  d'autre 
intérêt  que  celui  de  la  vérité  qui  eût  pu  les 
engager  à  les  attester.  Je  ne  dois  pas  étendre 
davantage  ce  raisonnement;  il  suflit  (pi'on 
voie  que  les  faits  de  la  religion  chrétienne 
sont  susceptibles  des  caractères  ie  véiiié 
que  nous  assignons. 

«  Quelqu'un  me  dira  peut-être  encore  : 
Pourquoi  vous  obstinez-vous  à  séparer  la 
probabilité  de  la  certitude?  Pourquoi  ne 
convenez-vous  point  avec  tous  ceux  qui  ont 
écrit  sur  l'évidence  morale,  qu'elle  n'est 
qu'un  amas  de  probabilités? 

«  Ceux  qui  me  font  cette  difllculté  n'ont 
jamais  examiné  de  bien  près  cette  matière. 
La  certitude  est  par  elle-même  indivisible  : 
on  ne  saurait  la  diviser  sans  la  détruire.  On 
l'aperçiiit  dans  un  certain  jioint  lise  de  com- 
liinaison,  el  c'est  celui  où  vous  avez  assez 
de  témoins  pour  pouvoir  assurer  qu'il  y  a 
des  passions  opposées  ou  des  int(''rôts  divers, 
ou  si  Ion  veut  encore,  lorsque  les  faits  ne 
peuvent  s'accorder  ni  avec  les  passions  ni 
avec  les  inlérôls  de  ceux  (]ui  les  ra)i|)Ortent  ; 
en  un  mot,  lorsque  du  i  ôté  des  témoins  ou 
du  côté  du  fiit  ou  voit  évidemment  qu'il  ne 
sauiait  y  avoir  d'unité  de  motif.  Si  vous  ôlez 
(juelquft  circonstance  nécessaire  à  cette  com- 
binaison, la  <:erlilude  du  fait  disparaîtra 
pour  vous.  Vous  serez  obligés  de  vous  re- 
jeter sur  l'exauien  des  témoins  qui  restent, 
parce  que  n'en  ayant  pas  assez  pour  (|u'ils 
puissent  représenter  le  caractère  de  l'huma- 
nité, vous  êtes  obligés  d'examiner  chacun 
en  particulier.  Or,  voilà  la  ditférence  essen- 
tielle entre  la  probabilité  et  la  certitude; 
celle-ci  prend  sa  source  dans  les  lois  géné- 
rales ([ue  tous  les  hommes  suivent,  el  l'autre 
dans  l'étude  du  cœur  de  celui  i|ui  vous  parle; 
l'une  esl  susceptible  d'accroissement,  et 
l'autre  ne  l'est  point.  Vous  ne  sciiez  jias 
plus  certain  de  l'existence  de  liomo,  quand 
même  vous  l'auriez  sous  vos  yeux;  votre 
certitude  changerait  de  nature,  puisqu'elle 
serait  physique  :  mais  votre  croyance  n'en 
deviendrait  pas  plus  inébranlable.  Vous  me 
l>résenlez  iilusieurs  témoins,  et  vous  me 
faites  pari  de  l'examen  rélléchi,  que  vous 
avez  fait  de  chacun  en  particulier;  la  (iro- 
habilité  sera  plus  ou  moins  grande  si  Ion  le 
degré  d'habileté  que  je  vous  tonnais  à  péné- 
trer les  hommes.  II  est  évident  que  ces  exa- 
mens |iarticuliers  tiennent  toujours  de  In 
conjecture;  c'est  une  lâche  dont  on  ne  peut 
les  laver.  Multipliez  tant  (|ue  vous  voudrez 
ces  examens;  si  votre  tête  rélrécie  ne  saisit 
pas  la  loi  que  suivent  les  esprits,  vous  aug- 
menterez, il  est  vrai,  le  nombre  de  vos  pro- 
babilités :  mais  vous  n'acquerrez  jamais  la 
certitude.  Je  sens  bien  ce  cpii  fait  dire  que 
la  certitude  n'est  (pi'un  amas  de  piobabiliiés, 
c'est  parce  qu'on  peut  passer  des  |)robabi- 
lilés  à  la  certitude;  non  ([u'elleen  soit,  pour 
ainsi  dire,  coiujiosée,  mais  parce  ipi'un 
grand  nombre  de  [irobabilités  demandant 
plusieurs  témoins,  vous  meta  |iortée,en 
laissant  les  idées  particulières,  de  (luiier 
vos  vues  sur  riiommo  tout  entier.  Iticii  loin 
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(jue  la  certiluile  résulte  de  ces  prohabililés, 
vous  êlPS  ohligé,  comuie  vous  vovez,  de 
rhanger  d"olijel  pour  y  atleindre.  En  un 
mol,  les  probabililés  ne  servent  h  la  certi- 
tude, que  parce  que,  jiar  les  idées  parlicu- 
lières,  vous  passez  aux  idées  générales. 
Ajirès  ces  réllexions,  il  ne  sera  pas  diflicile 
de  sentir  la  vanité  des  calculs  d'un  géomètre 
anglais,  qui  a  prétendu  supputer  les  dill'é- 
renls  degrés  de  certitude  que  peuvent  pro- 
curer plusieurs  témoins  :  il  suffira  de  mettre 
celte  ddliculté  sous  les  yeux,  pour  la  faire 
évanouir. 

Selon  cet  auteur,  les  divers  degiés  de 
)irobabililé  nécessaires  pour  rendre  un  fait 
certain,  sont  comme  un  chemin  dont  la  cer- 
titude serait  le  ternie.  Le  premier  témoin, 
dont  l'aulorité  est  assez  grande  pour  m'as- 
surer  le  fait  à  demi,  en  sorte  qu'il  y  ait  égal 
parti  à  faire  pour  et  contie  la  vérité  de  ce 
qu'il  m'annonce,  me  fait  parcourir  la* moitié 
du  cheuiin.  Un  témoin  aussi  croyable  que 
le  premier,  qui  m'a  fait  parcouiir  la  moitié 
de  tout  le  chemin,  par  cela  même  que  son 
témoignage  est  du  même  poids,  ne  me  fera 
parcourir  que  la  moitié  de  cette  moitié,  en- 
sorte  que  ces  deux  témoins  me  feront  par- 
courir les  trois  quarts  du  chemin.  Un  troi- 
>ième  qui  surviendra,  ne  me  fera  avancer 
que  de  la  moitié  sur  l'espace  restant,  que 
les  deux  autres  m'ont  laissé  à  parcourir;  snn 
témoignage  n'excédant  point  celui  des  deux 
premiers,  pris  sé|  arénient ,  il  no  doit, 
comme  eux,  me  faiie  parcourir  que  la  moi- 
tié du  chemin  quelle  qu'en  soit  l'étendue. 
En  voici  la  raison  sans  doute,  c'est  que 
chaque  témoin  [leul  seulement  détruire  dans 
mon  esprit  la  UiOilié  des  raisons  qui  s'op- 
posent à  l'entièi-e  certitude  du  fait. 

«  Le  géomètre  anglais,  comme  on  voit, 
examine  chaque  témoin  en  particulier,  puis- 
qu'il évalue  le  témoignage  de  chacun  pris 
séparément  ;  il  ne  suit  donc  [las  le  chemiir 
que  j'ai  tracé  pour  arriver'  il  la  certitude.  Le 
prerwier  témoin  me  leia  parcourir  tout  le  che- 
min, si  je  puis  m'assurer  qu'il  ne  sest  point 
trompé,  et  ipTil  n'a  pas  voulu  m'en  imposer 
sur  le  fait  qu'il  me  rapporte.  Je  ne  saurais, 
je  l'avoue,  avoir  celte  assurance  :  mais  exa- 
minez-en la  raison,  et  vous  vous  convaincrez 
que  ce  n'est  que  parce  que  vous  ne  pouvez 
pas  connaître  les  passions  qui  l'agitent,  ou 
l'inlérôi  qui  le  fait  agir-.  Toutes  vos  vues 
doivent  donc  se  tourner  du  côté  de  cet  in- 
convénient? Vous  passez  à  l'examen  du  se- 
cond témoin,  ne  deviez-vous  pas  vous  aper- 
cevoir qu'avant  de  raisonner  sur  ce  second 
témoin,  comme  vous  avezfait  sur  le  premier, 
la  même  difficulté  reste  toujours?  Aurez- 
vous  recours  à  l'exaineii  d'un  troisième,  co 
ne  seront  jamais qun  des  idées  particulières  : 
ce  qui  s'oppose  à  votre  certitude,  c'est  le 
cœur  des  témoins  que  vous  ne  connaissez 
pas:  cherchez  doirc  un  moyen  de  le  faire 
paraître,  |)Our  ainsi  dire,  à  vos  yeux;  or 
c'est  ce  que  procure  un  grand  nouibre  de 
témoins.  Vous  n'en  connaissez  aucun  en 
particulier;  vous  pouvez  pourtant  assurer 
qu'aucun  complot  Wi  lésa  réunis  pour  vous 
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tromper.  L'iiié^ahté  des  conditions,  l;r  ijjs- 
tance  des  lieux,  la  nature  du  fait,  le  nomi,r,. 
des  témoins,  vous  font  connaître,  sans  que 
vous  puissiez  en  doirtcr,  rju'il  y  a  parmi 
eirx  des  passions  opposées  et  des  intérêts 
divers.  Ce  n'est  que  lorsque  vous  êtes  juir- 
venu  à  ce  point,  que  la  cerlitiidese  présente 
à  vous;  ce  qui  est,  comme  on  voit,  totale- 
ment soustrait  au  calcul. 

Prétendez-vous,  m'a-t-on  dit,  vous  ser- 
vir de  ces  marques  de  vérité  pour  les  mi- 
racles comme  pour  les  faits  naturels?  Cette 
question  m'a  toujours  surpris.  Je  réponds  à 
mon  tour:  Est-ce  qu'un  miracle  n'est  pas 
un  fait?  Si  c'est  un  fait,  pourquoi  ne  puis-je 
pas  me  servir  des  mêaies  mar-ques  de  vérité 
pour  les  uns  comme  j>our  les  autres?  Se- 
rait-ce parce  que  le  miracle  n'est  jias  com- 
pris dans  renchaîni'iiieiit  du  cours  ordi- 
naire des  choses?  Il  faudrait  que  ce  en  quoi 
les  miracles  diffèrent  des  faits  naturels,  ne 
leur  perniît  pas  d'être  susceptibles  des 
mômes  mar-ques  de  vérité,  ou  que  du  moins 
elles  ne  pussent  pas  faire  la  même  impres- 
si(m.  En  quoi  dilfèrent-ils  donc?  Les  uns 
sont  produits  par  des  agents  naturels,  tant 
libies  que  nécessaires;  les  autres  par  une 
force  qui  n'est  point  renfermée  dans  l'ordre 
de  la  nature.  Je  vois  donc  Dieu  qui  produit 
l'un,  et  la  créature  qui  produit  l'autre  (je 
ne  traite  point  ici  la  question  des  miracles;; 
qui  ne  voit  cpie. cette  différence  dans  les 
causes  ne  suffit  jms  pour  que  les  mêmes 
caractères  de  vérité  ne  puissent  leur  con- 
venir également?  La  règle  invariable  que 
j"ai  assignée  pour  s'assurer  d'un  fait,  ne  re- 
garde ni  leur  nature,  c'est-à-dire,  s'ils  sont 
naturels  lui  surnaturels,  ni  les  causes  qui 
les  produiseni.  Quehpie  dilférence  que  vous 
trouviez  duuc  de  ce  côté-là,  elle  ne  saurait 
s'étendre  jusqu'à  la  règle  qui  n'y  touche 
jioint.  Une  simple  su|iposilion  fera  sentir 
couibien  co  que  je  dis  est  vrai  :  qu'on  se  re- 
présente un  monde  oiî  tous  les  événements 
miraculeux  qu'on  voit  ilans  celui-ci,  ne 
soient  (pie  des  suites  de  l'ordre  établi  dans 
celui-là.  Fixoris  nos  regards  sur  le  cours  du 
soleil  i>our  nous  servir  d't-xemple  :  sup- 
posons que,  dans  ce  monde  imaginaire,  lo 
soleil  suspendant  sa  course  au  commence- 
ment des  quatre  difl'érentes  saisons  de  l'an- 
née, le  premier  jour  en  soit  quatre  fois  plus 
long  qu'à  l'ordinaire.  Continuez  à  faire  jouer 
votre  imagination,  et  lr,insportez-y  les 
hommes  tels  qu'ils  sont,  ils  seront  téinoins 
de  ce  spectacle  bien  nouveau  jiour-  eux. 
Peut-on  nier  que,  sans  changer  leurs  orga- 
nes, ils  fussenten  état  des'assurerdo  la  lon- 
gueur de  cejour?  Il  ne  s'agit  encore,  comme 
on  voit,  que  des  témoins  oculaires,  c'est-à- 
dire,  si  un  homme  peut  voir  aussi  facile- 
ment un  miracle  qu'un  fait  natui  el  ;  il  tombe 
également  sous  les  sens  :  la  dilficulté  est 
donc  levée  quant  aux  témoins  oculaires. 
Or  ces  témoins  qui  nous  rapportent  un  fait 
miraculeux,  imt-ils  plus  de  facilité  pour 
nous  en  imposer  qie  sur  tout  autre  fait?  Et 
les  marques  de  vérité  que  nous  avons  assi- 
gnées ne  reviennent-elles  point  avec   toulu 
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luiir  inive?  Je  |ioiirrai  rombiner  (■galcim'iit 
les  léinuiiis  eiisi-Muiiks  jf  pourrai  loiinaiiie 
si  i|ueliiiie  passion  ou  (|Liel(|ue  iiilérèi  com- 
iiiiiii  les  tail  aj^ir;  il  ne  laiidra,  en  un  mol, 
qu'examiner  l'Iioiunie,  et  consulter  les  lois 
générales  (ju'il  suit;  tout  est  é^jul  de  part 
el  d'autre. 

«  \ous  allez  trop  loin,  me  dira-t-on,  tout 
n'est  point  é^al  :  je  sais  que  les  caractères 
de  vérité  ipie  vous  avez  assignés,  ne  sonl 
point  inutiles  j^our  les  laits  miiaiuleus  : 
mais  ils  ne  sauriiient  l'aire  la  mèiiie  impres- 
sion sur  notre  esprit.  On  vient  mapprendre 
«pi'un  homme  célèbre  vient  d'opérer  un 
jirodige;  ce  récit  se  trouve  revêtu  de  toutes 
les  liianpies  de  vérité  les  plus  l'rappantrs, 
telles,  en  un  mol,  que  je  n'hésiterais  pas  un 
instant  ày  ajouter  loi  si  c'était  un  fait  na- 
turel; elles  mi  peuvent  pourtant  servir  qu'à 
me  faire  douter  de  la  réalité  du  prodige. 
Frélenlre,  continuera-t-on,  que  par  là  je 
dépouille  ces  maitiues  de  vérité  de  toute 
la  force  qu'elles  doivent  avoir  sur  notre 
esprit,  ce  serait  dire  que  de  deux  poids 
égaux  mis  dans  deux  balances  ditl'érentes, 
l'un  ne  pèserait  (las  autant  que  l'aulre,  parce 
(ju'il  n'emporterait  pas  également  le  côté 
qui  lui  est  opposé,  sans  examiner  si  tous 
les  deux  n'ont  ipie  les  mêmes  obstacles  à 
vaincre,  (^eipii  vous  paraît  être  un  paradoxe, 
va  so  développer  clairement  à  vos  yeux.  Les 
Hiar(pies  de  vérité  ont  la  mèuie  force  pour 
les  deux  laits  :  m.iis,  dans  l'un,  il  y  a  un 
obstacle  à  surmonter,  et  dans  l'autre  il  n'y 
en  a  |ioiiil;  tiaiis  le  lait  surnaturel,  je  vois 
l'impossibilité  physique  (pii  ^'ol)pose  à  l'im- 
pression que  feraient  sui'  moi  ces  marques 
de  vérité;  elle  agit  si  fortement  sur  mon  es- 
prit, (lu'elle  le  laisseen  sus[ieus;  il  se  trouve 
♦;omme  entre  deux  forces  qui  se  comJiatlent  ; 
(1  ne  ptut  le  nier,  les  iiiar(|ues  de  vérité 
dont  il  est  re\èlu  no  le  lui  permettent  pas; 
il  ne  peut  y  ajouter  foi,  l'impossibilité  |)hy- 
sique  (pi'il  voit  l'arrête.  Ainsi,  en  accordant 
aux  caractères  de  vérité  (lue  vous  avez  assi- 
gnés, toute  la  force  que  vous  leur  donnez, 
ils  ne  sulllsent  pas  [lour  me  déterminer  à 
croire  un  miracle. 

0  Ce  raisonnement  frappera  sans  doute 
tout  homme  qui  lira  rapidement  sans  l'ap- 
jirot'ondir:  mais  le  t)lus  léger  examen  sullit 
pour  en  faire  apercevoir  tout  le  faui;  seni- 
iilable  à  ces  faiilômos  (pii  (laraissent  durant 
la  nuit,  et  so  dissipent  à  noire  approctie. 
•Descende/,  jusque  dans  les  abîmes  du  néant, 
•vous  y  verrez  les  tails  naturels  et  surnatu- 
1-els  confondus  ensemble,  ne  tenir  [uis  plus 
à  l'être  les  uns  que  les  autres.  Leur  degré 
de  possibilité,  pour  sortir  de  ce  goulfre  et 
reparaître  au  jour,  est  préiùséinent  le  même; 
car  il  est  aussi  facile  à  Dieu  do  rendre  la  vie 
à  un  mort,  que  tle  la  C(Miserver  à  îin  vivant. 
Prolitons  maintenant  de  tout  co  qu'on  ncms 
accorde.  Les  mari|ucs  de  vérité  que  nous 
avons  assignées  sont,  dit-on,  bonnes,  et  ne 
jK^rmettent  pas  de  douter  d'un  fait  naturel 
Cl  ni  s'en  trouve  revêtu.  Ces  caractères  de 
vérité  (leuvent  même  convenir  aux  faits 
surnaturels;  de  sorte  que,  s'il  n'y  avait  au- 


cun obstacle  à  surmonter,  point  de  raisons 
à  combattre,  nous  serions  aussi  assurés  d'un 
fait  miraculeux  que  d'un  fait  naturel.  Il  ne 
s'agit  donc  plus  que  de  savoir,  s'il  y  a  des 
raisons  dans  un  faitsurnalurelquis'opposent 
à  riuqiression  que  ces  marques  devraient 
faire.  Or  j'ose  avancer  qu'il  en  est  précisé- 
ment de  même  d'un  fait  surnaturel  que  d'un 
fait  naturel  ;  c'est  à  ton  (ju'on  s'imagine 
toujours  voir  l'impossibilité  physique  d'un 
fait  miraculeux  conibattre  toutes  les  raisons 
qui  concourent  à  nous  en  démontrer  la  réa- 
lité. Car  qu'est-ce  (jue  l'impossibilité  phy- 
sique? C'est  l'imiuiissance  des  causes  natu- 
relles à  produire  un  tel  elfet;  celte  imjiossi- 
bilité  lie  vient  point  du  côté  du  fait  même, 
i|iii  n'est  pas  plus  impossible  ipie  le  fait  na- 
turel le  plus  sim|ile.  Lorsqu'on  vient  vous 
ap(irendreuii  lait  miraculeux,  on  no  [irélend 
pas  vous  dire  qu'il  a  été  produit  par  les 
seules  forces  des  causes  naturelles;  j'avoue 
qu'alors  les  raisons  c^ui  [moiivi  raient  ce 
fait,  seraient  non-seiileiiient  conibattnes, 
mais  même  détruites,  mui  par  l'impossibi- 
lité (ihysiqiie,  m.iis  par  une  impossibilité 
absolue  :  ccr  il  est  absolument  impossible 
(ju'une  cause  naturelle  avec  ses  seules 
forces  produise  un  fait  surnaturel.  Vous 
devez  donc,  lorsqu'on  vous  apprend  un  fait 
miraculeux,  joindre  la  cause  qui  |ieiit  le 
()roduire,  avec  le  même  lait;  et  alors  l'im- 
possibilité [ihysique  ne  pourra  nullement 
s'op[ioser  nux  raisons  que  vous  aurez  {Je 
croire  ce  fait.  Si  plusieurs  jiersonnes  vous 
disent  qu'elles  viennent  de  voir  une  (len- 
dule  remar()iiable  par  l'exartilude  avec  la- 
(|uello  elle  marcjiie  jusqu'aux  tierces,  doii- 
ti'rez-vous  du  lait,  parce  que  tous  les  ser- 
ruriers (jue  Vous  connaissez  ne  sauraient 
l'avoir  faite,  et  qu'ils  sont  dans  une  esiièce 
d'iuqiossibiiité  physique  d'exécuter  un  tel 
ouvrage?  Cette  question  vous  surprend  sans 
doute,  et  avec  raison  :  pourquoi  donc,  quand 
on  vous  apprend  un  fait  miraculeux,  vou- 
lez-vous en  douter,  parce  qu'une  cause  na- 
turelle n'a  pu  le  luoduire?  L'impossibilité 
physique  oii  se  trouve  la  créature  jiour  un 
lait  surnalurel,  doit-elle  l'aire  |dus  d'impres- 
sion ([ue  rimjiossibililé  physique  où  se 
trouve  ce  serrurier  d'exécuter  cette  admi- 
rable pendule?  Je  ne  vois  d'autres  raisons 
que  celles  qui  naissent  d'une  iiupossibililé 
uiélaphysique,  (jui  puissent  so|iposer  à  la 
lireuve  d'un  fait;  ce  raiioiineiuent  sera  tou- 
j(uirs  invincible.  Le  but  que  je  vous  jiro- 
pose  à  croire,  ne  piésente  rien  à  l'esprit 
d'absurde  et  de  contradictoire:  cessez  donc 
de  parler  avec  moi  de  sa  possibilité  ou  de 
sou  impossibilité,  et  ven(uis  à  la  preuve  du 
Iflil. 

«  L'expérience,  dira  quebju'un,  dément 
votre  réponse;  il  n'est  personne  (jui  ne  croie 
plus  facilement  un  tait  naturel  qu'un  mi- 
ra le.  Il  y  a  donc  quelque  chose  de  plus 
dans  le  miracle  que  dans  le  fait  naturel; 
celte  dilliculté  à  croire  un  fait  miraculeux, 
prouve  très-bien  que  la  règle  des  faiis  ne 
saurait  faire  la  même  impression  pour  le 
miracle  que  pour  un  l'ait  naturel. 
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«  Si  l'on  voulait  ne  pas  confondre  la  pro- 
l)aliiiiiéavecla  oorlitu<ie,  celtcililUiulté  n'au- 
rait pas  lieu.  J'avoue  tpie  teuv  iiui,  ptni 
scrupuleux  sur  ce  qu'on  leur  dii,  n'appro- 
fondissent rien,  éprouvent  une  certaine  ré- 
sistance de  leurespritù  croire  un  fait  mira- 
culeux, ils  se  contentent  delà  plus  légère 
probabilité  pour  un  fait  naturel  ;  comme  un 
miracle  est  toujours  un  fait  intéressant,  leur 
esprit  en  demande  davanla;j;e.  Le  uiiracle 
est  d'ailleurs  un  fait  beaucoup  plus  rare  que 
les  faits  naturels  :  le  plus  j^raud  nombre  de 
[irobabiliti'S  doit  donc  y  sup[iléer;  en  un 
mot.  on  n'est  plus  iliiïicile  à  croire  un  fait 
miraculeux  (pi'un  fait  naturel,  que  lorsi|u'on 
se  tient  précisément  dans  la  sphère  des  [iro- 
babilités.  Il  y  a  moins  de  vraisemtilance,  je 
l'avoue;  il  iaut  donc  plus  de  probabilités, 
c'est-à-dire,  que  si  cjuelqu'un  ordiiiaire- 
inent  peut  ajouter  foi  à  un  fait  naluiel,  (pii 
demande  six  degrés  de  probabilités,  il  lui 
en  faudra  peut-être  dix  pour  croire  un  fait 
miraculeux.  Je  ne  prétends  point  détermi- 
ner ici  exacleineiit  la  proportion  :  ujais  si, 
quittant  les  [iroliabililés,  vous  passez  dans  le 
chemin  qui  mène  à  la  certitude,  tiiut  sera 
éf^al.  Je  ne  vois  qu'une  dilférence  enire  hs 
faits  naturels  et  les  miracles  :  pour  ceux-ci, 
on  pousse  les  choses  à  la  rigueur,  et  on 
dciiiande  qu'ils  puissent  soutenir  lexaracn 
!e  plus  sévère;  pour  ceux-lci,  au  conli'aire, 
on  ne  va  pas  à  beaucoup  près  si  lnin.  Cela 
est  fondé  en  raison,  parce  ipie,  ciuiime  j  • 
l'ai  déjà  remarqué,  un  miracle  esi  tiuijours 
un  fait  très-intéressant:  mais  cela  n'empêche 
nullement  que  la  règle  des  faits  ne  puisse 
servir  p(mr  les  miracles,  aussi  liieii  (|ue 
pour  les  faits  naturels;  et,  si  l'on  veut  exa- 
miner la  dillicullé  présente  do  bien  près,  un 
veiia  quelle  n'est  fondée  que  sur  ce  <)u'on 
se  sert  de  la  règle  des  faits  jiour  examiner 
un  mirai'lo,  et  ipi'on  ne  s'en  sert  pas  ordi- 
nairement pour  un  fait  nalurel.  S'il  était 
arrivé  un  miracle,  dans  les  (.-liauips  de  Fon- 
lenay,  le  jour  que  se  donna  la  bataille  de  ce 
nom;  si  les  deux  armées  avaient  pu  l'aper- 
cevoir  aisément;  si  en  conséquence  les 
mômes  bouches  qui  publièrent  la  nouvelle 
de  la  bataille  l'avaient  publié;  s'il  avait  été 
accoiu|)agné  des  mêiiies  circonsiances  que 
celle  bataille,  et  rpi'il  eùi  eu  des  suites,  quel 
serait  celui  qui  .jouterait  foi  à  la  nouvelle 
de  la  balaille,  et  ()ui  douterait  du  miracle? 
Ici  les  <Jeux  faits  marchent  de  niveau,  (larre 
qu'ils  sont  arrivés  tous  les  deux  à  la  cerli- 
lude. 

Ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  suffit  sans  doute 
pour  repousser  .usément  tous  les  traits  que 
lance  l'auteur  des  Pensées  philosophiques  con- 
tre la  certitude  dés  fails  surnaturels  :  mais  le 
tourqu'il  doiineà  ses  pensées,  les  présente  de 
manière  que  je  crois  nécessaire  de  nousy  iir- 
réter.  Ecouif>ns-le  donc  parler  lui-même,  et 
voyons  comme  il  prouve  qu'on  ne  doit  point 
ajouter  la  même  foi  à  un  fait  surnaturel  qu'à 
un  fait  naturel  :  Je  croirais  sans  peine,  dit-il, 
wi  seul  honni'le  homme  (jui  m'annoncerait  que 
sa  majesté  runl  de  remporter  tme  victoire 
complète  su!'  les  nlltr's  :  mais  tout  Paris  m'as- 


surerait qu'un  mort  vient  de  rissuticiler  à 
Passi/,  que  je  n'en  croirais  rien.  Qiiiin  his- 
torien nous  en  impose,  ou  que  tout  un  peuple 
se 'trompe,  ce  ne  sont  pas  des  prodiges.  Dé- 
taillons ce  fait;  donnons-lui  toutes  les  cir- 
constances dont  un  fait  de  cette  nature  peut 
être  susceptible,  parce  que,  quelques  cir- 
constances que  nous  supposions,  le  fait  de- 
meurera toujours  dans  l'ordre  des  faits  sur- 
naturels, et  par  conséquent  le  raisonnement 
doit  toujours  valoir,  ou  ne  pas  ôlre  bon  en 
lui-même.  C'était  une  personne  publique 
dont  la  vie  intéressait  une  inlinité  de  parti- 
culiers ,  et  à  laquelle  était  en  quel(|iie  façon 
attaché  le  sort  du  royaume.  Sa  maladie  avait, 
jeté  la  consternation  dans  tous  les  esprits , 
et  sa  mort  avait  achevé  de  les  abattre;  sa 
pompe  funèbre  fut  accompagnée  des  cris 
iamenlables  de  tout  un  peuple,  qui  retrou 
vait  en  lui  un  père.  Il  fut  mis  en  terre,  a 
la  face  du  peuple,  on  présence  de  tousceui 
qui  le  pleuraient;  il  avait  lé  visage  décou- 
vcit  et  déjà  dctiguré  par  les  iiorreurs  de  la 
mort.  Le  roi  nouime  à  tous  ses  emplois,  et 
les  donne  à  un  homme  ,  qui  de  tout  temjis 
a  éié  l'ennemi  implacable  de  la  famille  de 
l'illustre  mort;  ipielques  jours  s'écoulent, 
et  toules  les  alfaires  prennent  le  tram  qiu- 
cette  mort  devait  naturellement  occasionner. 
Voilà  la  firemière  éjioque  du  fait.  T{mt  Pans 
va  l'apjirendre  à  l'auteur  des  Pensées  philo- 
sophiques, et  il  n'en  doute  point  ;  c'est  un  fait 
naturel.  (Quelques  jours  après,  un  homme 
(pii  se  dit  envoyé  de  Dieu,  se  présente, 
annonce  quelque  véiiié,  et  pour  prouver  la 
divinité  de  sa  légation,  il  assemble  un 
peuple  nombreux  au  tombeau  de  cet  homme 
dtuit  iiS  pleurent  la  mort  si  araèri'iuent.  .i 
sa  voix,  le  lombeaii  s'ouvre,  la  puanteui.' 
horrible  qui  s'exhale  du  cadavre  ,  inlecie  les 
airs  :  le  cadavre  hideux,  ce  même  cadavre 
dont  la  vue  les  fait  pâlir  tous,  ranime  ses 
cendres  froides  à  la  vue  de  tout  Paiis,  qui. 
surpris  du  prodige,  reconnaît  l'envoyé  di> 
Dieu.  Lue  foule  de  témoins  oculaires  qui 
ont  manié  le  mort  ressuscité,  cpii  lui  ont 
[larlé  plusieurs  fois,  attestent  ce  fait  à  nolie 
sceptique,  et  lui  disent  i|ue  l'homme  dont 
on  lui  avait  appris  la  mort  [leu  de  jours 
avant,  est  plein  de  vie.  Que  répond  à  cela 
notre  sceptique,  qui  est  déjà  assuré  de  sa 
mort?  Je  ne  puis  ajouter  foi  à  celte  résur- 
rection ,  parce  qu'il  est  plus  possible  qun 
tout  Paris  se  soii  trompé,  ou  ijii'il  ait  voulu 
me  tromper,  (ju'il  n'est  possible  que  cet 
homme  soit  ressuscité. 

«  11  y  a  deux  choses  à  remarquer  dans  la 
réponse  de  notre sceplique  :  1°  la  |.ossibiliti' 
que  tout  Paris  se  soit  trom[)é  ;  2'  qu'il  ait 
voulu  tromper.  Quant  au  premier  membre 
delà  réponse,  il  est  évident  tpie  la  résur- 
rection de  ce  mort  n'est  pas  plus  impossible, 
qu'il  l'est  que  tout  l^aris  se  soit  trompé  ;  car 
l'une  et  l'autre  iuî|iossibililés  sont  renfej- 
mées  dans  l'ordre  physique.  En  elfet,  il  n'e.st 
pas  tijoins  contre  les  lois  de  la  nature,  que 
tout  Paris  croie  voir  un  homme  qu'il  ne  voit 
point;  qu'il  croie  l'entendre,  parler,  et  no 
l'entende  point;  qu'il  croie  le  toucher  et  no 
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le  touclie  point,  (|ii'il  l'usl  '(u'uii  imiil  re»- 
siiscile.  Oserail-oii  nous  diio  que  lians  la 
nature  il  n'y  a  |>as  des  lois  poui-  les  sons? 
et  s'il  y  en  n,  (oinme  on  n'en  peut  liotiler, 
n'en  est-ce  point  une  pour  la  vue  (i(;  voir 
un  olijut  qui  est  à  portée  d'êire  vu?  Je  sais 
(pie  la  vue  ,  comme  le  remarque  très-bien 
l'.iuteur  (jue  nous  comballons,  est  un  sens 
superficiel  ;  aussi  ne  l'employons-nous  que 
pour  la  supeificie  des  corps,  qui  seule  sullit 
|)Our  les  l'aire  distini^uer.  Mais  si,  h  la  vue 
et  à  l'ouie,  nous  joignons  le  louclur,  ce 
Sens  philosophe  et  prol'ond,  comuie  le  re- 
marque encore  le  mê  ne  auti'ur,  pouvons- 
nous  craindre  de  nous  tromper?  Ne  faudrait- 
il  pas  pour  cela  renverser  les  lois  de  la  na- 
ture, relatives  à  ce  sens?  Tout  Paris  a  pu 
s'assurer  de  la  mort  de  cet  homme,  le  scep- 
tique l'avoui';  il  peut  donc  de  même  s'.issu- 
rer  de  sa  vie,  ut  par  conséquent  de  sa  résur- 
ix'ction.  Je  [luis  donc  conclure,  contre  l'au- 
teur des  Pensées  pltilosophiques ,  (|ue  la 
résurrection  de  ce  mort  n'est  pas  plus  im- 
|M)ssit)le,  que  l'erreur  do  tout  Paris  sur  cette 
résurrectiiiii.  E^l-ce  un  moindie  miracle 
d'animer  un  phantôiue,  de  lui  donner  une 
ressemblance  qui  puisse  tromper  tout  un 
peuple,  (pie  de  rendre  la  vie  à  un  niorl?  Le 
sceptique  doit  donc  ôlre  certain  que  tout 
Paris  n'a  pu  se  tromper.  Son  doute,  s'il  lui 
eu  reste  encore,  ne  peut  donc  ôlre  fondé 
que  sur  ce  (pie  tout  Paris  aura  pu  vouloir  le 
l(om|)er.  Or  il  ne  sera  jias  plus  heureux 
dans  cette  seconde  su|)po.>ition. 

a  En  effet,  (pi'il  me  soit  permis  de  lui 
dire  :  X'avezvous  point  ajouté  foi  à  la  mort 
de  Cet  JtoiiiiiiP,  sttr  le  lénioiynage  de  tout  Pa- 
ris i/ai  i-iitts  la  apprise f  II  était  pouilant 
]iussiljle  (jue  tout  Paris  voulût  vous  tromper 
[du  moins  dans  votre  sentiment);  cette  pos- 
stbilité  n'a  pas  été  capable  de  vous  ébranler. 
Je  le  vois,  c'est  moins  le  canal  de  la  tra  li- 
tion,  par  oii  un  fait  passe  jus(]u"à  nous,  qui 
rend  les  déistes  si  déliants  et  si  soup(;onneu.\, 
()ue  le  merveilleux  qui  y  est  em|ireinl.  .Mais, 
du  moment  (|ue  ce  merveilleux  est  possible, 
leur  doute  ne  duit  point  s'y  arr(5ier,  mais 
seulement  aux  apiiaiences  et  aux  jiliéno- 
inèncs  (jui,  s'incorporaiit  .ivec  lui,  en  at- 
testent la  réalité.  Car  voici  comme  je  rai- 
sonne contre  eux  en  la  personne  de  notre 
sceptique  :  H  est  aussi  impossible  que  tout 
Paris  ait  voulu  le  tromper  sur  un  fait  mira- 
culeux,  que  sur  un  fait  naturel.  Donc  une 
possibilité  ne  doit  pas  faire  jilus  d'impression 
sur  lui  (jue  l'autre.  11  est  donc  aussi  mal 
fondé  à  vouloir  douter  do  la  résurrection 
ipie  tout  Paris  lui  conllrme  ,  sous  prétexte 
que  tout  Paris  aurait  pu  vouloir  le  tromper, 
qu'il  le  serait  h  douter  do  la  mort  d'un 
liumiue,  sur  le  téuioi^iiage  unanime  do  cette 
grande  ville.  Il  nou»  dii'a  |ieut  être,  lo  der- 
nier l'ait  n'est  point  im|iossible  physi(pie- 
nienV;  (pi'un  homme  soit  mort  ;  il  n'y  a  rien 
là  qui  m'étonne  ;  mais  qu'un  iiomme  ait  été 
ressuscité  ,  voilà  ce  qui  révolte  et  ce  (jui 
clTarouctie  ma  raison:  en  un  mot,  voth*! 
l)0ur(iuoi  la  possibilité  (|ue  tout  Paris  ail 
V(.mlu  me  tromper  sur  la  résurrection  de  cet 


homme,  me  f.iit  une  impression  dont  je  ne 
saurais  me  dét'endie  :  au  lieu  rpie  la  possi- 
bilité que  tout  Paris  ait  voulu  m'en  imposer 
sur  sa  mort,  ne  me  frappe  nullement.  Je  ne 
lui  répéterai  point  ce  que  je  lui  ai  déjà  dit, 
que  ces  deux  faits  étant  également  possibles, 
il  no  doit  s'arrêter  (|u'aux  marques  exté- 
rieures qui  l'accomiia^nent ,  et  qui  nous 
guident  dans  la  connaissance  des  événe- 
ments; en  sorte  que  si  un  fait  surnaturel  a 
(lins  de  ces  marques  extérieures  (pi'un  fail 
naluiel  ,  il  me  deviendra  dès  lors  plus  pro- 
bable. .Mais  examinons  lo  merveilleux  qui 
elfarouclie  sa  raison,  et  faisons-le  dis|)a- 
raîlre  à  ses  yeux.  Ce  n'est  en  elfel  (|u'un  tait 
naturel  que  tout  Paris  lui  propose  à  croire  : 
savoir,  que  (;et  homme  est  plein  de  vie.  Il 
est  vrai  (pi'étant  déjà  assuré  de  sa  mort ,  sa 
vie  présente  suppose  une  résurrection.  Alais 
s'il  ne  peut  douter  d(i  la  vie  de  cet  liommo 
sur  le  l'Uiioignagi'  de  tout  Paris,  puisque 
c'e.sl  un  fait  naturel,  il  ne  saurait  donc  dou- 
ter lie  sa  résurrecli(Mi,  l'un  est  lié  nécessai- 
rement avec  l'iiiilre.  Le  miracle  se  trouve 
enfermé  entre  deiiv  faits  naturels;  sav(jir, 
la  mort  de  cet  homme  ,  et  sa  vie  présente. 
Les  témoins  ne  sont  assurés  du  miracle  de 
la  résurrection  ,  c]ue  par'ce  qu'ils  sont  assu- 
rés du  fait  naturel.  Ainsi  je  jmis  dire  que  le 
miracle  n'est  (pTune  conclusion  des  deux 
faits  naturels. .On  peut  s'assurer  des  faits  na- 
turels, le  scoptKiue  l'avoue  :  le  miracle  est 
une  simple  conséquence  des  deux  faits  dont 
ou  est  sûr:  ainsi  lo  miracle  que  le  sceplupie 
me  conteste  se  trouve,  pour  ainsi  dir'o,  com- 
posé do  trois  choses,  (|u'il  ne  prétend  point 
me  disputer;  savoir,  la  certitude  de  deux 
faits  naturels,  la  mort  (.le  cet  homme  et  sa 
vie  présente,  et  d  une  conclusion  méla|iliy- 
sique,  que  le  scepti(]ue  ne  me  conteste  point. 
Elle  consiste  à  dire  :  Cet  homme  tpii  vu 
maintenant,  était  mort  il  y  a  trois  jours  ;  il 
a  dorrc  été  rendu  de  la  mort  à  la  vie.  l'oiir- 
(juoi  le  sceptique  veut-il  pliiti^>t  s'en  rappor- 
ter à  son  jugement  ((u'à  tous  ses  sens?  Ne 
voyons-nous  |ias  tous  les  jours  (juc,  sur  dix 
iiouimes,  il  n'y  en  a  pas  un  i|ui  envisage 
une  o(uniou  de  la  même  fai^on?  Cela  vient, 
me  dira-t-on,  delà  bizarrerie  de  ces  lioui- 
nies,  et  du  dill'érenl  tour  do  leur  esprit.  Je 
l'avoue  ;  mais  ipi'(m  me  fasse  voir  une  telle 
bizarrerie  dans  les  sens.  Si  ces  dix  hommes 
sont  à  portée  de  voir  un  même  objet,  ils  lo 
verront  lous'de  la  même  façon,  et  l'on  peut 
assurer  (ju'aucuno  dispute  no  s'élèvera  entre 
eux  sur  la  réalité  do  cet  objet.  Ou'on  me 
montre  quehju'un  qui  puisse  disputer  sur' 
la  possibilité  d'une  chose,  quand  il  la  voit. 
Je  le  veux,  qu'il  s'en  rapporte  plutôt  à  son 
jugement  qu'à  ses  sens  :  que  lui  dit  son  ju- 
gement sur  la  résurrection  de  ce  mort?  tjuo 
cela  est  possible  :  son  jugement  ne  va  pas 
plus  loin;  il  ne  contredit  nullement  le  rap- 
port de  ses  sens,  pourquoi  veut-il  donc  les 
opposer  ensemble? 

*  Un  autre  raisonnement  propre  à  faire 
sentir  le  faible  de  celui  de  l'autour  des  Pen- 
sées philosophiques  ,  c'est  qu'il  compare  la 
possibi  ilé  que  tout  Paris  ait  voulu  le  trom- 
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per,  à  l'iii)|H)ssibilili5  île  In  résiirreclion. 
lEiilre  le  f.iit  el  lui,  il  va  un  vide  à  remplir, 
farce  qu'il  ri'esl  pas  témoin  oculaire  :  ce 
vide,  ce  milieu  est  rempli  par  les  lémuins 
oculaires.  Il  doit  donc  comparer  d"aljord  la 
[lOssiliiMé  ipip  tout  Paris  se  soit  trouipé  iivec 
la  possibilité  de  l.i  résurrection,  il  verra  (^ue 
ces  deux  possibilités  sont  du  même  ordre, 
(omine  je  l'ai  déjà  dit.  Il  n'y  a  point  en- 
suite à  raisonner  sur  la  résurrection,  mais 
seulement  h  examiner  le  milieu  [lar  où  elle 
parvient  jusqu'à  lui.  Or  l'examen  no  peut 
être  autre  que  l'applicalioii  des  régies  que 
j'ai  données,  moyennant  lesquelles  on  |umt 
s'assurer  que  i-eux  (jiii  vous  rapportent  un 
fait,  ne  vous  en  imposent  point;  car  il  ne 
s'agit  i'  i  que  de  vérifier  le  témoignage  de 
tout  Paris.  On  pourra  donc  se  dire  comme 
pour  les  faiis  naturels:  Les  témoins  n'ont  ni 
les  mêmes  passirms,  ni  les  mêmes  intérêts  : 
ils  ne  se  connaissent  pas;  il  y  en  a  même 
beaucoup  qui  ne  se  sont  jamais  vus  :  donc 
il  ne  saurait  y  .ivoir  entre  eux  aucune  col- 
lusion. D'ailleurs  concevra-t-on  aisément 
comment  Paris  se  déterminerait,  sup|)0sé  le 
complot  |)ossible,  à  en  imposera  un  homme 
sur  un  tel  l'ait;  et  serait-il  |)ossil)le  qu'il  ne 
transpirât  rien  d'un  tel  complot?  Tous  les 
raisonnements  que  nous  avons  faits  sur  les 
faits  naturels,  reviennent  comme  d'eux- 
mêmes  SI-  présenter  ici,  pour  nous  taire  sen- 
tir qu'une  telle  imposture  est  impo.ssible. 
J'avoue  au  sceptitjue  (jue  nous  comb;ittiins, 
ipie  la  possibilité  que  tout  Paris  veuille  le 
tromper  est  d'un  ordre  diU'érent  de  la  possi- 
bilité de  la  résurrection.  Mais  je  lui  soutiens 
([ue  le  complot  d'une  aussi  gramle  ville  que 
Paris,  formé  sans  raison  ,  sans  intérêt,  sans 
motif  entre  îles  gens  qui  ne  se  connaissent 
pas,  faits  même  par  leur  naissance  pour  ne 
se  pas  connaître,  ne  soit  plus  diflicileù  croire 
«lue  la  résurrection  d'un  mort.  La  résurrectiiui 
est  conti-e  les  luis  du  monde  physique;  ce 
complot  est  contre  les  lois  du  monde  moral. 
Il  faut  un  [irodige  pour  l'un  comme  pour 
l'autre,  avec  cette  différence  que  l'un  serait 
beaucoup  plus  grand  que  l'autre.  Que  dis-je? 
l'un,  parce  iiu'il  n'est  établi  que  sur  des  lois 
arbitraires,  et  dès  là  sountises  à  U!i  pouvoir 
souverain,  ne  répugne  pas  à  la  sagesse  de 
Dieu;  l'autre,  |)arce  qu'il  est  fondé  sur  des 
lois  moins  arbitraires,  je  veux  dire  celles 
par  lesquelles  il  gouverne  le  monde  moral, 
ne  saurait  s'allier  avec  les  vues  de  cette  sa- 
gesse suprême  ,  et  jiar  conséquent  il  est  im- 
possible. Que  Dieu  ressuscite  un  mort  pour 
manifester  sa  bonté,  ou  [lour  sceller  quelque 
grande  vérité,  là  je  reconnais  une  puissance 
infinie  ,  dirigée  par  une  sagesse  comme  elle 
infinie  :  mais  que  Dieu  bouleverse  l'ordre 
de  la  société  ;  qu'il  suspende  l'action  des 
causes  morales;  qu'il  force  les  hommes,  p,ir 
une  impression  miraculeuse,  à  violer  loutes 
les  règles  de  leur  conduite  ordinaire,  et  cela 
pour  en  imposer  à  un  simple  particulier, 
j'y  reconnais  à  la  vérité  sa  puissance  iutinie, 
mais  je  n'y  vois  point  de  sagesse  qui  la  guide 
dans  ses  opérations  :  donc  il  est  plus  pos- 
sible qu'un  mort  ressuscite,  «ju'il  ti'est  pos- 


siole  que  tout  Paris  m'en  impose  sur  rv 
prodige. 

«  Nous  connaissons  à  jprésenl  la  règle  de 
vérité  qui  peut  servir  aux  contemporains, 
pour  s'assurer  des  faits  (pi'ils  se  communi- 
quent enire  eux  de  quelque  nature  qu'il.* 
soient,  ou  naturels,  on  surnaturels.  Cela  ne 
suffit  pas  :  il  faut-encore  (pie,  tout  abîmés 
qu'ils  sont  dans  la  |irofondeur  des  âges,  ils 
soient  présents  aux  yeux  de  la  postérité 
même  la  plus  reculée.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons maintennut  examiner. 

«  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  tend  h 
prouver  qu'un  fait  a  tonte  la  certitude  dont 
il  est  susceptible,  lors(iu"il  se  trouve  attesté 
par  un  grand  nombre  de  témoins,  et  en 
même  temps  lié  avec  un  certain  concours 
d'appariiices  et  de  phénomènes  (|ui  le  sup- 
posent comme  la  seule  cause  qui  les  expli- 
que. Mais  si  ce  fait  est  ancien,  et  ipi'il  se 
perde,  pour  ainsi  dire,  ilans  l'éloignement 
des  siècles,  qui  nous  assurera  qu'il  soit  re- 
vêtu des  deux  caractères  ci-dessus  énoncés, 
lesquels,  parleur  union,  portent  un  fait  au 
|)lus  haut  degré  de  certitude  ''  Comment  sau- 
rons-nous i|u'il  fut  autrefois  attesté  [larune 
foule  de  témoins  oculaires,  et  i]ue  ces  mo- 
numents qui  subsistent  encore  aujourd'hui, 
ainsi  que  ces  autres  traces  répandues  dans  la 
suite  des  siècles,  s'incorporent  avec  lui  plu- 
tôt qu'avec  tout  autre?  L'histoire  et  la  tra- 
dition nous  tiennent  lieu  de  ces  témoinsocu- 
laires,  ipi'un  paiait  regretter.  Ce  sont  ces 
deux  canaux  qui  nous  transmettent  une  con- 
naissance certaine  des  faits  les  plus  reculés; 
c'est  par  eux  que  les  témoins  oculaires  sont 
comme  reproduits  à  nos  yeux,  et  nous  ren- 
dent en  quelque  sorte  contemporains  de  ces 
faits.  Ces  marbres,  ces  médailles,  ces  colon- 
nes, ces  pyramides,  ces  aies  de  trionifitie 
sont  comme  animés  |)ar  l'histoire  et  la  tradi- 
tion, el  nous  confirment  comme  à  l'envi  ce 
ipie  celles-là  nous  ont  déjà  appris.  Com- 
ment, nous  dit  le  sceptique,  l'histoire  et  la 
tradition  peuvent-elles  nous  transmettre  un 
fait  dans  toute  sa  pureté "?Ne  sont-elles  point 
comme  ces  fleuves  qui  grossissent  et  per- 
dent jusqu'à  leur  nom,  à  mesure  qu'ils  s'é- 
loignent (le  leur  source?  Nous  allons  satis- 
faire à  ce  (pi'on  nous  demande  ici  ;  nous 
commencerons  d'abord  jiar  la  traditionorale; 
(le  là  nous  passerons  à  la  tradition  écrite  ou 
à  l'histoire,  et  nous  finirons  par  la  tradition 
des  monuments.  Il  n'est  pas  possible  qu'un 
fait  qui  se  trouve  comme  lié  et  enchaîné  par 
ces  trois  sortes  de  traditions,  puisse  jamais 
se  perdre,  et  même  souffrir  quelque  altéra- 
tion dans  l'immensité  des  siècles. 

«  La  tradition  orale  consiste  dans  une 
chaîne  de  témoignages,  rendus  par  des  per- 
sonnes (jiii  se  soiit  succédé  les  unes  aux 
autres  dans  toute  la  durée  des  siècles,  à 
commencer  au  temps  où  un  lait  s'est  passé. 
Cette  tradition  n'est  sûre  et  fidèle  que  lors- 
qu'on peut  remonter  facilement  à  sa  source, 
et  qu'à  travers  une  suite  non  interrompue 
de  témoins  irréprochables,  on  arrive  aux 
premiers  témoins  cjui  sont  contemporains 
des  faits  ■•  car  si  l'on  ne  peut  s'assurer  ijue 
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f-etle  tradition,  .Innt  nous  lonons  un  liout, 
remonte  eli'ertiveracnt  jusqu'à  l'époque  as- 
signée à  ()e  oerlnins  faiis,  et  qu'il  n'y  a  point 
PU,  fort  en  deçà  de  relie  éfioque,  (pièlqu'ini- 
l'osteur  qui  se  soit  |)lu  h  les  inventer  pour 
abuser  la  poslérilé  ;  la  chaîne  des  (émoigna- 
Kes,  quelque  bien  liéequ'elle  soil.  ne  tenant 
;<  rien,  ne  nous  conduira  qu'au  nienson^'e. 
Or  comment  parvenir  h  celle  assurance? 
\'oilà  re  que  les  pyrrlioriions  ne  peuvent 
loiicevoir,  et  sur  quoi  ils  ne  croient  p;is  (ju'il 
soil  I  ossihle  d'élnldir  des  rèj;les,  à  l'aide 
desquelles  on  puisse  discerner  les  vr.des 
traditions  d'avec  les  fausses.  Je  ne  veux  rjue 
leur  exposer  la  suivanîe. 

«  On  m'avouera  d'abord  que  la  dé[)osilion 
d'un  grand  nomlire  de  lénioins  oculaires,  ne 
[)eut  avoir  que  la  vérilé  pour  centre  :  nous 
en  avons  déjà  exposé  les  raisons.  Or  je  dis 
que  la  tradition,  donlje  touche  aituellement 
un  des  bouts,  peut  me  conduire  infaillible- 
nienl  <i  ce  cercle  de  témoigna..;es  reii  lus  par 
une  foule  de  témoins  oculaires.  Voici  com- 
ment :  plusieurs  de  ceux  qui  ont  vécu  du 
temps  (pie  ce  fait  est  arrivé,  et  qui,  l'ayant 
ap|iris  de  la  bouche  dt'.s  léninins  oculaires, 
no  peuvent  en  douter,  passent  d.-ins  l'âge 
suivant,  et  portent  avec  eux  cette  certitude. 
Ils  racontent  ce  fait  à  ceux  de  ce  second  âge, 
qui  iieuveiit  faire  le  même  raisonnement 
que  firent  cr>s  contemporains,  lors'ju'ils exa- 
minèrent s'ils  devaient  ajouter  foi  aux  lé- 
moins  ocu'aires,  qui  le  leur  rapportaient. 
Tons  ces  lénioins,  peuvenl-ils  se  dire,  claot 
contemporains  d'un  Ici  fait,  n'ont  pu  être 
Irompés  sur  ce  fait.  .Mais  peut-ôlre  ont-ils 
voulu  nous  tromper:  c'est  ce  qu'il  faut  main- 
tenani  examiner,  dira  (jueiqn'un  des  hom- 
mes du  second  Age,  ainsi  nommé  relative- 
ment au  fait  en  question.  J'observe  d'abord, 
doit  dire  notre  contenqilalif,  que  le  com[)lot 
de  ces  contemporains  pour  nous  en  imposer, 
aurait  trouvé  inillo  obstacles  dans  la  diver- 
sité de  passions,  de  préjugés,  et  d'intérêts 
rpii  partagent  l'esprit  des  peuples  el  les  |)ar- 
ticuliers  d'une  môn}e  nation.  Les  hommes 
du  second  Age  s'assureronl  en  un  mot  que 
les  contemporains  ne  leur  en  imposent 
point,  comme  ceux-ci  s'étaient  assurés  de  la 
fidélité  des  témnins  oculaires  :  car  partout 
où  l'on  suppose  une  grande  multitu  led'liom- 
nies,  on  trouvera  une  diversité  prodigieuse 
de  génies  et  de  caractères,  (Je  passions  et 
d'intérêts:  et  par  fonséipient  on  pourra 
s'assurer  aisément  (|ue  tout  cimi|)lot  [larmi 
eux  est  impossible.  Et  si  les  hommes  sont 
séparés  les  uns  des  autres  par  l'interfifjsi- 
tion  des  mers  et  des  montagnes,  |:nurront- 
iis  se  rencontrer  h  imaginer  un  même  fait, 
et  h  le  faire  servir  de  fondement  à  la  f.ible 
ilrjnt  ils  veulent  amuser  la  postérité?  Les 
hommes  d'autrefois  élaienlcc  (|ue  noussom- 
mes  aujourd'hui.  Lu  jugeant  d'eux  par  nous- 
mêmes,  nous  imitons  la  nature,  (jui  a^it 
d'une  manière  unilorme  dans  la  produi-liou 
lies  hommes  de  tous  les  temps.  Je  sais  (ju'on 
distingue  un  MÙcle  de  l'autre  à  une  cerlaine 
l(jurnuio  d'esprit,  et  à  ties  mumrs  même 
liilféruules;  en  sorte  ijue  si  l'un  (louvait  fjire 
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reparaître  un  homme  de  chaque  siècle,  ceux 
qui  seraient  au  fait  de  l'histoire,  en  les 
voyant,  les  rangeraient  dans  une  ligne,  cha- 
cun tenant  la  place  de  son  siècle  sans  se 
tromper.  .Mais  une  chose  en  quoi  tous  les 
siècles  sont  uniformes,  c'est  la  diversité  qui 
règne  entre  les  hommes  du  même  temps  : 
ce  qui  suflil  pour  ce  que  nous  demandons, 
el  pour  assurer  ceux  du  second  âge.  que  les 
contemporains  n'ont  pu  convenir  entre  eux 
pour  leur  en  imposer.  Or  ceux  du  troisième 
âge  pourront  faire,  par  rapporta  ceux  du 
second  âge  qui  leur  rapporteront  ce  fait,  le 
même  raisonnement  que  ceux-ci  ont  fait  par 
rapport  aux  contenqiorains  qui  le  leur  ont 
appris  :  ainsi  on  traversera  facilement  tous 
les  siècles. 

«Pour  faire  sentir  de  plus  en  plus  com- 
bien est  pur  le  canal  d'une  tradition  qui 
nous  Iransinct  un  fait  public  et  éclatant  (car 
je  déclare  iiue  c'est  de  celui-là  seul  quo 
j'entends  parler,  convenant  d'ailleurs  que, 
sur  un  fait  secret  et  nullement  intéressant, 
une  Iradilirtn  ancienne  et  étendue  peut  être 
fausse),  je  n'ai  que  ce  seul  raiso:incmeiit  <v 
faire  :  c'est  que  je  délie  (ju'on  m'assigne 
dans  celle  longue  suite  d'âges  un  temps  où 
ce  fait  aurait  pu  être  supposé,  et  d'avoir  par 
conséquent  une  fausse  origine.  Car  où  la 
trouver  celle  source  erronée  d'une  Iradiliou 
revêtue  de  pareils  caractères?  Sera-ce  parmi 
les  contemporains?  il  n'y  a  nulle  apparence. 
Ivn  ell'et,  (|uand  auraient-ils  |)U  tramer  le 
complot  d'en  im[)0seraux  âges  suivants  sur 
ce  fait?  Ou'on  y  prenne  garde  :  on  passe 
d'une  manière  insensible  d'un  siècle  à  l'au- 
tre. Les  âges  se  succèdent  sans  qu'on  puisse 
s'en  apercevoir.  Les  contemporains,  dont  il 
est  ici  question,  se  trouvent  dans  l'âge  ipii 
srrit  celui  où  ils  ont  appris  ce  fait,  qu'ils 
pensent  toujours  être  au  milieu  dos  témoins 
oi'ulaires  qui  le  leur  avaient  raconté.  On  ne 
[lasse  pas  d'un  âge  à  l'autre,  comme  on  fe- 
rait d'une  pla(^e  publi(pie  dans  un  palais.  On 
|ient,  par  exemple,  tramer  dans  un  palais 
le  complot  tren  imposer  sur  un  prétendu 
fait,  à  tout  un  peuple  rasseudilé  dans  une 
place  publique  ;  parce  qu'entre  le  palais  et 
la  place  puiilique,  il  y  a  comme  un  mur  de 
séparatio  I,  qui  rtmipt  toute  comir.unuation 
entre  les  uns  el  les  autres.  Mais  on  ne  trouve 
rien  lians  le  passage  d'un  âge  à  l'autre,  qui 
coupe  tous  les  (anaux  par  où  ils  pourraient 
commuiiicpicr  ensemlile.  Si  donc  dans  le 
premier  âge  il  se  fait  quelque  fraude,  il 
faut  nécessairement  que  le  second  âge  en 
soit  instruit.  La  raison  de  cela,  c'est  ()u'ua 
grand  nombre  de  ceux  (|ui  couiposent  le 
premier  âge  entrent  dans  la  comi>o.silioii  du 
second  âge,  et  de  plusieurs  autres  suivants, 
el  que  presque  tous  ceux  du  second  Age  ont 
vu  ceux  du  [iremier;  par  consé(pient  plu- 
sieurs de  coux(jui  seraient  comijlices  de  la 
fraude  form<nt  le  second  Age.  Or  il  n'est  pas 
vraisemblable  (|ue  ces  hommes,  qu'on  sup- 
pose être  en  giand  noudue,  et  en  même 
temps  être  gouvernés  par  des  passions  dillê- 
renles,  s'accordent  tous  à  débiter  lo  luôico 
mensonge,  el   à  taire  la  fraude  à  tous  ceux 
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qui  sont  seulement  du  secoiiil  fl^'o.  Si  ^ii"A- 
cjiios-uns  (lu  premier  a^^e,  mais  (•onionipo- 
niins  (le  cenv  du  .second,  se  plaisent  à  en- 
tretenir elu'Z  eux  rillusion,  croit-on  que 
tous  les  autres  qui  auront  véeu  dans  le  pre- 
iriier  A^e,  el  qui  vivent  actuellement  dans 
le  socond,  ne  rtSlameiont  pas  contre  la 
fraude?  Il  faudrait  pour  eel.i  supposer  qu'un 
luème  intérêl  les  r(5unit  tous  pour  le  môuie 
luensongo.  Or  il  est  certain  (ju'un  ^rand 
nombre  d'hommes  ne  sauraient  avoir  le 
même  intérêt  à  déguiser  la  vérité  :  donc  il 
n'est  |ias  possible  (jue  la  fraude  du  premier 
âge  passe  d'une  voix  unanime  dans  le  se- 
cond, sans  éprouver  aucune  conlratliction. 
Or  si  le  second  Ai^e  est  instruit  de  la  fraude, 
il  en  instruira  le  troisième,  el  ainsi  de  suite, 
dans  toute  l'étendue  des  .•■iécles.  Dès  là 
qu'aucune  barrière  ne  sépare  les  âges  les 
lins  des  autres,  il  faut  nécessairement  qu'ils 
se  la  transmettent  tour  à  tour.  Nul  âge  no 
sera  donc  la  dupe  des  aiilres,  et  parconsé- 
quent  nulle  fausse  tradition  ne  pourra  s'éta- 
blir sur  un  fait  public  éclatant. 

«  il  n'y  a  pas  de  point  ii\e  dans  le  temps 
qui  ne  renferme  pour  le  moins  soixante  ou 
quatre-vingts  généralions  à  la  fois,  à  com- 
mencer depuis  la  première  enfance  jus(pi'à 
la  vieillesse  la  plus  avancée.  Or  ce  mélange 
perpétuel  de  tant  de  générations  enchaînées 
les  unes  dans  les  autres,  rend  la  fraude  im- 
-possible  sur  un  fait  public  el  intéressant. 
Voulez-vous,  pour  vous  en  convaincre,  sup- 
poser que  tous  les  t:0Mimesâgés  de  quarante 
ans,  et  qui  réfiondenl  à  un  point  déterminé 
du  temps,  conspirent  contre  la  postérité  pour 
la  séduire  sur  un  fait?  Je  veux  bien  vous 
accorder  ce  complot  possible,  quoique  tout 
m'autorise  à  le  rejeter.  Pensez-vous  qu'en 
ce  cas  tous  les  hommes  qui  couqioseni  les 
générations  depuis  quarante  ans  jusqu'à 
(piatre-vingls  ,  et  qui  répondent  au  même 
point  du  temps,  ne  réclameront  pas,  qu'ils 
ne  feront  pas  connaître  l'inqiosture?  Choi- 
sissez si  vous  voulez  la  dernière  génération, 
et  supposez  que  tous  les  hommes  âgés  de 
(juatre-vingts  ans  forment  le  complot  d'en 
imposer  sur  un  lait  à  la  postérité.  Dans 
cette  supposition  même,  qui  est  certaine- 
ment la  jilus  avantageuse  qu'on  puisse  faire, 
l'imposture  ne  saurait  si  bien  se  cacher 
qu'elle  ne  soit  dévoilée;  caries  hommes  qui 
les  suivent  immédiatement,  pourraient  leur 
ilire:  Nous  avons  vécu  longtemps  avec  vos 
contemporains;  et  voilà  pourtant  la  pre- 
mière fois  que  nous  entendons  parler  de  ce 
fait  :  il  est  trop  intéressant,  et  il  doit  avoir 
l'ail  trop  de  bruit  pour  que  nous  n'en  ayons 
pas  été  instruits  plus  tôt.  lit  s'ils  ajoutaient  à 
cela  qu'on  n'aperçoit  aucune  des  suites 
qu'aurait  dû  entraîner  ce  fait,  et  plusieurs 
autres  choses  que  nous  développerons  dans 
la  suite,  serait-il  possible  que  le  mensonge 
ne  frtt  point  découvert?  et  ces  vieillards 
pourraient-ils  espérer  de  persuaiier  les  au- 
tres hommes  de  ce  mensonge  qu'ils  auraient 
inventé? Or  tous  les  âges  se  ressemblent  du 
côté  du  nombre  des  généiations  ;  on  ne  peut 
donc  en  supposer  aucun  où  la  fraude  puisse 
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prendre.  Mais  si  la  fraude  ne  peut  s'établir 
dans  aucun  des  âges  qui  composent  la  tra- 
dition, il  s'ensuit  que  tout  fait  ipie  nous 
amènera  la  tradition,  pourvu  qu'il  soit  pu- 
blic el  intéressant,  nous  sera  transmis  dans 
toute  sa  puri  té. 

«  Me  voilà  donc  certain  (pie  les  contem- 
porains d'un  fait  n'ont  pas  pu  davantage  en 
im[)0ser  sur  la  redite  aux  âges  suivants, 
qu'ils  n'ont  jm  être  dupés  eux-mêmes  sur 
cela  par  les  témoins  oculaires.  En  elfet 
(qu'on  me  |)ermetle  d'insister  là-dessus) ,  je 
regarde  la  tradition  comme  une  cljaîne,  dont 
tous  les  anneaux  sont  d'égale  force,  el  nu 
moyen  de  lapielle,  lorS(]ue  j'en  saisis  le 
dernier  chaînon,  je  liens  à  un  point  lixe  qui 
est  la  vérité,  de  toute  la  force  dont  le  pre- 
mier chaînon  tient  lui-même  à  ce  point  lixe. 
Voici  sur  cela  quelle  est  ma  preuve  :  la  dé- 
position des  témoins  oculaires  est  le  pre- 
mier chaînon;  celui  des  contemporains  est 
le  second;  ceux  (]ui  viennent  immédiate- 
ment après,  furment  le  troisième  par  le  té- 
moignage, et  ainsi  de  suite,  en  descendant 
jusqu'au  dernier,  ipieje  saisis.  Si  le  témoi- 
gnage des  contemporains  est  d'une  forci". 
égale  à  celui  des  témoins  oculaires,  il  ru 
sera  de  môme  de  tous  ceux  (|ui  se  suivront, 
et  qui,  par  leur  étroit  entrelacement,  forme- 
ront cette  chaîne  continuelle  de  Iradilion. 
S'il  y  avait  quel(]ue  décroissement  dans 
celte  gradation  de  léaioignages  qui  naisseni. 
les  uns  (les  autres,  celte  raison  aurai!  aussi 
lien  par  rapport  au  témoignage  descontem- 
|iorains,  considéré  respectivement  à  (élus 
des  témoins  oculaires,  puisque  l'un  des 
deux  est  fontlé  sur  l'autre.  Or  que  le  témoi- 
gnage des  contemporains  ait  par  rapport  à 
moi,  autant  de  force  que  celui  des  témoins 
oculaires,  c'est  une  chose  dont  je  ne  puis 
douter.  Je  serais  aussi  certain  qu'Henri  IV 
a  fait  la  conquête  de  la  France,  quani! 
même  je  ne  le  saurais  i]ued'.s  contemporains 
de  ceux  qui  ont  pu  voir  ce  grand  et  bon  roi, 
que  je  le  suis  que  son  trône  a  été  occupé 
par  Louis  le  Grand,  ()uoi(]ue  ce  fait  me 
soit  attesté  par  des  témoins  oculaires.  En 
voulez- vous  savoir  la  raison?  c'est  qu'il 
n'est  pas  moins  im|iossible,  que  des  hom- 
mes se  réunissent  tous,  malgré  la  distance 
des  lieux,  la  ditférence  des  esprits,  la  va- 
riété des  passions,  le  choc  des  intérêts,  la 
diversitédes  religions,  à  soutenir  une  même 
fausseté,  qu'il  l'est  que  [.lusieurs  personnes 
s'imaginent  voir  un  fait,  que  pourtant  elles 
ne  voient  pas.  Les  hommes  peuvent  bien 
mentir,  comme  je  l'ai  déjà  dit;  mais  je  les 
défie  de  le  faire  tous  de  la  même  manière. 
Ce  serait  exiger  que  plusieurs  (lersonnes, 
qui  écriraient  sur  les  mêmes  sujets,  pen- 
sassent et  s'exprimassent  de  la  même  façon. 
Que  mille  auteurs  traitent  la  même  ma- 
tière, ils  le  feront  tous  difTéremment,  chacun 
selon  le  tour  d'esprit  qui  lui  est  propre.  On 
les  distinguera  toujours  à  l'air,  au  tour,  au 
coloris  de  leurs  pensées.  Comme  tous  Tes 
hommes  ont  un  même  fond  d'i(^lécs,  ils  pour- 
ront rencontrer  sur  leur  route  les  mômes 
vérilés  :  mais  cbacuii d'eux  les  voyant  d'une 
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manière  qui  lui  est  propre,  vous  les  repré- 
sentera sous  un  jour  dilléreiit.  Si  la  variété 
(les  esprits  suflit  pour  luettre  tant  iJe  dillé- 
rence  dans  les  écrits  qui  roulent  sur  les 
mômes  matières,  croyons  que  la  diversité 
des  passions  n'eu  mettra  pas  moins  dans  les 
erreurs  sur  les  faits.  Il  paraît,  parce  que 
j'ai  dit  jusqu'ici,  qu'on  doit  raisonner  sur 
la  tradition  comme  sur  les  témoins  oculai- 
res. Un  lait  transmis  par  une  seule  lig-ie  tra- 
ditionnelle ne  mérite  pas  plus  notre  fu", 
que  la  déposition  d'un  seul  témoin  oculaire; 
car  une  literie  traditionnelle  ne  représente 
qu'un  témoin  oculaire  ;  elle  ne  peut  donc 
équivaloir  qn'h  un  seul  témoin.  l'ar  où,  eu 
ell'et,  |)ourriez-vous  vous  assurer  de  la  vé- 
rité d"un  fait,  qui  ne  vous  serait  transmis 
que  par  une  seule  ligne  traditionnelle?  Ce 
ne  serait  qu'en  examinant  la  probité  et  la 
sincérité  des  hommes  qui  composeraient 
cette  ligne;  discussion,  couunc  je  l'ai  déjà 
dit,  très-difllcile,  ipii  expose  à  mille  erreurs, 
et  qui  no  produira  jamais  (|u'une  simple 
probabilité.  Mais  si  un  fait,  comme  une 
source  abondante,  forme  différents  canaux, 
je  puis  facilement  m'assuicr  de  la  réalité. 
Ici,  je  me  sers  de  la  régie  que  suivent  les  es- 
prits, comme  je  m'en  suis  servi  pour  les 
témoins  oculaires.  Je  combine  les  diiférents 
témoignages  de  chaque  personne  qui  repré- 
sente sa  ligne;  leurs  mœurs  différentes,  leurs 
passions  opposées,  leurs  intérêts  divers,  me 
démontrent  qu'il  n'y  a  point  eu  de  conclu- 
sion entre  elles  pour  m'en  imposer.  Gel  exa- 
men me  suflit,  parce  que  par  là  je  suis  assuré 
qu'elles  tiennent  le  fait  qu'elles  me  ra[)|)or- 
tent  de  celui  qui  les  précède  immédiatement 
dans  leur  ligne.  Si  je  remonte  donc  juscpi'au 
fait  sur  le  même  nondire  de  lignes  tradition- 
nelles, je  ne  saurais  douter  de  la  réalité  du 
fait,  auquel  toutes  ces  lignes  m'ont  conduit; 
parce  (lue  je  ferai  toujours  le  même  raison- 
nement sur  t'ius  les  hommes  qui  représen- 
tent leur  ligne  dans  quelque  point  du  tenqis 
((ue  je  la  prenne. 

«  Il  y  a  dan^  le  monde,  me  dira  quelipi'un, 
un  si  grand  nombre  de  fausses  trailitions, 
que  je  ne  saurais  me  rendre  à  vos  preuves.  Je 
suis  comme  investi  par  une  infinité  d'erreurs, 
qui  empochent  qu'elles  puissent  venir  jus- 
qu'à UKji  ;  ei  ne  croyez  |ias,  ct)ntinuera  tou- 
jours ce  pyrrhonien,  que  je  prétende  parler 
de  ces  fables,  dont  la  plu|>art  des  nobles 
llattent  leur  orgueil  ;  je  sais  qu'étant  renfer- 
mée dans  une  seule  famille,  vous  les  reje- 
tez avec  moi.  Mais  je  veux  vous  parler  de 
ces  faits  qui  nous  sont  transmis  par  un  grand 
nombre  du  lignes  traditionnelles,  et  dont 
vous  riiconnaissez  pourtant  la  fausseté,  'fel- 
les  sont,  par  exemple,  les  fabuleuses  dynas- 
ties des  Kgyptiens,  les  histoires  des  dieux 
et  demi-dieux  des  Grecs;  le  conte  de  la  louve 
qui  nourrit  Hémus  et  Uomulus  :  tel  est  le 
fameux  fait  de  la  papesse  Jeanne,  qu'on  a 
cru  presipie  universellement  pendant  très- 
longtemjis,  quoiqu'il  fût  très-récent;  si  l'on 
avait  pu  lui  donner  deux  mille  ans  d'anti- 
(|uité,  qui  est-ce  qui  aurait  osé  seulement 
1  examiner?  Telle  est  encore  l'histoire  de  la 
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sainte  ampoule,  qu'un  jiigeon  apporta  du 
ciel  pour  servir  au  sacre  de  nos  rois  ;  ce  fait 
n'est-il  pas  universellement  répandu  en 
France,  ainsi  ()ue  tant  d'autres  que  je  pour- 
rais citer?  Tous  ces  faits  suUisent  pour  faire 
voir  (pic  l'erreur  peut  nous  venir  par  plu- 
sieurs lignes  iraditionneiles.  On  ne  saurait 
donc  en  faire  un  caractère  de  vérité  pour  les 
faits  (pii  nous  sont  ainsi  transmis. 

«  Je  ne  vciis  pas  que  cette  difliculté  rende 
inutile  ce  que  j'ai  dit  :  elle  n'attaque  nulle- 
mi'ut  mes  preuves,  jiarce  qu'elle  no  les 
prend  (pi'en  partie.  Car  j'avoue  (lu'un  fait, 
(|uoique  faux,  peut  m'être  attesté  par  un 
grand  nombre  de  personnes  qui  représen- 
terimt  différenteslignes  traditionnelles.  Mais 
voiii  la  différence  <pie  je  mets  entre  l'erreur 
et  la  vérité  :  celle-ci,  dans  quehpie  point  du 
temps  que  vous  la  preniez,  se  soutient;  elle 
est  toujours  défendue  par  un  grand  nombre 
de  lignes  traditionnelles  qui  la  mettent  à 
l'abri  du  pyrrhonisme,  et  qui  vous  condui- 
sait dans  des  sentiers  clairs  juscpi'au  fait 
niêiiie.  Les  lignes,  au  contraire,  qui  nous 
iransmetfent  une  erreur,  sont  loujouis  cou- 
vertes d'un  certain  voile  qui  les  fait  aisément 
reconnaître.  Plus  vous  les  suivez  en  remon- 
tant, et  plus  leur  nombre  diminue;  et,  ce 
ipii  est  le  caractère  de  l'erreur,  vous  en  at- 
teignez le  bout  sans  que  vous  soyez  arrivé 
au  fait  qu'elles  vous  transmettent.  Quel  fait 
ipie  les  dynasties  des  Egyptiens!  Elles  re- 
montaient à  plusieurs  milliers  d'années  : 
mais  il  s'en  faut  bien  que  les  lignes  tradi- 
tionneUes  les  conduisissent  jusque-là.  Si 
on  y  prenait  garde,  on  verrait  que  ce  n'est 
|ioint  un  fait  qu'on  nous  obje(Ue  ici,  mais  une 
opinion,  à  laquelle  l'orgueil  des  Egyptiens 
avait  donné  naissance.  Il  ne  faut  point  con- 
fondre ce  que  nous  appelons  fuit,  et  dont 
nous  parlons  ici,  avec  ce  que  les  différentes 
nations  croient  sur  leur  origine.  Il  ne  faut 
(|u'un  savant,  quehiuefois  un  visionnaire, 
qui  prétende,  après  bien  des  recherches, 
avoir  découvert  les  vrais  fiuidateurs  d'une 
niKiiarcliie  rm  d'une  république,  |>our  que 
tout  un  pays  y  ajoute  foi  :  surtout  si  cette 
origine  flatte  quelqu'une  des  passions  des 
peu(des  (]ue  cela  intéresse  :  mais  alors  c'est 
la  découviule  d'un  savant  ou  la  rêverie  d'un 
visionnaire,  et  non  un  fait.  Cela  sera  tou- 
jiiurs  pndilrmatique,  à  moins  que  ce  savant 
no  trouve  le  moyende  rejoindre  tous  les  dif- 
férents tils  delà  tradition,  par  la  découverte 
de  certaines  histoires  ou  de  quelipies  ins- 
criptions «pii  feront  parler  une  intinilé  de 
monuiiients,  (|ui,  avant  cela,  ne  nous  disaient 
rien.  .Smiin  des  faits  (pi'on  cite,  n'a  les  deux 
coiiiliiums  que  je  demande;  savoir,  uti 
grand  nimibre  d('  lignes  tradîlionneiles  qui 
nous  les  transmettent;  en  sorte  qu'en  re- 
raonlant  au  uioins  par  la  plus  granne  partie 
de  ces  lignes,  nous  puissions  arriver  au  fait. 
Quels  sont  les  témoins  oculaires  qui  ont  dé- 
jiosé  pour  le  fait  de  Itémus  et  de  Uomulus? 
y  en  a-t-il  un  grand  nombre,  et  ce  fait  nous 
a-t-il  été  tiansmis  sur  des  lignes  fermes, 
qu'on  me  permette  ce  terme?  On  voit  que 
tous  ceux  (jui  en  ont  parlé,  l'ont  fait  d'une 
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manière  iloiileuse.  Qu'on  voie  si  les  Koiiiaiiis 
ne  croyaieiil  pas  (liiïéremment  les  actions 
mémorables  des  Scipions?  (Tt''tait  donc  [ilii- 
lôl  une  opinion  chez  unx  qu'un  fâil.  On  a 
tant  écrit  sur  la  papesse  Jeanne,  iju'ij  serait 
jilus  que  su|)ertlii  de  m'y  arrêter,  H  me 
suffit  d'observer  que  celte  fable  doit  plutôt 
s-n  origine  à  l'esprit  de  parti,  qu'à  des 
lif^nes  traditionnelles.  Et  qui  est-ce  qui  a 
cru  l'histoire  de  la  sainte  ampoule?  Je  puis 
dire  au  moins  que  si  ce  fait  a  été  transmis 
comme  vrai,  il  a  été  transmis  en  même  temps 
comme  faux;  de  sorte  qu'il  n'y  a  qu'une 
ignorance  grossière,  qui  [lUisse  faire  donner 
dans  une  pareille  superstition. 

«  Mais  je  voudrais  bien  savoir  sur  quelle 
preuve  le  sceptique  que  je  coinbats  regarde 
les  ilynast'es  des  Egyptiens  comme  fabu- 
leuse<,  cl  toiis  les  autres  faits  qu'il  a  cités; 
car  il  faut  qu'il  puisse  se  iransporter  dans 
]i>5  temps  où  ces  dilf-'renles  erreurs  occu- 
paient l'esprit  des  peu|iles,  il  faut  qu'il  se 
renie,  pour  ainsi  dire,  leur  contemporain, 
afin  (pie,  parlant  de  ci;  point  avec  eux,  il 
puisse  voir  qu'ils  suivent  un  cliemin  qui 
les  conduit  infailliblement  à  l'erreur,  et 
que  toutes  leurs  traditions  sont  fausses  : 
or  je  le  délie  d'y  parvenir  sans  le  secours 
de  la  tradition;  je  le  défie  encore  bien 
plus  de  faire  cet  examen,  et  de  porter  ce 
jugement,  s'il  n'a  aucune  règle  ipii  [misse 
lui  faire  (Jiscerner  les  vraies  traditions  d'a- 
vec les  fausses.  Qu'il  nous  dise  donc  la 
raison  qui  lui  fait  prendre  tous  ces  faits 
])0ur  apocryphes;  et  il  se  trouvera  que  con- 
tre son  intention  il  établira  ce  qu'il  prétend 
attaquer.  Me  direz-vous  que  tout  ce  que  j'ai 
dit  peut  être  bon,  lorsqu'il  s'agira  de  faits 
naturels,  mais  que  cela  ne  saurait  démon- 
trer la  vérité  des  faits  miraculeux;  qu'un 
grand  nombre  de  ces  faits,  quoi(]ue  faux, 
passent  <\  la  postérité  sur  je  ne  sais  combien 
de  lignes  traditionnelles?  Foriitiez,  si  vnus 
voulez,  voire  difficulté  par  toutes  les  folies 
qu'on  lit  dans  ['Alcoran,  et  que  le  crédule 
mahométan  respecte;  décorez-l.i  de  l'enlè- 
vement de  U'inmlus  qu'on  a  tant  fait  valoir; 
distillez  votre  liel  sur  toutes  ces  fables 
pieuses,  qu'on  croit  moins  qu'on  ne  les  to- 
lère par  pur  ménagement  :  que  conclurez- 
vous  de  là  ?  qu'on  ne  saurait  avdir  des  rè- 
gles qui  |iuissent  faire  discerner  les  vraies 
traditions  d'avec  les  fausses  sur  les  mi- 
racles? 

«  Je  vous  réponds  que  les  règles  sont 
les  mêmes  pour  les  faits  naturels  et  mi- 
raculeux :  vous  m'opposez  des  faits,  et  au- 
cun de  ceux  que  vous  cilez  n'a  les  condi- 
tions que  j'exige.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
d'examiner  les  miracles  de  Malnuiiel,  ni 
d'en  faire  le  parallèle  avec  ceux  qui  démon- 
trent la  religion  chrélienne.  Tout  le  monde 
sait  que  cet  imposteur  a  toujours  opéré  ses 
miracles  en  secret  ;  s'il  a  eu  des  visions, 
personne  n'en  a  élé  lémuin  :  si  les  arbres, 
par  respect  devenus  sensibles,  s'inclinent 
en  sa  présence,  s'il  fait  descendre  la  lune 
en  terre  et  la  renvoie  dans  sou  orbite; 
seul  présent  à   ces   prodiges,  il  n'a   point 
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éprouvé  de  contradicteurs  :  tous  les  té- 
moignages de  ce  fait  se  réduisi'ut  donc  à 
celui  de  l'auteur  même  de  la  fourberie; 
c'est  là  que  vont  aboutir  toutes  ces  lignes 
traditionnelles  dont  on  nous  patle  :  je  ne 
vois  point  là  de  foi  raisonnéo,  mais  la  iiliis 
superstitieuse  crédulité.  Peut-on  nous  op- 
poser des  faits  si  mal  prouvés,  et  dont  l'im- 
|iosture  se  découvre  par  les  règles  (]ue 
nous  avons  tious-inêmes  établies?  Je  ne 
pense  pas  qu'on  nnus  op[iose  sérieusement 
l'enlèvement  de  Uomulus  au  ciel,  et  son 
a|)parilion  à  Proculus  :  celle  apparition 
n'est  a[)puyée  que  sur  la  déposiiion  d'un 
seul  témoin,  déposition  dont  le  seul  peuple 
fut  la  dupe;  les  sénateurs  tirent  à  cet  égard 
ce  que  leur  politique  demandait  :  en  un 
mot,  je  défie  qu'on  me  cite  un  fait  qui,  dans 
son  origine,  se  trouve  revêtu  des  caractères 
que  j'ai  assignés,  qui  soit  transmis  à  la  pos- 
térité sur  plusieurs  lignes  collatérales  qui 
commenceront  au  fait  môme,  et  iju'il  so 
trouve  pouriaiit  faux. 

«  Vous  avez  raison,  dit  Craig;  il  est  im- 
possible qu'on  ne  connaisse  la  vérité  de 
certains  faits,  dès  'pi'on  est  voisin  des  tenq>s 
où  ils  sont  arrivés;  les  caraiîlères  dont  ils 
sont  empreints  sont  si  fiaiipants  et  si  clairs, 
qu'on  ne  s.uirait  s'y  méprendre.  Mais  la 
durée  des  temps  obscurcit  et  elface,  pour 
ainsi  dire,  ces  caractères  :  les  faits  les  mieux 
constatés  dans  certains  temps,  se  trouv.'iit 
dans  la  suite  réduits  au  niveau  de  l'impos- 
ture et  du  mensonge;  et  cela  parce  que  la 
force  des  tiuiioignages  va  toujours  en  dé- 
croissant; en  sorte  que  le  plus  haut  degré 
de  certitude  est  produit  par  la  vue  môme  des 
faits;  le  second,  parle  rapport  de  ceux  cpii 
les  ont  vus;  le  troisième,  par  la  simple  dé- 
position de  ceux  qui  les  ont  stîuleraent  ou"i 
raconter  aux  témoins  des  témoins  ;  et  ainsi 
de  suite  à  l'infini. 

«  Les  faits  de  César  et  d'Alexandre  suffi- 
sent pour  démontrer  la  vanité  des  calculs 
du  géomètre  anglais  :  car  nous  sommes 
aussi  convaincus  actuellement  de  l'existence 
de  ces  deux  grands  capitaines,  qu'on  l'était  il 
y  a  quatre  cents  ans  ;  et  la  raiS(Ui  en  est  bien 
simple;  c'est  que  nous  avons  les  mêmes 
preuves  de  ces  faits  qu'on  avait  en  ce  temps- 
là.  La  succession  qui  se  fait  dans  les  ditfé- 
rentes  générations  de  tous  les  siècles,  res- 
semble à  celle  du  corps  humain,  ipii  possède 
toujours  la  même  essence,  la  même  forme, 
quoique  la  matière  qui  le  compose  à  chaque 
instant  se  dissipe  en  partie,  et  à  chai|ue  ins- 
tant soit  renouvelée  par  celle  qui  prend  sa 
|ilace.  Un  homme  est  toujours  un  tel  homme, 
quelipie  renouvellement  imperceptible  qui 
se  soit  fait  dans  la  substance  de  son  corjis, 
parce  qu'il  n'éprouve  point  tout  à  la  fois  de 
changi;ment  total  :  de  même  les  ditTéreiites 
générations  qui  se  succèdent  doivent  être 
regardées  comme  étant  les  mêmes,  parce- 
(jue  le  passage  des  unes  aux  autres  est  im- 
|ierce|itible.  C'est  loujours  la  môme  société 
d'hommes  qui  conserve  la  mémoire  de  cer- 
tains faits,  comme  un  homme  est  aussi  cer- 
tain dans  sa  vieillesse  de  ce  qu'il  a  vu   d'é- 
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dalanl  danssa  jeunessp,  qu'il  l'était  (Jeux  ou  plaisir  h  faire  passer,  dans  tous  les  sièclos, 
trois  ans  après  rette  action.  Ainsi  il  n'y  a  d^s  lénioiiis  oculaires  des  faits  qui  sont  les 
|ias  plus  de  ciitférence  entre  les  iiommes,  plus  fa.'lu''S  dans  la  profondeur  des  .l-i^s,  afin 
qui  forment  la  société  de  tel  et  tel  temps,  qu'on  n'en  juiisse  douter.  Que  diraient  les 
qu'il  n'y  a  entre  une  personne  âgée  de  sceptiques,  si  pnr  une  espèce  rj'endiante- 
vingt  ans,  et  (^eiie  môme  personne  â„'ée  de  meni,  des  témoins  oculaires  étaient  comme 
soixante  :  par  consé(|uent  le  témoignage  des  détachés  .le  leurs  siècles,  pour  parcourir 
différentes  générations  est  aussi  digne  de  ceux  où  ils  ne  vécurent  pas,  afin  de  se  lier 
foi,  et  ne  perd  pas  plus  de  sa  force,  que  de  vive  voix  la  vérité  de  certains  faits?  Quel 
felui  d'un  homme  ijui  à  vingt  ans  raconte-  respect  n'auraient-ils  point  pour  le  témoi- 
raitun  fait  qu'il  vientde  voir,  et  à  soixante,  gnage  de  ces  vénérables  vieillards!  Pour- 
]r  môme  fait  qu'il  auiait  vu  quarante  ans  raient-ils  douter  de  ce  qu'ils  leur  diraient? 
au(i;.ravant.  Si  l'auteur  anglais  avait  voulu  Telle  est  l'innocente  n.agieque  l'histoire  se 
dire  seulement  (|ue  l'impression  (jue  fait  propose  parmi  nous:  par  elle  les  témoins 
un  événement  sur  les  esprits,  est  d'autant  eux-mêmes  semblent  franchir  l'espace  im- 
plns  vive  et  plus  profonde,  que  le  fait  est  niense  qui  les  sépare  de  nous;  ils  traversent 
plus  récent,  il  n'aurait  rien  dit  que  de  très-  les  siècles,  et  ntieslent  dans  tous  les  temps 
vrai.  Qui  ne  sait  qu'on  est  bien  moins  ton-  la  vérité  de  ce  qu'ils  ont  écrit.  Il  y  a  plus, 
ché  de  ce  ipii  se  passe  en  récit,  ipie  de  ce  j'aime  mieux  lire  un  fait  dans  "plusieurs 
qui  est  exposé  sur  la  scène  aux  yeux  des  historiens  (]ui  s'accordent,  que  de  l'ap()reti- 
st)eclateurs?  L'homme  que  son  imagination  dre  de  la  bouche  même  de  ces  vénérables 
servira  le  mieux  h  aider  les  acteurs  à  le  vieillards  dont  j'ai  parlé  :  je  jionrrais  faire 
tromper,  sur  la  réalité  de  l'action  ipi'on  lui  mille  conjectures  sur  leurs  passions,  sur 
représente,  sera  le  plus  touché  et  le  plus  leur  pente  naturelle  à  dire  de-;  choses 
vivement  ému.  La  sanglanle  journée  de  la  exiraordinaires.Cepetit  nombrede  vieillards, 
saint  Barthélémy,  ainsi  que  l'assassinat  d'un  cpii  seraicntdouésdu  privilège  des  premiers 
de  nos  meilleurs  rois,  ne  fait  pas  à  beau-  patriarches  pour  vivresi  longtemps,  se  trou- 
coup  pris  sur  nous  la  même  imjiression,  vaut  nécessairement  unis  de  la  plus  étroite 
que  ces  deux  événements  en  firent  autre-  amitié,  et  ne  craignant  point  d'un  autre  côté 
fois  sur  nos  ancêtres.  Tout  ce  qui  n'est  (|uc  d'être  démentis  par  des  témoins  oculaires 
de  sentiment  passe  avec  l'objet  ipii  l'excite  :  ou  contenqiiirains  ,  pourraient  s'entendre 
et,  s'il  lui  survit,  c'est  toujours  en  s'afTai-  facilement  pour  se  jouer  du  genre  humain, 
bli^sant,  ju-qu'à  ce  qu'il  vienne  à  s'épuiser  ils  pourraient  se  plaire  à  rai'Onter  grand 
tout  entu^r  :  mais  pour  la  conviction  qui  nondire  de  prodiges  faux,  dont  ils  se  di- 
n  dl  de  la  firce  des  [ireuves,  elle  subsisii;  raient  les  témoins  ,  s'imaginant  i)arlager 
iiniversidlcmenl.  Un  fait  bien  prouvé  passe  avec  les  fausses  merveilles  qu'ils  délule- 
à  travers  l'espace  immense  des  siècles,  sans  raient,  l'admiration  qu'elles  font  naître 
que  la  conviction  perde  l'empire  (pi'elle  a  dans  l'Ame  du  vulgaire  crédule.  Ils  ne  pour- 
sur  notre  esprit  ,  ipiehiue  décroissement  raient  trouver  de  contradiction  que  dans  la 
(pi'il  éprouve  dans  rinq)ression  qu'il  fait  sur  tradition  ()ui  aurait  passé  de  bouche  en 
le  c(Eur.  Nous  sommes  en  etfet  aussi  cer-  bouclii'.  Mais  quels  sont  les  hommes  qui, 
tains  du  meurtre  de  Henri  le  (iranil.ijue  n'ayant  appris  ces  faits  que  [lar  le  canal  de 
l'étaient  ceux  rpii  vivaient  dans  ce  temps-  la  tradition,  oseraient  dis|)uter  contre  une 
la  :  mais  nous  n'en  souuues  pas  si    touchés,  troupe  de  témoins  oculaires,  dmit    les  rides 

«  Ce  que  nouî  venons  de  dire  en  faveur  de  d'ailleurs  vénérables  feraient  une  si  grande 
la  tradition,  ne  doit  point  nous  enqiêcher  impression  surles  esprits?  On  sent  bien  que 
d'avouer  que  nous  saurions  fort  peu  de  faits,  peu  à  peu  ces  vieillards  pourraient  faire 
si  nous  n'étions  instruits  que  par  elle;  parce  changer  les  tiaditioiis  :  mais  ont-ils  uno 
(|ue  cette  es|)èce  de  tradition  ne  [)eut  être  fois  parlé  dans  des  écrits,  ils  ne  sont  plus 
lidèle  liépositaire,  tpie  lorsqu'un  événement  libres  d(!  parler  autrement  :  les  faits  {lu'ils 
est  assez  important  pour  faire  dans  l'esprit  ont,  pour  ainsi  dire,  en''haînés  dans  les  dif- 
de  profondes  impressions,  et  qu'il  est  as-  férentes  figures  iju'ils  ont  tracées,  passent  à 
sez  simple  pour  s'y  conserver  aisément;  ce  la  postérité  la  plus  rec\jlée.  Lt  ce  qui  les 
n'est  pas  que, sur  unfait  cbargédocirconstan-  justifie,  ces  faits,  et  met  en  môme  temps 
ces,  et  d'ailleurs  peu  intéressant, elle  puisse  l'histoire  au-dessus  du  témoignage  qu'ils 
nous  induire  en  erreur;  car  alors  le  peu  rendraient  actuellement  île  bouche,  c'est 
d'accord  qu'on  trouverait  dans  les  témoi-  que,  dans  le  temps  qu'ils  les  écrivirent,  ils 
gnanes  nous  en  mettrait  h  couvert  :  seule  étaient  entourés  de  témoins  oculaires  et 
ellepeut  ap|)rendre  des  faits  simples  et  écla-  contemporains,  (jui  auraient  [lU  les  dé- 
tants;  et  si  elle  nous  transmet  un  fait  avec  la  mentir  facilement  s'ils  avaient  altéré  la 
tradition  écrite,  elle  sert  h  la  contirmer  :  vérité.  Nous  jouissons,  eu  égard  aux  his- 
celle-ci  fixe  la  mémoire  des  hommes,  et  toriens,  des  mômes  privilèges  dont  jouis- 
conserve  jusqu'au  plus  petit  détail,  (pii  sans  salent  les  témoins  oculaires  des  faits  qu'ils 
elle  nous  échapperait.  (;'est  le  second  mo-  racontent  :  or  il  est  certain  tpi'un  hislo- 
numenl  (iropre  à  transmettre  les  faits,  et  rien  ne  saurait  en  imposer  aux  témoins 
que  nous  allons  maintenant  dévelojiper.  oculaucs    et   contem(iorains.   Si    (pjelqu'iiri 

.<  On  dirait  que  la   nature,  eu   apprenant  faisait    paraître    aujourd'hui    une    histoire 

aux  hommes  l'art  de  conserver  leurs  pensées  remplie  de  faits   éclatants   et  intéressants, 

par  le  moyen  de  diverses   figures,  a   j)ris  arrivés  de  nos  jours,  et  dont  personne  n  eût 
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enleiiilu  parler  avant  celle  liistoin-,  penspz- 
vous  (]'i'clle  |iass;1l  à  la  postérité  sans  con- 
Iradictioii?  le  mépris  dans  lequel  elle  lom- 
borait  siitrirait  seul  pour  préserver  la  posté- 
rité lies  impostures  qu'elle  fonlienJrait. 

«  L'hi.-toire  a  de  grands  avantages,  même 
sur  les  témoins  oculaires  :  (ju'un  seul  té- 
moin vous  apprenne  un  fait,  quelque  con- 
naissance que  vous  ayez  de  ce  témoin, 
coiniiie  elle  ne  sera  jamais  parfaite,  ce  fait 
ne  deviendra  fiour  vous  que  plus  ou  moins 
probable;  vo^is  n'en  serez  assuré  que  lors- 
que plusieurs  témoins  déposeront  en  sa  fa- 
veur, et  fpae  vous  pourrez,  comme  je  l'ai 
dit,  combiner  leurs  passions  et  leurs  inté- 
rêts enseuible.  L'histoire  vous  fait  uiarcher 
d'un  pas  plus  assuré  :  lorsqu'elle  vous  rap- 
porte un  fiiil  éclatant  et  intéressant,  ce  n'est 
pas  riiistiirien  seul  qui  vous  l'attisle,  mais 
une  inîiniié  de  témoins  qui  se  joigneni  à 
lui.  En  eir^t,  l'histoire  [larle  à  tout  son  siè- 
cle :  ce  n'est  pas  pour  apprendre  les  faits 
inléiessanls  que  les  cimtemporains  la  lisent, 
puisque  plusieurs  (i'enlre  eux  sont  les  au- 
tours de  ces  faits;  c'est  pour  admirer  la  liai- 
son des  faits,  la  profondeur  des  réflexions, 
b's  coloris  des  portraits,  et  surtout  son  exac- 
titude. Les  histoires  de  Mainbour:,'  sont 
moins  tombées  dans  le  mépris  par  la  Ion- 
joueur  de  leurs  périodes,  que  par  leur  fieu  de 
lidélité.  Un  historien  ne  saurait  donc  en 
imposer  à  la  |.ostérité,  que  son  siècle  ne 
s'enlende.  pour  ainsi  dire,  avec  lui.  Or 
(pielle  apparence?  ce  complot  n'esl-il  pas 
nu^si  chiméiique  que  celui  de  plusieurs  lé- 
moins  oculaires?  C'est  précisément  la  même 
chose.  Je  trouve  donc  les  mêmes  comoinai- 
.sons  h  faire  avec  un  seul  historien  qui  me 
rap|iorte  un  l'ait  intéressant,  que  si  i)lusieurs 
témoins  oculaires  me  ralleslaient.  Si  plu- 
sieurs |)ersonnes,  pendant  la  dernière  guerre, 
étaient  arrivées  dans  une  ville  neutre,  à 
J.iége,  par  exe.mple,  et  qu'elles  eussent  vu 
une  foule  d'olFiciers  français,  anglais,  alle- 
mands et  iiollandais,  tous  pêle-mêle,  con- 
f(jndus  enscudjie;  si  à  leur  approche  elles 
avaient  demainJé  chacune  à  leur  voisin  de 
quoi  on  parlait,  et  qu'un  ofTicier  français 
leur  eût  répond\i  :  On  ;jar/f  de  la  victoire 
que  nous  remportâmes  hier  sur  les  ennemis, 
OM  les  Anylais  surtout  furent  entièrement 
d  faits;  ce  fait  sera  san^  doute  probable 
pour  ces  étrangers  qui  arrivent  :  mais  ils 
n'en  seront  ab--olument  assurés  (|ue  lorsque 
plusieurs  ofliciers  se  seront  joints  enseml>le 
pour  le  leur  confirmer.  Si  au  contraire,  à 
leur  arrivée,  un  oflicier  français  élevant  la 
voix  de  façon  à  se  faire  enlendie  de  fort 
loin,  leur  apprend  celle  nouvelle  avec  de 
grandes  démonstrations  de  joie,  ce  fait  de- 
viendra poureux  certain  ;  ils  ne  sauraient  en 
douter,  parce  que  les  Anglais,  les  Allemands 
et  les  Hollandais  qui  sont  présents,  dépo- 
sent en  faveur  de  ce  fait,  des  (lu'ils  ne  ré- 
clament pas.  C'est  ce  que  fait  un  historien 
lorsqu'il  écrit;  il  élève  la  voix,  et  se  fait 
entendre  de  tout  son  sièide,  qui  dépose  en 
laveur  de  ce  qu'il  racoi^le  d'intéressant  s'il 
ne  réclame  jias  •  es  u  est  pas  un  seul  homme 
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qui  parle  à  l'oreille  d'uri  aul^-e,  et  i]ui  peut 
le  tromper;  c'est  un  iiomme  <)ui  |)arle  nu 
monde  entier,  et  qui  ne  saurait,  par  consé- 
ipient,  tromper.  Le  silence  de  tous  les  hom- 
mes, dans  cette  circonslance,  les  fait  parler 
comme  cet  historien  :  il  n'est  pas  nécessaire 
que  ceux  qui  sont  intéressés  à  ne  pas  crf)ira 
un  fait,  et  même  à  ce  qu'on  ne  le  croie  pas, 
avouent  qu'on  doit  y  ajouter  foi,  et  diqiosent 
formellement  en  sa  faveur;  il  sullit  ipi'ils 
ne  disent  rien,  et  ne  laissent  lien  qui  (uisse 
prouver  la  fausseté  dt;  ce  fait  :  car  siji-  ne 
vois  q\ie  des  raisonnements  contre  un  fait, 
quand  on  aurait  pu  dire  ou  laisser  (b'S  preu- 
ves invincibles  de  rimi)OSture,  je  dois  inva- 
riablement m'en  tenir  H  i'hislorien  qui  me  l'at- 
teste. Et  croit-on,  pour  en  revenir  à  l'exem- 
ple que  j'ai  déjJi  cilé,  que  ces  éirangers 
se  fussent  contentés  des  discours  vagues  des 
Anglais  sur  la  suiiériorité  de  leur  nation  au- 
dessus  des  Français,  pour  ne  pas  ajouter  foi 
à  la  nouvelle  (jue  leur  disait,  u'une  voix 
élevée  et  ferme,  l'olîicier  français,  qui  parais- 
sait bien  ne  pas  craindre  des  eontrailicteurs  ? 
non  sans  doute;  ils  auraient  trouvé  les  dis- 
cours dé(ilacés,  et  leui'  auraient  demandé 
si  ce  (]ue  disaitce  Français  était  vrai  ou  faux, 
(|u'il   ne  fallait  que  cela  à  présent. 

«  Puiscpi'un  seul  histoiien  est  d'un  si 
grand  poids  sur  des  faits  intéressants,  que 
doit-on  penser  lorsipie  jilusieurs  historiens 
nous  rapportent  les  mômes  faUs?  Pourra- 
t-on  croire  que  plusieurs  personnes  se  soient 
donné  le  mot  i^onr  ;ltte^ter  un  même  men- 
songe, et  se  faire  mépriser  de  leurs  contem- 
porains? ici  on  pourra  combiner  et  les  his- 
toriens ensemble,  et  ces  mêmes  historiena 
avec  les  conlem|)orains  qui  n'ont  pas  ré- 
clamé. 

«  Un  livre,  dites-vous,  ne  saurait  avoir  au- 
cune autorité,  à  moins  que  I  on  ne  soit  sûr 
qu'il  est  aulhentiiiue  :  or  qui  nous  assu- 
rera que  ces  histoires  qu'on  nous  met  en 
main  ne  sont  point  supposées,  et  qu'elles 
afipartiennent  véritablement  aux  auteurs 
à  qui  on  les  attribue?  Ne  sait-on  pas  que 
l'nuposlure  s'est  occupée  dans  tous  les  temjis 
à  forger  des  monuments,  à  fabriquer  des 
écrits  sous  d'anciens  noms,  pour  colorer 
par  cet  artifice,  d'une  apparence  d'anti(iuité, 
aux  yeux  d'un  peuple  idiot  et  imbécile,  les 
traditions  les  plus  fausses  et  les  ulus  mo- 
dernes? 

«  Tous  ces  reproches  que  l'on  fait  contre 
la  supposition  des  livres  sont  vrais  ;  on  en 
a  sans  doute  supposé  beaucoup.  La  critique 
sévère  et  éclairée  des  derniers  temps  a  dé- 
couvert l'imposture;  et  à  travers  (es  riiles 
antiques  dont  on  alfectait  de  les  défigurer, 
elle  a  aperçu  cet  air  de  jeunesse  qui  les  a 
trahis.  Mais  malgré  la  sévérité  qu'elle  a 
exercée,  a-t-elle  touché  aux  commentaires 
de  César,  aux  poésies  de  Virgile  et  d'Horace? 
Comment  a-t-on  reçu  le  sentiment  du  père 
Hardouin,  lorsqu'il  a  voulu  enlever  à  ces 
lieux  grands  hommes  ces  cliefs-d'(euvre  qui 
immortalisent  le  siè^  le  d'Auguste?  Qui  n'a 
point  senti  que  le  silence  du  cloître  n'élait 
pas  propre  à  ces  tours  lins  ei  délicats   oui 
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(léLÔlent  l'homme  du  grand  monde?  La  cri- 
ti(}ue,  en  t'nisaiil  disparaître  l'iusieiirs  ou- 
vra^i  s  apocryphes,  et  en  les  précipitant  dans 
l'oiihli,  a  conlîrmé  dans  leur  anlii]ue  pos- 
session ceux  qui  sont  légitimes,  et  n  répan- 
du sur  eux  un  nouveau  jour.  Si  d'une  main 
elle  a  renversé,  on  peut  dire  que  de  l'autre 
elle  a  h;Ui.  A  la  lueur  de  son  flamlieau, 
nous  |)ouvons  pénétrer  jusque  dans  les 
sombres  profon  leurs  de  l'antiquité,  et  dis- 
cerner p:ir  ses  propres  règles  les  ouvrages 
.su|)posés  d'avec  les  ouvrages  authentiques. 
Quelles  règles  nous  donne -l -elle  pour 
cela  ? 

«  1°  Si  un  ouvrage  n'a  point  été  cité  par 
les  contemporains  de  celui  dont  il  porte  le 
nom,  ipi'on  n'y  a|i(Tçoive  pas  môme  son 
caractère,  et  qu'on  ait  eu  i^uelque  inlérêl, 
soit  réel,  ioit  apparent  à  sa  supposition,  il 
doit  alors  nous  jiaraîire  suspect  :  ainsi  un 
Arlapan,  un  .Mercure  Trisraégiste,  et  quel- 
ques autres  auteurs  de  cette  trempe,  cités 
par  Josôphe,  par  Eusèhe  et  par  Georges 
Syneehe,  no  porli-nt  point  le  caractère  de 
païens,  et  dès  là  ils  portent  sur  leur  front 
leur  propre  condamnation.  On  a  eu  le  même 
intérêt  à  les  supposer,  qu'à  supposer  Aristée 
et  les  Silivlles;  lesquelles,  pour  me  servirdcs 
termes  d'un  homme  d'esprit,  ont  jiarlé  si 
clairement  de  nos  mystères,  que  les  pro- 
jihètes  des  Héhreux,  en  comparai^o^  d'elles, 
n'y  entendaient  rien.  2°  Un  ouvrage  porte 
avec  lui  des  marques  de  sa  supposition, 
lorscju'on  n'y  voit  pas  empreint  le  caraclère 
du  siècle  où  il  passe  pour  avoir  été  écrit. 
Quehjue  (litl'érence  qu'il  y  ait  dans  tous  les 
esf'rils  (|ui  composent  un  môme  siècle,  on 
peut  pourtant  dire  qu'ils  ont  qiiel(]ue  cho^e 
de  plus  |)ropre  (jue  les  es[irits  di  s  autres 
siècles,  dans  l'air,  dans  le  tour,  dans  le  co- 
loris de  la  pensée,  dans  certaines  compa- 
raisons dont  on  se  sert  plus  fréquemment, 
et  dans  mille  autres  petites  choses  qu'on  re- 
marque aisément  lors(ju'on  examine  de  près 
les  ouvrages.  3"  Une  autre  marque  de  sup- 
position, c'est  (|uanii  un  livre  fait  allusion  à 
(h'S  usages  qui  n'étaient  pas  emore  con- 
nus au  teiiiiis  où  l'un  dit  qu'il  a  été  écrit, 
ou  ()u'on  y  remarque  qiiehjues  traits  de 
syslèiue  postérieurement  inventés,  quoiijue 
cachés,  et,  pour  ainsidire,  déguisés  sous  un 
style  plus  ancien.  Ainsi  les  ouvrages  de 
Mercure  Tiismégiste  (je  ne  parle  pas  de 
ceux  (pii  lurent  supposés  par  les  Chrétiens, 
j'en  ai  lait  mention  plus  haut,  mais  de  ceux 
qui  le  furent  par  les  païens  eux-mêmes, 
jjour  se  défendre  contre  les  atlaipies  de  ces 
jiremiers),  par  cela  môme  <]u'ils  siiit  teints 
de  la  doctrine  suhtile  et  rallinée  des  Grecs, 
lie  sont  point  aulhenli(pies. 

«  S'il  est  des  marques  auxquelles  une  cri- 
tique judicieuse  reconnaît  la  supposition  de 
certains  ouvrages,  il  en  est  d'autres  aussi 
qui  lui  servent,  pour  ainsi  dire,  de  houssole, 
et  qui  lu  guident  dans  le  discernement  de 
ceux  qui  sont  authentiques.  Un  elfet,  com- 
ment pouvoir  soupçonner  qu'un  livre  a 
été  Mi|iposé,  lorsijue  nous  le  \ oyons  cité 
par  d'anciens   écrivains,  et   fondé  sur  une 


chaîne  non  interrompue  de  témoins  con- 
lormes  les  uns  aux  autres,  surtout  si  celle 
chaîne  commence  au  tein|is  où  l'on  dit  cpie 
ce  livre  a  été  écrit  et  ne  tinit  qu'à  nous? 
D'.dlleurs.  n'y  eût-il  point  d'ouvrages  c|iii 
en  citassent  un  autre  comme  appartenant  à 
tel  auteur,  pour  en  reconnaître  l'authenti' 
cité,  il  me  sullirait  qu'il  m'eût  été  apporté 
comme  éta'it  d'un  tel  auteur,  par  une  tr.i- 
dition  orale,  soutenue  sans  interruption  de- 
puis son  épo(]ue  jusqu'à  moi,  sur  plusieurs 
lignes  collatérales.  Il  y  a  outre  cela  des  ou- 
vrages qui  tiennent  à  tant  de  choses,  qu'il 
serait  fou  de  douter  de  leur  authenticité. 
Mais,  selon  moi,  la  plus  grande  marcjue  de 
l'authenticité  d'un  livre,  c'est  lorsque  de- 
fiuis  longtemps  on  travaille  à  saper  son  3'1- 
tiipiité  pour  l'enlever  à  l'auteur  à  qui  nn 
l'attribue,  et  qu'on  n'a  pu  trouver  ()Our  cela 
que  des  raisons  si  frivoles,  que  ceux  môme 
qui  sont  ses  ennemis  déclarés,  à  peine  dai- 
gnent s'y  arrêter.  Il  y  a  îles  ouvrages  ijui 
intéressent  plusieurs  royaumes,  des  nations 
entières,  le  monde  niêiiie,  qui  par  cela 
même  ne  sauraient  être  supposés.  Les  uns 
contiennent  les  annales  de  la  mition  et  ses 
litres  ;  les  autres,  ses  lois  et  ses  coutumes; 
enfin,  il  y  eu  a  qui  contiennent  leur  reli- 
gion. Plus  on  accuse  les  hommes  en  général 
d'être  supcrstiiieux  et  peureux,  pour  me  ser- 
vir de  l'expression  à  la  mode,  et  (ilus  on  doit 
avouer  qu'ils  ont  toujours  les  yeux  ouverts 
sur  ce  qui  intéresse  leur  religion.  L'Alco- 
ran  n'auraitjaiiiais  été  transpurtéau  tempsdo 
Mahomet,  s'il  avait  été  écrit  longtemps  njirès 
sa  mort.  C'est  que  tout  un  peuple  ne  saurait 
ignorer  l'époque  d'un  livre  qui  règle  sa 
croyance,  et  fixe  toutes  ses  espérances.  Al- 
lons plus  loin  :  en  quel  temps  voudrail-oii 
((u'on  puisse  su|/poser  une  histoire  qui  con- 
tiendrait lies  faits  Irès-inléressants,  mais 
apocryphes?  ce  n'est  point  sans  doute  du 
vivant  de  l'auteur  à  ciui  on  l'altribue,  et(pii 
démasquerait  le  fourbe;  et  si  l'on  veut 
qu'une  telle  imposture  puisse  ne  lui  être  pas 
connue,  ce  f|ui,  ccmime  on  voit,  est  presiiuo 
impossible,  tout  le  monde  ne  s'inscrirait-il 
pas  en  faux  contre  les  faits  que  cette  his- 
toire contiendrait?  Nous  avons  démontré  plus 
haut,  qu'un  historien  ne  saurait  en  imposer 
à  son  siècle.  Ainsi  un  imposteur,  sous  quel- 
(pie  non!  i]u'il  mette  son  histoire,  ne  saurait 
induire  en  erreur  les  témoins  oculaires  ou 
contemporains;  sa  fourberie  passerait  h  la' 
posléiité.  11  faut  donc  iju'on  tlise  que  long- 
temps a|)rôs  la  mort  de  l'auteur  (irélendu, 
on  lui  a  supposé  cette  histoire.  Il  sera  né- 
cessaire [lourct'Ia  qu'on  dise  aussi,  ijne  cette 
histoire  a  été  longtem|)S  inconnue,  auquel 
cas  elle  devient  suspecte  si  elle  <ontieiit  des 
faits  intéressants,  et  (]ii'elie  soit  l'uniiiue  (|ui 
les  rapporte  :  car  si  les  mêmes  faits  qu'elle 
raiiporte  sont  contenus  dans  d'autres  histoi- 
res, la  supposition  est  dès  lors  inutile.  Jo 
n'imagine  pas  qu'on  [irétende  qu'il  soit  pos- 
sible de  persuader  à  tous  les  hommes  (ju'ils 
ont  vu  ce  livre-'à  de  tout  temps,  et  qu'il  no 
paraît  pas  nouvellement.  No  sait-on  point 
avec  qu'elle  exactitude  on  examine  un  ma- 
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misrril  riouvollement  déroiiveit,  quoiLine  eu 
nianusi'iil  ne  soit  souvent  qu'une  copie  de 
piusieiirs  autres -qu'on  a  déjà?  (Jue  t'erail- 
oti  s'il  éiail  unique  dans  son  genre  ?  Il  n'tst 
donc  pas  possililede  fixer  un  lemps  où  ler- 
lains  livres  iropiiiléressanls  par  leur  nalure, 
aient  pu  être  supposés. 

«  Ce  n'est  pas  tout,  me  direz-vons  :  il  ne 
sudît  pas  qu'on  puisse  s'assurer  de  l'aullien- 
tioité  d'un  livre,  il  faut  encore  qu'on  soit 
certain  qu'il  est  parvenu  à  nous  sans  altéra- 
tion. Or  qui  me  garantira  (pie  l'iiisioire  dont 
vous  vous  servez  pour  prouver  tel  fait,  soit 
venue  jusipi'à  moi  dans  toute  .••a  pureié? 
La  diversité  des  manuscrits  ne  seuible-t-ello 
pas  nous  indiquer  les  clianiiciiieiils  (jui 
lui  sont  arrivés  :  après  cela  quel  fonrl  vou- 
lez-vous que  je  fasse  sur  les  faits  que  cette 
histoire  me  rapporte? 

«  il  n'y  a  que  la  longueur  des  lemps  et  la 
multiplicité  des  co|iies  qui  puisse  occasion- 
ner do  l'altération  dans  les  manuscrits.  Je 
ne  crois  pas  qu'on  me  conteste  cela.  Or  ce 
qui  procure  le  mal,  nous  donne  en  même 
temps  le  remède  :  car  s'il  y  a  une  infinité 
de  manuscrits,  il  est  évident  qu'en  tout  ce 
qu'ils  s'accordent,  (t'est  le  texte  original.  Vous 
ne  pourrez  donc  refuser  d'ajouter  fu  à  ce 
que  tous  ces  manuscrits  rapporteront  d'un 
concert  unanime.  Sur  les  variâmes  vous 
êtes  libre,  et  personne  ne  vous  dira  jamais 
que  vous  êtes  ol)!i;^é  de  vous  conformer  à 
tel  manuscrit  plutôt  qu'à  tel  autre,  dès  (ju'ils 
ont  tiiusles  deux  la  même  autorité,  l'réten- 
drez-vousqu'un  fourbe  peut  altérer  tous  les 
manuscrits?  11  faudrait  pour  cela  pouvoir 
uiaripier  l'éiioque  de  cette  .iltéralion  :  mais 
peut-èire  que  personne  ne  se  sera  aperçu 
de  la  fraude?  Quelle  apjiarence,  surtout,  si 
ce  livre  est  extrêmement  répandu,  s'il  in- 
téresse des  nations  entières,  si  ce  livre  se 
trouve  la  règle  de  leur  conduite,  ou  si,  par 
le  goût  ex(|uis  (jui  y  lè^iie,  il  fait  les  délices 
des  lionnêtes  gens  ?  Serait-il  possible  à  un 
homme,  quelque  puissance  ipi'on  lui  sup- 
pose, de  déligurer  les  vers  de  Virgile,  ou  de 
clianger  les  fails  intéi'es>flnts  de  l'histoire 
romaine  que  nous  lisons  dans  Tite-Live  et 
dans  les  autres  historiens?  Fût-on  assez 
adroit  pour  altérer  en  secret  toutes  les  édi- 
tions et  tous  les  manuscrits,  ce  qui  est  im- 
possible, on  découvrirait  toujours  l'imiios- 
ture,  parce  qu'il  faudrait  de  [dus  altérer 
toutes  les  mémoires  :  ici  la  tradition  orale 
défendrait  la  véritable  histoire.  On  ne  sau- 
rait tout  d'un  coup  faire  changer  les  hommes 
de  croyance  sur  certains  faits.  Il  faudrait  en- 
core de  plus  renverser  tous  les  monuments, 
comme  on  verra  bientôt  :  les  monuments 
assurent  la  vérité  de  l'histoire,  ainsi  que  la 
tradition  orale.  Arrêtez  vos  yeux  sur  l'Al- 
coran,  et  cherchez  un  temps  oh  ce  livre  au- 
rait pu  être  altéré  depuis  Mahomet  jusiiu'à 
nous.  Ne  croyez-vous  pas  que  nous  , l'avons 
tel,  au  moins  quant  à  la  substance,  qu'il  a 
été  donné  par  cet  imposteur?  Si  ce  livre 
avait  été  totalement  bouleversé,  et  que  l'al- 
tération en  eût  fait  un  tout  dilférent  de  celui 
que  Mahomet   a  écrit,  nous  devrions   voir 
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aussi  iiiieautre  religion  chez  lesTurcs,  d'au- 
tres usages,  et  même  d'autres  incEiirs;  car 
tf)ut  le  monde  sait  combien  la  religion  influe 
sur  les  mœurs.  On  est  surpris  (piand  on 
développe  ces  choses-là ,  comment  cpiel- 
qu'un  peul  les  avancer.  Mais  comment  ose- 
t-on  nous  faire  tant  valoir  ces  prétendues 
altérations?  Je  délie  qu'on  nous  fasse  voir 
un  livre  connu  et  inléressani,  qui  soit  altéré 
de  façon  que  les  diti'érenti'S  copies  se  con- 
tredisent dans  les  faits  qu'elles  rapportent, 
surtout  s'ils  sont  essenliels.  Tous  les  ma- 
nuscrits et  toutes  les  éditions  de  Virgile, 
d'Horace  ou  de  Cicéron,  ^e  ressemblent  à 
qiielquo  légère  ditrérenco  [irès.  On  peut  dire 
(le  luême  de  tous  les  livres.  On  verra  dans 
le  premier  livre  de  cet  ouvrage,  en  quoi 
consiste  l'altération  qu'on  reproche  auPeii- 
tateuque,  et  dont  on  a  prétendu  pouvoir  par 
là  renverser  l'autorité.  Tout  se  réduit  à  des 
ch.ingemeuls  de  certains  mois  qui  ne  dé- 
truisent point  le  fait,  et  à  des  explications 
différentes  des  mêmes  mots  ;  tant  il  est  vr'ai 
(pie  l'altération  essentielle  est  dilUcile  dans 
un  livre  intéressant  ;  car  de  l'iiveu  de  tout  le 
monde,  le  Pentateuque  est  un  île*  livres  les 
plus  anciens  que  nous  connaissions. 

«  Les  règles  (jue  la  Gritii|ue  nous  fournit 
pour  connaître  la  supposition  et  l'altération 
des  livres,  ne  sullisent  point,  dira  tpjel- 
qu'uii;  elle  doit  encore  nous  en  fournir  pour 
nous  [irémunir coiilre  lemensonge  si  ordi- 
naire aux  historiens.  L'histoire,  en  cU'et, 
que  nous  regardons  comme  le  riîgistre  des 
événements  des  sièiles  passés,  n'est  le  plus 
souvent  rien  moins  que  cela.  Au  lieu  de 
faits  véritables,  elle  repaît  de  fables  notre 
folle  curiosité.  Celle  des  premiers  siècles 
est  couverte  de  nuages;  ce  soni  |iour  nous 
des  terre-  inconnues,  oij  nous  ne  pouvons 
marcher  qu'en  tremblant.  On  se  tromperait, 
si  l'on  croyait  que  les  histoints  qui  se  rap- 
jtrochent  de  nous,  sont  pour  cela  plus  cer- 
taines. Les  préjugés,  l'esprit  de  parti,  la  va- 
nité nationale,  la  dillerence  des  religions, 
l'amour  du  uierveilleux  ;  voilà  autant  de 
sources  ouvertes,  d'oii  la  fable  se  réjiand 
dans  les  annales  de  tous  les  peui'les.  Les 
historiens,  à  force  de  vouloir  embellir  leur 
histoire  et  y  jeter  de  l'agrément,  changent 
très-souvent  les  faits;  en  y  ajoutant  cer- 
taines circonstances,  ils  les  détigurcnt  de 
f.içon  à  ne  pouvoir  pas  les  reconnaître.  Je 
no  m'étonne  plus  que  (iliisieurs,  sur  la  foi 
de  Cicéron  et  deQuinlilien,  nous  disent  que 
l'histoire  est  une  poésie  libre  de  la  versiti- 
cation.  La  différence  de  religion  et  les  di- 
vers sentiments  qui,  dans  les  derniers  siè- 
cles, ont  divisé  l'Europe,  ont  jeté  dans 
l'histoire  moderne  autant  de  confusion,  que 
l'antiiiuité  en  a  apporté  dans  l'ancienne.  Les 
mêmes  faits,  les  mêmes  événementsdevien- 
nenttout  différents,  suivant  les  plumes  qui 
les  ont  écrits.  Le  même  homme  ne  se  res- 
semble pointdans  les  ditfcrentesvies  qu'on  a 
écrites  do  lui.  Il  suffît  qu'un  fait  soit  avancé 
par  un  catholique,  pour  qu'il  soit  aussitôt 
démenti  par  un  luthérien  ou  par  un  calvi- 
niste. Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Bayle  dit 
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de  lui,  qu'il   no  lisait  jamais    les  historiens  rerhercheceleii>tiellissenienc,t/iii  ne  son  pnivt 

dans  la  vue  do  s'inslruire  des  choses  (jui  so  de  la  vnnscmltldyK  e :  et  c'est  à  cause  de  celle 

sont  passées,  mais  seulement   pour    savoir  rraiseinblaïue.  que    ce  mélavije  de  faux   que 

ce   que   l'on   disait  dans  chaipie    nation    et  nous  reconnaissuns,  qui  peut  éire  dans  nos 

dans  uh.itiue  parti.  Je  ne   crois    pas,  après  histoires,  ne  nous  les  fait  pas  regarder  coniuie 

celii,  qu'on  puisse  exiger  la  foi  de  personne  des  fables.  T.uite  prête  des  vues   poliliqui'S 

sur  de  tels  garants.  et  prot'.indcs  à  ses  personnages,  oùTite-Live 

«  On  aurait  dû  encore  grossii-  la  dilllcnlté  ne  veiiait  rien  que  de  simple  et  de  naturel, 

de  toutes  les  fausses  anecdotes  et  de  toutes  Croyez  les  laits  qu'il  rapjiorte,  et  examinez 

ces  histoiietles  du  temps  (pii  courent,  et  con-  sa  politi(]ue;  il   est  toujours  aisé  de  di-lin- 

cUirt!  de  là   (jue  tous  les  laits  qu'on  lit  datis  guer  ce  (|ui  est  de  l'historien  d'avec  ce  q'^i 

riiisloire  romaine  sontpourlemoiiisdouteux.  lui  est  étranger.  Si  quelque   passion  le  luit 

«  Je  ne  comprends  pas  comment  on  ()eul  agir,  elle   se   montre,  et,  aussitôt  que  vous 

s'iuiaginerrenverser  lu  foi  historique  avecde  la    voyez,  elle  n'est  plus  à  craindre.  Vous 

pareils    raisoiinemenls.    Les  passions  qu'on  pouvez  donc  ajouter  loi  aux  faits  que  vous 

nous  oppose  sont  précisément  le  plus  puissant  lisez  dans  une  histoire,  surtout  si  ce  même 

motif  (jiie  nous  ayons  pour  ajOuter  foi  h  cer-  fait   est    rapporté    par    d'autres  liislorieiis, 

tains  laits.    Les   protestants    sont    extrême-  quoii|iie  sur  d'autres  choses  ils  ne  s'accor- 

nient   envenimés   contre  Louis  XIV  :  y    en  dent  (loint.  Cette  pente  qu'ils  ont  à  se    con- 

a  t-il  un  qui,  malgré  cela,  ait  osé  désavouer  Iredire  les  uns  les  autres,  vous  assure  de  la 

le  célèbre  passagedu  Khm?Ne  sont-ils  point  vérité  des  faits  sur  lesquels  ils  s'aci;or(h  ni. 

d'accord   avec  les  catholiques   sur  les  vie-  «  Les    historiens,    me  direz-vous,  mêlent 

toires  de  ce  grand  roiîN'i    les  [iréjugés,  ni  quehpefois    si    adroitement  les  faits   avec 

l'esprit    de    parti,    ni    la    vanilé   nalionalo  leurs  [iropres  réilexions  auxquelles  ils  don- 

n'opcrent  rien  sur  des  faits  éclalaiils  et  iiité-  dent  l'air  de  faits,  (ju'il  est  Irès-dillicile  i;e 

res>aiils.    Les    Anglais    pourront    bien   dire  les  distinguer.  Il  ne  sauraitjamaisètre  dilii- 

qu'ils  n'ont  pas  été  secouius  à  la  journée  de  cile  de  distinguer  un  faiiéclalant  et  intéres- 

Fontenoy;  la  vanité   nationale  pourra  leur  sant  des  [iropres  réilexions  de  l'historien  ;  et 

faire  diminuer    le  prix  de  la  victoire,  et  la  d'abord    ce    (|ui    est   précisément    rapporté 

cimipenseï,  pour  ainsi  dire,  par  le  nombre  :  de  même  par  plusieurs  historiens  est   évi- 

niais    ils   ne    désavoueront  jamais    (jne    bs  domment  un  l'ail,  parce  que  plusieurs  liisto- 

Fri'.nçais    soient   restés    victorieux.   11    faut  riens  nesaïuaient  faire  précisément  la  n.ême 

donc  bien  distinguer  les  faits  (jne   l'histoire  réilexion.  Il  faut   donc  que  ce  en  (|uoi  ils  su 

rajiporle  d'avec  les  réilexions  do  l'historien  ;  rencontrent  ne  di'qiende  pas  d'eux,  et    leur 

celles-ci  varient    selon    ses  passions  et   ses  soit  totaleiiienl  étranger  :  il   est  donc   f.icilo 

intérêts,  ceux-lh  demeurent  invariaiilemenl  de  distinguer  les  faits  d'avec  les  réilexions 

les  mêmes.  Jamais  personne  n'a  été  peint  si  de  riiistorien,  dès  que  plu-deurs  historiens 

dillereniiiienl  iine  l'amiral  de  Coligni  et   le  ra;ip(irlent    le  même  faii.   Si  vous  lisez  ce 

duc  de  (juise  :  les  proteslanis  ont  chargé   le  fait  ilans    une   seule    histoire,  consultez    la 

portrait  de  celui-ci  de  mille  traits  qui    ne  tradition  orale  ;  ce  qui  vous  viendra  [lar  elle 

lui  convenaient  |)as  ;  et  les   catholiijues,  île  ne  saurait  être  à  l'hisiorien  ;  car  il  n'aurait 

leur  cùié,  ont  refusée  celui-là  des  coups  de  pas  pu  conlier  à  la  tradition   qui   le  |)réièile 

pinceau  iju'il  méritait.  Lesdeux  paitis  se  sont  ce    ciu'il   n'a    jicnsé    i|ue   longtctnps  api  es. 

pourtant  servisdes  mêmesfaiis  pourlespein-  Voulez-vous   vous    assurer   encore    davan- 

dre.  Car  quoique  les  calvinistes  disent  ipio  tage?  consultez    les    monuments,  tioisiènio 

l'amiral  de  Coligni  était   plus  grand  homme  espèce  de  tradition  [irupreà  faire  [lasser  les 

de  guerre  «luo  le  duc  de  Guise,   ils  avouent  faits  à  la  postérité. 

jiourtant  (pie  S.dnt-Ouentin,  ijuc  l'amiral  «  Un  laitéclaianl  et  qui  intéresse  entraîne 
défendait,  lut  pris  d'as.-aul,  et  qu'il  y  fut  toujours  des  suites  après  lui  ;  souvent  il  tait 
lui-même  fait  prisonnier;  et  qu'au  contraire  changer  la  face  de  timles  les  alfaires  d'un 
le  duc  de  ("luise  sauva  .Metz  contre  les  ell'orts  très-grand  pays  :  les  peuples,  jaloux  de 
(l'une  armée  nombreuse  nui  l'assiégeait,  ani-  tiaiismeltie  ces  faits  à  la  posiéiiié,  em- 
mée  de  plus  par  la  présence  de  Charles-  jiloient  le  marbre  et  l'airain  p(mr  en  peipé- 
Onint  :  mais,  selon  eux,  l'amiral  fit  plus  do  tuer  la  mémoire.  On  jieut  dire  d'Alhènes  et 
c<iups  de  maître,  jilus  d'actions  do  ciciir,  de  Koiiie,  qu'on  y  marche  encore  aiijonr- 
d'espnt  et  do  vigilance  pour  défendre  Saint-  d'hui  sur  dos  monuments  (jui  conlirment 
Quentin,  (pie  le  duc  de  Cuise  [lonr  défeii-  leur  histoire  :  cette  espèce  de  tradition, 
dre  Metz.  On  voit  donc  que  les  deux  partis  après  la  tradition  orale,  est  la  plus  ancienne; 
ne  se  séparent  ()ue  lorsqu'il  s'agit  do  rai-  les  peuples  de  tous  les  temps  ont  éié  très- 
soiiner  sur  les  faits,  et  non  sur  les  fails  n.ê-  ailemifs  à  conserver  la  mémoire  de  certains 
mes.  Ceux,  ipii  mms  font  cette  dilliculté,  laits.  Dans  ces  premiers  temps  voisins  Un 
n'(uit  qu'à  jeter  les  yeux  sur  une  réilexion  chaos,  un  monceau  de  pierres  brutes  avei- 
de  l'illustre  l'onlenelle  (|ui,  en  parlant  des  tissait  ipi'en  cet  endroit  il  s'i  tait  pa.-sé  quel- 
motifs  ipie  les  historiens  prêtent  à  leur  hé-  que  chose  d'intéressant.  Après  la  décou- 
ros,  nous  dit  ;  Nous  savons  fort  bien  que  les  verte  des  arts,  on  vit  élever  des  colonnes  et 
liisioriens  les  ont  decine's  comme  ils  ont  pu,  des  pyramides  jiour  immortaliser  i-ertaincs 
et  qu'il  est  presque  impossible  qu'ils  aient  de-  actions;  dans  la  suite,  les  hiéroglyphes  les 
viné  tout  à  fait  juste, Cependant  nous  ne  trou-  désignèrent  plus  particulièrement  :  l'inveii- 
vons  point    tnaurais  que  les  liisioriens  nient  lion    des    lettres    soulagea    la    mi'moire,   it 
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l'aida  à  porier  le  poids  do  loiit  de  ('ails  qui 
l'alliaient  erilin  accai)lée.  Ou  ne  cessa  pour- 
tant point  il'érit;er  des  uionuiiieiits;  car  les 
tPiups  cù  l'un  a  le  plus  écrit,  sont  ceiii  où 
l'on  affilies  plus  beaux  iiKunuitenlsile  tome 
espèce.  Un  événeini  ni  iiiléressant  qui  fait 
prendre  la  plume  à  l'iiislorien,  met  le  ciseau 
à  la  main  du  sculpteur,  le  pinceau  à  la  uiain 
du  peinire;  en  un  mol,  il  échauire  le  génie 
de  presque  tous  lesarlistes.  Si  l'on  doii  in- 
terroger riiisloire  pour  savoir  ce  que  les 
monuments  leprésentent,  on  doit  aussi  con- 
sulter les  monuiiieiits  pour  savoir  s'ils  con- 
llrmeiil  l'iiisloire.  Si  quelqu'un  voyait  les 
laljleaux  du  célèbre  Rut)ens,  (]ui  font  l'oi- 
neinent  de  la  lia  erie  du  palais  du  Luxem- 
bourg, il  n'y  ajiprendrail,  je  l'avoue,  .ujcun 
fait  distinct  ;" ces  lables.ux  l'averliraienl  seu- 
lement d'a.luiiier  les  chefs-d'œuvre  d'un  des 
plus  grands  peinlres  :  mais  si  après  avoir  lu 
l'histoire  de  Marie  de  iMédicis,  il  se  trans- 
portail dans  celle  galerie,  ce  ne  seraient  plus 
de  simples  lableaus  [lour  lui  :  ici  il  ver- 
rail  la  cérémonie  du  maiiage  de  Henri  le 
Grand  avec  cette  princesse  :  là  celle  reiuo 
pleurer  avec  la  France  la  mort  de  ce  grand 
loi.  Les  monuments  muets  alteiident  que 
l'histoire  ait  parlé  pour  nous  apprendre 
quelque  chose;  l'histoire  détermine  les  hé- 
ros des  ex|/loits  ([u'on  taconle,  et  les  mimu- 
uienls  les  confirment.  Quelquefois  tout  ce 
qu'on  voit  sous  ses  \eux,  sert  à  attester 
une  .histoire  qu'on  a  enlie  les  mains  :  pas- 
sez en  Orient,  et  [)reiiez  la  vie  de  Mahomet; 
ci>  que  v;mis  verrez  el  ce  ipie  vous  lirez, 
vous  inslruironl  ég^dement  de  la  révolulion 
étonnante  qu'a  soufferte  cette  partie  du 
monde,  les  églises  changées  en  mosquées 
vous  apprendront  la  nouvemlé  de  la  reli- 
gion mahométane;  vous  y  disiinguerez  les 
restes  de  l'ancien  peuple  de  ceux  qui  les 
ont  asservis;  aux  beaux  ihoneaux  que 
vous  y  trouverez,  vous  reconnaîtrez  aisé- 
ment (|ue  ce  pays  n'a  jias  lo;ijours  été  dans 
la  barbarie  où  il  est  plongé  :  chaque  turban, 
pour  ainsi  dire,  servira  à  vous  continuer 
J'iiistoiie  de  cel  imposleur. 

«  Nous  direz-vous  que  les  erreurs  les  plus 
grossières  ont  leurs  mouumenls,  ainsi  (jue 
les  faits  les  plus  avérés,  el  que  le  momie 
entier  était  autrefois  rempli  de  tenqdes,  de 
statues  érigées  en  mémoire  lie  quelijue  action 
éclatante  des  dieux  que  la  superstition  ado- 
rail?  Nous  opposerez-vous  encore  ceriains 
faits  de  l'hisloire  romaine,  comme  ceux 
d'Allius  Navius,  etdeCurlius?  Voici  comme 
Tite-Live  lacoiite  ces  deux  faits.  Altius  Na- 
vius étant  a.:gure,  'l'arquinius  Priscus  vou- 
lut faiie  une  augmenlatii>n  à  la  cavalerie 
romaine;  il  n'avait  point  consulté  le  vol  des 
oiseaux,  persuadé  que  l.i  faiblesse  de  sa 
cavalerie  qui  venait  ue  paraître  au  dernier 
cuiubat  contre  les  Sabins,  Tins  ruisait  beau- 
coup mieux  sur  la  nécessilé  de  son  augmen- 
tation que  tous  les  augures  du  monde.  Al- 
tius Navius,  augure  zélé,  l'arrêta  et  lui  dii, 
qu'il  n'était  point  permis  de  faire  aucune 
innovation  dans  l'Eiai,  qu'elle  n'eût  été  dé- 
signée  par  les  oise.iux.    Tarquin,  ouiié  de 
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dépit,  |)arceque,  comme  on  dit,  il  n'ajoutait 
pas  beaucoup  de  foi  à  ces  sortes  de  choses  : 
eh  bien,  dil-il  à  l'augure,  vous  qui  connais- 
sez l'avenir,  ce  que  )e  pense  esi-il  possible? 
Celui-ci,  après  avoir  interrogé  son  art.  lui 
répondit  que  ce  qu'il  pensait  élait  possible. 
Or,  dit  Tarquin,  coupez  celte  pierre  avec 
votre  rasor;  car  c'était  là  ce  que  je  pensais. 
L'augure  execula  sur-le-champ  ce  que  Tar- 
quin désirait  de  lui  :  en  mémoire  de  celle 
action,  on  érigea,  sur  le  lieu  mêine  où  elle 
s'était  passée,  à  Altius  Navius  une  statue, 
donl  la  têle  était  couverte  d'un  voile,  el  qui 
avait  à  ses  pieds  le  rasoir  et  la  pierre,  ahn 
que  ce  monument  fil  passer  le  fait  à  la  pos- 
térité. Le  fait  de  Curtius  élait  aussi  très- 
célèbre  :  un  tremblemi  nt  de  terre,  ou  je  ne 
sais  quelle  autre  cause,  lit  enlr'ouvrir  le 
milii  u  de  la  place  publique,  el  y  forma  un 
gouffi-e  d'une  [irofondeur  immense.  On  con- 
sulta les  dieux  sur  cel  événement  extraor- 
dinaire, et  ils  répondirent  qu'inutilement 
on  entreprendrait  de  le  combler;  iiu'il  (allait 
y  jeter  ce  que  l'on  avait  de  jdus  préi  ieux 
dans  Hoirie,  et  qu'à  ce  prix  ce  gouffre  se 
refermerait  de  lui-même.  Curtius,  jeune 
guerrier,  |)leiii  d'audace  et  de  fermelé,  crut 
di'voir  ce  sa(  rilice  à  sa  pairie,  et  s'y  |iréci- 
pila  ;  le  goutire  se  referma  a  l'instant,  el  cet 
endioil  a  retenu  depuis  le  nom  du  lac  Cur- 
tius, monument  bien  propre  à  le  faire  pas- 
ser à  la  postérité.  Voilà  les  faits  qu'on  nous 
opfiose  (lour  détruire  ce  que  nous  avons  dit 
sur  les  monuments. 

«  Un  iiioiiument,  je  l'avoue,  n'est  pas  un 
bon  garant  pour  la  vérité  d'un  fait,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  érigé  dans  le  temps  même  où 
le  fait  est  arrivé,  pour  en  perpétuer  le  sou- 
venir :  si  ce  n'est  ijue  longtemps  après,  il 
perd  toute  son  autorité  par  rapport  à  la  vé- 
rité du  fait;  [oui  ce  qu'il  |)ro'uve,  c'est  que 
du  temps  où  il  fut  érigé,  la  créance  de  ca 
fait  était  publicpje  :  mais  comme  un  fait, 
queli|ue  notoriété  qu'il  ait,  |ieut  avoir  pour 
origine  une  tradition  erronée,  il  s'ensuit 
que  le  monument  qu'on  élèvera  longlemiis 
après  ne  peut  le  rendre  plus  croyable  qu  il 
l'est  alors.  Or  tels  sont  les  monuments  qui 
remplissaient  le  monde  enlier,  lorsque  les 
ténèbres  du  paganisme  couvraient  toute  la 
face  de  la  terre.  Ni  l'histoire,  ni  la  tradition, 
ni  ces  monuments  ne  remontaient  jusqu'à 
l'origine  des  faits  qu'ils  rcfirc  sentaienl;  ils 
n'élaienl  donc  jias  projjres  à  prouver  la  vé- 
rité du  fait  en  lui-uième;  car  le  monument 
ne  commence  à  servir  de  preuve  que  du 
jour  qu'il  est  érigé  :  l'esi-il  dans  le  temps 
même  du  lait?  il  prouve  alors  sa  réalité, 
parce  qu'en  quelque  temps  qu'il  soit  élevé, 
on  ne  saurait  douler  qu'alors  le  fait  ne  |)as- 
sât  pour  constant  :  or  un  faii  qui  passe  (lOur 
vrai  dans  le  teinj-s  même  i|u'on  ditipi'il  est 
arrivé,  [lorte  p:ir  là  un  caractère  de  vérité 
auquel  on  ne  saurait  se  méprendre,  |)uis- 
qu'il  ne  saurait  être  faux  que  les  leiuporains 
de  ce  fait  n'aient  été  trompés,  ce  qui  est  im- 
possible sur  un  fait  public  et  intéressant. 
Tous  les monumentsqu'on  cite  de  l'ancienne 
Grèce  el  des   autres  pays,  ne  peuvent  donc 
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servir  qu'b  prouver  f|i)P,  dans  le  tenii.s  qu'on 
les  érigea  ,  on  croyait  ces  faits,  ce  qui  est 
tiès-vrai;  el  c"est  ce  qui  démontre  re  que 
nous  disons,  que  la  tradiliondes  momiraeiils 
est  inlViiIlible,  lorsque  vous  ne  lui  deman- 
dez (|ue  ce  qu'elle  iloit  rapjiorler;  savoir,  la 
vf^rilé  du  fait,  iorsiju'ils  remontent  jusiju'au 
fait  mt^me,  et  la  croyance  puljlique  sur  un 
fait,  lorsqu'ils  n'onléléérigésque  lonj^lem|is 
aprc^s  ce  fail.  On  trouve,  ii  est  vrai,  les  faits 
(i'AltiusNaviuset  deCurtius  dans  Tite-I.ivc; 
mais  il  m-  faut  que  lire  cet  historien,  |ioiir 
être  convaincu  (|u'ils  ne  nous  sont  point 
contraires.  Tite-Live  n'a  jamais  vu  la  slalue 
d'Attius  Navius,  il  n'en  fiarle  que  sur  un 
liruil  |iopulaiio;  ce  n'est  donc  pas  un  mo- 
nument lu'on  puisse  nous  opposer,  il  fau- 
drait qu'il  eût  sul)sist(''  du  temps  de  Tite- 
Live  :  et  d'ailleurs  qu'on  compare  ce  fait 
avec  celui  de  la  mort  de  Lucrèce,  et  les 
autres  faiis  incontestables  de  l'Iiistoire  ro- 
niaine;  on  verra  que  dans  ceux-ci  la  plume 
de  l'historien  est  ferme,  assuiée,  au  lii'ii 
(]  lie  dans  celui  -Ih  elle  chancelle,  elle  doute 
est  comuu!  peint  d.ins  sa  narration.  Id  r/uin 
inaugtirnio  Homulus  fecerat ,  negare  Altius 
Nuvius,  inclilus  ea  tempesiate  aiigur,  veque 
vuiluri,  iieque  nariiin  constilui,  nisi  nrrs 
adduisseitl,  jiosxe.  lir  en  ira  reiji  tiioln,  clu- 
demxiiie  nrlcm  (utfernnt),  Ageilum,  iii//iiii, 
divine  tu,  inaugura,  fierine  possil  (/uodnunc 
egiimenle  concipio  ?  Cuni  ille  in  auguîin  rem 
ejperlHS  profeclo  futuram  dixissfl ,  Atgui 
hoc  unimo  agilari,  te  novacula  colem  disiia- 
suruni  :  cape  luvc  et  perage  guad  avcs  tnœ 
fieri  poxsi;  portendunl.  l'uni  illuni  huud 
cunrianler  discidisse  colem  ferunt.  Slnlnn 
Altii  posita  cupite  velalo,  quo  in  loco  r<siirla 
€■••1,  m  coniilio,  in  gradibus  ipsis  ad  lirruin 
cnrite  fuit  :  colem  quoque  eodem  loco  siinin 
faisie  mcinorant,  ut  esscl  ad  posleros  niirnruii 
ejus  monumeulum.  (Titus-livil's,  \]\).  i,  Targ. 
Prise,  reg.)  L  y  a  |i:us,  je  crois  ipie  celle 
statue  n'a  jamais  exislii;  car  enfui  y  a-t-il 
apparence  tiue  les  fiièlres  et  les  augures, 
ipii  étaieril  si  puissants  k  Kome,  eussent 
soulVert  la  ruine  d'un  monument  ipii  leur 
ét.iit  si  favorable?  et  si,(ians  les  orages  qui 
faillirent  engloutir  Kome,  ce  luonuiu'-iit 
avait  été  détruit,  n'auraient-ils  pas  eu  grand 
soin  de  le  remetii-e  sur  pied  dans  un  temps 
{)lus  calme  et  plus  serein?  Le  peuple  lui- 
même,  superstitieux  comme  il  était,  l'aur.iit 
demaniié.  CiciTon  ipii  rapporte  le  mêuie 
fail.  ne  parle  point  de  la  statue,  ni  du  ra- 
soir, ni  de  la  pierre  qu'on  voyait  à  sts  (dcds, 
il  dit  au  coiilrairo  que  la  pierre  et  le  rasoir 
furent  (uifouis  dans  la  place  oiî  le  [leuple 
romain  s'assemlilait.  Il  y  a  plus,  ce  fait  est 
d'une  autre'  nature  dans  Cicéron  que  dans 
Tite-Live  :  dans  celui-ci,  Attius  Navius  dé- 
plaît il  Tanjuin,  ijui  cherche  à  le  rendre  ri- 
dicule aux  yeux  du  peuple,  par  une  (question 
captieuse  iju'il  lui  fait  :  mais  l'augure,  en 
exécutant  ce  que  Tarqiiin  demande  de  lui, 
fail  servir  la  subtilité  même  de  ce  roi  piiilo- 
S9pheà  lui  fairn  respecter  le  vol  des  oiseaux 
qu'il  paraissait  mépriser  :  Ex  quo  factum 
eut,  ut  cum  {Altium   Aaiium)  ad  ne  rex  Pri- 


ants arcei'scret.  Cujus  cum  tentaret  scientiam 
auguratus,  dixit  ei  se  cogitarc  gidddam  :  id 
possetne  fieri  consuluil  Jlle,  inaugurio  ado, 
poase  respondit  :  Tarquinius  autem  dirtise 
cogitasse  colem  nnvarula  posse  prœcidi .  Tum 
Altium  jussissi"  erperiri.  lia  colem  in  comi- 
lium  altalnm,  inspectante  el  rege  el  populo, 
novocwa  esse  discissam  Ex  eo  erenil  ut  et 
Tai-quinius  augure  Allia  i\avio  iiterelur, 
et  populus  de  suis  rébus  ad  eum  referret. 
Colem  aulem  illam  et  noiaculam  defossam  in 
comilio,  supra(iuc  in>posilum  puleai  accepi- 
mus.  (Cicr.R.  de  Divinal.  lib.  i.)  Dans  celui- 
là,  Attius  Navius  est  une  créature  de  Tar- 
auin,  et  l'instrument  dont  il  se  sert  pour 
tirer  parti  de  la  superstition  des  Uoninins. 
Bien  loin  de  lui  défilaire  en  s'iiigéraiit  dans 
les  aiïaires  d'Etat,  c'éiail  ce  roi  lui-mémo 
qui  l'avait  ajipelé  auprès  de  sa  [leisonne, 
sans  doute  pour  l'y  faite  entrer.  Dans  Cicé- 
ron, la  question  queTarquin  fait  h  l'augure 
n'est  point  captieuse;  elle  paraît  au  contraire 
prépirée  pour  nourrir  et  fomenter  lasupers- 
lilion  ilu  peuple.  Il  la  propose  chez  lui  à 
,\ltiiis  Navius,  el  non  dans  la  place  publique 
en  présence  du  (leuple,  .sans  que  l'augure  s'y 
attendît.  Ce  n'est  point  la  première  pierre 
qui  tombe  sous  la  main,  dont  on  se  sert 
pour  satisfaire  à  la  demande  du  roi;  l'au- 
gure a  soin  de  l'apporter  avec  lui  :  on  voit, 
en  un  mol,  dans  Cii  éroii  Altius  Navius  d'in- 
lelligenL'e  avec  Tarquin  pour  jouer  le  peu- 
ple; l'augure  et  le  roi  paraissent  penser  de 
luême  surlevoldes  oiseaux.  Dans  Tite-Live, 
au  contraire,  Attius  Navius  est  un  païen 
dévot  qui  s'oppose  avec  zèle  à  l'incrédulité 
d'un  roi,  dont  la  philosophie  aurait  pu  por- 
ter cf)U|)  aux  superstitions  du  paganisme. 
Quel  fond  peut-on  faire  sur  un  fail  sur  le- 
(piel  on  varie  lanl,  et  quels  monuments 
nous  O|)pose-t-oii?  ceux  dont  les  auteurs 
<pii  en  parlent  ne  conviennent  pas.  Si  on 
écoute  l'un,  c'est  une  statue;  si  f>n  écoule 
l'autre,  c'est  une  couverture.  Selon  Tite- 
Live,  le  rasoir  el  la  pierre  se  virent  long- 
temps; et  selon  Cicéron,  on  les  enfouit  dans 
la  place  :  Cura  non  deessel,  si  qua  ad  remm 
via  inquirenlem  ferret  : nunc  fama  rerum  stan- 
dum  est,  ubi  certam  derogal  retustus  fidem; 
et  lacus  nomen  ab  hac  recenliore  insignitius 
fabula  est.  (fiT.-Liv.  lHi.  vu,  Q.  Serv.  L  ) 
Le  fait  de  Curtius  ne  favorise  pas  davantage 
les  sceptiijues  ;  Tite-Live  lui-môme  (|ui  le 
rap|iorte,  noiis  fournit  la  réponse.  Selon  cel 
liislorieii,  il  serait  ditlicile  de  s'assurer  de 
la  vérité  de  co  fait  si  on  voulait  la  recher- 
cher; il  sent  (pi'il  n'a  |ioiiit  assez  dit,  car 
liientôt  afirès  il  le  traite  de  fable.  C'est  donc 
avec  la  plus  grande  injustice  qu'on  nous 
l'oppose,  puisque,  du  temps  de  Til'-Live, 
par  (jui  (ui  le  sait,  il  n'y  en  avait  aucune 
preuve;  je  dis  plus,  puisque,  du  temps  de 
cet  historien,  il  passait  pour  fabuleux. 

«  Quo  le  [lyrrhonien  ouvre  donc  enfin 
les  yeux  à  la  lumière,  et  qu'il  reconnaisse 
avec  nous  une  règle  de  vérité  pour  les  faits. 
Peut-il  en  nier  l'existence,  lui  qui  est  foné 
de  reconnaître  pour  vrais  certains  faits, 
qiioirpie  sa  vanité,  son  inlérôt,  toutes  ses 
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passions  en  un  raoi  paraissent  conspirer 
enseiiiliie  pour  lui  en  déguiser  la  vérité? 
Je  ne  deinancie  pour  juge,  entre  lui  et  luoi, 
que  son  sentiment  intime.  S'il  essaye  de 
douter  do  la  vérité  de  certains  faits,  n'é- 
prouve-t-il  pas,  de  la  [lart  de  sa  raison,  la 
même  résistance  que  s'il  tentait  de  douter 
des  [iropositions  les  plus  évidentes?  et  s'il 
jette  les  yeux  sur  la  société,  il  achèvera  de 
se  convaincre,  puisque,  s;ins  une  règle  de 
vérité  pour  les  faits,  elle  ne  saurait  subsis- 
ter. 

«  Est-il  assuré  de  la  réalité  delà  règle,  il 
ne  sera  pas  longtemps  à  s'apercevoir  en  quoi 
elle  consiste.  Ses  yeux  toujours  ouverts  sur 
quelque  olijcl,  elson  jugeuient  toujours  con- 
forme à  ce  que  ses  yeux  lui  rap|)ortent,  lui 
feront  connaître  que  les  sens  sont  pour  les 
témoins  oculaires  la  règle  infaillible  qu'ils 
doivent  suivre  sur  les  fait'.  Ce  jour  mémo- 
rable se  présentera  d'abord  à  son  esprit,  où 
le  monarque  français,  dans  les  champs  de 
Fontenoy,  étonna,  par  son  intrépidité,  et  ses 
sujets  et  ses  ennemis.  Témoin  oculaire  de 
cette  bonté  palernelle  qui  fit  chérir  Louis 
aux  soldats  anglais  même,  encore  tout  fu- 
mants du  .sang  qu'ils  avaient  versé  pour  sa 
gloire,  ses  entrailles  s'émurent,  et  son  amour 
redoubla  pour  un  roi,  qui,  non  content  de 
veiller  au  salut  de  l'Etat,  veutbien  descendre 
jusqu'à  veiller  sur  celui  de  chaque  particu- 
lier. Ce  qu'il  sent  depuis  jiour  son  roi  lui 
rappelle  à  chaque  instant  que  ces  sentiments 
sont  entrés  dans  son  cœur  sur  le  rapport  de 
ses  sens. 

«  Toutes  les  bouches  s'ouvrent  pour  an- 
noncer aux  conteuiporains  des  faits  si  écla- 
tants. Tous  ces  différents  peuples  qui,  mal- 
gré leurs  intérêts  divers ,  leurs  passions 
opposées,  mêlèrent  leurs  voix  au  concert  do 
louanges  que  les  vainqueurs  donnaient  à  la 
valeur,  à  la  sagesse  et  à  la  modération  de 
notre  monarque,  ne  permirent  pas  aux  con- 
temporains de  douter  des  faits  (|u'on  leur 
apprenait.  C'est  moins  le  nombre  des  té- 
moins qui  nous  assure  ces  faits,  que  la 
combinaison  de  leurs  caractères  et  de  leurs 
intérêts,  tant  entre  eux  qu'avec  les  faits 
mêmes.  Le  témoignage  de  six  Anglais,  sur 
les  victores  de  Melle  et  de  Lautfeld,  me  fera 
plus  d'impression  que  celui  de  douze  Fran- 
çais. Des  faits  ainsi  constatés  dans  leur  ori- 
gine ne  peuvent  manquer  d'aller  à  la  pos- 
térité •  ce  point  d'appui  est  trop  ferme,  pour 
qu'on  doive  craindre  que  la  chaîne  de  la  tra- 
dition en  soit  jamais  détachée.  Les  âges  ont 
beau  se  succéder,  la  société  resie  toujours 
la  même,  parce  qu'on  ne  saurait  lixer  un 
temps  où  tous  les  hommes  puissent  changer. 
Dans  la  suite  des  siècles,  ijuelque  distiince 
qu'on  suppose,  il  sera  toujours  aisé  do  re- 
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monter  à  cette  époque  où  le  nom  flatteur 
de  Bien-aimé  fut  donné  à  ce  roi,  qui  j.orte 
la  couronne,  non  pour  enorgueillir  sa  lôte, 
mais  |)0ur  mettre  à  l'abri  celle  de  ses  sujets. 
La  tradition  orale  conserve  ces  grands  traits 
de  la  vie  d'un  homme,  Irop  frappants  pour 
être  jamais  oubliés  :  mais  elle  laisse  échap- 
per, à  travers  l'espace  immense  dos  siècles, 
mille  petits  détails  et  mille  circonstances, 
toujours  intéressâmes  lorsqu'elles  tiennent 
à  des  faits  éclatants.  Les  victoires  de  Melle, 
de  Raucoux  et  de  Laufleld  passeront  de 
bouche  en  bouche  à  la  postérité  :  mais  si 
l'histoire  ne  se  joignait  à  cette  tradition, 
combien  de  circonstances  glorieuses  au 
grand  général  que  le  roi  chargea  liu  destin 
de  la  France,  se  (irécipiteraient  dans  l'ou- 
bli 1  On  se  souviendra  toujours  ijue  Bruxelles 
fut  emporté  au  plus  fort  de  l'hiver;  que 
Berg-op-zoom,  ce  fiitnl  écueil  de  la  ghiire 
des  Requesens,  des  Parme,  et  des  Spino- 
la,  ces  héros  de  leur  siècle,  fut  pris  d'as- 
saut; que  le  siège  de  Maëstricht  termina  la 
guerre  ;  mais  on  ignorerait,  sans  le  secours 
de  l'histoire,  quels  nouveaux  secrets  de  l'art 
de  la  guerre  furent  défiloyés  devant  Bruxelles 
et  Berg-op-zoom,  et  quelle  intelligence  su- 
blime dispersa  les  einiemis  rangés  autour 
des  murailles  de  Maëstricht,  pour  ouvrir  à 
travers  leur  armée  un  passage  à  la  nôtre, 
alin  d'en  taire  le  siège  en  sa  présence. 

«  La  postérité  aura  sans  doute  peine  à 
croire  tous  ces  hauts  faits  ;  et  les  monuments 
quelle  verra  seront  bien  nécessaires  pour 
la  rassurer.  Tous  les  traits  que  l'histoire  lui 
présentera  se  trouveront  comme  animés 
dans  le  marbre,  dans  l'airain  et  dans  le 
bronze.  L'Ecole  militaire  lui  fera  connaître 
comment,  dans  une  grande  âme,  les  vues  les 
plus  éteiKiucs  et  la  plus  profomJe  politiiiue 
se  lient  naturellement  avec  un  amour  sim- 
ple et  vraiment  paternel.  Les  titres  de  no- 
blesse, accordés  aux  ofliciers  qui  n'en  avaient 
encore  que  les  sentiments,  seront  à  jamais 
un  monument  authentique  de  son  estime 
pour  la  valeur  militaire.  Ce  seront  comme 
les  preuves  que  les  liistoriens  traîneront 
après  eux,  i)our  déposer,  en  faveur  de  leur 
sincérité,  dans  les  grands  traits  dont  ils  or- 
neront le  tableau  de  leur  roi.  Les  témoins 
oculaires  sont  assurés,  par  leurs  sens,  de 
ces  faits  qui  caractérisent  ce  grand  monar- 
que; les  contemporains  ne  |ieuvent  en  dou- 
ter, à  cause  de  la  déposition  unanime  de 
plusieurs  témoins  oculaires,  entre  lesquels 
toute  collusion  est  impossible,  tant  par 
leurs  intérêts  divers  que  par  leurs  passions 
opposées;  et  la  postérité,  qui  verra  venir  à 
elle  tous  ces  faits  par  la  tradition  orale,  par 
l'histoire  et  par  les  monuments,  connaîtra 
aisément  que  la  seule  vérité  peut  réunir  ces 
trois  caractères  (52).  » 


(52)  Voilà  ce  qu'on  peut  appeler  prendre  son  ad-  On  l'a  f:iit  paraître  sur  le  champ  de  haiaille  avec 

versaire  corps  à  corps  et  l'allàqner  par  les  endroits  loul  l'art  dont  il  élail  capable,  et  on   ne  l'a   point 

les  plus  inaccessibles.  Ici  tout  est  rempli  de  sens  et  surpris  lâchement,  parce  qu'il  fallait  qu'il  se  con- 

d'éuergie.  On  n'a  pas  craint  de  laisser  à  son  aiitu-  fessât  lui-même  vaincu,  et  qu'on  pouvait  se  pro- 

gonisle  ce   qu'il   pouvait  avoir  d'adresse  et   d'es-  ractlre  cet  avantage, 
prit,  parce  qu'on  était  sûr  d'en  avoir  plus  que  lui. 

DicTioNN.  DE  Philosophie.  H.  lo 
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Ceutiti  DU  du  principe  li'iiiduclioii.  Vuy. 

I.NULU.TIDN. 

(llilM'I'^Alî.  De  ses  fondions  et  de  la  pen- 
sée. Spitiluulilé  (le  idinc  c'iublie  par  des 
preutes  pln/sioloijiques.  —  Quanil  on  (''tiulie 
l'histoire  des  j^raiids  hommes  (|U!  ont  élevé 
les  sciences  au  degré  prodigieux  de  peifec- 
Jionrienient  <|ii'elles  ont  atteint  de  nos  jours, 
on  est  frappé  do  la  dillérence  qui  existe 
entre  les  savants  anciens  et  les  savants  nio- 
iji'rnes  sous  le  rapport  religieux. 

Les  premiers  étaient  des  hommes  non 
moins  émiuents  par  leurs  croyances  reli- 
gieuses (pie  par  leur  savoir;  les  seconds,  au 
contraire,  se  sont  ac(piis  une  telle  réputa- 
tion d'incrédulité,  qu'il  suffit  de  citer  les 
travaux  ou  les  noms  de  quelques-uns  d'en- 
tre eux  [)0ur  réveiller  en  môme  temps  l'idc'e 
(le  leur  opposition  à  la  religion.  Pour  nous 
liorner  à  une  science  qui  est  en  ()uekpio 
sorte  la  réunion  et  l'application  de  toutes  les 
autres,  la  médecine,  qui  ne  connaît  la  répu- 
tation d'incrédulité  des  médecins  de  nos 
jours?  Kt  cependant  que  de  l)eaux  exemples 
de  foi  religieuse  ne  nous  olfre  point  l'art  de 
guérir,  parmi  les  grands  hommes  qui  l'ont 
illustré  dans  tous  les  temps?  Hipjiocrale, 
(j.ilicn  ,  IJaglivi,  Boerrliaave  ,  Morgagni  , 
llaller  et  iiuilo  autres,  dont  les  noais  se- 
raient trop  longs  à  citer. 

Comment  se  iait-il  donc  que  les  médecins 
d'aujourd'hui,  oubliant  les  nobles  traditions 
transmises  par  leurs  devanciers,  se  soient 
jetés  d'une  manière  si  allligeante  dans  l'in- 
crédulité? 

Les  nouvelles  découvertes  dont  la  science 
s'est  cnriciiie  auraient-elles  renversé  la  base 
des  croyances  universelles  ?  Non.  Mais  quel- 
ques hommes  se  sont  rencontrés  vers  la  lin 
du  xvin'  siècle,  qui,  égarés  par  une  fausse 
j)hiloso|)hio ,  et  aveuglés  par  leurs  fias- 
sions, ont  renouvelé  le  système  d'Epicure 
et  de  Spinosa,  en  le  revêtant  d'une  forme 
nouvelle  et  l'adaptant  aux  récentes  conquê- 
tes de  la  science. 

Dès  lors,  le  matérialisme  s'est  répandu 
avec  une  prodigieuse  rapidité  parmi  lo 
monde  médical,  et  aujourd'hui  la  jilupart 
des  ouvrages  (jui  traitent  de  celte  science 
sont  plus  ou  moins  infectés  de  celte  funeste 
doctrine. 

Caijanis,  chef  moderne  de  cette  école,  et 
ses  nonibieux  sectateurs,  .auraient-ils  fait 
quelque  découverle  importante  dans  la  (ihy- 
siologie  du  cerveau,  ipii  eût  écha|)pé  h  leurs 
devanciers  si  s|)iritualisles  et  si  religieux? 
auriiicnt-ils  pénétré,  [)ar  leurs  recherches  et 
leurs  expériences  si  multifiliées,  le  méca- 
nisme de  la  [lensée,  couime  ils  rappellent? 
On  le  croirait,  au  ton  dogmati(iue  et  tran- 
chant ([ui  règne  dans  leurs  ouvrages.  L'un 
vous  assure  cpie  le  cerveau  produit  l'enten- 
dement humain,  par  suite  d'un  mouvement 
c)ui  se  passe  dans  les  molécules  ([ui  le  com- 
posent; l'autre  veut  qu'il  soit  l'eltet  d'une 
sorte  de  digcïslion  analogue  à  celle  des  ali- 
luents  ;  celui-ci  prétend  nous  prouver  (jue  la 
[lensée  est  une  sécrétion  du  cerveau,  c'est- 
à-dire,  un  [iroduit  fubriciué  jiar  cet  organe, 


à  peu  près  comme  les  larmes  sont  sécrétées 
ou  furmées  |iar  la  glande  des  yeux,  comme 
le  lait  est  pri'paré  par  les  mamelles,  etc.  ; 
celui-lh  regarde  les  facultés  comme  le  ré- 
sultat d'uri(>  sorte  de  distillation;  d'autres 
enfin,  sentant  la  futilité  de  toutes  ces  expli- 
cations, renoncent  h  rendre  compte  du  moiie 
de  production  de  l'entemiement,  tout  en 
assurant  qu'il  est  l'elTet  immédi^it  de  l'action 
cérébrale.  Tous  s'accordent  donc  à  regarder 
le  nioral  de  l'homme  comme  l'etl'et  do  la 
matière  organisée. 

Leur  grand  argument,  c'est  qu'on  ne  peut 
penser  sans  cerveau  ;  c'est  que,  tous  les  or- 
ganes du  cor|)s  humain  travaillant  à  un 
produit  iiarticulier,  le  cerveau  ne  peut  faire 
exception  à  celte  règle  générale.  Le  foie, 
disent-ils,  ]iroduit  la  bile,  les  reins  prépa- 
rent l'urine,  les  seins  forment  le  lait,  la 
j)eau  sécrète  la  transpiration  et  la  sueur,  les 
muscles  produisent  le  mouvement,  les  pou- 
mons agissent  sur  l'air  et  sur  lo  sang,  qu'ils 
modifient  d'une  manière  si  imporlante  dans 
l'acte  vital  do  lu  respiration;  lo  cœur,  en  so 
resserrant  et  se  dilatant  tour  à  tour,  pousse 
le  sang  dans  tous  les  organes,  et  y  entretient 
le  mouvement  et  la  vie;  et  vous  voulez  quo 
le  cerveau  fasse  exception  h  cette  règle? 
vous  voulez  que  ce  soit  un  organe  sans 
fonction,  qn'il  ne  soit  en  qneUjuo  sorte 
qu'un  miroir,  un  intermède  entre  les  objets 
extérieurs  etjo  ne  sais  (juel  être  spirituel 
dont  l'existence  est  impossible,  parce  quo 
ce  qui  n'est  pas  corps  n'existe  pas? 

Pour  réfiondre  à  cet  argument  nous  ne 
sortirons  point  de  la  science  même  sur  la- 
quelle s'appuient  les  matérialistes,  la  phy- 
siologie. On  sait  que  les  preuves  les  plus 
jiositives  de  l'existence  et  de  la  spiritualité 
de  notre  âme,  se  tirent  de  la  psychologie  et 
de  la  religion.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
aujourd'hui  de  ces  arguments  pour  réfuter 
nos  adversaires.  Ils  s'éiayent  de  la  physio- 
logie, donnons-leur  des  ()reuves  physiolo- 
giques. 

Il  est  un  principe  général  auquel  nulle 
partie  des  trois  règnes  de  la  nature  ne  nous 
oti're  d'exception,  c'est  qu'il  n'y  a  point  d'ef- 
fet sans  cause,  et  (pie  l  effet  est  toujours  de 
la  même  nature  qu»  la  cause  qui  le  produit. 
C'est-à-diro  que,  si  l'effet  est  sjiirituel,  sa 
cause  est  nécessairement  spirituelle;  s'il  est 
matériel,  sa  cause  est  matérielle;  enfin,  s'il 
est  inorganl(|ue  ou  organique,  sa  cause  est 
de  nature  inorganique  ou  organique. 

Parcourez  tous  les  êtres  do  l'univers,  et 
vous  y  trouverez  sans  cesse  l'application  de 
cette  loi.  Vous  la  rencontrerez  dans  ces 
merveilleuses  inlluences  que  les  corps  céles- 
tes exercent  entre  eux,  dans  ce!'les  (Ju  soleil 
sur  la  planète  (|ue  nous  habitons,  dans  cette 
singulière  propriété  (|ui  fait  que  tous  les 
corps  sublunaires  leiulent  vers  le  centre  de 
la  terre,  dans  les  mouvements  multipliés  et 
les  chocs  que  les  corps  éprouvent  sans  cesse 
à  la  surface  du  globe,  dans  les  allinités  in- 
nombrables (}ui  lient  entre  elles  les  molé- 
cules de  cha()ue  être,  et  constituent  lo  monde 
des  infiniment  petits  dont  la  chimie  nous 
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enseigne  les  aduiiraliies  clTols,  comme  la 
physique  nous  apprend  les  lois  qui  régis- 
sent les  masses.  Vous  la  reeonnaîlrez  encore 
dan<  toutes  les  fondions  du  règne  végétal. 

Mais,  pour  nous  concentrer  uniquement 
dans  le  sujet  qui  doit  nous  occuper,  que 
venons-nous  dans  le  jeu  des  organes  de 
l'iiorame,  en  exceptant  le  cerveau?  des  or- 
ganes matériels  dont  le  résultat  fonctionnel 
ou  le  produit  est  également  matériel.  U  i 
coup  d'œil  rapide  sur  les  principales  fonc- 
tions de  l'homme  ne  peut  laisser  aucun 
doute  à  cet  égard. 

Commençons  par  cette  série  de  phéno- 
mènes qui  ont  pour  dernier  résultat  de  dé- 
velopper et  de  nourrir  toutes  les  parties  du 
corps. 

Les  aliments  venus  du  dehors  sont  intro- 
duits dans  la  bouche,  où  ils  éprouvent  l'ac- 
tion des  organes  masticateurs  et  celle  de  la 
salive.  Réduits  en  une  sorte  de  pAte,  ils  des- 
cendent sous  l'influence  de  la  gorge  et  de 
l'œsophage  jusque  dans  l'estomac,  oii  ils 
subissent  des  altérations  plus  profondes.  La 
pâte  alimentaire,  échautfée  par  trente-deux 
degrés  de  chaleur,  arrosée  par  une  pluie 
d'une  liqueur  acide  qu'on  nomme  suc  gas- 
trique, pressée  dans  tous  les  sens  pur  les  jia- 
rois  de  l'estomac  et  du  ventre,  devient  gri- 
sâtre, plus  molle  et  plus  liomo,:;ène;  elle 
franchit  bientôt  l'ouverture  intérieure  de 
l'estomac,  et  tomlie  dans  les  intestins,  où 
elle  se  mêle  à  la  bile  et  à  un  autre  liquide. 
Elle  se  païUige  alors  en  deux  parties  ;  l'une, 
solide,  colorée,  dépouillée  de  |irincipes  nu- 
tritifs, est  rejetée  au-dehors  |iar  une  série 
d'organes  particuliers  ;  l'autre,  liquide,  blan- 
châtre, analogue  à  du  lait,  porte  le  nom  de 
chyle,  et  devient  le  réservoir  et  l'aliment  de 
tous  les  organes,  après  avoir  subi  de  nom- 
breuses métamorphoses  que  nous  indique- 
rons succinctement.  Mais  avant  d'aller  plus 
loin,  que  voyons-nous  dans  les  fonctions 
digestives  (jue  nous  venons  d'examiner?  des 
organci  matériels  agissant  sur  des  corps  ma- 
tériels. 

Le  chyle,  principal  nourricier,  encore 
brut,  passe  des  iniesiiiis,  siège  et  foyer  de 
sa  préparation,  dans  un  ordre  particulier  de 
vaisseaux  et  de  canaux,  qui  le  versent  dans 
une  grosse  veine  [)Uicée  sous  la  clavicule 
gauche.  Là  ce  liquide  se  mêle  intimement 
avec  le  snng ,  au  milieu  duquel  il  est  impos- 
sible de  le  distinguer.  Mais  ce  sang  n'est  pas 
assez  pur  jiour  nourrir  les  organes;  il  a  be- 
soin de  subir  diverses  opérations  qui  doi- 
vent le  rendre  de  plus  en  plus  apte  aux 
u>ages  auxquels  la  Providence  l'a  destiné. 
11^  descend  d'abord  dans  le  cœur,  organe 
d'impulsion,  ceniro  d'action  continuelle;  il 
est  chassé  ensuite  par  les  contractions  de 
cet  agent  jusque  dans  les  poumons;  là  il  se 
trouve  presque  en  contact  avec  l'air  qui 
entre  continuellement  dans  la  poitrine  par 
l'acte  de  la  respiration;  il  absorbe  un  des 
principes  de  ce  fluide,  qui,  à  son  tour,  se 
charge  d'une  partie  de  l'Iuimidilé  du  sang. 
Dès  ce  moment,  le  sang  n'est  plus  le  même  ; 
de  noir  qu'il  élait,  il  est  devenu  rouge,  ver- 


meil et  rutilant.  C'est  alors  que  l'aliment, 
après  avoir  été  successivement  soumis  h  l'ac- 
tion des  organes  de  la  digestion,  de  la  circu- 
culation  et  de  la  respiration,  est  réellement 
devenu  profire  à  nourrir  le  corps  et  à  répa- 
rer .>es  pertes  h;ibiluclles.  Qu'y  a-t-il  en- 
core ici  à  remarijuer?  toujours  des  corps 
agissant  et  réagissant  les  uns  sur  les  autres  ; 
d'un  côlé  les  intestins,  des  vaisseaux,  le 
cœur,  les  poumons;  de  l'autre,  le  chyle  et 
le  sang. 

Le  sang,  convenablement  élaboré,  revient 
des  poumons  au  cœur  par  les  veines  pulmo- 
naires; cet  agent  se  resserre  de  nouveau  et 
chasse  le  fluide  qu'il  renferme  dans  toutes 
les  parties  du  corps,  par  l'intermèile  d'un 
gros  vaisseau,  Wtorte,  dont  les  innombrables 
divisions  sont  répandues  dans  la  trame  de 
tous  les  ressorts  de  la  m.ichine  humaine. 

l'arvenu  dans  les  derniers  contins  où  il 
doit  pénétrer,  le  sang  a  des  destinations  va- 
riées :  1°  une  bonne  |iarlie  est  consacrée  !i 
un  usage  commun  à  tous  les  organes;  elle 
est  chargée  de  les  nourrir  en  s'unissant  in- 
timement aux  molécules  qui  les  composent  ; 
2°  une  autre  partie  pénètre  dans  des  organes 
particuliers  qu'on  nomme  sécréteurs.  Ceux- 
ci  agissent  sur  lui,  chacun  à  leur  manière, 
et  de  cctie  élaboraliDii  résultent  des  produits 
divers;  la  peau  extrait  du  sang  la  tran5()ira- 
tion  et  la  sueur,  les  glandes  salivaires  en  ti- 
rent la  salive,  la  glande  lacrymale  en  sé()are 
les  larmes,  les  reins  préparent  l'urine,  le  fdie 
fabrique  la  bile,  la  glande  mammaire  forme 
le  lait.  La  graisse,  la  sérosité,  la  synovie,  le 
mucus,  le  fluide  j'ancréatique,  le  suc  gas- 
trique, sont  sécrétés  [lar  le  môme  méca- 
nisme. Voilà  donc,  sans  entrer  dans  de  plus 
long  détails,  des  organes,  c'est-à-dire,  delà 
matière  organisée  et  vivante ,  agissant  sur  un 
corps,  le  sang,  et  en  séparant  des  produits 
également  matériels. 

Tous  les  actes  que  nous  venons  de  passer 
rajudement  en  revue  avaient  pour  but  de 
nourrir  le  corps;  ceux  qu'il  nous  reste  à 
examiner  ont  une  plus  noble  destination. 
Ils  doivent  mettre  l'homme  en  rapport  avec 
l'homme  et  avec  la  nature  entière;  ce  sont 
les  sensations,  les  facultés  intellectuelles,  les 
affections  morales,  les  actions  si  variées  qui 
sont  sous  leur  dépendance,  c'evi  à-dire  l'en- 
tendement ou  le  moral  de  l'homme. 

Mais  ici  trouvons-nous  encore  cette  loi  h 
laquelle  nous  n'avons  jias  rencontré  jusqu'à 
ce  moment  d'exception?  Sonl-ce  toujours 
des  corps  extérieurs  agissant  sur  des  organes, 
et  des  organes  produisant  des  effets  matériels? 
Voyons. 

Que  nous  offrent  les  sensations?  des 
agents  externes  frappant  d'abord  les  organes 
des  sens  qui  transmettent  cette  impression 
au  cerveau.  La  lumière,  partant  de  tous  les 
objets  éclairés,  traverse  l'œil  et  va  former 
sur  la  rétine  l'image  de  tous  les  olijets  dont 
elle  émane;  les  vibrations  des  corps  sonores 
communiquées  à  l'air  ébranlent  la  membrane 
du  tympan;  les  particules  répandues  dans 
l'air  viennent  atteindre  la  membrane  qui  la- 
[lisse  l'intérieur  du  uez;  les  corps  sapides 
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sont  mis  en  oonlact  avec  la  langue,  enfin  tous 
les  a^senU  Jont  le  lact  général  nous  révèle 
l'existence,  touclient  directement  ou  indi- 
rectement la  peau. 

Jusque-là  (jue  voyons-nous?  la  nature 
extérieure  agissant  sur  nos  organes. 

Mais  voici  bien  autre  chose.  Les  impres- 
sions faites  sur  les  organes  des  sens  sont 
transmises  au  cerveau.  Quel  est  le  produit, 
le  résultat  de  cotte  transmission  ?  des  sensa- 
tions, c'est-b-dire  la  conscience  intime  de 
l'existence,  hors  de  nous,  de  corps  étrangers 
(pii  ont  frappé  médialenient  ou  immédiate- 
ment nos  organes.  Cette  conscience,  est-ce 
un  produit  matériel?  Non  sans  doute.  Voilà 
<Jonc  une  prciiiiôre  exception  à  la  loi  géné- 
rale. Poursuivons. 

Les  sensations  no  sont  que  la  moindre 
partie  derhomiiie  moral.  Elles  sont  sous  la 
dépendance  des  agents  extérieurs  et  des  or- 
ganes des  sens;  elles  sont  nécessaires,  et 
quoiqu'on  puisse  les  ;i(Tail)lir,  il  n'est  pas  en 
tK)lre  pouvoir  de  les  anéantir;  nous  sommes 
le  plus  souvent  passifs  dans  leur  exercice. 

Les  facultés  intellectuelles  nous  otfrent 
des  caractères  bien  autrement  frap[iants.  Ici 
plus  d'agents  extérieurs  nécessaires  à  leur 
action.  Nos  sensations  ont  fait  naître  des 
idées  isolées;  nous  les  associons,  ces  idées, 
par  la  couqiaraison  et  le  jugement;  mais  nos 
connaissances  seraient  bien  incomplètes  si 
elles  se  bornaient  aux  premièies  proposi- 
tjcns  qui  naissent  de  celte  association;  le 
raisonnement  vient  alors  à  noire  .-ecours, 
nous  mettons  successivement  en  iirésenco 
toutes  les  notions  que  nous  avons  sur  un 
objet,  [lour  en  mieux  connaître  les  proprié- 
lés;  éeartant  par  l'atteniion  toutes  les  jier- 
ceplions  extérieures  et  les  idées  qui  pour- 
raient nous  iroubler,  nos  réflexions  ne  p()r- 
lentque  sur  le  geni'o  particulier  de  connais- 
sances qui  l'ail  le  sujet  de  notre  travail,  jus- 
qu'au moment  où,  arrivés  à  la  solution  (pic 
nous  cherchions,  nous  coulions  à  n^tre  mé- 
moire le  résultat  de  nos  ojjérations  intellec- 
tuelles, j>our  les  letrouver  en  teuq)s  utile. 
Au  milieu  do  tous  les  travaux  de  notre  en- 
tendement, se  mêlent  des  sentiments  qu'on 
nomme  pussions,  dont  le  tableau  n'est  point 
nécessaire  ici. 

C'est  par  l'exercice  de  toutes  ces  facuhés, 
des  sensations  ,  de  l'attention,  du  jugemeni, 
du  raisonnement,  de  la  mémoire,  facultés 
(pie  l'on  désigne  souvent  sous  le  nom  col- 
lectif do  pensée,  (juo  se  fdrmo  le  système  en- 
tier de  nos  idées  et  do  nos  conuaissances; 
jiar  e'Ies,  nous  nous  replions  sur  nous- 
mêmes,  et  nous  parvenons  à  pénétrer  quel- 
(lues-uns  des  secrets  de  la  Providence  sur 
notre  nature;  par  elles,  nous  nous  élevons 
juscju'aux  corps  célesles  malgré  leur  éloi- 
gnement  et  leur  nombre;  par  elles,  nous 
étudions  tous  les  êtres  du  globe,  depuis  les 
masses  les  plus  prodigieuses  jusqu'aux  cor;i3 
qui  échappent,  par  leur  petitesse,  à  la  fai- 
blesse de  nos  yeux  :  nous  parvenons  jusqu'à 
Dieu  môuie,  l'être  des  êtres,  et  lo  créateur 
de  toutes  choses. 
Mais  ce  n'c^t  [las  tout  :  maîtres  de  nous- 


mêmes,  nous  agissons  par  notre  volonté  sur 
nos  propres  organes  et  sur  les  objets  (^ui 
nous  environnent.  Nous  commandons  à  nos 
yeux,  et  ils  se  fixent  dans  la  direction  que 
nous  voulons;  par  eux  nous  lisons,  mais  ce 
ne  sont  point  des  caractères  d'imprimerie 
que  nous  voyons  :  ceux-ci  ne  sont  que  les 
signes  d'une  foule  de  connaissances  qui 
viennent  orner  notre  entendement;  nous 
commandons  à  nos  oreilles,  mais  les  sons 
articulés  qui  les  frappent  ne  nous  font  au- 
cune impression,  nous  ne  sommes  aitenlifs 
qu'à  la  parole  de  l'homme,  c'est-à-dire  aux 
idées  qu'elle  exprime;  nous  commandons 
à  nos  membres,  et  ils  nous  transportent  au 
gré  de  nos  désirs  :  ils  se  livrent,  selon  notre 
volonté,  h  ces  actions  si  variées  qui  compo- 
sent la  série  des  occupations  humaines.  Li- 
bres dans  tous  nos  acles  intellectuels,  nous 
pensons  ou  nous  ne  pensons  pas,  nous  vou- 
lons ou  nous  ne  voulons  pas,  suivant  nos 
idées  ou  nos  caprices. 

Toutes  ces  opérations  s'exécutent  par 
l'intermède  du  cerveau  ;  mais  est-ce  le  cer- 
veau qui  en  est  la  cause  première,  l'agem, 
l'organe,  comme  nous  avons  vu  que  l'esto- 
mac prépare  le  chyle,  le  foie  la  bile,  etc.? 
Appli()uons  ici  notre  loi. 

Le  cerveau  est  matériel,  la  pensée  et  la 
volonté  sont  imuiatéiielles.  Le  cerveau  fait 
donc  exception,  à  lui  seul, à  la  loide  l'écono- 
mie vivante,  en  vertu  de  lai |u elle  tous  les  or- 
ganes oi:t  des  produits  matériels  commeeux. 
Or,  comme  nulle  coniradiclion  semblable  no 
s'observe  dans  l'homme,  nous  devons  natu- 
rellement en  conclure  que  le  cerveau  n'est 
pas  la  cause  de  la  pensée  et  de  la  volonté. 

Mais,  diront  les  matérialistes,  vous  voulez 
donc  que  le  cerveau  soit  un  organe  sans 
fondions,  un  ressort  inutile  dans  un  méca- 
nisme (lù  rien  n'a  été  fait  en  vain?  Notre  ar- 
gument ne  permet  point  une  semblable  con- 
clusion. Le  cerveau  est  une  iiartie  [)lacée 
dans  les  contins  de  l'homme  matériel,  c'est 
un  intermède  cuire  le  cor[)s  et  l'âme,  un 
instrument  dont  celle-ci  se  sert,  soit  pour 
recevoir  les  impressions  extérieures,  soit 
pour  exercer  ses  facultés,  soit  pour  trans- 
mettre sa  volonlé  au  dehors.  Cet  instrument 
a  besoin  d'être  sain  et  bien  conformé  pour 
la  régularité  de  rentendement.  S'il  est  altéré 
d'une  manière  un  jieu  profonde,  la  pensée 
et  la  volonté  en  é[irouvent  une  aileinle  quel- 
conque. C'est  ce  fait  de  médecine  (ju'on 
observe  si  souvent  dans  les  lièvres  avec  dé- 
lire et  dans  les  aliénations  d'esprit,  et  qu'al- 
lèguent sans  cesse  les  matérialistes  pour  en 
conclure  que  le  moral  est  l'eil'et  de  l'action 
du  cerveau.  .Mais  ils  confondent  ici  la  con- 
dition avec  la  cause. 

Sous  ce  rapport,  nous  pouvons  nous  ser- 
vir d'une  comparaison  fort  jusio,  employée 
par  queUiues  anciens  auteurs.  Notre  Ame  est 
comme  un  musicien,  et  nolrecerveau  comme 
l'instrument  dont  il  se  sert.  Si  cet  instrument 
est  bien  [iréparé.si  toutes  les  parties  qui  doi- 
vent lo  composer  ont  entre  elles  les  rapports 
et  les  proportions  convenables,  lessons  qui  en 
émaneront  seront  harmonieux  et  réguliers;  si 
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au  contraire  l'instrument  est  défectueux,  les 
sons  le  seront  également,  quels  que  soient 
d'ailleurs  les  talents  de  l'arusie  qui  rem» 
ploie.  Il  pourra  même  arriver  qu'on  n'en 
puisse  tirer  aucun  son,  malgré  tout  l'art  du 
musicien.  On  serait  insensé  si  l'on  concluait 
de  là  que  les  causes  qui  ont  altéré  ou  dé- 
truit l'instruraent,  ont  altéré  ou  détruit  la 
musique  en  elle-même;  car  celle-ci  reste 
sans  trouble  ni  contusion  dans  l'esiirit  de 
Tarliste.  Eh  bieni  il  en  est  de  même  de 
l'flme.  Elle  reste  sans  altération  au  milieu 
des  |)lus  grands  désordres  du  corps;  mais 
comme  elle  ne  peut  communiquer  avec  l'ex- 
térieur et  agir  (jue  par  le  moyen  du  cerveau, 
si  ce  moyen,  cet  intermède,'  cet  instrument 
est  lésé,  il  en  résultera  ,  dans  beaucoup  do 
cas,  un  dérangement  dans  les  manifestations 
de  l'âme,  c'est-à-dire  dans  ses  facultés  et  sa 
volonté. 

On  nous  demandera  maintenant  quels 
liens  peuvent  unir  l'esprit  à  la  matière, 
comment  l'âme  peut  agir  sur  le  cerveau?  Nous 
avouerons  franchement  ici  notre  ignorance. 
C'est  là  un  de  ces  mystères  dont  Ta  nature 
nous  otfre  tant  d'exe.mples,  et  qui  sans  doute 
ne  sera  jamais  dévoilé.  L'important  |)o\ir 
notre  vie  (irésente  et  future,  c'est  d'être  per- 
suadé que  l'homme  est  un  être  mixte,  com- 
j)Osé  d'un  cor|)s  et  d'une  àrae,  ou,  [lour  me 
servir  de  la  belle  délinition  de  M.  de  Bonald, 
que  cesl  une  intelligence  servie  par  des  or- 
ganes. C'est  ce  que  nous  croyons  avoir 
prouvé  dans  cet  article  par  des  arguments 
physiologiques  dont  aucun  auteur,  que  nous 
sachions,  ne  s'était  encore  servi.  Voy.  notel, 
à  la  fin  de  l'article  Instinct. 

CH.\TEAUX  EN    ESP.VCNE.    Voy.    Som- 

MEII.. 

CONCEPTUALISME.  —  Opinion  qui  a 
pour  but  de  concilier  le  réalisme  et  le  no- 
minalisme  et  qui  consiste  à  dire  que,  bien 
que  les  universaux  n'aient  jias,  comme  le 
voulaient  les  réalistes,  une  existence  abso- 
lue et  indépendante,  ils  ne  sont  cependant 
pas  de  purs  mots,  comme  le  voulaient  les 
noiuiiialistes  ;  mais  qu'à  chaque  nom  d'une 
idée  générale  peut  correspondre  une  con- 
ception, représentation  vague  de  la  chose, 
(jui  n'a  d'existence  q\ie  dans  notre  esprit. 

On  a  longtemps  regardé  Abailard  comme 
le  chef  du  conceptualisme,  mais  aujourd'hui 
que  nous  possédons  l'ouvrage  dans  lequel 
Abailard  expose  son  système,  cette  opinion 
doit  être  modifiée. 

11  est  vrai  que  le  conceptualisme  dont 
nous  venons  de  parler  a  été  soutenu  au 
nioyen-âgo;  mais  Jean  de  Salislniry,  disci- 
ple d'Abailard,  ne  place  son  maître  et  ses 
disciples  ni  parmi  les  nominaux  ni  [larmi 
ceux  qui  ne  voient  dans  les  universaux  (jue 


(55)  •  Aliiis  crgo  coiisislil  in  vocibus,  Ucet  Iixe 
opliiio  cum  Rosct'lino  siio  fere  oinniiio  jaiii  evaiiiie- 
iil;  alius  seniioues  iiituclur,  el  ad  illos  delorquL'l 
(|ui(lquid  ;iliciil>i  île  universalilius  ineminil  scri- 
pluiii...  alius  versaliir  in  inlelleclibus,  el  eos  diin- 
lax;il  geiieia  dicit  esse  et  specics...  Est  aiiteni,  ut 
aiinu,  nolio  ex  anic  pcrcepta  forma  ciijus(|uc  rei 
cogiiillo   ciiodaliuue   iudigcns;  tt  alibi  :  jiolio  est 
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des  concepts  abstraits  do  l'entendement;  il 
distingue  expressément  trois  systèmes,  en 
disant  •  «  Les  uns  font  consister  les  univer- 
saux dans  les  mots,  d'autres  dans  les  dis- 
cours, et  d'autres  dans  les  conceptions  do 
l'entendement  (53).  »  Il  attribue  à  Abailard 
la  deuxième  de  ces  opinions.  Du  reste  il 
n'explique  pas  clairement  en  quoi  cette  opi- 
nion consiste  (oV).  Mais  un  examen  attentif 
du  traité  Des  genres  el  des  espèces,  où  Abai- 
lard s'explique  lui-même,  nous  seu)ble  dé- 
montrer que  c'est  une  théorie  mitoyenne  ou 
une  espèce  de  compromis  entre  le  nomina- 
lisme  et  le  réalisme,  opéré  à  l'aide  d'une 
foule  de  subtilités  dialectiques.  Ceci  nous 
explique  comuient  il  est  arrivé  que,  tandis 
que  les  uns  ne  voyaient  dans  Abailard  qu'un 
pur  Dominaliste ,  d'autres  le  regardaient 
comme  un  véritable  réaliste. 

Cramer  est  le  premier,  que  je  sache,  qui 
ait  soutenu  qu'Abailard  est  réaliste  {Viinfle 
Fortselzung  der  Bossuetischen  Einleitung  in 
die  Geschichte  der  Welt).  M.  Rousselot  s'est 
déclaré  de  nos  jours  pour  la  même  oinnion. 
[Eludes  sur  la  philosophie  dans  le  moyen  âge, 
tom.  II,  pag.  49.  Cf.  Abailard,  De  generibus 
et  speciebus,  pag.  538.)  Mais  il  nous  e^t  im- 
possible de  tomber  d'accord  avec  ces  écri- 
vains, surtout  avec  le  dernier,  sur  la  portée 
du  réalisme  d'Abailard,  que  M.  Rousselot  a 
évidemment  exagéré  et  dont  il  paraît  ne  pas 
avoir  partout  également  bien  saisi  le  sens; 
dans  un  endroit  il  a  même  pris  une  objec- 
tion du  célèbre  dialecticien  pour  une  ré- 
ponse. {Eludes,  e{c.,lom.  11,  pâg.  49.) 

A''oici  en  abrégé  ce  que  nous  apprend 
.\bailard  lui-même  sur  le  système  dont  il  se 
donne  comme  auteur  dans  son  traité  Des 
genres  et  des  espèces,  duquel  M.  Cousin  a 
dit  avec  raison,  «  que  ce  fragment  sera  dé- 
sormais la  pièce  la  jilus  intéressante  du 
g' and  procès  du  nominalisme  et  du  réalisme 
dans  le  siècle  d'Abailard.  »  {Ouvrages  inédits 
d'ABAiLABD,  Inlroduct.  pag.  xviii.) 

Dans  cet  écrit  Abailard  expose  et  combat 
d'abord  le  système  de  Guillaume  de  Cliam- 
fteaux;  ensuite  il  expose  et  combat  le  sys- 
tème de  la  non-différence,  système  nomi- 
nalisle  qui  n'admet  d'autre  existence  que 
celle  de  l'individu,  et  dans  lequel  l'esiièce 
et  le  genre  ne  sont  que  le  même  individu 
envisagé  sous  des  points  de  vue  différents. 
En  troisième  lieu  il  combat,  sans  l'expli- 
quer en  détail,  le  système  qui  prétend  que 
les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas  des 
choses,  mais  seulement  des  mois.  Après 
cela  il  expose  ainsi  sa  propre  opinion  : 

«  Puisque  nous  avons  réfuté  par  le  raison- 
nement et  par  l'autorité  les  doctrines  dont 
il  a  été  question  jusqu'ici,   il  nous  reste  à 

quidam  intellectus  el  simplex  animl  conceptio.  Eo 
ergo  denecliturquidquid  sciiplum  est,  lit  intellectus 
aut  nolio  universalium  uiilversitatem  claudal.  » 
{Meintogicus,  lib.  u,  cap.  17.) 

(oi)  Il  dit  ssulenienl,  ibid.  :  i  Rem  de  re  prsedi- 
cari  monstruin  diicuiit,  licet  Aristotcles  inonstiuo- 
sitalisliiijus  auctor  sil,  ut  loiu  de  rc  b.epissimo  du- 
6crat  prxdicari.  » 
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exposer,  avec  l'aiJe  de  Dieu,  ro|iiiiioii  (jiie 
nous  croyons  deviiir  ;iilo[iler. 

«  Tout  individu  e.st  composé  de  forme  et 
de  malien-.  Socrale  a  pour  matière  l'iiotiime 
et  pour  forme  la  socratiié.  Platon  est  corn- 
I>os(î  d'une  matiôre  semlilaljle  qui  est 
l'homme,  et  d'une  forme  dilfén-nle,  qui  est 
la  platonité,  et  ainsi  des  autres  hommes.  Et 
de  môme  que  la  socratiié,  qui  constitue  for- 
inellcmenl  Socrale,  n'est  nulle  part  hors  de 
Socrale,  de  mémo  celte  essence  d'homme 
(|ui  est  en  Socrale  le  subslrat  de  la  socralité 
n'est  nulle  part  ailleurs  qu'en  Socrale,  et 
ainsi  des  autres  individus.  J'entends  donc 
par  espèce,  non  pas  cette  seule  essence 
d'homme  qui  est  en  Socrale  ou  en  quelque 
autre  indiviiJu,  mais  toute  la  collection  for- 
mée de  tous  les  individus  de  celle  nnlure. 
Toute  cette  collection,  quoique  essentielle- 
ment multiple,  les  autorités  rap|:iellenl  une 
espèce,  un  universel,  une  nalurc,  de  môme 
qu'un  peuple,  (Quoique  composé  de|ilusieurs 
personnes,  est  appelé  un.  Ensuite  chaque 
essence  particulière  de  cette  collection  que 
l'on  appelle  humanité  estcom|)Osée  de  forme 
et  de  matière;  la  matière  est  l'animal;  la 
forme  n'est  pas  une  mais  plusieurs  :  c'est  la 
ralionalilé,  la  mortalité,  la  liipédalité,  et  tous 
]es  autres  altributs  essentiels  de  l'homme. 
Et  ce  (jue  nous  avons  dit  de  l'homme,  à  sa- 
voir, que  celte  portion  d'homme  (jui  est  le 
substrat  ou  le  sujet  de  la  socralité  n'est  pas 
essentiellement  celui  de  la  plalonité,  cela 
s'appliipie  éj^alemenl  à  l'animal.  Car  cet 
animal,  quil'St  le  substrat  de  la  forme  de 
l'hunianité  qui  est  en  moi,  ne  peut  ôlro  es- 
sentiellement ailleurs  (55).  » 

Outre  cet  exposé,  le  traité  des  genres  et 
des  espèces  contient  deux  autres  passages 
qui  font  |ieut-ôlre  mieux  connaître  l'opinion 
d'jVbailard  sur  la  question  (jui  nous  occii|)e, 
celui  où  il  fait  l'analyse  des  éléments  oppo- 
sés dont  toutes  les  choses  scjnt  composées, 
et  celui  où  il  expli(|ue  le  |)rincipe  de  l'indi- 
vidualisation. 

(lil))  <  Qiioiilam  snprailiclas  scnleiilias  ralinnihiis 
et  uiictoritalilius  cDiirulaviinus,  quid  iiubis  potins 
leiirniliiiu  vitlcalur  ilu  liis,  Uco  annueiile,  aniudu 
osicn.luiiius. 

<  lljiinii(|uo(l(pic  individuum  ex  materia  et  forma 
coniposiliiiii  est,  ut  Socratcs  ex  lioinitic  nialeiia,  et 
sotraiitati!  ffiriiia  ;  sic  Plalo  es.  shiiili  materia,  sci- 
licct  iinmiiie,  et  forma  diveisa,  scilicet  plaioiiitate, 
cimipotiitur  :  sic  et  siiigiili  liomiiies.  Etsiciit  socra- 
litas,  qu;e  furiiialilcr  coiislitiiit  Socratuin,  iiiisquam 
est  cxira  SdCiati'ii),  sic  illa  liominis  esseiitia,  qu^u 
bucialiuitem  siistinet  iii  Sncrale,  misquam  est  iiisi 
iii  So(n'atc  :  ila  de  singulis.  Specicm  Igitur  dico 
esse  non  illani  cssealiain  liominis  solum,  ipix  est 
in  Socrale,  vel  qn:e  est  in  aliquo  alio  individuoi  nn;, 
se  I  tutani  ill:un  colleclionem  ex  singulis  aliis  liujus 
naliiric  conjunctam.  Qme  tota  colleclio,  qnamvis 
essoiilialilcr  mulla  sit,  ab  anclorilaiibns  tanien  nna 
species,  uniim  nniveisale,  una  natura  appellalnr; 
su  ut  popuins,  quamvis  e\  intiltis  personis  culleclns 
sit,  unus  dic'itnr.  Item  nnaipwcque  esscnlia  iiujus 
cidletllimis,  t|U.c  liuniaiiilas  appellalur,  ex  inaleria 
et  l'orma  constat,  scilicet  e\  aniiriali  maleria,  forn},i 
aiilem  non  una,  sed  pluiilin>,  ralionalitatc  et  moi- 
i:illiale  cl  bipedalitale,  et  si  ipia;  sunl  ei  alia^  snb- 
xianiialcs.  Lt  sicut  de  liomiiie  dictum  est,  scilicol 


Voici  le  premier  de  ces  deux  passages  : 
«  Toutes  les  choses  sont  composées  de  ma- 
tière et  de  forme,  ainsi  l'individu  résulte  do 
l'union  de  l'espèce  et  de  la  foiine  propre, 
comme  l'espèce  est  constituée  par  le  genre 
et  la  forme  dilTérentielle  ;  mais  d'où  vien- 
nent les  éléments  dont  se  composent  les 
substances  corporelles?  C'est  1^  une  question 
épineuse  el  à  laquelle,  que  je  sache,  aucun 
de  nos  maîtres  n'a  répondu  convenablement. 
Voici  ce[)enilanl  ce  qui  me  seudile  le  plus 
vrai.  Les  physiciens,  faisant  de  la  nature 
des  choses  l'obiet  de  leurs  recherches,  s'oc- 
cupèrent primitivement  des  objets  visibles 
qui  tombaient  sous  leurs  sens.  Mais  comme 
ils  ne  |)onvaient  connaître  la  nature  de  ces 
composés  sans  connaître  les  propriétés  des 
composants,  ils  divisèrent  ceux-ci  ius(]u'à  ce 
qu'ils  fussent  parvenus  jus(pi'à  la  partie  la 
plus  |)etite  qu'il  fût  possible  de  concevoir  el 
qui  ne  fût  [ilus  divisible  en  parties  intégran- 
tes. Le  terme  de  la  division  des  parties  inté- 
grantes une  fois  atteint,  ils  se  mirent  à  cher- 
cher si  un  pareil  petit  être  était  composé  de 
forme  cl  de  matière,  ou  s'il  était  entièrement 
simple.  Le  raisonnement  trouva  que  c'était 
un  cor[)s  chaud  ou  froid  ou  de  toute  autre 
forme;  car  c'est  là,  je  pense,  ce  que  Platon 
a  nommé  les  élémenis  purs.  Laissant  donc 
la  forme,  il  se  demanda  si  la  matière  du 
moins  était  simple.  Il  trouva  que  c'était  un 
corps,  et  par  conséquent  (ju'elle  était  cons- 
tituée par  la  corporéité  et  par  la  substance. 
Et  la  substance  il  la  trouva  encore  consti- 
tuée par  une  forme,  la  faculié  de  recevoir 
les  contraires,  et  par  une  matière,  l'essence 
pure.  En  considérant  celte  matière  (l'essencu 
[lurel  de  tous  côtés,  on  la  trouva  entière- 
ment siiiqile  et  non  plus  constituée  par  une 
forme  el  une  matière.  Cette  essence,  avec 
tous  les  autres  substrats  des  formes  sensi- 
bles, on  l'appela  universel,  c'est-à-dire,  sans 
forme,  non  qu'elle  ne  soit  le  substrat  des 
forin(>s,  mais  parce  qu'elle  n'est  pas  consti- 
tuée par  des  formes  (i>6).  » 

qiio.l  illiiis  liominis,  qnod  snstinel  socratilatcm, 
illiid  cssentialiier  non  sustinel  pl.itonitalein,  ila  de 
aiiimali.  Mam  illnd  animal,  qnod  rormain  linmani- 
l.-ilis  ()ua.>  in  me  est  snstinel,  illnd  cssenlialiter  alibi 
non  est.  >  (P.  .\b.î;lardi,  De  generibus  et  speriebus, 
pag.  5i5.  —  La  traduction  de  ce  passaj^e  esl  ein- 
pnnuée  à  M.  Cousin,  Ouvrages  inédils  (/'Auailard. 
Introdnct.  pag.  ci.vii.) 

(5G)  «  Onm  (pinlibi't  rcs  snllicienter  ex  materia 
et  lorma  cnnstiiualnr,  sicut  ipjodiibel  individnuin 
sul)Slanti;E  ex  spi^cialissima  specie  el  forma  propria, 
species  vero  ex  génère  et  forma  dilTcrentia,  luide 
procédant  elementa,  de  qiiibns  constant  corporales 
siibslanti;c....  Dura  est  lia;c  provincia,  nec  ab  ullo 
magistroruni  noslrornm  aiUeliac  ,  ut  inlellexl , 
dissolnia  lalionaliiliter.  Tamen,  (|nod  niibi  vcrius 
vidciur,  lioc  est.  Pbysici,  reruni  nainias  invesli- 
ganles,  visiliilcs  res,  cpias  stfbjectas  sensibns  liabe- 
lianl,  primilus  impiisiernnl.  Ëoriim  vero  naturani 
utpoti!  iiite^'i  aliter  compositonun  non  cognoscere 
poieiant  (ilane,  nisi  ipsoruin  componentiuni  pro- 
prielatem  cognovissenl.  Insliterunl  ergo  ips.is  par- 
ies componenl«!s  snbdividemlo,  nsqne  duni  ad  illain 

parle liiinlissimani    intellecln  venirenl,   qn:e  m 

partes  inlcgrales  dividi  non  polerat  Integraliniu 
Vero  pai tlu'm  dclicienic  divisivno,  invesligarc  cu^ic- 
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Le  principe  de  riiidiviiiualisation  se  ré- 
duil  d  après  Ahailard  h  ceci  :  Ce  qu'il  y  a  de 
l>riii)ili(,  c'est  Vunircrsel,  l'informe,  l'essence 
pure,  qui  se  Irouve  parloul,  dans  le  ^eiiie 
et  dans  l'espèce  comme  dans  l'individu.  A 
celte  |iortion  de  l'essence  pure  s'adjoignent 
d'abord  des  formes  ^énériiiues  pour  consti- 
tuer les  genres  ;  aux  genres  s'unissent  des 
lornies  spécifiques  pour  constituer  les  espè- 
ces; enfin  aux  espèces  adviennent  des  for- 
mes individuelles  pour  constituer  les  indi- 
vidus. «  Si  vous  voulez  savoir,  dit-il,  com- 
nientse  fait  la  constitution  des  choses  cor- 
porelles, faites  attention....  Prenons  pour 
exemple  Socrate,  afin  que  ce  (lue  le  raison- 
nement nous  fera  découvrir  en  lui,  nous 
n'Iiésilions  pas  à  l'apiiliquer  h  d'autres.  Il  y 
a  donc  dans  Socrate  une  certaine  portion  de 
l'essence  i)ure  qu'on  nomme  l'universel, 
qui  n'est  qu'essence,  quoique  composé  de 
parties.  Cet  universel  n'est  pas  une  sub- 
stance, mais  la  susceptibilité  (l'aptitude  à 
être  le  sujet)  des  contraires,  lesquels  lui 
donnant  des  formes,  il  en  résulte  une  es- 
sence de  substance.  Mais  la  susceptibilité 
des  contraires  qui  advient  à  toute  l'essence, 
advient  aussi  à  chacune  de  ses  parties.  Aussi 
celte  portion  de  l'essence  [lure  qui  eft  en 
Socrate,  est  constituée  de  la  susceptibilité 
des  contraires  et  de  la  corj^oréité,  et  de  là 
résulte  une  certaine  essence  de  corps.  Mais 
dès  l'instant  où  le  tout  est  atfecté  de  la  cnr- 
poréité,  toutes  les  différentes  parties  de  ce 
tout  sont  atl'ectées  de  corporéités  iiarticuliè- 
res,  et  forment  des  essences  corporelles.  L'a- 
nimation advient  à  ce  tout  de  la  mèiue  ma- 
nière, et  constitue  une  essence  de  corps 
animé.  Mais  l'animation  n'advient  pas  pour 
cela  à  toutes  les  parties  do  ce  tout,  mais 
tiien  son  contraire,  l'inanimation  ;  car,  tandis 
ipie  le  tout  est  animé,  ses  parties  sont  ina- 
nimées. De  même  advient  au  tout  la  sensi- 
bilité, qui  constitue  une  essence  d'animal,  et 

runl,  an  lalis  csseniiola  ex  maierla  consiarei  et 
forma,  an  oiiiniiiu  slinplex  cssrt.  Iiiveiiit  (laque  ra- 
tio illa  coipiis  esse  c;iliiliini  vul  frij^i.liiiii  vel  alleiiiis 
l'oniix.  lliijiibinudi  eiiiiii  |juUi  a  Plaluiie  appelinta 
l'sse  piira  eleiiieiita.  Helicta  ilaque  forma,  eoiiside- 
izvil  iiiateriam,  an  et  illa  >>implex  esset.  Invenit 
caiii  coipiis.  fi  ila  conslare  ex  curporeilale  et  sub- 
slanlia.  li.  licla  ilaqiie  lorma,  tonsideiavil  mate- 
riam,  seil  et  ipsam  iiivenil  conslare  ex  susceptibili- 
lalo  cunlrariorum,  forma,  maLeria  aulem,  njeia 
esscntia.  Qiiam  item  niateriam  uiidiijue  spéculantes, 
simplicilcr  omiiino  inveneruni,  nec  omuino  ex  ali- 
qna  nialeria  vel  forma  constanleni.  Hanc  ilaqne 
uicram  e:,seiiliam,  cuin  aliis  quuïessenlialiler  reiuni 
sensiljilium  foi  nias  suslliielianl,  universale  appella- 
vit,  i(l  est  informe,  non  scilicet  quoJ  formas  non 
snslinet,  sed  quod  ex  formis  non  conslarel.  (P. 
AB.KLxr.DUS,  De gtiteribus  et  speciebus,pi^.  557 et  558 
(57)  I  Ul  igilur  claie  appareat,  qualiter  in  coi- 
poralium  leiuni  consiilulione  suliurianlur  de- 
meiila,  quamvis  oinnia  ex  geiierali  et  spécial!  con- 
stenl  iiiaieiia  vel  foinia,  sic  alleiides...  l'onamus 
er^'o  Socralem  nobis  iu  exemplum,  ul,  quod  in  eo 
lalio  jii«eniel,  in  aiiis  quoque  idem  esse  non  dubl- 
lei.  Esl  igilur  in  Sociale  quaidam  pars  mené  es- 
seiili»,  quae  miiversale  appellatur,  qnie  inlegraliler 
ex  esseiilia  constat,  qua;  m  se  ipioque  parles  balicl  ; 
scd  bo.  non  est  snbsianlij,  M\i  suscepliiiililas  con- 
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aux  parties  d'autres  formes  qui  coiistuuent 
des  essences  dont  les  noms  ne  me  vi"nnent 
pas  maintenant  à  l'esprit.  De  môme  encore 
advient  au  tout  la  faculté  d'apprenilre,  qui 
constitue  l'homme,  et  aux  dilférentes 
parties  d'autres  forme»,  qui  font  d'autres 
essences  animées.  Enfin  la  socralité  donne 
sa  forme  à  toute  cette  essence  d'humanité, 
et  il  en  résulte  Socrate  (37).  « 

Si  nous  réduisons  maintenant  ces  diffé- 
rents passages  à  leur  plus  simple  expres- 
sion, nous  [lensons  que  l'opinion  d'Abailard 
sur  les  universaiix  peut  se  résumer  ainsi  : 
Roscelin  n'avait  voulu  ailmettre  ipie  l'exis- 
tence des  individus;  mais  les  universaux; 
sont  cependant  aussi  queli]iie  chose,  puis- 
qu'ils concourent  à  la  constitution  de  toutes 
les  choses  cor|ioreiles.  D'un  nuire  côté  de 
Champeaux  avait  jirétendu  que  les  univer- 
saux sont  des  substances  qui  se  trouvent 
tout  entières  dans  chacun  de  leurs  individus, 
mais,  suivant  Abaiiaid,  il  s'est  trompé  dou- 
blement; car  d'abord  quoique  l'universel 
.entre  dans  la  constitution  de  toute  substance, 
au  moins  de  toute  substance  corporelle,  il 
n'est  pas  lui-même  une  substance;  il  n'est 
(|u'une  pure  essence,  sans  forme,  mais  sub- 
strat de  toutes  les  iormes.  Ensuite  l'univer- 
sel n'est  pas  tout  en  lier  dans  chaque  individu, 
mais  seulement  en  partie  ;  et  ce  qui  est  vrai 
de  l'universel  sans  forme,  est  également  vrai 
(11!  lous  les  universaux  :  «  Lorsque  nous 
voyons,  dit-il,  une  masse  de  fer  dont  on 
doit  fabriquer  un  couteau  et  un  stylet,  nous 
disons  :  ceci  sera  la  matière  d'un  couteau 
cl  d'un  stylet,  quoique  la  masse  ne  doive 
pas  (irendre  lotit  entière  chaque  forme,  mais 
une  partie  celle  d'un  stylet  et  l'autre  celle 
d'un  couteau c'est  ainsi  (|ue,  ttmt  en  ac- 
cordant que  l'humanité  esl  en  Socrate,  je 
n'accorde  pas  qu'elle  soit  épuisée  en  Socrate; 
il  n'y  a  iiu'une  partie  qui  prenne  la  forme 
de  la  socralité  (58).  » 

irarionira  ;  eam  informant,  cl  ex  bis  consliinitur 
qusdam  essentia  siibsianlix.  Hoc  aulem  scieiidum, 
quod,  sicul  illi  tolo  advenil  susceplibililas  conlra- 
rioruin,  ila  singulis  pariiculis  itlius  essenti*  ;  sed 
cl  iltud  constitulum  ex  niera  essentia,  quse  in  So- 
crate est,  et  susceplibililale  conlrariorum  cl  corpo- 
reilaie  eiiicilur,  et  ex  bis  qu;edam  esscnlia  ccnpori» 
cilicilur.  Sed  quam  stalim  corpoieilas  itiiid  lolun> 
afflcil,  lam  slalim  suœ  coiporeilalcs  singulas  illius 
lotius  parliculas  alliciunl,  et  faciunl  coiporeas  es- 
scniias.  lia  illi  loli  advenil  aniinalio  et  facil  quam- 
dain  essentiam  animali  corporis.  Sed  non  jain  ali- 
qiiibns  parlibus  illins  lolius  advenil  aniinalio,  sed 
conlrariorum  illius,  inanimalio;  cnin  eiiiin  toluni 
aninialiiin  sil,  singube  pirticube  illius  inaniiiiau» 
sunl.  Ilein  loli  advenif  sensibililas,  el  facil  essen- 
liani  qiiamdam  aninialis,  parlibus  vero  ejus  aliae 
foinix,  quLB  faciunl  aliquas  essenlias  specierum  in 
nninialis,  quarum  iiomina  in  promplu  non  babeo. 
llciii  loli  advenil  pprceptibililas  discipliiue,  el  facit. 
boiniiiem  ;  singulis  vero  pariiculis  adveniunl  forma; 
qMLeJam,  el  faciunl  abas  essenlias  in  aninialis. 
'landem  socralilas  loiaiu  illam  esseiiliam  buinani- 
talls  infoiinal,  eiSocraleiu  facil.  »  (P.  Abjelaudus, 
Dd  (jeneribus  el  speciebus,  pages  539  et  540.  —  Coiii- 
paivr  la  Iradiiclion  de  Al.  rnusiii.  Ouvrages  inédits 
d'.Abailard,  Inlrud.  i-age  ci.\v\i.) 

(■iS}  t  .Mab.-;aiii  ali'iuam  Icncain,  do  qna   fut-Lcnili 
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Tel  nous  paraît  être  le  sens  exact  du  sys- 
tème d'Abailard,  où  l'on  ne  peut  méccmnaî- 
tre  l'ùli'nnenl  léalisie  à  cùlé  de  l'élément  no- 
minaliste  (lui  doniine.  Mais,  quelle  que  soit 
la  part  qu  Ahailanl  a  voulu  accorder  dans 
sa  lliéorie  au  réalisme,  il  nous  est  irnpossi- 
Iile  d'y  voir  le  panthéisme,  que  M.  Rousse- 
lot  croit  y  découvrir  {Etudes  sur  la  philoso- 
phie dans  le  moyen  â(je,  tom.  II,  pa.;.  1-309), 
et  que  Carauiuei  après  Vasquez  a  rcproclié 
à  ce  scolaslique  {Ibid.,  pag.  53  et  5V). 

Si,  ce  qui  n'est  nullement  prouvé  pour- 
tant, Abaiinrd  s'est  rendu  suspect  de  celte 
eireur  par  des  assertions  téméraires  avan- 
cées dans  d'autres  spéculations,  sa  théorie 
sur  le  problème  des  universaiix  n'autorise 
pas  celte  grave  inculpation.  En  effet,  Ahai- 
lard  admet  expressément  la  création  avec 
toutes  ses  conséi)uences  [De  generibus  et 
speciehus,  pag.  517).  Avec  Jean  de  Salis- 
hury  (o'.t)  et  tous  les  scolastiques  il  ne  veut 
jiidnt  d'universaux  qui  seraient  indéj)en- 
danls  du  Oéaleur  {Ibid.)  Il  n'emljiasse  pas 
dans  sa  théorie  tous  les  êtres  sans  distinc- 
tion, et  par  conséquent  il  n'y  confond  pas  le 
tini  et  l'inlini  ;  il  ne  l'appliiiue  pas  à  Dieu  ; 
il  ne  l'éiend  pas  même  jusqu'aux  csjirits, 
jusipi'ù  Iduie  |G0).  Lnlln  son  universel  est 
loin  de|rêlre  universelde  nos  panthéistes,  de 
la  substance  unique,  puisqu'il  en  lecoiinaît 
plusieurs,  et  qii'il  n'ose  pns  même  donner 
le  nom  de  sui)Slance  à  ce  i\a\,  à  ses  yeux,  est 
le  plus  universel  dans  les  individus.  Car 
taiitôt  il  (lit  |iosiiiveiiieiit  que  ce  n'est  |ias 
une  suljvlauce,  que  ce  n'est  rpi'unc  pure 
essence  (61),  et  qu'à  la  ijuestion  de  savoir 
en  quoi  il  consiste,  il  faut  répondre  tout 
simplement  qu'il  est  (62);  tantôt  il  hésite, 
et    il    n'ose    pas    allirmer  s'il  le    regarde 


comme  une  véritable  substance  ou  non  (03). 

Dp  ce  qu'il  affirme  ici  (.\bailard,  Ioc.  cit. 
p.  5i6),  que  ce  ipi'on  peut  dire  de  mieux 
de  l'universel,  essence  pure,  c'est  qu'il  est, 
M.  Rousselol  {Eludes,  etc.,  t.  II.  p.  V7,  51-53) 
conclut  à  tort  qu'Abailard  regarde  l'univer- 
sel comme  l'être  par  excellence.  Dieu  ;  les 
scolasti(]ues  savaient  trop  bien  la  dillérence 
entre  être  en  général,  être  d'une  manière 
quelconque,  et  entre  être  par  excellence. 
être  parfaitement,  être  d'une  manié  ■  a'.-.so- 
lue,  pour  confondre  comme  M.  Rousselot 
des  i(Jées  et  des  choses  aussi  diverses. 

Ce  (jue  nous  trouvons  le  plus  repréhensi- 
ble  dans  le  conceptualisme  d'Abailard,  c'est 
qu'il  s'end)arrasse  et  se  perd  dans  des  sub- 
tilités et  des  distinctions  purement  dialec- 
tiques, (ju'il  est  incomplet,  et  qu'il  n'est 
appuyé  sur  aucune  |ireuve  réelle,  ou  pro- 
pre à  j;arantir  !a  vérité  objective.  (Ubaghs.) 

CONNAISSANCES  (Origine  de  nos).  — 
V'oiei  eomiuent  iKuis  formulons  les  principes 
qui  nous  p.iraissent  devoir  dominer  toute 
reiherche  sur  les  lois  de  la  raison  et  sur  l'o- 
rigine de  nos  connaissances. 

Premier  principe.  —  Dans  le  monde  de 
l'expérience,  piirlout  oiî  il  y  a  action  et  vie, 
il  y  a  un  principe  actif  intérieur  et  inné. 
Un  principe  d'action  ne  s'acquiert  point. 
C'est  le  fond  môme  de  la  nature  d'un  être. 
Dès  que  l'être  est ,  il  le  pnsssède,  et  i!  n'est 
ce  qu'il  est  que  parce  qu'il  le  possède. 

Second  principe.  —  Tout  principe  actif 
est  pour  se  développer,  s'exercer,  agir;  et, 
h  moins  que  les  desseins  de  la  nature  no 
soient  contrariés,  il  se  développe  cll'eclive- 
meni.  S'il  arrive  qu'il  ne  puisse  se  déve- 
lopper, il  manque  le  but  de  sa  nature;  il 
reste  incomplet  et  imparfait.  En  efl'el,  c'est 


sunl  ciikflliisct  Stylus,  videiilfis,  dicimiis  :  hoc  fii- 
luruin  iiiaicria  cuhclli  cl  slyli,  cuiii  lanien  nuii- 
«luaiii  ima  sustipiat  l'onnairi  altorulriiis,  scil  pars 
siyli,  par  culltlli...  Iiili;i'ieie  auteni  tiico  liuinaiii- 
taleiii  Socrall,  non  cpioil  loin  consuiirUiir  in  Socrale, 
scd  una  laruiini  ejns  pars  Siicralilale  inforniaiur.» 
{De  ijeuenbus  ei  speciebus,  pa;;.  b'îii.) 

(5'J)  I  Valcanl,  s'écrie  celui  ci,  valeant,  iiiio  dis- 
pereanl  universalia,  si  Duo  obnoxia  non  siint.  » 
(Meiuloy.  p.  8-27.) 

(00)  ibid.  par;e  .SôS.  Se  faisant  l'objection  (in'll 
s'ensuivrait  (|ue  l'uniMMsi'l  cnn-e  anssi  dans  la 
conslMtiljon  de  l'ànie,  Ahailard  répond  tpi'une  telle 
objection  ne  peut  lui  être  sérleusenicul  adicssée  que 
l)ar  ceux  (|ui  ne  le  coin|)rennenl  pas;  pniscpie, 
d'après  lui,  l'unlveisel  n'est  pas  lonie  celle  collcc- 
lion  de  louies  les  essences  (|ui,  ayant  reçu  les 
(ormes  de>  conlraircs.  se  divisent  eu  corps  et  en 
esprit,  mais  seulement  ce  ciui  dans  celle  muhilude 
est  le  substrat  de  la  corporéité,  ce  en  quoi  l'essence 
n'a  rien  de  conunun  avec  les  espiils"  —  «  Sed  diecs  : 
Conslabat  ilaipie  anima  ex  univcrsati.  Si  eniiii  ma- 
terialiler  constat  ex  sulislantia,  qu.c  materialilcr 
conslaret  ex  niera  essenlia,  (pia;  uiilvers:de  appel- 
laliir,  ex  universall  couslare  necesse  est....  (tui  sic 
oppoiiil,  non  intellexil  cpiod  dixeiam.  ISeque  euini 
universale  appellata  est  lola  illa  colleclio  essentia- 
runi  oniiiium,  qu:e,  suscepliliililale  coulrarioruni 
inlorinala,  parlim  disliibuiliir  iii  corpus  parmu  in 
spiiiiuin,  sed  illud  lanlum  de  illa iiiullitudine, ((uod 
suscepiibililate  conirarioruin  informante  esseiiiiali- 


icr  sustinet  corpoioiiatem  ;  in  qiro  essenlia  non 
communicat  spiriius.  >  --  Sous  ce  rapport,  .\bai- 
laid  resle  donc.  beau(  oiip  en  arriére  île  saint  An- 
selme. C'est  que  la  manière  iîrossière  et  niaiérielle 
dont  il  concevait  la  décomposition  de  l'universel 
ne  lui  permettait  pas  de  s'élever  à  la  hauteur  où 
s'était  élevé  le  saint  docteur. 

(()!)  I  Est  i^ilur  iii  Socrale  pars  nicrœ  cssentiae 
qu;e  universale  appellatur,  qu;e  integraliler  ex  es- 
senlia <'onsial,  qiue  iii  se  (ptoquc  parles  liabet;  sed 
lia.'c  non  est  subslantia.  »  (De  generibus  et  speciebus, 
p.  539.) 

(()2)  «  Possnnius  etiam  diceie,  ipiia  il!a  niera  es- 
senlia, ad  inlenoyalionem  faclam  per  quid,  conve- 
nieiiler  non  ri  spondelnr.  Ne(|ue  i<l  respondere  ile- 
beinns  inlerroganti,  ipiod  ille  qui  loj^at  se  scirc 
demonslral.  Cum  eiiim  inlerrogatiir  de  aliquo  quid 
est,  certum  se  demonslral  qui  qicerit  quod  sil; 
pneleril  enim  piiorem  qua;slionem  quae  est  :  an 
sil.  Si  er{;o  quaM'ilur  (]uid  est  subslantia,  respoii- 
dcinus  :  es(.  »  (Ibid.  p.  îiiC.) 

(U5)  I  Opponiiur  :  Illa  essenlia  liominis  quac  lu 
me  esl,  aliquid  est  aut  iiiliil;  si  alii|iiid  est,  nul 
sulistanlia  aut  accidens;  si  subslantia,  aul  prima 
;iul  secunda  ;  si  prima,  individuum  esl  ;  si  secumla, 
aul  genns  aut  species.  Hispondemiis,  lali   essenlia; 

nnlliim  nuuien  esse  daliim iiaque  iiec  aliquid  nec 

substanlla  potest  appellaii  proprie.  Quod  si  absur- 
duni  videaiur,  concediinus  alic[uid  vcl  subslanliaiU 
esse.  »  (Ibid.  p.  554.) 
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l'exercice,  c'est  l'action  qui  complète  sa  na- 
ture. Sans  développement,  le  principe  existe 
sans  doute,  car  ce  n'est  pas  le  développe- 
ment qui  le  fait  être;  mais  il  reste  stérile  : 
ce  n'est  (]ue  le  développement  qui  lui  fait 
remplir  sa  destination  et  qui  le  conduit  à  ce 
qui  est  le  but  même  de  son  existence. 

Troisième  principe.  — Tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu,  ou  l'être  par  soi,  dépend  non-seu- 
lement |iour  être,  mais  encore  et  surtout 
poursedévelop|ier,  de  conditions  extérieures 
et  nécessaires.  Le  monde  accessible  à  la 
raison  n'offre  aucune  exception  à  ce  prin- 
cipe. Ces  conditions  ne  sont  pas  Tôtre  même, 
ni  la  cause  de  son  action,  ni  la  raison  de  ses 
développements.  Cette  cause  d'action  ne  se 
trouve  que  dans  le  principe  actif  et  dans  sa 
spontanéité  naturelle.  Mais  les  conditions 
extérieures  n'en  sont  pas  moins  indispen- 
sables à  l'action  du  principe.  Sans  elles,  il 
n'y  a  pas  nécessairement  absence  de  prin- 
cipe ;  il  y  a  inévitablement  absence  de  dé- 
veloppement ;  il  y  a  im|/erfection,  stérilité. 

Quatrième  principe.  —  Le  principe  inté- 
rieur d'action  ne  constitue  pas  seul  la  nature 
d'un  être.  La  vraie  nature  d'un  être,  sa  na- 
ture complète  comprend  les  conditions  exté- 
rieures, et  en  outre  les  développements  qui 
se  font,  sous  leur  influence,  par  la  force  in- 
hérente à  l'être.  Un  être  placé  en  dehors  de 
ces  conditions,  par  conséquent  condamné  à 
rester  stérile,  serait  donc  placé  en  dehors  de 
sa  nature. 

Cinquième  principe.  —  La  dépendance  où 
se  trouve  tout  principe  d'action  à  l'égard  des 
conditions  extérieures  pour  pouvoir  se  dé- 
velopper, en  d'autres  termes,  la  nécessité 
des  influences  extérieures  pour  les  dévelop- 
pements d'un  être,  est  ce  qui  constitue /a 
loi  de  sa  nature.  Une  loi  naturelle  n'est  en 
effet  qu'une  liaison  nécessaire  entre  une 
action  cl  une  chose  extérieure  ipii  la  pro- 
voque et  la  dirige.  Tout  développement  à 
donc  sa  loi,  qui  n'est  ni  l'être  ni  le  jirincipe 
d'action,  mais  qui  est  une  nécessité  naturelle 
imposée  aux  actions,  aux  développements 
de  l'être.  Piineipe  d'action,  lois  d'actions, 
actions  partant  du  principe  et  régies  par  la 
loi  :  voilà  ce  qui  forme  la  vraie  nature  d'un 
être. 

Sixième  principe.  —  Il  est  des  lois  géné- 
rales auxquelles  tous  les  êtres  et  toutes 
leurs  actions  sont  également  soumises ,  et  il 
est  des  loi-;  spéciales  à  chaque  genre  d'êtres. 
Ce  sont  les  dernières  qui  consliluentla  nature 
particulière  de  chaque  être  et  de  chacune  de 
sas  actions. 

Septième  principe.  —  Les  lois  spe'ciales  de 
tous  les  êtres  créés  se  connaissent  par  l'ob- 
servation, et  ne  peuvent  être  connues  (|ue 
par  elle.  L'observation,  voilà  le  seul  moyen 
deconslater  les  lois  naturelles,  les  lois  spé- 
ciales des  êtres.  On  observe  les  faits,  on  en 
saisit  la  liaison,  la  dépendance,  l'influence 
mutuelle  et  nécessaire,  on  en  déduit  les  lois, 
qu'on  proclame  telles.  Les  hypothèses  font 
soupçonner  les  lois;  l'observation  seule  les 
fait  connaître.  Ce  qui  est  connu  est  ce  qui 
est  observé;  ce  qui  n'est  pas  observé  ou  ne 
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peut  1  être  reste  nécessairement  incertain, 
|ilus  ou  moins  probable,  mais  jamais  connu 
avec  certitude.  Quand  il  s'agit  des  loisspé- 
cialesqui  régissent  la  nature  des  êtres,  lu 
science  réelle  est  tout  entière  appuyée  sur 
l'observation  ;  les  hypothèses  forment  le  côté 
flottant,  problématique  de  la  science. 

Voyons  maintenant  commentces  principes 
se  vérifient  lorsqu'on  les  appliqueà  l'homme 
envisagé  sous  le  rapport  |)hysi(iue. 

1°  Considérons  l'homme  au  moment  qu'il 
vient  de  naître.  Il  est  vivant,  et  sa  vie  se 
manifeste  par  une  foule  d'actes.  Le  principe 
de  sa  vie,  des  actions  qui  constituent  et  ma- 
nifestent sa  vie,  est  inhérent  à  son  être  ,  on 
partie  fait  le  fond  de  son  être.  Le  principe 
vital  ne  peut  s'arquérir;  c'est  une  force  ac- 
tive, contemporaine  de  cet  acte  mystérieux 
par  lequel  le  Créateur  a  fait  l'homme,  et 
c'est  (larce  principe  que  l'homme  appartient 
essentiellement  à  la  nature  humaine.  Connue 
il  l'a  reçu  en  recevant  l'être,  il  ne  la  penlra 
qu'en  cessant  d'être.  Dire  (jue  le  principe 
vital  peut  s'acquérir,  c'est  dire  qu'on  pour- 
rait faire  vivre  le  fer,  le  marbre,  etc. 

2°  Mais  que  deviendrait  l'enfant  faible  et 
débile,  si  le  princijie  intérieur  de  vie  qu'il 
possède  ne  se  développait  point?  Nous  qui 
connaissons  l'homme,  ne  voyons-nous  pas 
en  lui  la  perfection  d'une  nature  qui  n'est 
qu'ébauchée  dans  l'enfant?  L'homme  a  été 
infant,  luais  il  ne  l'est  plus  ;  sa  vie  s'est  dé- 
velo()pée  |iar  un  continuel  exercice  ;  elle  a 
de  plusen  plus  com()lété, atfertui  ses  forces  ; 
elle  a  grandi  sans  cesse  en  [uiissance  et  en 
vigueur;  elle  est,  en  un  mot,  devenue  par- 
faite, delà  perfection  qui  convient  à  la  na- 
ture humaine.  C'est  la  môme  vie,  c'est  le 
même  principe  de  vie;  mais  il  y  a  la  diffé- 
rence qui  se  trouve  entre  cette  graine  sèche 
et  aride  que  je  contie  à  la  terre,  et  cette 
fraîche  rose  qui  épanouit  au  soleil  ses  fleurs 
éblouissantes.  L'enfant  deviendra  homme, 
mais  s'il  se  développe,  si  sa  vie  n'est  pas 
airêtée,  contrariée,  étouffée.  En  devenant 
homme,  il  n'aura  pas  une  vie  nouvelle,  il 
n'acquerra  pas  un  nouveau  principe  de  vie; 
seulement  sa  vie  sera  parfaite,  achevée, 
complète  par  les  développements  qu'ell» 
aura  i)ris. 

3°  Sa  vie  se  développera,  pourvu  toutefois 
que  l'enfant  se  trouve  dans  les  conditions 
que  la  nature  lui  a  rendues  nécessaires,  in- 
dis|)ensables.  11  faut  qu'il  respire  l'air  exté- 
rieur ;  il  faut  qu'il  jouisse  de  la  lumière  et 
qu'il  ressente  la  chaleur  vivifiante,  du  soleil  ; 
il  faut  qu'il  se  nourrisse  et  qu'il  s'assimile 
une  foule  de  corps  et  de  fluides  différents  de 
lui-même  et  extérieurs  à  lui.  Oiez  ces  con- 
ditions extérieures,  isolez  l'homme;  vous 
ne  lui  enlevez  pas  son  principe  intérieur  de 
vie,  mais  vous  gênez  ce  principe  dnns  ses 
développements,  même  vous  en  rendez  les 
développements  impossibles,  et  vous  finissez 
par  détruire  le  principe  même,  en  amenant 
la  destruction  de  l'être,  c'est-à-dire  la  mort  ; 
la  mort,  qui  a  sa  cause  moins  dans  la  des- 
truction du-  principe  intérieur  que  dans  !a 
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siispeiiàioa  lies 
l'êire. 

4°  C'est  dans  lout  cet  ensemble  qu'il  faut 
chercher  l'IioniDie  tel  que  nous  l'envisageons 
ici  :  c'est  dans  son  principe  de  vie,  dans  les 
a(;tions  que  produit  ce  principe,  et  entindnns 
les  conditions  extérieures  qui  gouvernent 
ces  aclio[is  (ju'ii  faut  étudier  lu  nature  de 
l'iioinrnc.  En  etîet,  isolez-vous  le  principe 
vital  des  inlliiences  qui  président  à  ses  dé- 
veloppements, ou  ne  considérez-vous  que 
ces  inlluences  extérieures,  vous  n'avez  pas 
l'hoaime;  vous  ne  saisissez  pas  sa  véritable 
nature.  Sans  le  jirincipe  intérieur  ,  sans  la 
Ibrce  innée  ipii  l'anime,  l'homnie  ne  sau- 
rait vivre,  pas  plus  r|u'uiie  slatuo  de  rnarhre 
ne  saurait  s'iuiiiner  sous  l'inlluence  des 
agents  extérieurs,  si  laissants  sur  nos  or- 
ganes. Mais  aussi,  sans  l'action  do  l'air,  sans 
la  nourriture  (pie  la  nature  lui  assigne,  sans 
la  viviliante  intluerax' de  la  lumière ,  de  la 
chaleur  et  do  tous  les  lluides  qui  nous  pé- 
nètrent,  notre  (irincipe  vital  reste  stérile, 
languit,  et,  à  un  certain  degré  de  |)rivation 
et  d'isolement,  périt  cl  meurt  sans  res- 
source. Ainsi  donc  laissez  à  l'homme  son 
jirincipe  de  vie,  dont  vous  ne  pouvez  le  dé- 
pouiller sans  détiuire  son  être  même  ;  mais 
isolez-le  des  conditions  extérieures  impo- 
sées à  son  exercice,  vous  le  placez  en  dehors 
de  sa  nature,  et  vous  le  condamnez  inévita- 
liloment  à  la  mort,  ()arce  qu'aucun  éire  ne 
peut  vivre  dans  des  conditions  opposées  à  sa 
nature,  et  que  l'isolement  complet  c'est  la 
mort. 

5"  C'est  dire  que  la  vie  physique  do 
l'homme  a  ses  lois  naturelles  ou  ses  néces- 
sités aux(|uelles  elle  est  imiiinablemont 
soumise.  C'est  pour  l'homme  une  nécessité 
de  respirer  l'air,  de  se  nourrir ,  de  se  néné- 
trerdes  secrètes  inlluences  de  tous  les  êtres 
ipii  l'environnent.  Cette  nécessité,  il  ne  peut 
s'y  soustraire  en  partie  qu'aux  dépens  des 
développemiuits  parfaits  de  sa  vie;  il  ne  peut 
s'y  soustraire  eniièrement  quo  sous  peine  de 
luorl.  Les  loisnaturelles  de  sa  vie,  les  né- 
cessités de  sa  vie,  les  influences  indispen- 
sables h  sa  vie,  entrent  donc  dans  sa  nature 
tout  autant  (jue  le  principe  vital  ((u'elles  ré- 
gissent, l'allés  ne  sont  pas  l'être  vivant;  elles 
no  sont  pas  le  principe  do  vie  ;  mais,  sans 
elles,  il  n'y  a,  à  proprement  parler,  ni 
homme,  ni"  vie  humaine,  ni  manifestation 
du  principe  vital,  parce  qu'elles  sont  les 
coiMlitions  nécessaires  de  tout  cela. 

6"  Tous  les  êtres  vivants  sont,  comnu! 
tels,  soumis  à  des  lois  spéciales,  t]ni  sont  les 
lois  do  la  vie.  Ainsi  lout  ce  qui  vit  est  en 
contact  avec  l'air,  et  alimente  sa  vie  en  s'as- 
similant  des  cor|)s  étrangers  :  telle  est  la  loi 
pi'o()re  de  la  vie,  à  lacpiclle  l'Iiommo  ast  sou- 
mis précisément  comme  le  moucheron.  Il 
est  d'autres  lois  encore  particulières  à  la  vie, 
sans  doute  ;  mais,  pour  éviter  les  longueurs, 
nous  nouf,  bornons  à  rap()elcr  co  principe, 
quo  c'est  dans  les  lois  spéciales  de  la  vie 
(pi'il  faut  chercher  la  vraie  nature  lie  tout 
être  vivant,  et  [lar  conséiiueut  de  la  vie  hu- 
maine. 


7"  Mais  aussi  jamais  vous  ne  connaîtrez 
les  lois  de  la  vie  organique,  si  vous  ne  les 
observez,  si  vous  ne  les  consistez  par  un 
examen  long  et  attentif  des  faits  qui  tombent 
sous  les  yeux.  Je  sais  que  la  respiration 
implique  une  loi  nécessaire,  parce  queje 
vois  que  tous  les  liommes  respirent  l'air, 
qu'ils  soulfierit  quand  la  respiriition  est  gê- 
née, qu'ils  meurent  quand  elle  est  interrom- 
pue. Je  le  sais  ,  parce  (pie  l'obscrvaiion  me 
l'a  montré.  Je  sais  tpicc'esl  là  une  nécessité, 
une  loi  de  la  nature  de  l'homme,  comme  je 
sais  que  c'est  [lour  lui  une  loi  et  une  né- 
cessité de  mourir.  Nous  connaissons  donc 
les  lois  de  la  vie  humaine  ,  parce  que  ces 
lois  sont  manifestées  dans  les  faits  connus 
)iar  l'observation,  et  que  l'expérience  mon- 
tre toujours  les  mômes.  Celte  connaissance 
n'est  pas  le  résultat  d'un  raisonnement  abs- 
trait, nous  le  savons  parfaitement  bien; 
elle  exfirime  les  nécessités  auxquelles  les 
faits  nous  inonlrent  la  vie  humaine  immua- 
blement soumise.  Et  que  dirions-nous  ,  que 
dirait  le  genre  humain  d'un  philosiqihe  (jui, 
éLarlant  tous  les  faits  et  termaiit  les  yeux 
aux  résultats  positifs  de  l'expérience,  vien- 
drait nous  [irésenter  une  théorie  de  la  vie 
humaine  où  seiait  niée  la  nécessité,  c"est-à- 
diie  la  loi  de  la  respiration  elde  la  nutrition, 
ou  bien  dans  la(pielle  riiominu  vivrait  et  se 
repniduirait  comme  la  plante"?  Ne  dirait-on 
pas  (.|ue  ce  prétendu  pliilo.>oplie  substitue 
SCS  visions  à  la  nature,  et  remplace  les  lois 
néccssairesà  la  vie  par  les  hypolhèses  sans 
réalité? 

Considérons  maintenant  riiomnie  dans  ses 
facultés  jilus  relevées,  et  pour  plus  de 
clart(^  attachons-nous  à  une  seule  de  ces 
faiultés.  In  faculté  tle  sctitir.  Cet  exaniea 
prouvera  combien  il  est  vrai  (|ue  les  princi- 
pes établis  jilus  liaul  sont  d'une  application 
générale. 

Il  e.>-t  évident  (pie  la  faculté  de  sentir  est 
intérieure  et  innée;  aussi  tous  les  philoso- 
phes sont  unanimes  sur  cette  vérité.  La  fa- 
culté de  sentir  n'est  pas  acquise,  ne  vient 
pas  du  dehors  ;  elle  est  inhérente  à  rame 
humaine,  elle  tient  au  fond  même  do  l'in- 
telligence, oij  elle  a  ses  racines.  l'our  en 
trouver  la  |iremière  origine,  il  fini  remon- 
ter par  la  pensée  jusqu'à  ce  moment  nly^té- 
rieux  OIJ  Dieu  ciéa  l'ûme  humaine,  et  avec 
l'être  lui  commiiiii(pia  toutes  les  puissam.'cs 
(pii  la  constiiuenl  et  la  distinguent.  La  vo- 
lonté de  Dieu,  l'acte  créateur  de  sa  toute- 
puissance,  voilà  la  seule  raison  et  la  pre- 
mière origine  de  la  faculté  de  sentir. 

En  sortant  des  mains  de  Dieu,  eu  arrivant 
à  l'existence,  l'iiue  humaine  possède  toutes 
les  puissances,  toutes  les  forces  (ju'elle  peut 
jamaisavoir  :  elle  est  parfaite,  en  ce  sens 
qu'elle  porte!  en  elle  les  [iriiuiiies  de  toutes 
ses  actions  futures.  Ma  tacullé  lie  sentir  n'a 
donc  (las  commencé  d'être  en  moi  à  lelleou 
telle  époque  de  la  vie;  elle  n'est  [)as  d'hier 
ou  d'aujourd'hui  :  elle  a  commencé  lorsque 
moi-même  j'ai  ceuumencé  d'être.  Mais  ses 
développements  ont  commencé  :  à  une  ccr- 
taino    éjioque  de  ma  vie,  il  y  a  eu  un   mu- 
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ment  où  mes  yeux  so  sont  ouverts  à  la  lu- 
mière du  jour,  et  où  tous  nies  sens  se  sont 
comme  tWeillés  et  épanouis  pour  recueillir 
les  impressions  des  innombrahles  ohjetS(iuc 
la  nature  élale  devant  eux.  Et,  je  le*  sais 
sans  pouvoir  me  troni|)er,  si  je  n'avais  pas 
eu  ces  diverses  sensations,  si  ma  faculté  na- 
turelle de  sentir  n'était  pas  entrée  en  excr- 
ciee,  si  elle  ne  s'était  |)as  développée,  elle 
serait  restée  imparfaite,  inr.oui|ilèle,  et  elle 
aurait  manqué  le  but  de  sa  nature,  la  tin 
pour  laquelle  elle  a  été  créée.  Elle  existerait, 
sans  doute,  quand  bien  même  je  n'aurais 
jamais  eu  aucune  sensation,  quand  jamais 
elle  ne  se  serait  manifestée  par  aucun  acte; 
mais  elle  serait  stérile,  semblable  à  une 
torce  qui  dort  dans  le  sein  delà  nature,  ou 
à  un  germe  infécond  dans  lequel  la  vie  ne  se 
révèle  [lar  aucun  signe  apparent. 

C'est  pour  agir  que  la  faculté  de  sentir 
nous  a  été  donnée;  c'est  pour  se  développer 
qu'elle  existe  :  agir  et  se  développer,  telle 
est  sa  nature.  Mais  ces  développemenis  sont- 
ils  possibles  sans  conditions  extérieures  et 
dill'érentes  de  la  force  S|)Oiilanée  qui  est  en 
nous?  Voyez  cet  admirable  appareil  d'orga- 
nes qui  entourent  notre  âme  et  lui  si-rvent 
d'instruments;  pénétrez  aussi  loin  que  pos- 
sible dans  leur  mystérieuse  structure;  con- 
sidérez la  délicatesse  infinie  et  l'ordre  pro- 
digieux des  éléments  qui  les  composent.  De 
ces  merveilles,  portez  vos  regards  vers  d'au- 
tres merveilles  :  considérez  celle  lumière 
répandue  dans  la  nature,  ces  fluides  subtils 
qui  pénètrent  nos  organes  et  les  êtres  dont 
nous  ^ommes  environné-;;  saisissez  par  la 
pensée  les  rapports  intimes  qui  unissent 
toutes  ces  choses  avec  nos  organes,  et  nos 
organes  ave(M'âme  elle-même,  et  alors  vous 
aurez  une  idée  des  condilions  dont  dépend 
l'exercice  de  nos  sens,  lletrancliez  la  moin- 
dre de  ces  comlitions  et  de  ces  influences 
extérieures,  et  l'âme  aussitôt  est  gênée  dans 
l'exercice  de  ses  sens;  retranchez  les  prin- 
cipales, et  toute  action  des  sens  est  suspen- 
due. Vous  ne  détruisez  [las  le  principe;  il 
est  là  toujours  le  même,  alors  (jue  toute 
action,  toute  sensation  a  cessé,  est  devenue 
impossible;  mais  il  est  stérile,  infécond  : 
c'est  une  faculté  qui  existe,  mais  qui  n'agit 
plus.  Ainsi  un  aveugle-né  n'a  jamais  vu  la 
lumière  et  ses  brillants  phénomènes.  Pour- 
(pioi?  parce  (lu'il  manque  peut-être  du  sens 
de  la  vue?  Non,  car  |iar  là  môme  ((u'il  a  une 
âme,  qu'il  est  homme,  il  possède  ce  sens. 
Mais  ses  organes  sont  viciés  ;  ils  ne  peuvent 
ni  recevoir  ni  transmettre  à  l'dme  les  in- 
fluences sous  lesquelles  la  faculté  de  sentir 
agirait  et  se  manifesterait;  là  est  tout  le  luys- 
tère.  Faites  tomber  le  voile  qui  couvre  ses 
yeux  ;  enlevez  Tobslacle  qui  l'isole  des  êtres 
pour  lesquels  il  est  fait,  et  aussitôt  son  âme, 
secondée  parles  organes,  saisira  les  innom- 
brables merveilles  de  la  lumière.  Et  pour- 
tant cel.aveugle  n'aura  |ias  acquis  une  fi- 
cullé  nouvelle,  seulement  il  sc^a  rentré 
ijans  les  conditions  naturelles  de  son  être, 
et  ()!acée  ainsi  sous  les  influences  (pie  la  na- 
ture a  rendues   nécessaires;  sa  force  in  é- 
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rieure,   innée,  aura  jiu    se   dévelopiier  en 
toute  liberté. 


II  y  a  donc  des  lois  indispensables  aux- 
quelles les  sens  sont  naturellement  soumis 
dans  leur  exercice.  Nous  n'insistons  pas, 
parce  que  la  chose  est  trop  évidente,  et  n'est 
contestée  par  personne.  Ces  lois  sont  aussi 
nécessaires  que  le  principe  intérieur  qui 
nous  rend  capables  de  sentir,  puisque  la 
suspension  de  ces  lois  entraîne  inévitable- 
ment la  suspension  de  la  sensation  même. 
Et  comme  c'est  l'action  et  le  développement 
qui  perfectionne  les  sens;  comme  c'est  leur 
nature  d'avoir  des  sensations,  il  est  évident 
que  les  lois  qui  régissent  la  sensation,  et 
sans  lesquelles  la  sensation  n'est  pas  possi- 
ble, sont  aussi  naturelles  que  le  principe 
même  de  toute  sensation.  En  un  mot,  la  vé- 
ritable nature,  la  nature  conqdète  des  sens 
implique  nécessairement  et  une  force  in- 
térieure capable  d'agir,  et  une  loi  exli-rieure 
d'action,  et  une  action  conforme  à  ces  deux 
termes  et  produite  par  leur  mutuel  rapport. 
Retranchez  ou  la  faculté  de  sentir,  ou  la  loi 
d'après  laquelle  elle  doit  agir,  ou  enfit»  la 
sensation,  qui  liépend  de  l'une  ou  do  l'au- 
tre, vous  tronquez  la  nature  de  nos  sens,  et 
vous  condamnez  l'âme  humaine  à  n'attein- 
dre jamais  le  but  naturel  pour  lequel  Dieu 
lui  a  donné  ses  admirables  puissances. 

Ces  lois,  ces  nécessités  naturelles,  com- 
ment les  connaissons-nous?  Comment  les 
philosophes  sont-ils  (>arvenus  à  la  connais- 
sance certaine  et  exacte  des  lois  (jui  régis- 
sent la  sensation?  Il  est  impossible  d'hésiter 
un  instant  sur  la  réponse  :  ils  y  sont  parve- 
nus par  l'observation,  et  uniquement  par  co 
moyen.  Voici  couinu'nt  ils  ont  procédé.  Ils 
se  sont  aperçus,  par  exemple,  que  pour 
avoir  la  sensation  de  la  vue,  pour  saisir  les 
images  des  objets  sensibles,  l'homme  se  sert 
de  ses  yeux  et  ne  se  sert  d'aucun  autre  or- 
gane. Toujours  guidés  par  l'observation,  ils 
ont  vu  que  ces  organes  de  valent  être  constitués 
d'une  certaine  façon,  et  que,  sans  certaines 
conditions  essenti'elles,  ils  étaient  inutiles  et 
la  vue  impossible.  Ils  ont  remarqué  encore 
qu'en  vain  les  yeux  seraient  parfaitement 
disposés,  si  l'objet  à  percevoir  n'était  placé 
dans  un  certain  milieu  et  à  une  certaine  dis- 
tance. Et  comme  les  mêmes  faits  se  renou- 
velaient toujours,  soit  lorsque  la  visions'ac- 
complissait  régulièrement,  soit  lorsqu'elle 
était  gênée  ou  entièrement  susiiendue,  ils 
ont  dit  que  ces  faits  impliquaient  et  mani- 
festaient des  nécessités  auxquelles  le  sens 
de  la  vue  est  souu)is.  Ils  ont  dit  que  ces  né- 
cessités étaient  les  lois  naturelles  de  la  vi- 
sion. De  là,  daiK  toutes  les  pliilosopliies  du 
monde,  ces  axiomes  qui  expriment  si  bien 
la  nature  de  la  vision  :  que  les  orgunes soient 
bien  constiliiés  ;  que  l'objet  suit  à  une  juste 
distance;  qu'il  suit  placé  dans  son  milieu  na- 
turel. Personne  ne  le  contestera,  ce  sont  les 
véritables  lois  qui  régissent  les  actes  de  no- 
tre faculté  de  voir;  et  comme  la  connais- 
sance do  ces  lois  est  uniquement  le  résultait 
de  l'observation  et  de   rex(iérience,  on  est 
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sûr  qu'elle  renferme  la  science  réelle  el  |io- 
Sîilive  (lii  sens  de  la  vue. 

Occupons-nous  en  lin  de  la  raison,  cette 
reine  de  nos  laciiliés,  par  lai|uelle  l'homme 
est  vraiment  homme;  et  voyons  si  les  prin- 
cipes qui  nous  ont  guidés  jusqu'ici  ne  peu- 
vent pas  aider  5  résoudre  une  question  (]ui, 
après  tant  de  recherches,  semble  encore  au- 
jiMird'Iiui  indécise. 

(Jiielle  est  l'origine  des  idées  de  la  raison  ? 
Homme  fait  et  capalile  de  réilexion,  je  me 
replie  sur  moi-même,  je  trouve  en  moi  les 
idées  d'fttre,  de  suhsiance,  d'inlini,  l'idée 
li'uii  Dieu  créateur  et  conservateur  de  l'uni- 
vers, celle  de  bien  et  de  de  mal  moral,  de 
devoir,  de  justice,  d'ordre,  etc.  D'où  me 
vienriint  ces  idéesqui  l'ont  la  hase  et  la  vie 
de  mon  intelligence  ?  je  ne  les  ai  pas  eues 
toujours,  du  moins  je  suis  sûr  qu'elles  ne  se 
sont  pas  manifestées  toujours,  et,  |iourm'en 
convaincre,  je  n'ai  qu'à  jeter  les  yeux  sur 
l'enfant,  où  je  n'en  aperçois  aucune  trace  : 
comment  donc  onl-elles  apparu  en  moi,  et 
par  quels  moyens  se  sont-elles,  une  pre- 
luière  fois,  manifestées  dans  mon  intelli- 
gence ? 
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En  consultant  l'analogie,  en  nous  tenant 
h  la  doctrine  commune  des  ()hiloso|tlies  les 
plus  éminerif's,  nous  savons,  à  n'en  pouvoir 
douter,  que  la  raison,  pour  se  développer, 
dépend  do  certaines  lois  extérieures.  Nous 
n'avons  pas  dit  encore  quelles  sont  ces  lois; 
mais  nous  savons  qu'elles  existent.  Il  s'agi- 
rait maintenant  de  rechercher  quelles  sont 
les  lois  spéciales  qui  président  à  la  formation 
(le  la  raison,  et  d'indiiiuer  la  méthode  à  sui- 
vre pour  les  constater  d'une  manière  sûre. 
Alors  nous  parviendrions  à  connaître  la  vé- 
ritable nature  de  la  raison,  puisque  nous 
connaîtrions  les  lois  particulières  qui  gou- 
verni'nt  ses  actes  et  son  existenc^e. 

D'aboid,  en  ce  (|ui  regarde  la  méthode  à 
suivre  pourdécouvrir  et  constater  sûrement 
les  lois  qui  présideiit  aux  développements 
de  la  raison,  il  est  inutile,  ])eMsons-nous, 
(le  prouver  (lu'on  ne  saurait  faire  une 
siience  sérieuse  et  positive  en  se  contentant 
de  simples  hypothèses.  Qu'un  philosophe, 
par  un  etl'ort  de  la  pensée  ,  conçoive  un 
système  où  les  développements  de  la  raison 
se  trouvent  ex|)liqués  et  enchaînés  d'une 
manière  plausible,  qu'il  construise  la  nature 
de  l'intelligenr  e  d'après  un  certain  modèle 
(|u'il  a  dans  l'esprit,  et  (ju'il  lefusse  sans 
choquer  ouveitiiment  les  lois  do  la  logi(pie, 
à  peu  près  comme  eU;  Allemagne  cha(|ue 
jihilosophe,  de  nos  jours,  constiuit  et  ex- 
plli|ue  l'univers;  rien  n'est  lait  encore.  L'ac- 
cord logiijiio  et  l'enchaînement  des  idées 
prouve  une  conception  ingénieuse,  il  ne 
prouve  pas  la  réalité!   La  seule  chose  qui 


raison,  dans  un  état  abstrait  et  dans  une  na- 
ture autre  que  la  sienne,  n'est  pas  l'objet  de 
nos  recherches  ;  car  rien  de  plus  stérile  que 
ces  laborieuses  hypothèses.  Mais  ce  que 
nous  voulons  connaître,  c'est  la  raison  telle 
iju'flle  est  effectivement,  dans  son  état  réel, 
en  un  mot,  dans  sa  nature,  sa  nature  ac- 
tuelle. Or  ici  les  réalités  ne  se  révèlent  que 
dans  les  faits  et  par  les  faits.  Si  nous  vou- 
lons savoir  ce  qu'est  la  raison,  il  faut  l'étu- 
dier dans  ses  actes;  si  nous  désirons  con- 
naître les  lois  qui  la  gouvernent,  il  faut 
nous  adresser  aux  f.iits,  et  pour  constater  sa 
nature  réelle,  il  faut  recourir  aux  enseigne- 
ments do  l'expérience.  En  un  mot,  la  mé- 
thode, et  la  seule  méthode  à  suivre  ici, 
c'est  la  méthode  d'observation. 

Frappée  des  divisions  qui  désolent  le 
camp  de  la  philosophie,  et  surtout  de  la  sté- 
rilité de  tant  d'ar(Jentes  recherches,  l'école 
écossaise  se  demanda  s'il  ne  serait  pas  pos- 
sible de  mettre  fin  h  ces  interminables  lut- 
tes, et  d'asseoir  enfin  la  philosophie  surdes 
principes  certains.  Et  comme,  depuis  Ba- 
con, la  méthode  d'observation  avait  fait  faire 
aux  sciences  naturelles  des  progrès  mer- 
veilleux, elle  se  deman;la  encore  si  l'on  ne 
pourrait  donc  |)as  appliquer  aux  sciences 
philosophii]ues  le  procédé  auquel  la  physi- 
(jue  était  redevable  de  tant  de  précieuses 
dc'couvertes.  Elle  crut  à  la  possibilité  et  à 
l'indubitable  succès  de  cette  entreprise;  et 
C(!  l'ut  pour  la  réaliser  qu'elle  formula  ce 
principe  fécond  :  que  pour  connaître  les  lois 
de  la  raison,  il  fallait  s'adresser  aux  faits, 
et  les  observer  avec  la  [ilus  scrupuleuse  at- 
tention. 

C'était  là,  ce  nous  sendile,  une  sage  pen- 
sée, et  qui,  à  notre  avis,  restera  dans  toute 
})hilosophie  qui  asjiire,  non  |)as  à  d'ingé- 
nieuses hypothèses,  mais  à  la  vérité  simple 
et  positive,  comme  l'a  faite  la  nature.  Mais 
les  Ecossais  restreignirent  trop  leur  mé- 
thode :  ils  crurent  que  la  seule  oi)servation 
légitime  était  l'observation  intérieure;  de 
sorte  (|ue  tout  philosofibo  qui  V(julait  être 
fidèle  à  leurs  préceptes  devait,  pour  arriver 
à  la  connaissance  réelle,  se  borner  à  exami- 
ner les  phénomènes  de  son  propre  esprit. 
Toute  autre  observation  était  déclarée  illé- 
gitime, ou  du  moins  ne  pouvait  conduire 
(\n'h  des  résultais  by|)othéti(]ues  et  incer- 
tains. Par  là  même,  les  Ecossais  furent  obli- 
gé,-, de  proclamer  (pie  toute  question  d'ori- 
gine écha[)pait  h  la  science,  et  en  ce  qui  con- 
cerne notre  sujet,  ils  déclarèrent  sans  détour 
(jue  le  problème  de  la  formation  de  la  raison 
était  scientiti(|uement  insoluble,  et  que  la 
philosophie  no  saurait  jamais  avoir  là-dessus 
que  des  hypothèses  plus  ou  moins  proba- 
bles, mais  nécessairement  i)robléuiatiques. 
En  elTel,  comment  se  pourrait-il  qu'un  phi- 


prouve  la  vérité,  la  réalité  de  la  théorie  sur     loso[)he,  fût-ce  le  plus  pénétrant  el    le    plus 

patient  des  hommes,  arrivât,  en  étudiant  les 
phénomènes  de  snn  propre  esprit,  à  ce  pre- 
mier moment  où  il  a  eu  l'usage  de  sa  raison, 
et  qu'il  saisît,  par  l'observation,  sa  raison 
môme  se  formant  par  la  connaissance  expli- 
cite des  grandes  vérités  morales?  En  reuion- 


les  lois  lie  la  raison,  c'est  la  conformité  de 
cett(^  théorie  avec  les  faits  :  les  faits,  voilà 
la  base  el  la  mesure  de  tout  système  vrai 
sur  les  lois  de  la  raison.  La  raison  telle 
(pi'elle  pourrait  exister  sans  contradiction,  la 
raison  à  l'état  de  pure  possibilité  logique,  la 
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tant  le  cours  de  notre  vie,  nous  [louvons, 
à  l'aide  de  la  mémoire,  arriver  h  ressaisir 
(luelques-uiis  des  ûvéïioments  les  plus  sail- 
lants de  notre  première  enfance  :  lions  sn\i- 
vi-nir  du  moment  où,  pour  la  première  fois, 
nous  avons  eu  la  connaissance  de  Dieu,  do 
la  loi  morale,  et  nous  voir,  et  nous  observer 
•dans  ce  moment,  jamais.  C'est  pour  cela  que 
les  Ecossais  ont  rangé  cette  question  d'ori- 
gine parmi  les  problèmes  insolubles  :  ils 
Tonlfait,  et  ceci  mérite  notre  attention,  parce 
qu'il  aurait  fallu  des  faits  pour  la  résoudre, 
et  que,  dans  leur  opinion,  ces  faits  nous 
manquaient. 

M.  Ancillon  ado|ite  en  partie  les  doctrines 
écossaises.  «  La  première  partie  de  nuire  vie, 
dit-il,  s'écoule  sans  que  nous  sachions  nous 
observer,  faute  d'attention  réfléchie.  A  l'é- 
poque où  le  goût  et  le  besoin  de  la  réflexion 
se  font  sentir  et  deviennent  dominants,  nous 
nous  trouvons  en  quelque  sorte  tout  faits, 
et  il  nous  est  impossible  de  reprendre  notre 
vie  |)ar  ses  commencements,  et  de  découvrir 
comment  nous  sommes  devenus  ce  que  nous 
sommes.  »  {Des  dcveloppemenls  du  moi  hu- 
main, cliap  i".)  Alais  il  les  modifie  heureu- 
sement, et  nous  paraît  compléter  la  méthode 
écossaise,  en  ajoutant  à  l'observation  pure- 
ment intérieure  l'oliservation  extérieure, 
dont,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  les  Ecossais 
faisaient  si  peu  de  cas.  «  Nous  tâchons  donc, 
(lit-il,  de  suppléer  à  ce  qui  nous  manque 
toujours,  môme  sans  qu'il  y  ait  de  notre 
faute,  pour  posséder  toute  l'histoire  de  notre 
vie,  en  oOsertani  avec  la  plus  grande  atten- 
tion possible  le  développement  des  enfants.» 
[Ibid.)  Là  est  la  vérité,  et  là  est  la  véritable 
méthode  psychologique,  non  pas  tronquée 
comme  chez  les  Ecossais,  mais  complète,  et 
telle  que  la  nature  nous  rindii)ue  elle- 
même.  Il  faut  donc  observer  les  faits,  et  voir 
comment  la  raison  se  développe  dans  les  en- 
fants. Si  par  le  moyen  de  l'observation  nous 
parvenons  à  constater  des  faits  généraux  et 
toujours  les  mômes,  nous  serons  conduits  à 
la  connaissance  des  lois  véritables  de  la  rai- 
son, et  par  conséquent  nous  saurons  quelle 
est  sa  nature  réelle.  Or,  que  trouvons-nous, 
si  nous  interrogeons  les  faits,  etsi  nous  nous 
en  tenons  à  une  sévère  observation?  Là  est 
la  question  décisive,  à  laquelle  nous  ne 
voyons  qu'une  réponse  sérieuse,  que  nous 
formulons  en  peu  de  mots  :  L'enseignement 
social  est  la  loi  naturelle  qui  préside  aux  pre- 
miers développements  de  la  raison.  Ou  bien, 
si  l'on  veut,  dans  l'ordre  de  la  nature,  l'en- 
seignement social  est  la  loi  d'après  laquelle 
Jes  idées  innées  à  la  raison  arrivent  à  l'état 
de  perceptions  ou  de  connaissances  actuelles. 

Ou'il  nous  soit  permis,  avant  de  prouver 
cetle  thèse,  de  nous  bien  expli(juer  sur  l'idée 
de  loi  :  les  faits  ()rouvent  que  cette  ex|)lica- 
tion  est  nécessaire.  Nous  ne  cherchons  jias 
l'origine  première  des  lois  qui  gouvernent 
notre  intelligence;  nous  ne  prétendons  pas 
expliquer  leur  mode  d'actiDU  :  toutes  les 
lois  ont  leur  raison  dernière  dans  la  volonté 
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de  Dieu,  où  se  trouve  aussi  leur  explication 
délinitive.  Ici  nous  nous  bornons  à  considé- 
rer ce  que  sont  les  lois  en  tant  ([u'clles  se 
manifestent.  Or  une  loi  est  une  nécessiié 
imposée  aux  êtres.  La  respiration  est  une 
loi  de  noire  vie  physique,  parce  que  c'est 
une  nécessité  naturelle  de  cette  vie.  L'ac- 
tion des  objets  extérieurs  sur  nos  organes 
est  une  loi  de  la  sensation,  parce  que  c'est 
une  nécessité  imposée  à  notre  faculté  de 
sentir.  Le  princi|)e  de  causalité  est  une  loi 
de  notre  intelligence,  parce  que  c'est  une 
nécessité  qui  s'impose  à  tousses  actes.  Ajou- 
tons que  cetle  nécessité  présente  deux  ca- 
ractères dill'érents  :  d'un  côté,  lorsque  les 
conditions  voulues  par  la  nature  se  trouvent 
réunies,  l'utlet  est  inévilat)lement  produit; 
de  l'autre,  lorsque  les  conditions  man.|uent, 
l'ell'et  ne  saurait  se  produire.  C'est-à-dire 
q  u'u ne  loi  se  manifeste  de  deux  manières  diiïc- 
rentus,  tantôt  par  une  influence  et  des  ellets 
positifs,  tantôt,  s'il  est  permis  de  le  dire,  par 
une  influence  et  des  ell'eis  négatifs.  Lors- 
qu'elle s'apjilique  à  un  être,  l'elfet  qu'elle 
doit  naturellement  amener  est  nécessair.'- 
ment  produit  ;  et  lors(pi'elle  ne  peut  s'appli- 
quer, l'etlet  ne  se  [iroduit  pas,  et  ne  saurait 
se  produire.  11  sera  facile  au  lecteur  de  vc- 
ritier  ces  principes  ilans  les  exemples  qui 
précèdent,  ou  clans  tout  autre  exem[)le  em- 
jimniéàune  partie  quelconque  de  l'ordre 
universel. 

Or,  comment  se  fait  le  développement  do 
la  raison  dans  les  enfants?  Comment  arri- 
vent-ils h  l'usage  de  la  raison  ?  (Jue  nous  u|i- 
prend  l'observation  sur  la  loi  [iremière  de 
nos  conn.ussances  rationnelles? 

L'homme  naît  dans  la  société  :  au  moment 
qu'il  ouvre  les  yeux  à  la  lumière,  l'enfanl 
trouve  à  côté  de  lui  un  être  de  même  nature 
que  lui,  mais  dont  la  raison  est  formée,  et 
(jui  va  lui  donner  les  premiers  soins  que  la 
nature  lui  a  rendus  indispensables.  Ainsi 
placé  sous  l'influence  et  l'action  non  inter- 
rompue d'une  intelligence  en  plein  exercice, 
il  y  restera  pendant  les  premières  années 
db  sa  vie.  La  voix  de  sa  mère  frapperai  tout 
instant  son  oreille;  la  langue  qu'elle  lui 
parle  deviendra  la  sienne;  insensiblement 
ses  facultés  intellectuelles  se  dévelofiperont 
sous  l'action  de  la  société  au  sein  de  laquelle 
il  grandit;  un  jour  il  aura  l'usage  de  sa  rai- 
son ;  il  deviendra  un  êire  moral,  responsa- 
ble de  ses  actes;  et  jouissant  de  la  raison  et 
de  la  parole,  il  entrera  plus  profondément 
dans  la  société  orageuse  de  la  vie  humaine, 
selon  l'expression  de  saint  Augustin  (Ci).  Ce 
n'est  pas  tout  :  A  son  début,  la  raison  de 
l'enfant  sera  la  traduction  et  comme  l'image 
de  ceux  qui  l'entourent  ;  elle  représentera  à 
peu  près  trait  pour  trait  les  connaissances, 
les  erreurs,  les  préjugés  de  la  société  où  il 
commence  à  vivre.  C'est  ainsi  que  les  choses 
se  sont  passées  [lour  nous  tous;  c'est  ainsi 
qu'elles  se  passent  aujourd'hui  sous  nos 
yeux  et  dans  tout  l'univers  ;  c'est  ainsi,  [iour 
tout  dire,  qu'elles  se  sont  passées  toujours 


(64)  I  Vils  liuniQiiK  procellosaiu  socicljlcm  altiiis  ingressus  suin.  »  {Confcss.  lib.  i,  cap,  8.) 
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dans  tous  les  lieux  et  dans  tons  les  temps. 
Tout  homme  qui  a  l'usai^e  de  la  raison  y  est 
)iarvenu  sous  l'inlluence  d'une  raison  déjà 
lorraée,  sous  1  aolion  d'un  enseignement  .-o- 
cial  :  voilà  le  t'ait;  rien  au  monde  de  jilus 
jiositif,  de  plus  universel,  de  plus  constant 
que  ce  t'ait.  Ksi-il  [)Ossilile  de  n'y  pas  recon- 
naître une  loi  de  la  raison,  une  nécessité 
naturelle  Imposée  à  ses  développen^ents?  Se 
pourrait-il  qu'un  fait,  (jui  jamais  ne  se  dé- 
ment, n'impliquAt  aucune  nécessité,  aucune 
loi  naturelle?  C'est-à-dire,  peut-on  croire 
(jue  l'homme  ne  soit  pas  dans  sa  véritable 
nature,  lorS(]u'il  naît  dans  la  société,  lors- 
qu'il est  élevé,  instruit  par  la  société,  et  con- 
duit par  ses  etiseij^nements  à  l'usage  de  la 
raison  ? 

Ce  (pic  nous  venons  de  dire  n'exprime  que 
l'inlhience  positive  de  la  loi  do  la  raison; 
mais  cette  loi  se  manifeste  encore  par  smi 
influence  néj^alive.  En  ell'et,  une  constante 
expérience,  que  n'a  jamais  démentie  un  seul 
fait,  prouve  que  tous  les  infortunés  qui, 
avant  l'usage  de  leur  raison,  ont  étéséijues- 
trés  de  la  société,  sont  restés  de  grands  en- 
/Vin/.'î  juscju'iiu  moment  oij  la  société,  les  re- 
cueillant d.ins  son  sein,  les  a  initiés  à  la  vie 
morale.  Ici  nous  pourrions  citer  une  foule 
de  faits,  surtout  un  lait  qui  s'est  passé  de 
nos  jours  et  qui  a  ému  toute  l'Allemagne; 
nous  voulons  jiarler  de  l'histoire  de  Gajp.ir 
Hauser,  l'enfant  de  Nuremhirg.  A  peine 
entré  dans  la  société,  à  peine  initié  à  ses 
premiers  enseignements ,  Caspar  Hauser 
manifesta  les  plus  heureuses  dispositions, 
et  montra  môme  un  esprit  distingué.  Et 
liouriani,  avant  toute  instruction,  sa  raison 
était  tellement  endormie,  son  intelligence 
tellement  morte,  que,  [lour  qualilier  le  crime 
qui  l'avait  isolé  de  la  société  de  ses  senihla- 
liles,  un  écrivain  allemand  inventa  le  mot 
û'assassinal  de  l'âme  (05).  Mais  nous  croyons 
pouvoir  renvoyer  nos  lecteurs  à  la  Logique 
de  notre  r('S|iectalile  ami,  M.  Uhaghs,  qui  a 
recueilli  la  plupart  de  ces  faits,  en  indiquant 
les  sources  et  les  autorités.  Seulement  nous 
dirons  un  mot  de  la  céléhre  Mlle  Lehianc. 
Lorsqu'elle  fut  trouvée  en  1731,  dans  la  fo- 
rêt de  Joigny,  près  de  Chàlons,  elle  était 
dans  toute  la  force  de  la  jeunesse,  et  parais- 
sait Agée  de  quatorze  à  dix-huit  ans.  Pour- 
tant c'était  une  vraie  sauvage;  non  [)as 
comme  ces  sauvages  de  l'Amérique,  qui, 
malgré  leur  dégradation,  ont  un  langage  arti- 
culé el  l'usage  de  la  raison;  mais  elle  était 
dans  cet  état  que  Hnbljes  et  Uoussi'au  dans 
leur  rêves  extravagants,  ont  a[)pelé  Vélal  de 
nature,  sans  lang.ige  et  sans  aucun  usage  de 
sa  raison.  «  Ne  connaissant  aucune  langue, 
(lit  E.  Racine,  qui  l'avait  interrogée  après 
son  instruction,  elle  n'articulait  aucun  son, 
et  formait  seulement  un  cri  de  la  g<irge  qui 
était  effrayant.  Elle  savait  iiniier  le  cri  de 
(pielques  animaux  etde  (luelques  oiseaux...» 
iEclaircissement  sur  la  fille  sauvage,  ordinai- 
rement à  la  suite  do  VEpilre  sur  l'homme.) 
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Ce  (]u'il  y  a  de  plus  étonnant  en  ceci,  c'est 
que  Mlle  Leblanc  avait  eu  une  compagne 
avec  laquelle  elle  avait  vécu  jusque-là",  et 
qu'elle  n'avait  perdue  que  defiuis  troisjours. 
Les  idées  qu'elle  portait  dans  sa  raison,  le 
spectacle  de  l'univers,  la  présence  môme 
d'une  compagne,  n'avaient  pu  faire  sortir 
Mlle  Leblanc  de  l'enfance.  L'enseignement 
opéra  cet  etl'el  en  très-peu  de  temps,  et,  après 
son  instruction,  celte  fille  inléressante  se 
montra  capable  de  comprendre  et  tie  jirati- 
quer  les  plus  lielles  vertus  du  christianisme. 
«  Voici  donc  une  fille,  dit  Racine  (lac.  cit.), 
qui,  élevée  parmi  les  animaux,  et  longtemps 
privée  comme  eux  de  la  parole,  n'a  eu  d'au- 
tre objet  que  ùc  chercher  la  nourriture  de 
son  corps.  Sitôt  (ju'elle  entend  les  hommes  se 
parler,  elle  a  bientôt  a|ipris  la  manière  d'ex- 
primer comme  eux  ses  pensées;  sitôt  qu'on 
lui  parle  de  choses  spirituelles,  elle  les  con- 
çoit.  » 

Le  triste  élat  des  sourds-muets  vient  ajou- 
ter un  nouveau  poids  à  la  (ircuve  (jue  nous 
proposons  ici.  En  ell'et,  quoique  vivant  au 
milieu  de  leurs  semblables,  et  pouvant  com- 
muniquer avec  eux  par  le  moyen  des  ges- 
tes, ils  arrivent  à  l'ilge  mûr  sans  arriver  h 
l'usage  de  la  raison,  à  moins  qu'une  instruc- 
tion intelligente  n'ait  éveillé  ci  eux  ces 
précieuses  facultés  qui,  dans  queUpies-uns, 
grâce  à  l'enseignement  social,  se  sont  mon- 
trées si  puissantes.  Il  est  vrai,  les  sourds- 
muets,  môme  avaiit  toute  instruction  [>ro- 
premeutdite,  se  conduisent  extérieurement 
à  peu  près  comme  ceux  qui  les  entourent  ; 
idusieurs  montrent  dans  leurs  actions,  leur 
posture,  leurs  gestes,  une  [liété  (ju'ori  croi- 
rait appuyée  sur  la  connaissance  et  l'amour 
de  la  religion.  Mais  qu'un  ne  s'y  trom[)e 
pas;  car,  après  leur  instruction,  alors  (|u'on 
est  sûr  que  leur  intelligence  s'est  éveillée 
sous  l'action  sociale,  ils  avouent  qu'ils  ont 
toujours  agi  machinalement,  sans  com(iren- 
dre  le  sens  de  ce  qu'ils  faisaient,  obéissant 
en  tout  à  une  pu<re  habitude  d'imitation.  Ici 
nous  no  citerons  pas  des  faits;  il  faudrait 
trop  citer.  Qu'il  nous  sufliso  île  dire  que 
les  nombreux  témoignages  des  instituteurs 
de  sourds-muets,  réunis  aux  témoignages 
de  ces  infortunés  eux-mômcs,  ne  laissent 
aucun  doute  raisonnable  sur  la  proposition 
(|ue  nous  venons  d'énoncer.  (Ubagus,  Logica 
Elementa,  part,  ii,  cap.  1,  §  '*.) 

Nous  croyons  donc  pouvoir  conclure  que 
renseigneiuenl  social  est  nécessaire  au  dé- 
veloppement primitif  de  notre  intelligence; 
il  est  nécessaire,  piiis(iue  en  premier  lieu, 
partout  où  l'enfant  est  soumis  à  l'influence 
sociale,  il  arrive  inévitablement  à  l'usage 
de  la  raison  au  moment  marqué  par  la  na- 
ture, et  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  dans  ses 
organes  un  vice  que  l'on  ne  saurait  ni  gué- 
rir ni  expliquer  complètement  dans  aucun 
système;  il  estnécessaiie,  ()uisqueen  second 
lieu  jamais  l'homme  soustrait  à  toute  in- 
fluence sociale  n'arrive  à  l'usage  de  sa  rai- 


(6.S)  «  Cf.  Ginjtnr  lleiiscr,  ou  exemple  d'un   ullciilal 
Fcueit;iich.  (Allciii.)  . 
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son.  11  est  i  lli)os^il)lo  do  constiitor  p.ir  l'oh- 
scrvalion  ou  |;ar  l'Iiistoire  l'cxisleiicc  d'un 
seul  liomme  (|ui,  sans  le  secours  d"aucuu 
cnseignomcnt,  soit  ellecti veulent  (larvenu  h 
la  connaissance  des  grandes  vérilés  de  Tor- 
dre inleik'cluel  ou  moral.  Là  est  donc  la  loi 
première  dndévcloppement  des  idées  innées; 
et  ainsi  il  est  démontré  (|ue  cette  loi  est 
aussi  naturelle  que  les  idées  mômes,  puis- 
qu'elle est  nécessaire  à  leur  développe- 
ment. 

Cette  doctrine  ne  plaît  guère  au  rationa- 
lisme ir.odcrne,  et  certes  il  est  facile  de  com- 
prendre les  motifs  de  ses  rcpui^nances.  En 
effet,  le  rationalisme  a  pour  principe,  et  il 
le  proclame  liien  liant,  que  dans  toutes  ses 
connaissances  la  raison  est  indépi  ndanle, 
comme  dans  ses  déterminations  elle  est  au- 
tonome; c'est-à-dire  que  dans  l'ordre  spécu- 
laiif  comme  dans  l'ordre  moral,  la  raison  est 
sa  loi  à  elle-niùme,  et  ne  relève  que  d'elle- 
même.  Comment  pourrait-il  donc,  en  restant 
conséquent  avec  lui-même,  et  sans  renier 
ses  principes,  ne  pas  soutenir  la  spontanéité 
absolue  de  la  raison,  et  comment  pourrait-il 
admettre  sa  dépendance  à  l'égard  de  la  so- 
ciété, pour  ses  développements  primitifs? 
Aussi,  les  philosophes  qui  appartiennent  à 
l'école  rationaliste,  tout  en  se  divisant  sur  la 
manière  d'expliquer  l'origine  de  nos  con- 
naissances rationnelles,  sont  presque  tous 
d'accord  pour  admettre  l'absolue  spontanéité 
de  la  raison  dans  rac(]uisition  de  ces  con- 
naissances. Les  uns  diront,  avec  Locke,  que 
toutes  les  idées  viennent  de  la  sensation 
tomme  de  leur  sonrre  première.  Les  autres 
aOirmeront,  avec  Platon,  qu'elles  sont  dans 
l'âme  au  moins  du  moment  de  son  union 
avec  le  corps.  Les  autres,  avec  Descai'ies,  et 
surtout  av<M;  Cousin,  assureront  (pie  la  rai- 
son, faculté  primordiale,  se  développe  à  un 
moment  inconnu,  et  arrive  à  la  |)erceplion 
actuelle  des  vérités  de  principe.  Mais  tous 
s'entendront  ti  dire  que,  dans  tous  les  cas,  ce 
développement  se  fait  sans  le  secours  de 
l'enseignement  social,  et  s'ils  ne  le  disent 
pas,  du  moins  toujours  ils  le  sup|iosent. 

Que  le  rationalisme  allîrme  ou  suppose 
rahsolueindépendani'e  de  la  raison  à  l'égard 
de  l'enseignement  social,  c'est  un  point 
qu'on  ne  saurait,  ce  nous  semble,  contester 
sérieusement.  Mais  ce  qui  ne  nous  paraît 
pas  moins  incontestable,  c'est  ipie  les  pldlo- 
phes  (pii  l'atlirment  ou  la  supposent  sont  ré- 
duits à  l'affirmer  ou  à  la  supposer  gratuite- 
ment, sans  pouvoir  jamais  citer  un  fait,  un 
seul  fait  positif  et  bien  avéré  qui  serve  d'a|i- 
pui  à  leur  doctrine.  Qu'on  ouvre  les  écrits 
des  raiionalistes  les  |)lus  distingués;  qu'on 
y  ciieiche  avec  une  scrupuleuse  attention 
un  fait  quelconque  qui  légitime  leur  prin- 
cipe, on  n'en  trouvera  pas  un  seul.  Et  sans 
doute  tout  le  monde  voit  la  portée  de  cette 
observation.  Mais  voici  ce  (pie  plusieurs 
font  dans  leurs  brillantes  hypothèses.  Ils 
prennent  un  homme  né  et  élevé  dans  la  so- 
ciété, formé  |iar  l'enseignement  de  la  société, 
jouissant  du  plein  usage  de  sa  raison,  grâce 
à  l'action  de  la  société,   un  homme,  en  un 


mot,  qui,  depuis  sa  tondre  enfance,  n'a  pas 
cessé  de  puiser  abondamment  dans  le  trésor 
des  connaissances  sociales,  et  [mis  ils  disent 
(pie  cet  homme  est  abandonné  à  hd-mfme, 
au.T  seules  lumières  de  sa  propre  raison,  qui 
ne  s'appuie  quesur  elle-même,  et  ils  appellent 
cela  n'avoir  pour  (juide  que  sa  raison  native. 
De  cette  manière,  il  leur  est  facile  de  mon- 
trer que  la  raison  est  capaide  de  grandes 
choses,  et  que  c'est  uniquement  d'elle-même 
qu'elle  tire  ses  connaissances  les  plus  rele- 
vées. C'est  ainsi  que  bien  des  fois  nous  avons 
lu,  dans  les  écrits  les  [ilus  sérieux,  que  So- 
crate  et  Platon  ont  été  laissés  h  eux-mêmes, 
que  leur  raison  a  été  abandonnée  à  ses  pro- 
pres forces,  et  que  c'est  uniquement  par  sa 
puissance  native  qu'elle  s'est  élevée  à  la 
hauteur  où  se  sont  placés  ces  grands  hom- 
mes. Platon,  laissé  à  lui-même  cl  aux  seules 
forces  de  sa  projire  raison  1  C'est  à  n'en  pas 
croire  ses  yeux.  Eh  quoi!  Est-ce  donc  que 
Platon  a  été  élevé  hun  des  hommes,  dans  iir. 
désert,  (larmi  les  animaux  et  dans  la  société 
des  ours?  N'est-il  pas  né  dans  une  sociét*^ 
norissante?Sa  raison  ne  s'est-elle  [las  éveillée 
sous  l'influence  de  la  plus  brillante  civilisa- 
lion  ?  N'a-t-elle  pas  été  cultivée  [lardes  maî- 
tres habiles?  N'a-t-ello  pas  été  plus  tard 
s'enrichir  des  trésors  de  l'Egypte  et  des  an- 
ti(|ues  doctrines  de  l'Asie?  Comment  donc 
le  rationalisme  peut-il  penser  et  dire  que 
Platon  a  été  laissé  à  ses  seules  forces  nati- 
ves? que  l'élévation  de  son  génie  prouve 
l'indépendance  originnire  de  sa  raison? 
qu'elle  s'est  formée  par  elle-même,  puis- 
que, arrivéeà  sa  maiiiriié,  elle  s'est  montrée 
si  puissante?  Nous  le  comprendrions,  si 
Platon  était  né  dans  un  désert,  et  avait  grandi 
dans  un  complet  isohMiient;  nous  n'y  trou- 
vons ([u'une  absurdité,  quand  nous  le  voyons 
naître  et  grandir  dans  cette  Athènes,  déjà 
alors  le  ceiilre  dus  lumières  et  comme  l'o- 
racle de  la  Grèce. 

Il  est  peu  étonnant  que  le  rationalisme 
commence  à  hésiter,  car  il  hésite.  Quelques- 
uns  do  ses  partisans,  pressés  par  les  argu- 
ments des  [ihilosophes  chrétiens,  et  vaincus 
par  l'évidence  des  faits,  n'osent  plus  défen- 
dre ouvertement  la  spontanéité  absolue  de 
la  rai'-on  dans  son  premier  développement; 
[ilusieurs  en  viennent  même  jusqu'à  recon- 
naître la  nécessité  naturelle  de  l'enseigne- 
ment social.  Nous  ne  citerons  qu'un  petit 
nombre  d'exemples,  mnis  liien  dignes  d'atti- 
rer l'attention  des  hommes  sérieux.  En  Alle- 
magne, Schelling  et  Hegel  reconnaissent 
formellement  que  l'éducation  sociale  est  la 
condition  naturelle  du  développement  pri- 
mitif (le  nos  idées  religieuses  et  morales. 
Ce  sont  là  sans  doute,  pour  lout  ])hiloso- 
phe,  deux  autorités  du  plus  grand  [loids. 
D'un  autre  côté,  Wegscheider  accepte 
et  défend  ouvertement  cette  même  doc- 
trine dans  ses  Instituliones  iheologiœ  Chris- 
tianw  dogmaticœ ,  parvenues  aujourd'hui 
au  moins  à  la  se|)tième  édition,  et  pen- 
dant longtemps  adoptées  dans  un  grand 
nombre  de  Facultés  de  théologie  protes- 
tante.    Nous    ne    [)aiIons    pas    du    cé:èbro 
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Lessing,  parce  qu'il  a  écrit  nvanl  les  contro- 
verses actuelles  ;  mais  il  est  fi-oliable  que 
son  Education  du  genre  humain  a  donné  aux 
esprits,  en  Ailema.une,  l'irn()uision  à  lacjuelle 
obéissent,  de  nos  jours,  les  représentants 
les  plus  distingués  de  l'école  rationaliste. 
En  France,  l'école  éclecliijue  ne  se  montre 
plus  aussi  dédaigneuse  qu'autrefois,  et  l'un 
de  ses  plus  fermes  soutiens,  M.  Eni.  Saissd, 
que  distinguent  une  rare  intelligence  et  une 
j/rande  loyauté,  vient  de  faire  des  aveux 
qui,  s'il  est  conséquent,  le  pourront  con- 
duire loin.  «  Au  XVIII'  siècle,  dit-il,  la  reli- 
gion naturelle  était  fort  à  la  mode.  Celle 
chimère  s'esl  cianouie  au  premier  souffle  de 
l'expérience.  La  religion  naturelle,  telle  au 
moins  qu'on  l'entemlait  au  xviii*  siècle,  a 
un  malheur  sii|irrme,  c'est  qu'elle  n'existe 
pas:  c'est  un  être  d'imagination  et  de  fantai- 
sie. J'appelleiiiis  religion  naturelle  un  cer- 
tain cor|iS  de  dogmes  religieux  et  de  règles 
morales  qui  seraient  communs  à  tout  le 
genre  humain,  qu'on  trouverait  identiques, 
permanents,  éternels  chez  tous  les  hommes, 
sauvages  ou  civilisés,  anciens  ou  modernes. 
Un  tel  cor[)s  do  doctrine  ne  se  rencontre 
nuilepart.il  n'y  a  qu'un  seul  point  commun 
à  tous  les  systèmes  religieux  :  c'est  l'idée 
de  Dieu  ;  mais  je  défie  d'articuler  un  dogme 
précis  qui  se  rencontre  au  sein  de  tous  les 
cultes.  La  nature  a  placé  en  nous  les  germes 
sacrés  de  la  reli-ion  et  de  la  morale;  c'est 
l'ouvrage  et  c'est  l'honneur  de  la  civilisation 
de  les  développer  d'âge  en  dgc.  L'histoire  de 
riiuiiianité,  à  son  litre  le  jdus  relevé,  c'est 
l'histoire  de  l'idée  de  Dieu  parmi  lesliommes, 
ou,  en  d'autres  termes,  l'histcire  des  croyan- 
ces religieuses  et  des  systèuies  philoso- 
phiques. Chaque  religion,  chaque  système 
de  pliiloso|)liie  est  un  développeiiient  parti- 
culier de  l'idée  de  Dieu  :  l'ordre,  les  lois, 
le  progrès  de  ce  développement,  c'est  l'or- 
dre, ce  sont  les  lois  mèmesque la  Providence 
divine  a  données  à  l'intelligence.  Otez  la 
civilisation,  vous  n'ôlez  pas  sans  doute  le 
germe  de  rid';e  religieuse  et  morale,  mais  vous 
la  rendez  stérile.  (Juand  un  éloquent  écrivain 
du  dernier  siècle  prétendit  écrire  le  symbuie 
de  la  religion  naturelle  sous  rins[)iration 
de  sa  seule  conscience,  (7  l'écrivait  en  effet 
sous  la  dictée  d'une  philosophie  préparée  par 
le  christianisme.  Ce  n'est  [las  l'honime  de  la 
nature  ipii  jiarle  dans  la  Profession  de  foi 
du  vicaire  savoyard,  c'est  un  prêtre  devenu 
philosophe.  L'homme  de  la  nature  est  encore 
un  être  de  fantaisie,  créé  par  l'imagination 
des  |>liilosophes  du  xviir  siècle.  Ce  fantôme 
s'est  évanoui:  que  la  religion  naturelle  aille  le 
rejoindre.  »  (Essais  sur  la  philos,  et  la  relig. 
au  XIX'  siècle,  p.  •lïk.)  —  «  Quoi  de  plus 
naturel,  dit-il  ailleurs,  quoi  de  plus  raison- 
nable que  de  croire  en  un  seul  Dieu  qui  a 
fait  tous  les  hommes  frères?  Oui,  cela  est 
naturel  et  raisonnable,  c'est-à-dire  cela  est 
conforme  aux  |ilus  pures  inspirations  de  la 
nature  et  de  la  raison  ;  inais  ces  instincts  su- 
blimes resteraient  étouffés  en  nous  sans  n/ie 
culture  assidue  et  régulière.  Celle  culture, 
c'est  la  civilisation  qui  la  donne,  et  les  deux 


forces  que  la  civilisation  emploie  à  ce  grand 
ouvrage,  ce  sont  la  religion  et  la  philoso- 
phie. »  (]btd.,  p.  29't.)  Nous  n'ajoutons 
qu'une  seule  réflexion  :  que  ces  idées  de- 
viennent communes,  comme  tout  permet 
de  l'espérer,  et  bientôt  le  rationalisme  ira 
rejoindre  l'homme  de  la  nature  et  la  religion 
naturelle,  ces  faiiiômes  créés  par  l'imagina- 
tion des  philosophes  du  xviii'  siècle. 

Nous  finissons  notre  travail  par  quelques 
ODservations  qui  trouvent  ici  leur  place. 
Dans  toutes  les  considérations  que  nous 
venons  de  présenter,  nous  n'avons  pas  même 
indi(iué  la  nécessité  de  la  parole  pour  la 
formation  de  la  raison.  C'est  avec  réflexion 
et  à  dessein  que  nous  avons  agi  ainsi.  Ln 
elfêt,  ce  sont  là  deux  quesiions  toutes  dilfé- 
rentes,  et  même  au  fond  indépendantes  l'une 
de  l'autre.  Que  la  parole  soit  ou  non  néces- 
saire pour  i]ue  la  société  puisse  proposer 
son  enseigncntent  h  l'intelligence  de  l'enfant, 
toujours  est-il  vrai  que  renseignement, 
fût-ce  par  le  moyen  du  geste,  est  naturel- 
lement nécessaire.  Il  est  même  à  regretter 
que  trop  souvent  en  ait  confondu  ces  diux 
questions,  (pii  sont  aujourd'hui  si  bien 
distinguées  d.tus  les  ouvrages  de  nos  prin- 
cipaux écrivains.  Nous  croyons  sans  doute 
que  la  parole  est  le  moyen  naturel  par  le- 
()uel  la  société  con)muni(|ue  avec  l'enfant; 
nous  lâcherons  môme  de  le  prouver  dans 
une  prochaine  livraison.  Mais  ces  recher- 
ches, à  nos  yeux,  ne  sont  qu'accessoires; 
la  question  fondamentale  est  bien  celle-ci  : 
j'ensei^iiiement  social,  quels  que  soient  du 
reste  ses  moyens,  est-il  ou  n'est-il  [las  né- 
cessaire au  développeuient  primitif  des  idées 
innées?  On  prouverait  à  l'évideme  que  la 
jiarole  n'est  pas  nécessaire  à  cet  etfel,  qu'on 
n'aurait  (las  même  touché  à  noire  thèse;  on 
ne  peut  la  renverser  qu'en  démontrant  que 
l'homme,  f)Our  arriver  à  l'usage  de  sa  raison, 
n'a  auiuii  besoin  d'instruction,  et  ne  dépen(l 
en  aucune  fa(/)ii  de  la  société.  (Cf.  M.  l'abbé 
LoNAY,  curé  à  Liège  [Belgique].) 

Nouvelles  considérations  sur  l'origine  de  nos 
connaissances. 

\.  —  Kant  a  fiirl  lilen  senti  la  dilTiculié  d'assigner 
l'urigine  des  connaissances  liumaines. 

Etant  parvenu  h  connaître  que  (ouïe  fonc- 
tion de  notre  entendement  se  réduisait,  en 
dernière  analyse,  à  un  jugement,  Kanl  a  [)U 
voir,  d'une  manière  plus  générale  et  plus 
profonde  que  tous  les  philosophes  modernes 
(jui  l'avaient  inécédé,  en  (pioi  consistait  la 
ilillicullé  que  présente  l'exiilication  de  l'o- 
riirine  des  connaissances  humaines. 

Il  ne  larda  pas  à  voir  que  notre  entende- 
ment ne  pouvait  jvger  qu'en  possédant  des 
notions  ou  des  concepts  ,  pour  parler  son 
langagi!.  En  elfel,  juger,  c'est  tout  simple- 
ment jilacer  un  objet  particulier  sous  un 
concept  général.  Or,  se  dit-il  à  lui-môme,  je 
vois  pafailement  bien  comment  nous  pou- 
vons avoir,  au  moyen  des  sens,  la  re(irésen- 
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lalion  (06)  d'un  objet  parliculier;  mais  jo 
ne  vois  nullement  où  nous  pouvons  puiser 
les  concepts,  c'est-à-dire  les  notions  univer- 
selles (pii  doivent  servir  d'attribut  ou  de 
prédicat  à  l'objet  représenti^.  La  diflicullé 
ne  peut  donc  consister  qu'à  expliquer  ces 
eoncepls  anticipés,  c'est-à-dire  nécessaire- 
ment supposés  antérieurs  aux  sensations. 

De  là  il  concluait  (ju'avanl  tout,  il  fallait 
analyser  la  fonction  du  jugement  el  indiquer 
tous  les  conce|)ts  dont  elle  avait  besoin. 
C'est  ce  (]u'il  s'est  proposé  de  faire  dans  la 
partie  qu'il  a  intitulée  :^na/(//içae  transcen- 
dentale. 

«  Penser,  »  ce  sont  ses  termes,  «  c'est 
savoir  au  moyen  de  concepts  :  mais  en  leur 
qualité  d'attiibuls  de  jugements  possibles, 
ces  concepts  a[ipartiennent  à  la  représenta- 
tion d'un  objet  encore  indéterminé.  Ainsi, 
le  concept  de  corps  sigiiitie  quelque  chose 
(v.  g.  un  métal)  iiui  peut  être  connu  par  le 
moyen  de  ce  luôiiie  concept.  Il  n'est  donc 
un  concept  que  parce  qu'il  comprend  en 
lui  d'autres  représentations,  ou  bien  jiarce 
qu'il  peut  se  rapporter  à  d'autres  ol'jets. 
Voilà  pourquoi  le  concept  est  l'allribut  dans 
unjugement  possible;  |)ar  exem[ile,  le  con- 
cept corps  est  l'atlriliut  dans  ce  jugement  : 
le  métal  est  un  (Orps.  Nous  pourrons  donc 
trouver  toutes  les  fonctions  de  l'enlende- 
nienten  indiquant  simiilement  les  fonctions 
de  l'unité  tians  les  jugements.  »  [Critique  de 
la  raison  pxire,  logique;  Div.  I,  liv.  i,  sect.  1.) 

II.  —  Di;liiiclioii  eiilri;  les  jugoiiients   analyliiiues 
et  synlliétiqiirs. 

Kant  avait  connu  mieux  qu'aucun  des 
philosophes  modernes,  que  le  mode  général 
de  toutes  les  opérations  intellectuelles,  et 
|iar  consé(|uent  aussi  de  la  perce[)lion  in- 
tellectuelle, est  le  jugement. 

S'il  avait  déposé  son  amour  eicessif  pour 
la  régularité  et  son  esprit  de  système,  cette 
vérité  lumineuse,  approfondie  soigneuse- 
ment, aurait  pu  l'amener  à  la  connaissance 
jilciue  et  entière  do  la  perce[ition  intellec- 
tuelle. Voyons  la  direction  bien  ditlérerite 
que  lui  a  imprimée  le  courant  de  sa  pensée. 

Ayant  posé  le  principe  :  «  penser,  c'est 
juger,  M  il  partit  de  ce  point  certain  [lour  son 
€X[>édilion  philosophi(|ue,  et  commença 
par  rechcicher  la  nature  du  jugement. 

Le  résultat  aïKjuel  il  vint  aboutir  fut  que 
tous  les  jugements  possildes  ne  constitueni 
que  deux  espèces.  Car  notre  âme  opère  de 
deux  manières  :  ou  bien  elle  divise  une 
idée  en  plusieurs  parties,  c'est  l'opération 

(6(î)  Au  fond,  les  sens  ne  rcprcsenieiU  rioii. 

((jb")  Kaiit  a  soin  di;  nous  avenir  (|ue  l:i  ilislinc- 
lion  enUe  It-s  jugemenis  synlliéliques  el  analyliquvs 
ne  vhit  jan)ais  à  l'espril  d'aucun  pliilosnplie  avanl 
lui  (C'iil.  de  lu  Rnis.  pure,  liilrod.  vi)  ;  mais  ce  n'est 
là  qu'un  de  tes  éloges  (|ue  les  pliilosciplies  s'accor- 
deiit  liabituclleuieut  à  eux-niënies  :  cliaiuu  piéteud 
,TVoir  eu  seul  l'Iniliative  dans  la  découverie  des  plus 
iinporlantes  vérités,  el  l'on  se  dresse  ficrenienl  au- 
dessus  de  ses  prédécesseurs.  Les  prélenlions  de 
Kanl  à  ce  sujet  sont  loui  à  fait  excessives.  Pour 
mol,   je    lioiive  (|ue  les  deux   opéialioiis  de  noire 
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qu'on  appelle  analyse;  ou  bien  elle  réunit 
plusi(!urs  parties  dans  une  idée,  el  celte 
opération  prend  le  nom  iiQsynthèse  (G(j*)  ;  do 
là,  les  jugements  sont  les  uns  analytiques, 
les  autres  synlhétiques. 

Les  jugements  analytiques  sont  ceux  au 
moyen  desquels  nous  attribuons  au  sujet 
un  prédicat  qui  lui  est  essentiellemenl  in- 
liérent,  de  manière  tpi'il  y  a  identité  par- 
faite enlre  eux.  Par  exemple  :  «  le  triangle 
est  une  figure  à  trois  côtés  ;  »  ce  jugement 
ne  fait  qu  expliiiuer  le  mot  triangle  en  alTir- 
mant  tout  simplement  ce  que  c'est,  c'est-à- 
dire  «  une  figure  à  trois  côtés.  » 

Les  jugemenis  synthétiques  sont.ceux  dans 
lesquels  le  prédicat  n'esl  pas  contenu  dans 
le  concept  du  sujet,  mais  [irésente  quelque 
chose  de  plus  que  ce  que  ce  concept 
exprime.  Ainsi,  quand  je  dis  :  «  cet  iiomme 
est  blanc,  »  j'ajoute  le  prédicat  blanc  au 
sujet  homme,  qui  ne  le  renferme  pas  en 
lui-même,  parce  qu'il  y  a  aussi  des  hommes 
noirs  et  d'autre  couleur. 

Kanl  a  indiqué  par  les  paroles  suivantes, 
lapro()riétéditiérenleetladill'érente  fonction 
de  ces  deux  espèces  dejugeinents  ipie  porte 
l'tsprit  hum.iin  :  «  On  pourrait  appeler  les 
(iremiers  (les  jugemenis  analytiques)  juge- 
ments explicatifs,  et  les  seconds  (les  synthé- 
tiques) jugements  extensifs.  En  effet,  dans 
les  jugements  analytiques,  le  prédicat  n'a- 
joute rien  à  l'idée  du  sujet;  on  ne  fait  que 
la  diviser  et  la  dissécpier,  pour  ainsi  dire, 
dans  ses  propres  idées  partielles,  idées  qui 
ont  déjà  été  conçues  quoupic  d'une  m.mière 
obscuif.  Au  contraire,  les  jugemenis  syn- 
thétiques ajjulent  à  l'idée  du  sujet  un  attri- 
but qui  ii'élait  point  conçu  tians  celle  idée, 
et  qui  n'aurait  pu  en  sortir,  (juelque  dissec- 
tion qu'on  eîlt  voulu  en  faire. 

III.  —  Coin, lient  Kaiil  a  posé  le  pioLlènic  général 
de  l;i  pliilosopliie. 

.\près  avcdr  établi  la  distinction  entre  les 
jugements  analytiques  et  les  jugements  synthé- 
tiques, qui  sont  lesdeux espèces  d'opérations 
de  noire  esprit  intelligent,  il  fallait  expli- 
(]uer  comment  ces  jugements  pouvaient 
commencer  à  se  former  dans  notre  âme. 
Montrer  clairement  la  génération  de  ces 
jugements,  c'était  expliquer  l'acquisition 
tics  idées  el  toutes  les  fonctions  de  notre 
eiilenilement. 

Kant  commença  donc  par  observer  que 
tOid  jugement  analytique  supposait  déjà  un 
jugement  synthétique  préalablement  formé  ; 
car  je  ne  puis  décomposer  que  ce  que  j'ai 

intelligence,  c'est  à-dire  celle  de  composer  et  celle 
de  diviser  (synthèse  el  analyse),  onléié  rnerveilleu- 
senicnl  décrites  par  Arisloie,  et  cormues  plus  ou 
moins  par  tous  les  pliilosoplies  après  lui  :  or,  ces 
deux  modes  d'opéialion  sont  piécisémenl  les  deux 
espèces  dejugeinents  de  Kanl.  Ce  que  personne  n'a 
deviné  avant  lui,  c'est  l'existence  des  jugements  « 
priori,  entendus  dans  le  sens  de  ce  dialecticien: 
mais  ces  jugemenis  ne  sont,  à  mon  avis,  qu'un 
vain  rêve  de  notre  plillosoplie  critique,  ainsi  que  je 
le  dcnionti'crai  plus  bas. 
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primitivenjenl  composé.  O'JamJ  j«  fais  le 
jugement  arialvtiquo  dont  nous  iiarlioris 
tout  à  l'heure  :  «  le  triangle  est  une  ligure  à 
trois  côtés,  »  je  dois  connaître  la  valeur  du 
mot  triangle;  autrement  je  ne  pourrais  le 
définir  comme  je  le  fais  par  ce  jiiiji'menl. 
Or,  pourconnaîtrela  valeur  (lu  mol  irianglc, 
je  dois  1°  avoir  dans  mon  esprit  le  concept 
de  triangle,  2°  savoir  (jue  ce  nom  a  été  im- 
posé à  ce  concept. 

Wais  comment  puis-je  avoir  le  concept  du 
triangle  (07)  si  je  n'ai  pas  uni  dans  mon 
esprit  l'idée  de  tij^ure  avec  l'idée  des  trois 
côlés,  c'est-à-dire  si  je  ne  me  suis  dit  à 
nioi-même  :  «  Une  ligure  à  trois  côlés  est 
;>ossible?  »  Or,  dire  :  «  Une  ligure  h  trois 
(ôiés  est  |)Ossible,  »  c'est  tout  uniment  pro- 
noncer un  jugement  syntliéli(]ue;  car  le 
concept  de  ligure  no  renferme  pas  la  déter- 
mination OU  le  prédicat  trois  eûtes,  puiscjue 
le  noiiil're  des  côtés  varie  dans  lis  ligures. 
On  ne  saurait  donc,  former  un  juyeiiient 
annlijtiiiue,  s.ms  supfioser  la  formatioii  préa- 
lable d'un  jugement  S3iilhéli  juc.  On  ne  |ieul 
déconiposer  un  conci-pt  sans  suppuseï'  cpio 
nous  avuns  considéré  ce  concept  dans  l'en- 
semble tie  toutes  ses  parties,  ce  qui  est  faire 
un  jugement  synthe'tiijue. 

D'ailleurs,  en  supposant  que  je  possède 
déjà  des  eonecpts  pur  le  moyen  de  ces  juge- 
ments sj/nthéliques,  on  n'a  plus  de  [leine  à 
conipteudre  comment  on  peut  décomposer 
ces  concepts  dans  leurs  parties  élémentaires 
et  faire  des  jugements  analgtiques.  Eli  eU'et, 
je  n'ai  pour  cela  tiu'à  arrêter  mon  attention 
exclusivement  sur  quelqu'un  des  éléments 
dont  ce  concept  résulte,  et  qu'à  la  transpor- 
ter successivement  de  l'un  à  l'autre  (G8J. 

Si  donc  il  y  a  cpielque  difficulté  à  ex|ili- 
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quer  les  opérations  de  l'âme,  elle  ne  peut 
consister  iju'à  assigner  une  cause  suflisantu 
aux  jugements  syiiltiéii.jues. 

Kant  s'attache  donc  tout  entier  à  l'examen 
des  jugements  synthétiques,  et  d'abord  il 
en  recherche  la  nature. 

Il  prétend  avoir  trouvé  qu'il  y  en  a  de 
deux  sortes  ;  les  uns  qui  se  rapportent  à 
rexjiérience,  les  autres  qui  se  font  à  priori. 

Ues  jugements  empiriques ,  c'est-îi-diro 
(]ui  proviennent  de  l'expérience  des  sens, 
sont  tous  synthéti(]ues  (09). 

Un  etfet,  i'exi)éi  ience  sensilile  me  fournit 
des  acciilenls,  qui  ne  sont  point  nécessaire- 
ment reuteiuiés  dans  nos  concepts  primi- 
tifs :  ainsi  l'expérience  me  montre  que 
certains  honim(îs  sont  blancs.  Ce  prédicat 
blanc,  je  ne  l'avais  pas  fait  entrer  dan>  mon 
concept  homme  :  je  le  lui  surajoute  en  le 
tirant  du  dehors;  cl  par  conséquent  je  forme 
un  jugement  synlIuHigue. 

Or,  dans  la  formation  de  ces  jugements 
synthétiques,  Kant  ne  trouve  encore  aucune 
diflicullé.  Car,  dit-il,  pour  base,  nous  avims 
l'expérience,  l'expérience  «  (pii  est  déjà  par 
olle-méme  un  a'-semblage  synthétique  d  \n- 
luiUonî.  V  ^Critique  de  la  raison  pure,    In- 

tldd.   IV.) 

Mais  «  celte  base  (l'expérience)  manque 
entièrement  dans  les  jugements  synthétiques 
par  anticipation  (ou  à  priori).  S'il  me  faut  en 
elfet  quitter  le  concept  du  sujet  A  pour  con- 
naître un  prédicat  B  qui  n'est  point  renfermé 
dans  ce  sujet,  et  que  je  juge  pourlanl  lui 
être  uni,  sur  quoi  poiirrai-je  m'ai)f)uyer,  et 
quel  moyen  rendra  la  synthèse  possible,  si 
les  champs  de  l'expérience,  dans  lesquels 
on  pourrait  trouver  ce  prédicat,  me  sont  in- 
terdits (10J?  »  Or,  c'est  ici  que  Kant  trouvo 


(07)  Il  ne  faiii  pas  coiifniKlre  le  conce|U  de 
liianglu  cil  i;ciiérul,  duiil  il  csi  ici  i|uesliuii,  avec  lu 
pure  scnsalioii  d'un  triangle  paiticulier,  pliysique- 
iiicnt  exiblanl. 

(08)  C'est  jus()u'nii  peut  s'élever  la  réflexion  de 
l^otke  ;  mais  loisipu;  je  conçois  séparément  clia- 
I  une  des  punies  ou  cliaciin  des  cléinenis  d'un  con- 
cept (lue  j'analyse,  II  tant  <|iie  je  puisse  aussi  con- 
cevoir inlclleciuiillenient  chacune  de  ces  parli(\s, 
c'osl  à-dire,  les  concevoir  avec  l'existence  «[n'clles 
ont  en  soi  :  or,  pour  cela,  il  csl  nécessaire  que  je 
lasse  une  synllièsu;  dune  l'analyse  siigipose  toujours 
la  syniliése. 

((i'J)  C'ii(.i/c  lu  li'iis.  pure,  liitiod.  iv.  liant  donne 
à  CCS  jugements  le  niini  de  syiillicli(|ues,  paice  que, 
dans  ces  surles  de  jugemenis,  les  jirédicats  sonl 
tournis  (il  parle  des  jugeiiiiMils empli ii)ues)  par  l'cx- 
pcricncc,  et  ne  sont  poinl  renlennés  dans  le  coiiccpl 
de  la  chose  :  par  exeinpli',  (|iiand  ji-  \uis  un  cheval 
blanc,  j°applii|uca  ce  cheval  la  hlam  lu  ni  i|ul  n'est 
point  rcnl'tiniée  dans  le  concept  clavul,  niais  qui 
m'est  fournie  par  la  sensation  de  la  vue.  Si  le  pré- 
dicat m'est  ainsi  donné  par  rcxpérience,  oii  vais-je 
piendie  le  sujet  (clievalj  pour  le  lui  appliquer?  Le 
sujet  cheval  est  un  concept  dlisliait  i|ue  je  n'aurais 
jamais  eu,  si  je  n'eusse  vu  des  chevaux.  .Mais,  d'un 
autre  côte,  ce  concept,  étant  abslr.'il  et  général,  ne 
peut  m'étre  donné  par  les  sens,  ii'est  ici  que  gil  la 
véritable  dilliculté  :  elle  ne  consiste  pus  à  due  où 
nous  lioiivons  les  prédicats  des  sujets  que  nous 
a\oiis  déjà  confus  au  moyeu  de  l'eiiteudemenl;  elle 
consiste  uniquement   à  expliquer    coinincnt   nous 


concevons  les  sujets,  ou  coninioiit  nous  nous  en  for- 
mons les  concepts.  L'analyse  attentive  et  approfon- 
die de  celte  opération  montre  que  nous  procédons 
ainsi  qu'il  suit  dans  la  formation  de  nos  idées. 

1"  ISous  nous  romions  le  concept  d'un  sujet  con- 
cret :  ce  concept  est  composé  de  quelque  chose 
lie  générique  que  les  sens  ne  peuvent  nous  donner, 
et  qui,  analysé,  se  trouve  être  l'idée  inexistence,  puis 
d'un  élément  sensible. 

2°  Du  concept  du  sujet  in  concrelo,  nous  élimi- 
nons par  rabsiraction  la  notion  de  t'exislence  ac- 
liielle  et  celles  de  certaines  i|ualilés  sensibles  à  notre 
choix;  de  sorte  iju'il  ne  nous  reste  plus  que  des 
concepts  alistiails,  comme  serait  le  concept  de  ciie- 
val  en  général. 

ô"  Ayant  rornié  ces  concepts  abstraits,  nous  y  joi- 
gnons, à  l'oectsion  de  nouvelles  seiisaliuns,  des 
prédicats  sensibles  à  iiotie  choix,  ou  liieii  nous  le 
faisons  uniqueiieiit  au  moyen  de  riniagination. 
Ainsi,  le  concept  gênerai  du  sujet  est  comme  un 
squelette  i|ue  nou^  couvrons  tunl6l  d'un  fiabit,  tan- 
tôt (l'un  aiilre,  à  notre  gré,  pour  en  faire  sortir  un 
sujet  concret. 

(7Uj  Sansparlei  de  l'impropriété  du  mot  intuition 
jiour  sigiiilier  tout  ce  ijiiu  les  cinq  sens  nous  four- 
nissent de  réel,  je  me  home  à  remarquer  que  cette 
proposition  eût  liien  mérité  que  Kant  se  donnât  la 
peine  de  la  prouver.  Toulelois,  elle  peut  aviur  un 
sens  VI  ai,  tant  ipie  cet  assemblage  il'inluitions  nu 
va  pas  jusqu'à  produire  l'idée  de  l'cxislcnce.  Mais 
élci  cette  idée,  il  est  impossible  que  nous  ayons 
un  jiKjcment  sijnihéliiiiic  susceptible  d'être  analysé. 
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le  nœud  de  la  question   que   nous  ngiloiis. 

Afin  qu'elle  soit  claireuient  coiiiprise, 
nous  reprenons  ce  que  nous  ayons  dit  jus- 
qu'ici :  voici  comment  Kant  raisonne. 

1°  On  ap^ielle  jugements  sijnthéliques 
ceuî  au  moven  desquels  nous  attribuons  à 
un  sujet  un  préiiicat  qui  n'est  point  contenu 
dans  le  concept  de  ce  sujet; 

2' En  supposant  que  nous  ayons  déjà  en 
nous  le  concept  du  sujet,  nous  ne  |)ouvons 
liriT  du  concept  même  le  prédicat  que  nous 
voulons  lai  ajouter,  parce  qu'il  n'y  est  pas 
renfermé.  Donc  il  faut  que  ce  prédicat  nous 
vienned'ailleurs; 

3*  Il  peut  nous  venir  de  l'expérience  sen- 
sible :  ipiand  donc  le  prédicat  est  de  nature 
Ji  pouvoir  être  donné  par  l'expérience  sen- 
sible, la  possibilité  de  nos  jugements  syn- 
thétiques est  manifeste  :  vnilà  pour  les  jn- 
(jemenls  synlhdtiijues  empiriques  : 

4"  Mais  dans  cette  sorte  de  jugements,  il 
y  a  certains/jrerfiVa/*' qui  ne  peuvent  nous 
être  fournis  par  les  sens; 

o"  La  difficulté  consiste  donc  à  montrer 
d'oli  nous  viennent  ces  prédicats,  puisque 
leur  nature  est  telle  que  l'expérience  ne 
nous  les  fournit  jias,  et  qu'ils  ne  sont  point 
conipiis  dans  le  concept  que  nous  avons  du 
siijetauquel  nous  les  attribuons.  S;ins  eux, 
nous  ne  pouvons  former  les  jugements  syn- 
thétiques à  priori  :  donc,  suivant  Kant,  le 
problème  général  de  la  |iliilosopliie  doit  se 
poser  ainsi  :  «  Comment  peut-on  présumer 
ou  (iréconcevoir  les  jugemenis  synthé- 
tiques; »  ou  bien:  «  coiumeiU  peuvent  se 
iuiiiier  les  jugementssynlhétiques fipr/orf.  » 

On  voit  ipie,  si  des  cinq  propositions  qui 
viennent  d'être  énoncées  il  en  est  une  qui 
mérite  d'être  vérifiée  avec  la  tlernière  exac- 
liiude  et  solidement  établie,  c'est  la  qua- 
trième, je  veux  dire  l'existence  de  prédicats 
ù  priori  non  comprise  dans  le  concept  du 
sujet,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  l'exis- 
tence des  jugements  synlhétii^uesd  priori. 

Formons-nous  véritablement  des  juge- 
ments synthétiques  à  priori'}  ^'oilà  une  des 
(]uestioris  fondamentales, de  tout  l'édifice  de 
la  philosophie  de  Kant  :  c'est  un  fait  à  prou- 
ver :  il  vaut  bien  la  peine  que  nous  nous  y 
arrêtions  un  instant;  car,  on  peut  le  dire, 
c'est  le  point  d'appui  que  le  cnticisme  de- 
mande jjour soulever  l'univers. 

IV.  —  Esi-il  vrai  (pie  l'Iiomme  fasse  des  jugements 
syiiUiélinues  à  priuriî 

Kant  prétendant  que  l'homme  fait  des 
jugements  synthétiques  à  priori  a  apporté  des 
exemples   pour   prouver  son   assertion:  il 

el  même,  sans  elle,  aucun  jngenienl  n'est  possible. 
Kaiil  accorde  donc  à  la  sensibililé  pins  (pril  ne  lui 
reviendrait  dans  un  examen  scrupuleux  :  il  révèle 
ainsi  le  côlé  faible  el  la  descendance  sensualisle  de 
sa  pliilosopliie. 

(71)  II  est  nès-cerlain  que  ilans  la  nature  il  n'y 
a  auiune  cotteclivn,  ni.ds  seulement  des  individus 
séparés;  par  conséqueiil,  le  concept  d'un  nombre 
i|uelconiiiie  suppose  queli|uc  eliose  de  plus  que  ce 
qui  est  dans  la  nature  ou  dans  la  sensation,  parce 


n'avait  point  d'autre  moyen  de  [Touver  une 
proposition  de  fait. 

Je  soumettrai  donc  h  l'examen  tous  les 
exemples  dejugemeuls  synthétiques (î  priori 
que  Kant  met  en  avant.  Si  je  [larviens  à  ilé- 
mt'Utrer  que  telle  n'est  poidt  leur  nature, 
il  en  résultera  que  les  jugements  synthé- 
tiques à  priori  ont  été  mal  entendus  par  ce 
|iliiloso|ihe,  que,  conséquemment,  il  a  bâti 
son  système  sur  le  sable,  et  que  son  imagi- 
nation n'a  élaboré  qu'une  chimère. 

Si  l'on  veut  comjircnilre  ce  que  je  vais 
dire,  il  faut  bien  se  rappeler  (juels  sont  les 
prétendus  jugements  synthétiques  à  priori 
de  Kant,  dont  je  nie  la  réalité,  ('e  sont  des 
jugemenis  dans  lesijuels  il  s'agit  d'unir  au 
sujet  un  prédicat  qui  n'esl  ni  contenu  dans 
le  concept  que  nous  avons  du  sujet,  ni 
donné  par  l'expérience  des  sens. 

1°  Les  jugements  des  mathématiques 
pures  sont  tous,  selon  Kant,  synthétiques  à 
priori;  il  apporte  d'abord  pour  exemple  la 
proposition  7  -j-o=  12,  proposition  qu'il 
soutient  être  uu  jugement  synthétique  à 
priori. 

Mais  quelles  raisons  allègue-t-il  eu  faveur 
de  son  opinion? 

Une  seule,  que  voici  :  le  concept  de  12, 
dit-il,  ne  [leut  s'extraire  de  la  somme  des 
deux  nombres  7  et  5,  qu'à  l'aide  de  quel- 
que signe  extérieur,  les  doigts  de  la  main, 
par  exemple  Ce  besoin  de  signes  extérieurs 
pour  obtenir  les  sommes  des  nombres  se 
fait  encore  mieux  sentir,  ajoule-t-il,  si  l'on 
jirend  des  sommes  plus  fortes. 

Or,  cette  raison  ne  jirouve  nullement  sa 
thèse  :  que  nous  ayons  besoin  d'un  signe 
extérieur  pour  obtenir  le  nombre  12  par  la 
somme  de  7  et  de  5,  cela  ne  prouve  pas  que 
le  concept  de  12  n'est  point  compris  dans  le 
conce(it  de  la  somme  de  ces  deux  nombres; 
bien  plus,  cela  prouve  qu'il  y  est  certaine- 
ment compris;  car  autrement  nous  ne  pour- 
rions le  déduire  même  à  l'aide  de  signes, 
lesquels  n'ajoutent  rien  au  concept,  mais 
nous  servent  uniquenient  à  reconnaître  la 
même  chose  sous  deux  formes  ou  deux  ex- 
pressions différentes.  Kn  un  mot,  ou  les 
sens  nous  sont  nécessaires  pour  concevoir 
séparément  le  nombre  7  el  le  nombre  5,  ou 
bien  ils  ne  sont  pas  non  plus  d'une  absolue 
nécessité  pour  additionner  ces  nombres  en- 
semble et  en  former  12.  Le  conce|jtde  douze 
unités,  et  le  concept  de  sept  unités,  plus 
cinq,  ne  sont  donc  que  la  même  chose  per- 
çue au  moyen  de  ditférents  actes  de  l'enten- 
dement :  la  même  chose  existe  identique- 
ment (71j  au  fond  de  ces  deux  perceptions 
malgré  leur  diversité. 

que  c'est  le  concept  d'une  collection.  D'où  l'on  voit 
cl.iireinenl  que,  dans  le  concept  de  tout  nombre, 
l'esprit  ajoute  véritablement  de  son  propre  tonds 
r«»i/e,  par  laquelle  il  unit  les  individus  séparés  et 
en  fait  une  colleclion.  On  peut  donc  dire,  sans 
crainte  de  se  tromper,  que  dans  le  concept  d'un 
uombie  il  va  toujours  un  certain  jugement  synllié- 
tique  a  priori;  mais  l'erreur  de  Kant  consiste  à 
cheither  ce  jugement  synlbélique  dans  la  somme 
de  5  avec  7,  au  lieu  de  le  cliorclier  et  de  le  trouver 
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■2"  De  même  la  géométrie  est,  aux  yeux 
(io  Kaiit,  romplin  (le  jugoiiienls  synthétiques 
fi  priori,  et  il  en  apporte  pour  exemple  la 
proposilir)n  :  La  ligne  droite  est  la  pli(S 
courte  eiXredeux  points  donnés. 

11  prétend  (pie  l'iilée  de  liij;ne  droite  ne 
renferme  pas  la  (|ualitéqu"a  cette  ligne  d'être 
la  |)liis  courte,  et  (jue  l'intuition  seule  ne 
saurait  fournir  cette  proposition. 

Mais  c'est  ce  rpi'on  ne  saurait  lui  accorder 
en  aucune  mani(':'re  :  que  la  vision  soil  né- 
cessaire ou  qu'elle  ne  le  soit  pas  pour  pro- 
noncer (jue  la  ligne  droite  est  la  plus  courte, 
il  n'eu  semble  pas  moins  évident  que  celte 
(]ualit6  est  nécessairement  renfermée  dans 
la  condition  de  la  rectitude.  Et  il  ne  faut 
pas  autre  chose  (pie  le  concept  pur  de  la  rec- 
titude et  de  la  courbure  |)our  trouver,  jiar 
la  décomposition,  dans  le  premier  de  ces 
deux  concepts,  la  (jualilé  d'indiquer  la  plus 
(tourte  ilislame  possiblerelalivement  à  toutes 
les  courbes  qui  vienneul  aboutir  aux  mêmes 
points  (~rl). 

3"  Kant  prétend  qu'il  y  a  aussi  dans  la 
physi(]ue  des  jugements  synthétiques  r! 
priori,  et  il  en  donne  pour  exemple  cette 
proposition  ;  Au  milieu  des  changements  du 
monde  corporel,  la  quantité  delà  matière  de- 
meure invariablement  lu  même. 

Mais  cette  [iroposition  n'est  nécessaire 
iiue  dans  rhy[iothèse  où,  par  changements 
du  monde  corporel,  ou  entend  des  change- 
ments de  formes  et  de  composés,  comme 
cela  est  en  fait  pour  les  phénomènes  du 
monde  sensible.  Mais  ajoutez  à  l'expression 
changements  du  monde  corporel  un  concept 
de  cette  nature,  il  est  évident  que  vous  ren- 
dez le  jugement  analyli(jue;  car  l'immuta- 
bilité de  la  quantité  de  la  matière  est  un  con- 
cept compris  dans  l'idée  de  l'espèce  de  mu- 
tations dont  on  parle  dans  la  proposition 
citée. 

4"  Enfin  il  prétend  que  la  mc'taphy.sique 
aussi  (si  touiefois  elle  existe)  ne  doit  être 
composée  (jiie  de  jugements  syntliéiiques 
à  priori,  et  l'exemple  qu'il  exploite  le  plus 
est  la  célèbre  proposition  :  Tout  ce  gui  ar- 
rive doit  avoir  une  cause  :  il  soutient  (|ue 
c'est  un  de  ces  jugements  syntliéti(iues  à 
priori.  Or,  autant  (]ue  je  puiscioire,  il  n'en 
est  point  ainsi  :  mais  comme  celte  [uoposi- 
ti(m  mérite  beaucoup  d'attention,  je  consa- 
crerai l'aiticlo  suivant  à  l'examiner  en  par- 
ticulier. 

V.  —  La  proposition  Ce  qui  arrive  doit  avoir  une 
cause,  osl-ell(>  un  juKeiiieiit  synlliéliquc  à  priori, 
dans  le  S(Mis  de  Kant? 

Kant  prétend  que  Vidée  d'une  cause  est 
absolument  en  dehors  du  concept  de  ce  gui 
arrive,  qu'elle  indique  une  chose  qui  en  est 
tout  à  fait  distincte,  cl  que,  par    conséquent, 

dans  le  convepl  de  .'>,  de  7,  de  12,  et  de  tout  anlie 
iionilirc,  ainsi  que  nous  l'avons  dit.  En  ontre,  dans 
le;  genre  de  jugements  synthétiques  à  priori  dont  on 
pai  le,  il  n'y  a  pas  de  sujet  intellectuel  préexislaiil  ; 
n-  sujet  vii'iit  de  ro|i(;ialion  niènie  qu'exige  la  ler- 
inalion  du  junenieiit;  c'est  ce  qu'il  faut  atteiilive- 
menl  ninareiiier. 
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cette  chose  n'est  nullement  comprise  dans  le 
concept  de  ce  gui  arrive.  [Crit.  de  la  Rais. 
;)ure,  Inirod.  IV.)  Ainsi,  dans  ce  jugement, 
selon  Kant,  on  ajoute  au  sujet  (ce  qui  arrive) 
un  prédicat  (avoir  une  cause)  qui  ne  saurait 
être  donné  |iar  l'expérience  j'arce  que  l'ex- 
périence ne  révèle  pas  ôe  causes  mais  seu- 
lement des  faits  suicessifs;  ce  prédicat  ne 
se  trouve  [loint  non  plus  renfermé  dans  le 
concept  du  sujet  :  D'où  il  résulte,  conclut-il, 
que  nous  avons  encore  ici  un  jugement  syn- 
théti(pie  à  priori. 

J'aurais  désiré  que  Kant  se  fût  ap|)liqué 
avec  un  peu  plus  de  iiatience  à  l'analyse 
du  jugement:  Ce  (yui  ar/v're  doit  avoir  une 
cause. 

Je  soutiens  que  le  concept  ce  qui  arrive 
coin[irend  le  concept  de  cause;  car  le  con- 
cept d'effet  et  celui  de  cause  me  semblent 
tellement  corrélatifs  que  l'un  doit  néces- 
sairement être  compris  dans  l'autre,  et  (|ue 
Von  ne  peut  posséder  l'un  sans  possécier 
aussi  l'autre  d'une  manière  implicite. 

Car  enfin,  f//"e<  signifie  ce  qui  est  produit 
par  une  cause;  —  cause  veut  dire  ce  qui  pro- 
duit un  effet.  Donc,  dans  la  définition  de 
l'un  de  ces  deux  concepts,  l'autre  concept 
entre  nécessairement  :  sans  l'un,  l'autre  no 
peut  ni  se  définir  ni  s'entendre. 

Or  je  dis  :  Vous  supposez  que  je  possède 
déjà  le  concept  du  sujet,  c'est-ù-(Jire  do 
l'ejfet.  Mais  celle  supposition  vous  conduit 
à  admettre  aussi  que  je  possède  im(ilicite- 
ment  le  concept  du  prédicat  :  car  l'exisleneo 
de  l'un  entraîne  de  nécessité  absolue  l'exis- 
tence de  l'autre. 

Donc,  le  jugement  que  forme  le  sens 
commun  des  hommes  en  disant:  Tout  effet 
doit  avoir  sa  cause,  n'est  point  synthétique; 
parce  que  c'est  un  jugement  dont  le  prédi- 
cat (cause)  est  déjà  renfermé  dans  le  sujet 
((■Ifel). 

Je  prévois  sans  peine  l'objection  ijui  mo 
sera  faite  ici.  On  dira  que  les  hommes  for- 
ment ce  jugement  indé()endammenl  de  l'idée 
{l'effet,  mais  seulement  avec  l'idée  de  ce 
quiarrive;  et  (pie  le  jugement  alléguécomme 
synthétique  à  priori,  n'a  point  été  :  Tout 
effet  doit  avoir  sa  cause,  mais  Tout  ce  qui 
arrive  doit  avoir  sa  cause. 

Je  sens  la  force  de  rol)jection.  et  je  ré- 
ponds :  Quand  l'homme  penjoit  (|uel(iuo 
chose  (pli  arrive  de  temps  à  autre,  par 
exemple  quand  dans  l'aulomiie  il  considère 
un  arbre  courbé  sous  le  poids  des  fruits 
dont  il  l'avait  vu  dénué  le  priiilem|is  précé- 
dent, il  peut  arriver  de  deux  choses  l'une. 
Ou  l'esprit  ptMçoit  la  nouvelle  production 
dans  son  existence  sans  penser  à  rien  de 
plus,  et  en  ce  cas,  dans  la  simple  idée  de  la 
chose  existante  conçue  indépendamment  de 
toutes  ses  relations  extérieures,  il  n'y  a  as- 

(72)  Dans  le  concept  de  toute  ligne,  an  contraire, 
on  piMit  trouver  un  jugement  synlliétique  (i  priori; 
car  avoir  le  concept  d'une  lisne,  c'est  penser  une 
lifîiie  possilde.  Or,  la  possibiiiié  ne  consiste  point 
dans  la  li^j'iir  pliysiepie;  c'est  un  pr^(/i< (iliulroduit 
par  l'cntciidi'niriii. 
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surt^racnt  sucuno  idjée  ni  J'effet  ni  de  cniisG  ; 
ou  hienil  considùre  cette  nouvoHe  produc- 
tion au  firincipe  de  son  existence  et  par- 
vient ainsi  (de  fjuelque  manière  qu'il  le 
fasse)  à  la  regarder  comme  l'elTet  d'une 
cause  quelconque.  C'est  seulement  alors 
qu'on  dit  :  Ces  fruits  doivent  avoir  une  cause; 
mais  on  le  dit  précisément  parce  qu'on  les 
a  conçus  comme  un  effet.  Dans  ce  tlernier 
cas  on  se  sert  du  principe  général  :  Tout 
c/fel  doit  avoir  sa  cause.  On  ne  peut  donc 
appliquer  ce  principe  avant  d'nvoir  conçu 
la  nouvelle  (""oduction  comme  un  effet, 
c'est-à-dire  tant  qu'on  n'en  a  pas  eu  un 
l'oncept  de  nature  telle  qu'il  renferme  en 
lui  le  concept  de  la  cause.  Le  conceptd'f/fcf 
(sujeli  ne  précède  donc  pas,  ou  n'est  jamais 
imiépendant  de  celui  de  cause  (prédicat)  : 
mais  sitôt  que  nous  possédons  l'un,  nous 
avons  aussi  l'autre  compris  dans  le  pre- 
mier. 

La  tlifliculté  ne  consiste  donc  pas,  comme 
Kantveut  le  faire  croire,  à  expliquer  com- 
ment nous  passons  à  l'idée  du  prédicat,  lors- 
qu'elle n'est  pas  renfermée  dans  l'idée  du 
sujet  :  elle  consiste  à  nous  forn'er  l'idée  du 
sujet  môme  (elTet)  dans  lequel  l'idée  du 
prédicat  (cause)  est  com|irise  (73). 

En  d'autres  termes  :  la  proposition  uni- 
verselle et  nécessaire,  et  par  conséquent  le 
juu;ement  àpriori  n'est  autre  que  Tout  effet 
doit  avoir  sa  cause.  Ce  n'est  point  un  juge- 
ment synthéti(|ue  à  priori,  dans  le  sens  de 
KanI,  parce  que  le  concejit  du  prédicat  (cause) 
est  déjà  renfermé  dans  le  concept  du  sujet 
(effet). 

Maintenant,  appliquons;  cette  proposition 
à  priori  :  Tout  effet  doit  avoir  sa  cause. 

Comment  se  fait  cette  application? 

Elle  se  fait  ainsi  :  1°  nous  percevons  un 
événement,  2»  nous  le  reconnaissons  comme 
ui\effct;3'  de  là  nous  c(Micluons  qu'il  doit 
avoir  une  cause  parce  que  cette  idée  est  ap- 
pelée et  amenée  par  celle  d'effet. 

Où  est,  dans  cette  pro/ression,  la  difficulté 
dont  il  faut  rendre  compte? 

Elle  n'est  pas  dans  le  premier  terme,  car 
nous  percevons  un  événement  sensiljle  par 
le  moyen  des  sens.  Elle  n'est  [i/'s  dans  le 
troisième,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  consiste 
pas,  comme  Kant  le  prétend,  à  trouver  le 
prédicat  de  notre  jugement  ;  car,  ayant  conçu 
l'événement  comme  un  effet,  nous  avons 
déjà  inclusivement  posé  une  cause.  Toute  la 
diftlculté  consiste  donc  à  expliquer  com- 
ment nous  pouvons  parvenir  au  seconil 
terme,  comment  nous  pouv.uis  percevoir  un 
événement  sous  le  conce|)t  d'effet,  c'est-à- 
dire  trouver  le  s«je<  du  jugemefit:  Tout  effet 
doit  avoir  sa  cause,  a[)pliqué  à  un  événe- 
ment particulier. 

Toutefois,  indépendamment  de  son  ex- 
plication, on  peut  reconnaître  comme  un 
fait  que  :  Les  hommes  conçoivent  tout  événe- 


ment comme  un  effet.  Pour  le  moment,  j(;  n'en 
cherche  pas  l'explication  ;  mais  le  fait  est 
indul'italile. 

Or,  ce  fait  nous  met  à  même  de  voir 
quelle  place  occupe  dans  les  propositions 
philosophiques,  la  proposition  de  Kant  : 
Tout  ce  qui  arrive  doit  avoir  une  cause. 

Cette  pr(»position  ainsi  énoncée  n'exprime 
pas  un  ju^piiient  â  priori,  mais  l'applica- 
tion d'un  jugement  (1  priori;  et  l'application 
que  l'on  fait  généralement  du  jugement  à 
priori  est  simplement  un  fait  et  non  [las  un 
principe. 

Voici  donc  quel  est  l'ordre  de  ces  dif- 
férentes |)ropositions  par  rapport  à  la  cau- 
salité. 

Principe  à  priori  :  Tout  effet  doit  avoir  sa 
cause. 

Fait  général  :  Les  hommes  considèrent  tout 
événement  comme  un  effet. 

Ajiplication  générale  du  principe  à  priori  : 
Tout  ce  qui  arrive  doit  avoir  sa  cause. 

Ce  que  l'on  doit  expliquer  ici,  c'est  donc 
le  fait  général,  «  comment  se  fait-il  que 
l'homme  perçoive  chaque  nouvel  événement 
non-seulement  en  soi,  mais  encore  dans 
son  concept  d'effet  :  »  car,  sitôt  que  l'on 
aurait  clairement  démontré  pourquoi 
l'homme  considère  sous  ce  raoport  tout  ce 
qui  arrive,  on  aura  aussi  suffisamment  ex- 
pliqué pourquoi  il  attribue  une  cause  à  cet 
événement,  puisque  le  concept  d'effet  ira- 
pliquecelui  do  cause, ou,  en  d'autres  termes, 
puisqu'on  ne  peut  percevoir  les  termes  do 
ce  principe  Tout  effet  doit  avoir  une  cause 
qu'au  moyen  de  la  préconception,  au  moins 
imi)licile,  du  principe  même. 

On  désirerait  peut-être  me  voir  démon- 
trer ici  que  l'homme  conçoit  réellement  tout 
événement  comme  un  effet  :  mon  intention 
est  de  le  faire  plus  loin,  lorsque  j'exposerai 
mon  opinion  sur  l'origine  des  idées  ;  néan- 
moins, il  ne  sera  pas  inutile  que  j'analyse 
rapidement  dès  à  présent  le  jugement  gé- 
néral Tout  événement  est  un  effet  afin  de  le 
réduire  à  ses  propositions  élémentaires. 

Quand  un  nouvel  événement  a  lien, 
qui'l(]ue  chose  qui  n'était  pas  auparavant 
conuu^nce  à  être.  Je  perçois  donc  deux  temps 
successifs  :  dans  le  |)romier,  la  chose  n'était 
pas;  dans  le  second,  elle  est  (7i). 

Pnrtiint  de  cette  observation,  voici  com- 
ment je  raisonne  : 

Il  est  impossible  de  concevoir  l'opération, 
si  d'abord  on  ne  conçoit  l'existence. 

L'existence  elle-même  est  une  opération 
(un  acte)'  :  quand  donc  Vexistence  d'une  chose 
Ciimmence,  je  considère  celte  existence 
comme  une  opération;  par  conséquent,  il 
faut  que  je  conçoive  une  existence  antérieure 
à  la  chose  :  or,  c'est  précisément  à  cette 
existence  que  l'on  donne  le  nom  de  cause. 

De  là  il  résulte  qu'uu  événement  est 
perçu  comme  ejfet,  lorsqu'on  le  considère 


(73)  Kaiil  aurait  pu  reconnaître  un  jugement  syn- 
thétique à  priori,  non  pas  dans  la  proposition  Ce 
qui  arrive  doit  avoir  une  cause,  mais  bien  dans  la 
conception  inlcllccluollc  de  ce  qui  arrive. 


(74)  C'est  l'unilédu  sens  intime  qui  me  présente 
simultanément,  cl  me  fait  comparer  ensemble  ci-s 
deux  temps. 
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cOdimo  commençant  à  exister  ;  ou  lorstjue 
l'on  conijoit  sa  nouvelle  existence comvao  un 
changement,  ou  bien  comme  une  opération, 
lacjuelle  ne  peut  être  imaginée  seule,  mais 
exige,  pour  être  conçue,  (|u'on  se  la  figure 
précédée  d'une  autre  existence. 

Voici  donc  quelle  est  la  marche  de  nos 
idées  :  1"  Nous  percevons  le  commencement 
d'existence.  Le  concept  de  commencement 
d'existence  comprend  le  concept  de  change- 
ment, -l"  Le  concept  de  changement  com- 
prend celui  de  nouielle  opération.  3"  Le 
concept  de  nouvelle  opération  eiulirasse  ce- 
lui d'une  existence  antérieure.  k°  Au  fond  du 
concept  d'une  existence  antérieure,  se  trouve 
le  concept  de  la  cause. 

Dès  lors  :  1°  Le  concept  de  la  cause  (^st 
compris  dans  le  concept  d'une  existence  aw- 
léricureà  l'opération.  2°  Le  concept  de  l'o- 
pération est  compris  dans  le  concejit  du 
changement.  3°  Le  cône  ept  du  changement  est 
romprisdans  leconcei)tfommcncf»ient  d'exis- 
tence. 

Tdule  la  diflicuUé  ne  doit  donc  consister 
qu'à  expliquer  In  manière  dont  nous  nous 
formons  le  conceptdu  cotnmencement  d'exis- 
tence, ou  du  passage  de  la  non-exisleiu-e  à 
l'existence.  En  effet,  le  concept  que  nous 
avons  de  ce  [lassage  nous  donne  le  conce|it 
du  changement  qu'il  renferme;  le  concept 
du  changement  entraîne  celui  de  l'opéra- 
tion ;  le  concept  de  l'opération,  celui  d'une 
existence  i|ui  lui  est  antérieure;  cl  dans  le 
concept  d'une  exislcnce  r|ui  doit  être  anté- 
rieure à  la  première  opération  d'un  objet, 
opération  qui  est  iirécisémenl  celle  de 
l'existence,  so  trouve  le  concept  de  la 
cause. 

De  quelle  manière  pouvons-nous  donc 
concevoir  le  passage  d'une  chose  de  la  non- 
exisience  à  l'existence? 

En  su[iposaiit  ipie  nous  puissions  conce- 
voir l'existence  des  objets  qui  tombent  sous 
nos  sens,  le  passade  de  la  non-existence  à 
TexislencH  ne  présente  plus  aucune  dilli- 
<ull6  :  il  nous  vient  des  sens  avec  le  juge- 
ment :  nous  voyons,  nous  touchons,  en  un 
mot,  nous  sentons  ce  que  nous  ne  voyions 
pas,  ce  (jue  nous  ne  touchions  pas,  ce  que 
nous  ne  sentions  pas  auparavant. 

La  comparaison  cpie  nous  faisons  de  ces 
deux  temps  est  précisément  la  perce()tion  de 
ce  passage  el'un  objet  de  la  non-existence  à 
l'existence.  Mais  cela  suppose,  comme  je 
l'ai  dit,  (pie  nous  avons  la  fa<;ulté  de  perce- 
voir \' existence  de  cet  objet  (ou  de  cet  événe- 
ment); parce  que  si  nous  n'avions,  de  cet 
oiijel,  (pie  les  sensaiions,  sans  pouvoir  ima- 
giner quelque  chose  existant  hors  de  nous, 
Uitus  ne  pourrions  jamais  [lercevoir  intellec- 
tuellement le  f>assage  dont  il  est  question. 

De  cette  analyse,  il  (aul  conclure  que  l'u- 
nique diliicullf^  présentée  par  l'explicalinn 
de  l'idée  de  cause  e>t  cxiirimée  dans  cette 
question  :  Comment  se  perçoivent  les  objets 
pourvus  d'une  existence?  C'est  véritablement 
là  le  problème  général  de  la  pliiloso|)hie. 


VI.  —  Vices  (l:u)s  I.T   iiianicre  dont  Kaiil  a  posé  le 
(irobléine  général  de  la  pliilosopliie. 

Kant  posait  ainsi  le  problème  général  de 
la  philoso|)hie  :  Comment  les  jugements  syn- 
thétiques à  priori  sont-ils  possibles?  et,  sui- 
vant Kant,  ces  jugements  étaient  ceux  où  le 
prédicat  n'était  ni  renfermé  d^ms  le  concept 
du  sujet,  ni  fourni  par  l'expérience  :  de  sorte 
que  le  problème  |iouvait  encore  se  formuler 
ainsi  -.Comment  se  fait-il  que  nous  attribuons 
souvent  à  un  sujet  donné  un  prédicat  qui  ne 
nous  vient  point  de  l'expérience  et  qui  n'est 
pas  compris  dans  le  concept  du  s^ijet  même? 
En  présentant  ainsi  le  problème,  il  semble- 
rait (jue  si  nous  pouvions  Irouver  le  prédi- 
cat, soit  dans  le  concept  du  sujet,  soit  dans 
Vexpérience,  il  n'y  aurait  plus  aucune  dilR- 
cullé  à  vaincre. 

Mais  d'abord,  si  nous  pouvions  Irouver  h; 
prédicat  dans  le  concept  du  sujet,  cela  sup- 
poserait que  nous  l'aurions  déjè,  ce  concept 
du  sujet., 

Or,  la  difficulté  est  précisément  de  nous 
former  le  concept  du  sujet,  c'est-à-dire  de 
concevoir  le  sujet  comme  existant. 

En  supposant  (pie  nous  nous  soyons  formé 
les  C(^)n(;epts  des  choses,  quelle  difficulté 
peut-il  y  avoir  à  les  analyser  ou  à  les  en- 
chaîner de  toutes  les  façons?  Toute  la  (pies- 
tion  consiste  donc  à  faire  ressortir  claire- 
ment la  manière  dont  nous  nous  formons 
les  concepts  des  choses  ;  car  nous  ne  pouvons 
nous  former  les  concepts  des  choses,  si  nous 
ne  concevons  pas  ['existence  en  elles,  ce  qui 
suppose  que  nous  avons  Vidée  d'existence. 
Or,  cette  idée  ne  |)eut  nous  venir  dessim- 
|)les  sensations,  parce  qu'elles  sont  parti- 
culières, ni  des  concepts  des  choses  avant 
que  nous  les  ayons  formés. 

La  manière  dont  Kant  présente  le  |)ro- 
blème  général  de  la  iiliilosophie  suppose 
(pie,  si  nous  pouvons  trouver  le  prédicat  au 
moyen  de  l'expérience  des  sens,  il  n'y  a 
plus  l'ombre  d'une  difficulté. 

Il  est  très-vrai  (jue  l'expérience  des  sens 
peut,  en  un  certain  sens,  foiiinir  un  prédi- 
cat :  (piand  je  juge  qu'un  mur  est  blanc,  j  ' 
suis  amené  par  l'expérience  des  sens  à  lui 
appliijiier  le  [>rédi('at  blanc.  Cepeiidaiil,  il 
faut  (prnvant  tout  j'aie  le  concept  du  sujet 
particulier  au(piel  j'attribue  la  blancheur, 
c'est-à-dire  qu'il  faut  ipie  je  l'aie  conçu 
(;()iume  une  chose  existante.  'V^oici  donc  en- 
core la  diinculté  qui  revient,  et  je  me  d(!- 
niande  comment  puis-Je  penser  un  sujet  par- 
ticulitr,  oit  le  concevoir  comme  une  chose 
existante?  CMc  idée  d'existence  qu'il  :uo 
faut  toujours  pour  me  furmer  le  concept 
d'une  chose,  (pielle  qu'elle  soit,  je  ne  puis 
la  déduire  par  l'abstraction  du  concept  môme, 
jiarce  (lue  je  ne  saurais  rien  tirer  d'un  con- 
cept qui?  je  ne  me  suis  pas  encore  formé. 

Je  me  résume  :  quand  même  je  pourrais 
trouver  un  |irédical,  soit  par  l'expérience 
des  sens,  soit  dans  le  concept  du  sujet,  la 
difliiiillé  (pii  s'offre  à  la  pensée  quand  on 
veut  expliipier  les  actes  de  l'entendeinent 
n'eu  subsisterait  pas  moins,  s'il  faut  que  j'aie 
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(i'aboril  un  concept  déjà  formé  du  sujet  au- 
quel j'unis  le  prédicat.  En  effet,  on  aurait 
toujours  à  se  deniantier  comment  on  n  formé 
et  composé  le  conrept  du  sujet.  La  difiiculté 
ne  saurait  donc  consister  à  trouver  l'origine 
d'un  pré(iicat  pour  l'attrihuer  h  un  sujet 
dont  le  concept  e>il  déjà  formé  ;  elle  consiste 
à  trouver  l'origine  du  concept  du  sujet. 

Vil.  — On  cominue  d'éclaircir  le  problème  général 
de  la  pliilosopliie. 

Ce    prohlème  :   Comment   nous  formons- 
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autre  chose  cjuc  ce  que  je  sens  ;  c'est-à-dire, 
ce  que  je  sens,  mais  que  je  ne  iierçois  pas 
encore  comme  ayant  une  existence  en  soi  ou 
comme  une  chose  qui  a  sa  i)lace  dans  l'im- 
mense catégorie  des  êtres  existants. 

C'est  cette  analyse  du  jugement  primitif 
de  notre  entRnd^'ment  dans  la  formation  des 
conce[its,  c'est  celte  séparation  du  [irédicat 
existence,  d'avec  le  sujet  ce  que  je  sens;  qui 
révèle  le  secret  des  opérations  de  notre  es- 
prit intelligent. 

L'analyse    do    ce   jugement    primitif   au 


nous  le  concept  du  sujet?   ou  bien  simple-      moyen  duquel  nous  nous  formons   les  con- 
ment  :  Comment  nous  furnions-nous  les  con-     cepls  des  choses  ou  les  idées,  ilécouvre  donc 


cepts?  met  sous  les  yeux  toute  la  question 
que  nous  traitons.  Analysons-le  encore  sous 
celte  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  jus- 
(ju'ici  sous  d'autres. 

Dans  le  concept  d'une  chose,  il  y  a  un  ju- 
gement intrinsèque  au  moyen  du(iuel  nous 
considérons  cette  chose  objectivement  ou  en 


un  sujet  (pourvu  que  l'on  consente 
donner  ce  nom,  bien  qu'on  le  considère 
ainsi  séparé  du  prédicat)  sinq)lement  fourni 
par  les  sens,  et  dont  nous  n'avons  enoorc 
aucun  concept  intellectuel;  et  un  prédicat 
(l'idée  d'existence)  qui  ne  peut  être  en  au- 
cune manière  fourni  par  les  sens,  et  dont. 


soi,  et  non  |>as  comme  une  de  nos  moditica-     par  conséquent,  il  ne  peut  être  fournirai! 
lions;  en  un  mot,  nous  la  considérons  dans 
son  existence  possible. 

Or,  comme  tout  jugement  doit  renfermer 
un  prédicat  et  un  sujet,  il  reste  à  chercher 
d'abord  quel  est,  dans  le  jugement  dont  on 
parle,  le  prédicat  et  quel  est  le  sujet  :  en- 
suite, où  nous  trouvons  le  sujet,  où  nous 
trouvons  le  prédicat. 

Or,  le  prédicat,  c'est  l'existence  ;  car  per- 
cevoir une  chose  objectivement,  c'est  tout 
simplement  la  percevoir  en  soi  ou  dans 
l'existence  (|u'elle  peut  avoir;  lo  sujet,  c'est 
la  chose  tombée  sous  nos  sens,  c'est-à-dire 
la  chose  qui  a  agi  sur  nos  sens. 

Cela  posé,  il  faut  remarquer  que,  dans  ce 
jugement,  \e  sujet  n'est  point  une  cho-se  que 


cune  explication  par  tous  ceux  qui  se  glori- 
fient de  faire  venir  des  sens  toutes  les  con- 
naissancs  humaines. 

Le  problème  général  de  la  philosophie 
consiste  donc  à  savoir  comment  les  jugements 
primitifs,  au  moyen  desquels  nous  nous  for- 
mons les  idées  ou  les  concepts  des  choses,  sont 
possibles. 

VIII.  —  Si  les  jugements  primitifs  an  moyeu  des- 
quels se  forment  les  idées  sont  syntliétiiiues  dans 
le  sens  de  Kant. 

Les  jugements  primitifs  à  l'aide  desquels 
nous  formons  les  idées,  s'aciom[)lissent  par 
le  moyen  d'une  synthèse  entre  le  prédicat. 


nous  ayons  perçue  intellectuellement,  puis-  qui  n'est  point  donné  par  les  sens  (existence) 
que  c'est  le  jugement  lui-même  qui  est  et  le  sujet  fourni  par  les  sens  (ensemble  de 
l'acte   de    notre    perception    intellectuelle,     sensations). 

Donc  le  sujet,  si  on  veut  lui  accorder  ce  nom  Ces  jugements  primitifs  sont  donc  en  un 
avant  le  jugement,  est  tout  siuq)lement  la  sens  synthétiques,  et  ce  sont  eux  ((ui  ren- 
chose  en  tant  qu'elle  est  perçue  par  les  sens:  dent  possibles  les  jugements  analytiques, 
conséquemraent,  c'est  une  chose  dont  nous  parce  que  ces  derniers  ne  se  bornent  qu'à 
n'avons  point  le  concept,  mais  seulement  la  décomposer  les  concepts  des  choses,  con- 
cepts que  nous  nous  sommes  formés  par  la 
synthèse. 

Mais  ce  n'est  pas  cette  signification  légi- 
time que  Kant  donne  au  mot  synthétique  :  il 
est  donc  nécessaire  que  je  signale,  avant  de 
passer  outre,  le  germe  de  l'erreur  que  re- 
cèle la  signification  équivoque  de  cette  ex- 
pression. 

Le  mot  synthèse  veut  dire  union;  par  oon- 
sé(pieut,  l'expression  jugement  synthétique 
s'\'j,iù[w  jugement  qui  unit  à  un  sujet  quelque 
chose  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  sujet 
même  (75j. 

Mais  les  mots  union,  unir,  étant  n)étapIio- 
riques,  ou  du  uioins  présentant  à  la  pensée 
l'image  d'unions  physiques,  il  faiil,  avant 
tout,  dire  en  quel  sens  ces  expressions  sont 


sensation. 

11  faut  avoir  un  soin  extrême  de  bien  ob- 
server celte  distinction  de  fait,  savoir,  qu'il 
y  a  des  sujets  de  nos  jugements  dont  nous 
n'avons  point  le  concept,  mais  la  sensatioii 
seulement.  En  effet,  cette  observation  si 
simple  est  la  clef  d'or  de  toute  la  philoso- 
phie de  l'esprit  humain. 

Si  nous  voulims  ex|irimer  un  (Je  ces  juge- 
ments qui  sont  les  premiers  que  forme 
notre  entendement,  nous  dirons  :  «  Ce  que 
je  sens  existe.  »  Or,  ce  que  je  sens,  je  lo 
perçois  inlellectuellement  en  y  ajoutant  le 
prédicat  de  l'existence;  si  donc  je  considère 
comme  le  sujet  de  ce  jugement  ce  qui  me 
reste  après  avoir  écarté  ce  prédicat  (l'exis- 
lence),  que  me  reste-t-il,  abstraction  faite  do 


idée  qui  correspond  au  mot  existe  ?  Uien  aptes  à  signifier  l'assemblage  des  idées  ap 

(75)  Je  ne  dis  pas  dans  le  concept  du  utjel,  mais  sens  peut  ton  bien  être,  el  est  souvent  eii  elTel  le 

tlaiis  le  sujet  même,  car  il    peut  arriver  que  nous  sujet  de  nos  jugementb  ;  el  pourtanl  nous  n'en  avojis 

ayons  un  sujet  d'un  jugement  sans  en  avoir  encore  le  concept  que  quand  nous  l'avons  aussi  perçu  par 

loiuié  le  concept.  Cti  que  nous  percevons  par  les  reutcndeBieur,. 
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plicnblcs  à  des  opérations  puremeiU  spiri- 
tuelles. 

En  disant  :  j'unis  un  prédicat  à  un  sujet, 
je  puis  entendre  que  je  mets  ce  prédicat 
dans  le  sujet  coraiiie  je  mets  un  diamant 
dans  un  anneau,  une  poutre  dans  la  maison 
que  je  consiruis,  de  manière  que  je  consi- 
dère ensuite  ce  que  je  |)lace  comme  une  par- 
tie intégrante  du  sujet  même;  et  c'est  ainsi 
que  l'entend  Kant. 

Or  Kant  suppose,  comme  nous  l'avons  vu, 
que  dans  certains  jugements  le  prédicat  qm» 
je  mets  et  que  je  considère  dans  le  suj^'t 
comme  iiartie  intégrante  de  ce  même  sujet, 
n'émane  pnint  du  concept  du  sujet,  et  ne 
m'est  pas  donné  par  l'expérience. 

Donc,  conclut-il,  «  c'est  moi-môme,  c'est 
mon  es[)rit  qui  met  dans  le  sujet  ce  qui  i  ar 
soi-même  n'y  est  ('as.  Mon  esprit,  par  une 
sorte  de  projection  au  dehors  de  lui-même, 
se  crée  donc  en  partie  ce  sujet.  c'i'st-?i-dire 
(pi'il  y  crée  le  préiiicai.  Or,  puisque  je  con- 
sidère souvonl  ce  |»réilicat  comme  une  par- 
lie  nécessaire  au  sujet,  c'est  moi  qui,  par 
l'activité  (le  mon  es[irit,  me  forme  et  me  crée 
h  moi-même  le  sujet  auquel  je  pense.  C'est 
moi  qui  lui  attribue  ce  qui  mi;  .sembh;  en- 
suite lui  être  nécessaire  et  essentiel,  par  une 
illusion  et  une  erreur  de  ma  nature  (7G). 

Il  faut  l'avouer,  tout  ce  raisonnement  est 
très-bien  coordonné;  mais  mallieureuse- 
ment  il  repose  sur  des  suppositions  gra- 
tuites et  fausses  que  voici  : 

Première  siipposiiinn  fausse.  —  Kant  ad- 
met (jne  l'atlribut  uni  par  nous  à  un  sujet  ne 
se  trouve  souvent  ni  dans  l'expérience  ni 
dans  le  concept  du  sujet  môme.  Au  contraire, 
lorsipie  nous  donnons  un  attribut  à  un  sujijl, 
s'il  ne  nous  vient  pas  de  l'exijérience,  il  se 
trouve  toujours  dans  le  concept  du  sujet 
môme. 

Seconde  supposition  fausse. —  Il  soutient 
(pie,  quand  nous  formons  un  jugement  syii- 
tliéti(p)e,  nous  unissons  le  prédicat  au  sujet, 
en  ce  sens  ()ue  le  prédicat  même  entre, 
comme  partie  intégrante,  dans  la  formation 
du  suj(!t,  taudis  que  le  pré  licat  n'est  partie 
intégrante  que  du  concept  du  sujet. 

Si  donc  on  ne  peut  alliibiier  au  mot  syn- 
ihcsc  ce  sens  mati'riel  tpie  Kant  lui  donne 
lorsque  nous  formons  un  jugement,  exami- 
nons (pielle  signilicalion  l'on  peut  attacher  à 
celte  expression  (juand  on  veut  rap|)liquer 
.iiix  opérations  de  notre  esprit.  Cela  servira 
à  jeter  le  plus  grand  jour  sur  la  manière 
dont  la  perception  inlplleriiiejle  se  fait  en 
nous;  or,  c'est  de  la  déliriition  exacte  et  ih^ 
l'analyse  de  cette  percepiion  ijue  dé))end 
tout  le  succès  de  nos  recherches. 

Lorsqiii'  nous  pensons  ou  que  nous  conrc- 
vons  intellectuellement  un  corps,  nous  lui 

(76)  Qu'y  a-t-il  de  plus  liiuiiili;uu  pour  riioinnic 
qu'une  iloclriiic  t\\i\  s'efforce  de  lui  persuader  sans 
(ISSU  qu'il  csl  trompé  iiércssaircniciil  cl  cssciuirl- 
Irmeiil,  non  pai  si:s  sc-inlilablos,  mais  par  sa  nature, 
par  l'anli-iir  de  >a  nalure,  si  toutefois  un  pareil 
s^^téme  lais-^e  eniore  sulisi^ler  re^  élres.  l'i'ul  il  y 
.noir  une  plus  protonde  (léj-radal ion  de  la  pliilnso- 
pl:ie!  Nuii-seulcuitiil  elle  avilit  riioiiiiiie,  ni.ii>  avec 


attribuons  l'existence,  ou  pour  mieux  dire, 
nous  le  concevons  en  soi,  avec  l'existence 
qui  lui  est  propre,  et  non  pas  dans  sa  rela- 
tion à  notre  égard. 

Or,  les  élémenls  de  ce  concept  que  nous 
nous  formons  d'une  chose  mntériellesont  au 
nombre  de  trois  : 

1"  Elément  :  Tout  ce  que  les  sens  nous 
donnent  de  ce  concept; 

2°  Elément  :  L'idée  de  l'existence  en  géné- 
ral; 

3"  Elément  :  L'existence  particulière  et 
réelle  que  nous  trouvons  en  lui,  et  que,  par 
conséquent,  nous  lui  attribuons  par  un  ju- 
gement. 

L'idée  de  l'existence,  j)rise  en  général, 
qui  est  en  nous,  peut  être  appelée  prédicat, 
et  nous  [louvons  donner  le  nom  d'attribut  à 
Vexistence  particulière  et  réelle  qui  est  dans 
cet  objet. 

Or  Kant  a  confondu,  je  l'ai  déjà  montré, 
le  prédicat  avec  Valtribut:  il  a  confondu 
Vidée  (]ue  nous  appliquons  à  plusieurs  cho- 
ses, comme  dans  l'exemple  cité.  Vidée  de 
l'existence  en  général,  avec  la  qualité  [larti- 
culière  et  réelle  que  nous  attribuons  au  su- 
jet, comme  dans  le  même  exemple  l'exis- 
tence particulière  et  réelle  dont  l'objet  cor- 
porel est  pourvu.  De  es  deux  ('hoses  il  n'en 
a  fait  (]u'une;  c'est-à-dire  qu'il  a  supposé 
ipi'il  y  avait  identité  entre  \'existencc-idée 
et  Vexistence-chose,  que  nous  ap[)elons  su&- 
sistance  pour  la  dislint;uer  de  la  première; 
et  il  ne  s' est  pas  aperçu  que  Vexistence  tie 
l'objet  lui  est  [)articulière  cl  ne  peiil  s'appli- 
quer à  d'autres  objets,  landis  ipie  dans  l'idée 
générale  et  non  appliiiuée,  rexislence  est 
générale  et  applicable  à  un  nombre  inlini 
d'objets,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  que  l'on 
[leut  concevoir.  L'existence  |iarticulière  est 
multiple,  c'est  à-dire  qu'il  y  a  autant  d'exis- 
tences ililTércntes  qu'il  y  a  de  choses  qui 
existent;  on  ne  peut  donc,  rigoureusement 
parlant,  l'appeler  existence,  parce  qu'elle  est 
inséparable  de  Vabjet  existant,  en  sorte  qu'à 
bien  dire,  le  mot  d'objet  existant  (77)  est  le 
seul  ipii  |)uisse  l'exprimer.  Mais  l'existence 
en  général,  telle  quelle  est  dans  notre  en- 
tendemtint,  est  une  et  iinmiiabh!  :  c'est  à  elle 
seule  (pie  le  mot  d'existence  convient  pro- 
prement. 

Mais  on  dira  :  Ou  l'existence  (lui  est  dans 
l'objet  ipie  nfius  percevons  est  aussi  perçue 
[lar  l'entendement,  ou  elle  ne  l'est  pas  :  si 
elle  n'est  point  [lerçue,  il  est  impossibled'en 
parler  en  aucune  manière;  si  elle  est  per- 
çue, nous  aurons  deux  idées,  l'une  de  l'exis- 
teiice  en  r;énéral  (prédicat),  l'autre  de  l'exis- 
leiiie  parliciilièie  (attribut). 

Cette  objection  a  été  précédemment  discu- 
lée; mais  il  est  si  iiuportant  d'en  bien  com- 

riioniine  elle  avilit  la  nature,  elle  lente  même  d'a- 
liaisser  Pieu. 

(77)  Le  texle  ori^iIlal  se  sert  ici  du  mot  italien 
it\ie  ,  qui  é(|nivHut  au  mot  ena  des  s<'olasliques.  La 
iaiejue  lraii<.-.iis«  n'ollVe  pas  de  leirnes  qui  riMidciit 
plé('i^enlenl  la  nu.ince  que.  ce  luiil  exprime  ici,  et 
nous  uvuiib  dii  recourir  a  une  périiiluabc. 
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prendre  la  solution,  que  je  crois  utile  do  la 
reproduire  sous  une  autre  toruie  :  celte  ré- 
pétilion  prorui-era,  j'aime  à  le  penser,  le 
moyen  de  pénétrer  plus  facilement  la  nature 
intime  de  l'acte  tju'exécnte  notre  esprit 
dans  la  [lerception  intellectuelle. 

Nous  allons  d'abord  |)réciser  la  significa- 
tion des  termes;  cela  fait,  la  dillicullé  sera 
promplement  a|)lanie. 

Le  mot  existence,  pris  sans  épithèle,  n'in- 
dique (|u'une  idée.  On  ne  dit  qu'un  être 
quelconque  a  l'existence  qu'a|)rès  l'avoir 
conju.  ,\vant  donc  de  concevoir  un  être  ma- 
tériel, cet  être  existe,  mais  nous  ne  le  sa- 
vons pas  ;  il  n'y  a  donc  pas,  par  ra[)port  à 
nous,  d'expression  pour  le  traduire. 

Quand  cet  objet  matériel  frappe  nos  sens, 
si  l'on  su[ipose  que  notre  esprit  intelligent 
demeurAt  inactif,  et  qu'il  n'y  eût  en  nous 
que  des  sensations,  ce  corps  coiuuiencerait, 
jiar  son  action,  à  se  mettre  en  relation  avec 
nous  :  ainsi  atlectés,  nous  pourrions  pro- 
férer un  cri,  qui  ne  serait  pas  une  parole, 
mais  qui  exprimerait  à  la  fois  notre  alïeclion 
et  la  raiisH  qui  l'a  produite.  Toutefois  ce  cri, 
ce  son  ne  serait  (loiut  un  jugement,  il  n'ex- 
primerait ()oint.  un  objet  comme  ayant  une 
existence  propre;  ce  serait  l'effet  involon- 
taire d'une  affection,  l'etfet  du  sentiment 
produit  en  moi  par  cet  être  :  assurément,  ce 
ne  serait  pas  encore  là  concevoir  intellec- 
tuellmuenl  cet  être,  le  concevoir  comme  un 
des  êtres.  Je  ne  saurais  citer  pour  exemple 
de  ce  cri  que  les  sons  inarticulés  que  font 
entendre  les  bêles,  ou  bien  les  interjections 
de  plaisir  et  de  peine,  qui,  sans  rien  expri- 
mer comme  |>aroles,  sont  ce|)inilant  des  ef- 
fets instinctifs  de  l'impression  éprouvée  par 
l'animal  :  tous  les  mots  articulés  que  je 
pourrais  produire,  t'ar  exemple,  être,  coi-ps, 
esprit,  etc.,  expriment  des  concepts  iiitel- 
li^ctuels  déjà  foruiés  et  sont  tout  ditférents. 
En  ce  cas,  je  n'aurais  donc  point  perçu 
\'existence  de  l'être,  mais  l'impression  pro- 
duite en  moi  par  cet  être  ijui  agit  comme  il 
est  dans  son  être  particulier  et  limité. 

Maintenant,  je  mets  aussi  eu  action  ma  fa- 
culté de  connaître  (  la  raison)  et  je  supjioso 
que  je  parviens  à  connaître  en  soi,  c'est-à- 
dire  intellectuellement,  l'être  que  mes  sens 
ont  perçu  passivement  dans  son  être  parti- 
culier. Qu'entraîne  cet  acte  inte'lectud? 

Une  simple  com|)araison  interne  que  je 
fais  entre  la  passimi  reçue  par  mes  sens  eu 
particulier  et  l'idée  d'existence  :  je  trouve 
alors  un  ia|)[)ort  entre  la  passion  particulière 
(perçue  par  le  sens)  et  V existence d\n\  agent 
distinct  de  moi,  et  je  me  dis  à  moi-mônie  : 
Ce  que  je  sens  est  un  agent  qui  a  l'existence 
[dans  un  degré  et  dans  un  mode  indique'  par 
mes  sens.}  J'établis  ainsi  le  jugement  dans 
lequel  consiste  la  perception  intellectuelle 
que  j'ai  de  cet  être  corporel.  Au  moyen  de 
ce  jugement,  je  considère  cet  être  corporel 
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comme  étant  dans  la  classe  générale  des 
êtres;  par  conséquent,  je  le  contemple  sous 
un  point  de  vue  général;  je  le  contemple 
comme  ayant  une  existence  t'i}  soi,  indépen- 
damment de  moi  et  de  tout  autre  être. 

De  celte  analyse  de  notre  perception  in- 
tellectuelle, il  résulte  que  la  perception  in- 
tellectuelle ou  l'id''e  d'un  être  corporel,  n'est 
que  la  vision  du  rapport  qu'il  y  a  entre  la 
sensation  passive  { effet  d'un  être  corporel) 
et  l'idée  d'existence. 

Maintenant  je  passe  à  la  solution  de  l'ob- 
jection (pie  je  me  suis  proposée. 

L'intelligence,  étant  délinie  comme  la  fa- 
culté de  connaître  l'existence  universelle, 
ne  perçoit  que  cette  existence  et  n'a  point 
d'autres  idées  qu'elle. 

La  raison,  si  on  la  considère  comme  la 
faculté  (pii  applique  l'idée  universelle  aux 
êtres  extérieurs,  en  tant  qu'ils  a-;issent  sur 
les  sens,  n'est  qu(>  la  faculté  i|u'^  notre  es- 
prit de  voir  la  relation  qu'il  y  a  enlre  ce  que 
le  sens  nous  fournit  et  l'idée  de  l'existence 
qui  est  dans  rintelligence. 

Dès  lors  on  n'a  l'idée  d'aucun  objet  cor- 
porel, sans  ces  trois  éléments  : 

1°  Une  idée  universelle  (  rexi>lence)  dans 
l'intelligence  (78). 

2°  Quelque  impression  qui  est  l'effet  de 
l'objet  perçu  en  particulier  moyennant  les 
sens. 

3'  L'intuition  spirituelle  du  rapport  entre 
l'objet  agissant  perçu  (passivement)  paries 
sens,  et  l'idée  u'iiv'erselle  de  l'intelligence; 
ce  qui  est  proiiremenl  la  perception,  acte  do 
la  rai>on. 

Qu'un  seul  do  ces  trois  éléments  dispa- 
raisse, le  concept  d'un  être  i;orporel  ne 
saurait  exister  en  nous.  En  supposant  donc 
que  nous  eussions  perçu  ))ar  nos  sens  l'ac- 
tiiui  de  l'être  corporel  particulier  et,  pour 
me  servir  d'un  terme  impiopre,  «  l'existence 
particulière  de  cet  être,  »  nous  n'aurions  pas 
encore  piuir  cela  le  concept  ou  l'idée  de  cet 
être  :  nous  en  aurions  seulement  la  sensa- 
tion, eu  ressentant  son  action.  Donc  l'objet 
particulier  (ou,  improprement,  l'existence 
particulière)  ne  peut  être  connu  par  lui- 
même;  c'est-à  dire,  ce  n'est  jamais  une  idée, 
ce  n'est  qu'un  élément  sensiiile,  d'ufi  résulte 
l'idée  concrète,  ou  la  perception  de  l'objet; 
car  l'idée  concrète,  ou  la  perception,  est 
«  l'intuition  du  rapport  entre  cet  être  par- 
ticulier ou  son  existence  particulière  (  terme 
impro|)re)  et  l'idée  universelle  d'existence.  » 

Concluons  de  tout  ceci  qu'il  n'y  a  point 
deux  idées  d'existence,  l'une  particulière  et 
l'autre  générale.  11  n'y  a  que  les  idées  sui- 
vantes : 

1°  Une  seule  idée  d'existence,  qui  est 
l'existence  en  général. 

2'  Beaucoup  d'idées  d'êtres  existants  qui 
consistent,  comme  nous  le  disions,  dans 
l'intuition  qu'a  notre  esprit  du  rapport  entre 


(78)  Si   l'on  icjellc  l'idée  et  qu'on  ne  l.iisse  qnc  conviennent  que   les   objets    sont    imniodialemenl 

Vobjcl  n'-cl,  CDinnie  Riîiil,  on   ohiient   io  niAnic   ré-  perçns  p.ir  noire  esprit;  mais  Iteid  dit  :  l^es  olijels 

tulial.    U.id  n';i(liiiii  poiiu  l'idée  île  l'otijel;    Kanl  innnédials  de  nolie   esprit  sont  dos   objcu   réeli  : 

njtlle  lobjet  cl  l.iissc  subslbler  l'idée.  Tous  deux  liant  dit  ;  Ce  sont  des  idées. 
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les  (ira  perçus  en  parliculicr  par  les  sens,  el 

l'idée  d'existence. 

Après  avoir  aplani  ain^ii  la  difficiillé  pro- 
posée, et  an;iiysé  plus  exactement  l'acte  qui 
nous  fait  entendre,  on  verra  ilans  quel  sens 
je  puis  appliquer  le  mot  synthèse,  ou  union, 
à  un  acte  tout  spirituel. 

L'arlion  (i'entemire  ou  de  concevoir  intel- 
lectuellement un  olijet  corporel,  consiste  à 
voir  le  rapport  entre  ragent  particulier  tel 
ijn'il  est  perçu  pur  les  sens  et  l'idée  générale 
d'existence. 

Cet  acte  ne  consiste  donc  pas  à  placer  dans 
i'ohjet  notre  idée  (l'existence,  par  exemple) 
cl  à  l'identifier  avec  lui;  mais  à  percevoir 
simplement,  au  moyen  de  l'unité  de  notie 
sens  intime,  le  rapport  qu'a  cet  objet  avec 
riotre  idée  d'existence.  Percevoir  un  rapport, 
ce  n'est  jias  confondre  et  identifier  les  deux 
termes  du  rapport  p.our  n'en  former  (lu'une 
seule  et  même  chose;  cette  sorte  d'union  est 
toute  matérielle;  c'est  celle  de  deux  liiiueurs 
(pie  l'on  mêle  en  les  versant  dans  le  même 
vase,  ou  de  deux  ingrédients  qui  entrent 
dans  U!i  ranoùi.  Mais  quand  on  perçoit  un 
r.qiport,  les  deux  termes  demeurent  parfai- 
tement distincts  ;  ils  sont  unis,  mais  par  le 
moyen  d'une  opération  de  l'esprit,  qui  les 
considère  en  môme  temps  l'un  par  rii()|iort 
h  l'autre,  et  découvre  ainsi  entre  eux  une 
relation  (|ui  est  un  objet  mental  et  ne  saurait 
exercer  sur  eux  la  moindre  influence,  ni  la 
moindre  altér.ition,  mais  qui  sert  tout  sim- 
plement de  lumière  à  l'esprit  même  ()ui 
forme  ainsi  ce  qu'on  api)elle  sa  connaissance 
ou  si)n  concept. 

C'est  en  ce  sens  que  j'appelle  synthétiques 
les  jugements  primitifs  de  notre  esprit,  ces 
jugements  au  moyen  desquels  naît  la  per- 
ception intellectuelle  et  l'idée.  Je  leur  donne 
ce  nom,  pari;e  qu'il  y  a  union  entre  une 
chose  donnée  par  les  sens  (sujet)  el  une 
autre  chose  qui  n'entre  pas  dans  le  sujet 
fourni  par  les  sens,  mais  qui  ne  se  trouve 
que  dans  l'intelligence  (prédicat). 

Il  faut  liien  le  remarquer  :  en  afTirmanl 
que  ce  prédicat  n'existe  pas  dans  le  sujet , 
je  ne  dis  |ias,  comuieKant,  qn'il  n'existe 
j)as  dans  le  concept  du  sujet. 

C'est  qu'en  ell'et  le  prédicat  existe  certai- 
ne.-uent  dans  le  concept  du  sujet;  car,  (lu'est- 
ce  que  le  concept  iit-)h  formé  du  sujet,  sinon 
l'idée  môme  de  ce  sujet,  sinon  lo  sujet  sen- 
sible auquel  on  a  appliqué  le  prédicat  in- 
telligible? 

!l  y  a  donc  une  immense  différence  entre 
ces  deux  expressions  :  le  prédicat  n'existe 
pas  dans  le  concept  du  sujet,  et  le  prédicat 
n'existe  pas  dans  le  sujet.  La  première  ex- 
pression, au  fond  do  laquelle  est  l'erreur  ou 
l'équivoque  est  celle  de  Kant;  la  seconde 
est  celle  (jue  j'admets  et  que  je  reconnais 
pour  exacte. 

En  un  mot  :  les  sujets  de  nos  jugements 
sont  ou  simplement  donnés  [lar  les  sens ,  ou 
déj.'i  |ierçus  par  l'eiitenderaeiit  :  en  ce  der- 
nier chs ,  nous  avons  aussi  le  concept  du 
sujet  do  notre  jugeiiienl;  mais  dans  le  pre- 
mier, (juoiquo  nous  ayons  le  sujet  do  notre 
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jugement,  nous  n'en  avons  point  lo  concept. 
Ce  n'est  qu'au  moment  nù  nous  unissons  le 
prédicat  h  ce  sujet  et  oîi  nous  formons  ainsi 
le  jugement,  que  nous  obtenons,  précisé- 
ment au  moyen  de  ce  jugement,  le  concept 
du  sujet. 

Ce  sont  là  les  jugements  primitifs,  qui 
forment  nos  concepts  ou  nos  idées. 

Si  nous  disons  par  exemple  :  Cet  homme 
est  sage,  nous  formons  un  jugement  dans 
lequel  nous  avons  déjà  le  concept  liu  sujet 
(cet  homme;  )  ce  n'est  donc  pas  un  jugement 
primitif;  mais  si  je  dis  :  Ce  que  je  sens  en  ce 
moment  par  le  moyen  de  mes  organes,  existe; 
—  ce  que  je  sens  par  le  moyen  de  7nes  organes 
est  à  la  vérité  un  sujet  de  mon  jugement, 
mais  il  ne  m'est  donné  que  par  les  sens;  je 
n'en  ai  donc  point  le  conce|it  avant  (jue  je 
n'aie  achevé  le  jugement,  que  je  ne  me  sois 
dit  à  moi-môme  :  cela  exi.<ite ;  car  c'est  seu- 
lement alors  que. l'ai  connnencé  à  le  perce- 
voir intellectuellement. 

Les  jugemenls  à  l'aide  desquels  nous  nous 
formons  les  concepts  ou  les  idées  des  choses, 
sont  donc  primitifs,  parce  que  ce  sont  le» 
premiers  ipie  nous  portons  sur  ces  choses  : 
ils  sont  synthétiques,  parce  que  nous  ajou- 
tons au  sujet  (juelque  chose  (pu  n'est  pas 
en  lui,  ou  pour  mieux  dire,  iiarce  (ju'alors 
nous  considérons  le  sujet  en  rapport  aveo 
(juelijue  chose  hor?  de  lui,  c'est-h-lin-  avec 
une  idée  de  notre  entendement.  Ces  juge- 
menls peuvent  encore  ôlre  apjielés  d  priori 
à  juste  titre;  car,  malgré  la  nécessité  où 
nous  sommes  d'en  recevoir  des  sens  la  ma- 
nière, nous  n'en  trouvons  la  forme  que  dans 
notre  entendement. 

l\.  —  Manière  doiU  Kanl  :»  résolu  le  problème  gé- 
ii(m;i1  (l(!  la  pliilosopfiie. 

Parmi  toutes  les  erreurs  où  sont  tombés 
les  philosophes,  il  n'y  en  a  pas  une  peut-être 
qui  ne  vienne  de  ce  (|ue  la  ipiestion  a  été 
mal  |)osée.  Il  me  semble  |ilus  facile  de  ré- 
soudre la  (jiieslion,  que  de  la  bien  présenter; 
car  on  ne  peut  la  bien  présenter  que  (juand 
on  la  connaît  à  fond;  et  ou  no  la  connaît  h 
fond  (]u'après  l'avoir  préalablement  résolue 
dans  sa  prcqire  pensée. 

Nous  avons  vu  que  Kanl  a  posé  le  pro- 
blème général  de  la  philosophie  de  la  ma- 
ni<''re  suivante  :  Comment  les  jugements  syn- 
thétiques à  priori  sont-ils  possibles?  el  il  en- 
tend par  la  dénomination  de  jugements  syn- 
thétiques à  priori,  des  jugements  par  lesquels 
nous  plaçons  nous-mêmes  le  prédicat  dans 
le  sujet,  sans  (|u'il  soit  à  l'avance  compris 
dans  le  concept  de  ce  siijel,  el  sans  que  nous 
le  tirions  de  l'exiiérience. 

11  parlait  d'une  fausse  supposition,  je  veux 
dire  do  l'existence  de  ces  jugemenls  ;  el 
après  ce  [ireiuier  jias  dans  l'erreur,  il  éliiit 
n.iturel  qu'il  appuyât  le  système  de  la  phi- 
losophie critique  sur  le  raisonnement  qu'il 
a  fait  el  ipie  \'oii  peut  résumer  do  la  manière 
suivante  : 

S'il  y  a  des  jugements  synthéti  pies  à 
priori,  "c'o4-à-dire  des  jugements  dans  les- 
quels le   i)rédicat  ne  dérive  [las  de  l'cxpé- 
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rience,  et  tie  se  trouve  pas  dans  le  concept 
(lu  sujet,  il  faut  que  nous  tirions  ce  prédicat 
de  nous-mêmes. 

Il  V  a  donc  au  fond  de  noire  esprit  une 
éneri^ie  merveilleuse,  de  laquelle  émanent 
les  prédicats  qui  constituent  les  idées  cjue 
nous  nous  formons  des  choses,  à  l'occasion 
des  sensations  que  nous  recevons. 

Ces  prédicats,  qui  ne  sont  point  donnés 
jiar  l'expérience,  mais  qui  sont  en  nous  (! 
priori,  doivent  avoir  les  doux  cariictères  as- 
signés à  la  connaissame  à  priori,  savoir,  la 
nécessité  et  ['uniiersalilé. 

Ces  prédicats  doivent  avoir  la  nécessité, 
parce  que,  .-ans  eus,  il  est  impossilili:  <iui; 
nous  percevions  les  objets;  ils  doivent  avoir 
riiniiersalité,  parce  (|u'il  faut  que  tous  les 
ohjels  perçus  nous  apparaissent  [lourvus  de 
ces  prédicats. 

Si  donc  les  objets  ne  peuvent  être  perçus 
que  pourvus  de  ces  prédicats,  il  est  néces- 
saire que  ces  prédi.His  nous  apparaissent 
comme  des  parties  inlé.;rantes  et  essentielles 
<ies  oljjels  ijue  nous  percevons.  C'est  donc 
l'énergie  de  notre  esprit  qui  tire  ces  prédi- 
cats de  son  propre  fonds  pour  en  revêtir  les 
objets,  construit  en  nous-mêmes  et  forme 
en  partie  les  objets  perçus;  c'est-à-dire  que 
notre  âme  dépose  en  eux  ce  qui  est  néces- 
saire à  leur  subsistance!.  File  voit  ainsi  en 
eus,  non  pas  ce  cjui  y  est  de  sa  nature,  mais 
ce  qu'elle-même  a  tiré  de  son  sein  pour  les 
en  revêtir,  et  elle  se  retrouve  elle-même  en 
eux. 

Ces  [)rincipes  étant  admis,  où  devait  se 
porter  l'attention  de  la  philosopfiie  ?  Sur  deux 
points  principaux. 

1°  Elle  avait  h  clierclier  tous  les  prédicats, 
c'est-à-dire  à  clierclier  et  à  énmnérer  tous 
les  préilicais  nécessaires  et  universels  sans 
lesquels  les  objets  que  nous  [lercevons 
n'existeraient  pas  :  car  à  cause  de  leurs  ca- 
ractères de  nécessité  et  d'universalité,  ces 
prédicats  ne  peuvent  nous  venir  de  l'exiié- 
rience  (79),  et  dès  lors  ils  sont  à  priori;  de 
plus,  comme  ils  ne  se  trouvent  pas  dans  le 
concept  du  sujet  (80),  ils  apparliennenl  aux 
jugeuvents  syntliéliques. 

2°  Elle  avait  à  décrire  la  manière  dont 
notre  esprit  applique  et  transmet  ces  prédi- 
cats aux  ubjels,  et  se  loriue,  par  consé(}uent, 
à  lui-même  les  objets  de  ses  connaissances. 
Kant  a  appelé  la  première  de  ces  recher- 
ches Analytique  des  concepts;  et  la  secoiiiie 
Analytique  des  jugements  :  réunies,  elles 
forment  la  [larlie  analytique  de  'a  logique 
transcendentale. 

("9)  Ce  r.iisonnement  de  KaiU  n'est  jias  e\acl.  Ou 
lie  saur.iil  dire  que  toutes  les  couiiaissaiices  néces- 
saires et  universelles  sont  à  priori  :  il  n'y  a  à  priori 
((lie  la  néiessité  el  ['universalité  de  ces  coiiiiais- 
saiices. 

^80)  Ou  «loil  remarquer  dans  Kaiil  la  coiilradic- 
lii)U  siilvaiUc.  Il  soiuieiil  que  ces  prédicats  entrent 
dans  la  Ibriu.ilion  de  l'olijei  que  nous  avons  perçu. 
Mais  coiniueiil  décril-il  l'objet  en  tant  iiu'il  est 
perçu  par  nous?  Comme  le  résultat  de  deux  élé- 
ments, 1°  des  coneepis  inlellecluels;  2"  de  l'inlui- 
tiuii  empirique  :  Sans  intuition,  toute  connaiaance 
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Voulant  donc,  en  iireuiier  lieu,  découvrir 
et  exposer  successivement  tous  les  concepts 
(ou  jirédicats  )  qui  servent  à  former  les  ju- 
gements synthétiques  à  priori  <pie  nous  ve- 
nons de  décrire,  Kant  se  flatte  de  pouvoir 
etaiilir  qu'il  y  en  a  douze,  et  il  leur  conserve 
la  dénomination  des  catégories  empruntée 
à  Aristote.  Notre  intelligence  tire  donc  de 
son  sein,  à  l'occasion  des  sensations,  ces 
douze  prédicats  ou  catégories,  et  elle  les 
dépose  ainsi  ipie  des  ingrédients,  dans  les 
objets,  de  manière  ipie  les  objets  résultent 
en  quelque  sorte  de  deux  éléments,  1°  de 
ces  concepts  purs;  2°  des  intuitions  delà 
sensibilité,  comme  il  dit,  c'est-à-dire  des 
sensalions. 

11  fallait,  en  secoml  lieu,  examiner  com- 
ment s'opère  cette  combin:iison  des  concepts 
purs  (catégories)  el  des  intuitions  de  la  S'Mi- 
sibilité  (sensalions)  pour  que  ces  deux  élé- 
ments concourent  à  la  formation  d'un  même 
objet. 

Dans  cette  recherche,  Kant  a  jugé  à  pro- 
pos d'établir  la  nécessité  d'un  médiateur 
entre  les  catégories  (entièrement  pures)  et 
les  sensations  (tout  à  fait  empirii|ues),  pour 
que  les  unes  (lussent  être  vues  d.ms  les 
autres  :  il  a  trouvé  que  ce  médiateur  était 
le  temps,  qui  s'unit  tant  aux  concepis  purs 
de  r.  ntendemenl  (catégories)  qu'aux  sen- 
sa'ions. 

Il  a  supposé  que  le  temps,  en  s'unissanl 
aux  catégories  ou  prédicats,  produit  certaines 
notions  plus  rapprochées  des  choses  sen- 
siiiles,  qu  'ique  toujours  pures;  il  a  donné 
à  ces  notions  le  nom  de  sclièmes  :  elles  tien- 
nent le  milieu  entre  les  prédicats  généraux 
el  complètement  purs,  et  les  objets  déjà 
complétemenl  formés. 

Aussi  a-t-il  gradué  de  la  manière  sui- 
vante l'action  de  notre  entendement  pur  ap- 
plujué  à  la  sensibilité  : 

!•  Il  y  «  d'abord  dans  l'entendement  les 
catégories,  c'est-à-dire  des  prédicats  parfai- 
tement généraux  ; 

2°  Quand  ces  catégories  sont  considérées 
unies'au  temps  (qui  est  la  forme  du  sens 
intime,  ou  la  condition  suivant  laquelle  on 
sent  inlimement),  celte  union  produit  dans 
notre  ilme  les  schèmes  ipii  sont  au  fond  des 
prédicats  moins  généraux  que  les  caté- 
gories; 

3"  Quand  nous  unissons  ces  sch^'mes  aux 
sensarions  (que  Kant  appelle  iniuilions  em- 
piriques), celle  union  produit  les  objets 
réels  que  nous  concevons,  c'est-à-dire  le 
monde  extérieur. 

relative  aux  objets  est  impossible,  il  n'y  a  poml  de 
cunniiissance.  [Lvg.  transe,  liilrod.  iv.)  Or,  ces  fon- 
cepls  inlellcetuels  sont  de  purs  cjncepls;  ce  sont, 
en  dernière  analyse,  les  prédiculs  des  jugements 
synlliéliques.  Mais  si  les  concepts  purs  sont  les  pre- 
dicals  des  jugements  syntliéliijues  à  priori,  pour- 
quoi allirme-l-il  i|ue  les  prélicals  des  jugements 
synlliéliqiies  à  priori  i\  ■  se  trouvent  point  dans  le 
concept  de  l'objet  perçu?  Peut-on  avoir  ce  concept, 
s'il  ne  ri-iiferme  les  concepis  purs  qui  sont  les  con- 
ditions de  l'cxpérieuce  cl  de  eliat  une  de  nos  per- 
ceptiuiib  ? 
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C'est  ainsi  queKanl  a  donné  du  iirohlèine 
(le  la  pliiloso|iliie  une  Sfilntion  en  rapport 
.•ivec  la  i);anière  dont  il  l'avait  posé;  c'i-sl-à- 
<liru  qu  il  a  répondu  à  la  question  qu'il  s'é- 
lait  adressée  :  CummetH  les  jut/ements  si/nlhé- 
liques  à  priori  sonl-ils  possibles,  ou,  coui- 
luerit  nous  foriuons-i.ous  à  nuus-mômes  les 
objfts  de  notre  pensée? 

X.  —  Kaiit  li'a  pas  coium  la  rialure  de  la  percep- 
tion intellectuelle. 

De  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  manière 
dont  KanI  a  posé  le  prolilènio  général  de  la 
pliiloso()liie ,  et  par  conséquent  aussi  sur  la 
manière  de  le  résoudre,  il  résulte  claire- 
ment que  ce  philosophe  s'est  fait  une  idée 
inexacte  et  matérielle  de  la  perception  in- 
tellectuelle. 

En  cU'et,  d'après  l'analyse  à  laquelle  nous 
l'avons  soumise  plus  haut,  la  percetuiiui 
inlellectuelh*  n'est  ipie  Vinluition  du  rap- 
port qu'il  y  a  entre  une  idée  qui  est  en  nous 
{rej-istence}  et  ce  que  nous  percevons  par  les 
sens. 

Dans  cette  ofiération  ,  l'idée  (l'existence) 
ne  se  môle  point  avec  ce  (jue  nous  percevons 
|)ar  le  moyen  des  sens  ;  elJe  ne  se  confond 
;.as,  ne  s'identifie  pas  avec  ce  que  nous  per- 
cevons ainsi  :  elle  en  reste  tout-h-fait  dis- 
tincte :  ce  que  l'on  saisit,  c'est  le  rap|iort 
de  ce  que  nous  percevons  avec  cette  idée,  et 
ce  rapjiort  forme  {comme  nous  le  verrons 
mieux  ailleurs)  la  lumière  de  noire  enten- 
dement :  c'est  ce  par  (]uoi  nous  disons  que 
nous  connaissons  les  ohjets  sensibles;  c'est 
ce  moyennant  cpioi  nous  pouvons  faire  usage 
de  cette  connaissance. 

Kant,  au  contraire,  a  supposé  que  l'idée 
générale  ^les  catégories)  se  mêle  et  s'iden- 
lilie  avec  ce  que  nous  percevons  par  les 
sens,  que  de  ces  deux  éléments  résulte  el 
se  forme  l'objet  extérieur  do  notre  pensée. 
Il  est  tombé  dans  cette  erreur  pour  n'avoir 
pas  distingué  le  jirédicat  de  Vnttribut,  c'est- 
à-dire  ce  qu'il  y  a  réellement  de  pariiciilicr 
dans  l'objet  (8l),  d'avec  ce  (ju'il  y  a  d'uni- 
versel dans  notre  Ame,  ce  (jui  est  un  type,  et 
ce  qui  est  la  réalisation  do  ce  type.  Ainsi, 
la  quantité  en  général,  qui  est  seulem«nt 
dans  mon  intelligence  comme  un  type,  n'est 
pas  la  même  que  la  quantité  d'un  objet  exis- 
tan!,  laquelle  est  dans  l'objet  n'cl  ;  bien  (pie 
ce  soit  une  relation  particulière  d'identité 
avec  la  première  (pii  lui  permelle  de  tondjer 
sous  la  connaissance,  et  môme  en  constitue 
la  connaissance.   «  Comment  cette  relation 

(SI)  Ci;  (|iril  y  a  de  parliciilier  dans  l'olijct  n'est 
iiililligijile  (praii  rniiyen  de  ce  (pi'il  y  a  d'universel 
ilaiis  niilri!  àini'  :  ce  n'est  pas  l'objel  d'iuie  idée 
paniculiérc,  mais  d'un  jugemeiil,  qui  l'unit  à  l'idée 
universelle. 

(82)  La  pensée  de  Rcid,  qu'il  n'y  a  point  d'idées 
dans  notre  espril,  mais  seidernent  des  pcrcqjlious 
(li's  objets,  dr  sorte  (pie  noire  àinc  perçoit  inuné- 
di.ilenienl  les  oliji-is  eiix-mcnies,  se  trouvait  déjà 
diiis  le  \\\if  (/.'S  vraies  et  des  jausses  idées  d'Ar- 
riaiild.  Mais  nn  vnii  peiU-èlrc  «icore  mieux,  dans 
cet  adversaire  de  MaU'branelic,  rallinilé  du  svsleuic 
ipii  rejette  les  idées  avec  le  kantisme.  En  cllci,  en 
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d'identité  entre  la  chose  particulière  dans 
l'objet  et  la  chose  universelle  dans  l'esprit, 
est-elle  possible?  »  voilà  le  problème  de  la 
philosophie  qu(?  Kaiit  devait  se  poser  et  qu'il 
n'est  point  parvenu  à  découvrir. 

XI.  —  Kant  admet  eu  même  temps  trop  el  trop 
peu  d'inné  dans  l'àme  liiunaiiie. 

Le  système  de  Kant  n'est  que  la  théorie 
de  Reid  développée  (82). 

Notre  esprit  n'a,  suivant  Kant,  rien  d'inné, 
dans  ce  sens  qu'aucune  connaissance  n'est 
antérieure  à  l'expérience  des  sens;  mais 
l'esfirit,  lorsqu'il  reçoit  des  sens  la  matière 
de  SOS  connaissances,  est  obligé  de  les  rece- 
voir suivant  certaines  lois,  c'est-à-dire  de 
revôlir  cette  matière  de  certaines  formes  : 
c'est  la  combinaison  de  la  matière  des  sens  et 
des  formes  ipio  notre  esprit  impose  h  cette 
m.itièr(<,  i|ui  constitue  les  objets  extérieurs. 

Relativement  à  l'entendement,  ces  formes 
sont  les  fio((;e  catégories,  ou  concepts  purs 
dont  nous  avo'is  [larlé,  et  qui  sont  des  pré- 
dicats joints  nécessairement  et  universelle- 
ment par  noire  esprit  aux  objets  de  l'expé- 
rience. 

L'es()rit  humain,  comme  Kant  l'a  conçu, 
a,  dans  ses  opérations,  une  analogie  singu- 
lière avec  le  prisme  ijui  décompose  la  lu- 
mière :  c'est  une  comparaison  ipie  nous 
avons  déjà  employée.  La  couleur  blanche 
est  soumise  par  la  forme  du  prisme  à  la  dé- 
ciuiiposition  qui  la  divise  (!n  sept  couleurs  : 
C'est  ainsi  (^uo  les  sensations  prennent  dans 
noire  esprit  toutes  les  formes  de  l'esprit 
môme;  elles  se  transforment  en  objets  exté- 
rieurs, que  nous  prenons  ensuite  pour  des 
choses  distinctes  et  tout  à  fait  indéiiendantes 
de  U'ius. 

Considérer  l'esfiril  humain  sous  ce  point 
do  vue,  c'est,  d'une  part,  réduire  outre  me- 
sure ce  que  l'on  doit  recnnnaîire  inné  eu 
lui,  comme  nous  l'avons  vu  en  parlant  de 
R(!iil  :  mais,  d'une  autre  pari,  c'est  attribuer 
à  l'ilnie  une  énergie  innée,  une  énergie  qui, 
à  la  vérité,  créerai!  le  monde  extérieur,  mais 
qui  serait  soumise  néanmoins  à  des  lois 
inévitables.  S'il  est  vrai  (jue  ces  lois  lui  font 
perpétuellement  produire  l'univers,  elles  la 
lilongent  en  même  temps  elle-même  dans 
une  illusion  profomlu,  inextricable,  néces- 
saire, dans  une  fatalité  désespéranle,  dont 
on  ne  |icut  sortir  qu'au  moyen  d'une  illusion 
nouvelle,  c'est-à-dire  en  invoijuant  la  raison 
pratique,  (jui,  dans  ce  système,  est  égale- 
ment nécessaire  el  fatale  (83).  (Rosmini.) 

disant  qu'il  n'y  a  pas  iVidées  entre  les  olijets  el  nous, 
mais  que  nous  percevons  imiiiédiateinent  les  objets 
nu'-mes,  Arnauld  suppose  que  nos  perceptions  sont 
représentatives  de  leur  nature,  el  que  ce  sont  des 
modalités  de  fàme  même  :  c'est  donc  Tûme  qui  a 
les  modes  (les  formes)  de  tous  les  objets.  L'analogie 
de  celte  opinion  avec  le  systù-me  de  la  pbilosopbie 
Iranscendentalo  saule  aux  yeux. 

(85)  Si  l'un  compare  ce  résultat  suprême  de  la 
pbilosopbie  de  Kant  avec  les  systèmes  que  j'ai  ru- 
futés  dans  \v.Sit()Çfio  suHa  speranza  et  la  Breveespo- 
siiione  délia  filusoftadi  M.  (jiosa  (Opusc.  fdos.,,vol. 
Il),  systèmes  (|ul  donnaient  une  illusion  pcrpélucllu 
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Co:«lSAISSANCE      INDVCTIVES.       VoiJ.      InDUC- 

CONSCIENCE  ou  SENS  INTIME  (Ceuti- 
Ti  DE  DELEiR  TÉMOIGNAGE).  —  La  coiiscieiice 
ou  sens  intime  est  la  connaissance  de  ce  qui 
se  passe  actuellement  en  nous.  Donc,  re- 
clierclier  si  les  ohjets  de  la  conscience  sont 
réels,  c'est  lecherclier  si  les  phénomènes 
internes  existent  réellement  au  moment  nù 
ils  affectent  notre  Ame  et  oi!i  nous  les  per- 
cevons ;  c'est-à-dire,  c'est  demaiuler  si  nous 
pensons,  quand  nous  avons  conscience  de 
notre  pensée  ;  si  nous  avons  droit  d'aflirmer 
comme  faits  réels,  certains,  imJuliiiables,  les 
sensations  do  douleur  ou  de  plaisir  que 
nous  éprouvons,  les  sentiments  de  tristesse 
ou  de  joie,  d'espérance  ou  de  crainte  dont 
nous  sommes  affectés,  les  idées,  les  inten- 
tions, les  croyances,  les  volitions  qui  se  jim- 
duisent  en  nous,  au  moment  oii  la  cons- 
cience nous  révèle  ces  différents  faits,  et 
nous  avertit  de  leur  présence  dans  notre 
âme. 

Or,  cette  question  est  absurde,  puisque 
nul  ne  peut  la  poser,  sans  la  résoudre  lui- 
même  afnrmativemenl.  En  effet,  celte  ques- 

poiir  base  à  la  félicilé  linmaine,  on  verra  combien 
est  digne  de  réllexioii  l'iilsloiie  de  la  sagesse  de 
l'iionune  abandonné  à  Ini-ménie  !  Plein  de  con- 
iianct!  à  son  délui,  riioninie  commence  |iar  se  pro- 
nietlre  la  découverte  de  la  véiiié  :  il  n'y  a  pas  de 
vérité  si  niysiéileuse  (pie  ne  doivent  atleindre  ses 
invesligalions.  Cependant,  tremblant  dans  la  erainle 
que  les  jouissances  enivrantes  des  sens  ne  leur 
soient  interdites,  les  passions  mnrmurenl.  L'homme 
les  rassure  :  il  leur  déclare  que  la  vérité  même, 
qu'il  s'en  va  découvrir,  sanctionnera  loules  les 
jouissances  sensibles,  et  prodiguant  ainsi  les  pro- 
messes, il  a  foi  à  un  léstillat  qu'il  ne  connaît  pas 
encore,  mais  vers  lequel  il  (ixe  son  regard  comme 
vers  le  pôle  qui  doil  conslaniuient  diriger  sa  niai- 
clic  dans  loules  ses  investigations.  Mais  la  vérité  ne 
se  plie  pas  aux  désirs  intéressés  d'une  pareille  phi- 
losophie. Alors  celle-ci  s'indigne;  puis,  après  s'être 
fatiguée  à  lui  persuader  de  servir  sa  cause,  après 
avoir  épuisé  avec  elle  toutes  les  ressources  que 
peuvent  fournir  l'arlilice  et  la  (latlerie,  après  l'avoir 
menacée  de  la  déclarer  inhumaine,  barbare,  cruelle, 
si  elle  ne  se  réconcilie  avec  les  appétits  fongueux 
et  les  instincts  de  la  nature  humaine  qui  se  trouve 
dégénérée,  mais  qui  refuse  pourtant  de  reconnaître 
son  état  de  décliéance,  que  lailenlin  la  philosophie? 
Elle  se  replie  gravement  sur  tlle-inôine,  songeant  à 
sa  destinée,  triste  de  n'avoir  pu  subjuguer  la  vérité, 
de  n'moir  pu  la  corrompre,  ni  trouver  de  syslèiae 
vrai  pour  détruire  l'ordre  des  jouissances  et  pour 
remplacer  la  justice  par  la  \olupié.  Alors  un  autre 
langage  se  fait  entendre  :  elle  ne  se  glorilie  plus, 
conune  elle  le  faisait  eu  s'élançant  dans  la  carrière, 
de  marcher  à  la  conquête  assurée  du  vrai  ;  elle 
avoue  (|ue  ses  efforts  ne  devaient  point  être  cou- 
ronnés par  la  découveile  de  la  vérilé;  elle  déclare 
s'être  abusée  en  tournant  les  yeux  vers  ce  but;  elle 
change  de  direction  :  elle  s'applaudit  d'avoir  per- 
lèctionné  sa  sagacité  et  sa  pnulence  ;  puis  elle  avoue 
que,  d'abord  simple  et  sans  expérience,  la  témérité 
lui  a  fait  conniiellre  bien  des  fautes;  plus  modeste 
à  l'avenir,  toutes  ses  prêienlions  vont  eue  désor- 
mais d'apprendre  à  douter  aux  hommes.  Le  doute 
prenant  ainsi  la  place  de  la  vérilé,  calmera,  elle  en 
a  la  ferme  contiance,  les  passions  soulevées  contre 
l'entreprise  téméraire  à  bupiellela  philosophie  avait 
d'abord  consacré  ses  veilles  laborieuses. 
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lion  exprime  un  doute,  une  incertitude  de 
l'esprit,  et  ce  doute  est  um;  forme  ou  unn 
nioiJilication  de  la  pensée,  tout  aussi  réello 
que  la  croyance  la  plus  ferme.  Donc,  on  nu 
peut  faire  cette  question,  sans  croire  à  sa 
propre  pensée,  et  par  conséquent  au  témoi- 
gnage de  la  conscience  qui  nous  avertit  de 
ce  que  nous  pensons.  Et  comme  notre  pen- 
sée actuelle  n'est  que  notre  mode  actuel 
d'existence,  demander  si  notre  pensée  est 
réelle,  au  moment  où  nous  l'exprimons  telle 
que  la  conscience  nous  la  donne,  c'est  de- 
mander si,  quand  nous  nous  sentons  exister 
de  telle  ou  telle  manière,  notre  existence  est 
réelle  ou  chimérique.  Le  néant  se  demander 
à  lui-même  s'il  existe  1  Quel  langage,  quelle 
sup|)Osition  1 

Comment  certains  philosophes  ont-ils  pu 
se  faire  illusion  au  |ioint  de  mettre  en  ques- 
tion la  certitude  du  témoignage  de  la  cons- 
cience? Par  quelle  étrange  préoccupation 
d'esprit  ont-ils  pu  s'imaginer  que  la  cons- 
cience fût  capable  de  nous  tromper  sur  des 
faits  aussi  indubitables  que  les  faits  de  notre 
pensée  et  de  notre  existence  ;  faits  d'une 
telle  évidence,  que,  fussions-nous  sceptiques 

La  marche  de  la  philosophie,  engagée  dans  celte 
nouvelle  voie,  paraît  d'abord  plus  heureuse.  Au  lieu 
de  songer  à  consiiuire,  sou  but  est  de  ren\erser 
tout  ce  qui  pourra  jamais  troubler  les  désirs  du 
cœur,  insatiable  des  voluptés  rie  la  vie  réelle.  Les 
progrès  du  doute  entraînent  les  désordres  cmis- 
sants  d'une  liberté  désormais  sans  frein.  La  philo- 
sophie du  doute,  esseniielicment  lloiiante  et  in- 
quiète comme  la  concupiscence  mèuie,  fait  sans 
cesse  des  efforts  pour  alteiiulre  son  complet  déve- 
loppement, qui  consiste  à  passer  du  doute  à  l'illu- 
sion. L'illusion  garantit  de  la  pénible  incerlilude 
qui  s'atiache  toujours  au  doute.  Ce  n'est  plus  la 
vérité,  ce  n'est  pas  le  doute,  c'est  Viltusion  dont  le 
charme  reiul  l'honune  heureux,  lorsqu'il  possède 
en  abondance  tout  ee  que  son  cœur  convoite.  Vodà 
quel  doit  être  le  vr:ii  but  d'une  pliMosophie  humaine 
et  Indulgente;  voilà  sa  marche  loule  tracée. 

Mais  l'illusion  ne  saiisfail  pas  encore  à  toutes  les 
exigences  :  elle  recèle  un  secret  reproche  conlre 
l'homme  qui  veut  s'enlourer  de  chimères,  parce 
que  l'homme  est  fait  poni'  la  vérilé.  La  philosophie 
continue  donc  sa  maiciie;  elle  liavaille  à  proscrire 
aussi  celte  inquiétude  du  cceur  de  l'homme,  et, 
arrivée  à  son  dernier  résuliai,  elle  proclame  que 
l'illusion  n'est  point  l'etlet  de  la  volonté,  ce  qui 
poLurait  donner  une  prise  au  rennirds.  L'illusion, 
c'est,  à  ses  yeux,  un  noble,  un  heureux  et  néces- 
saire résultai  de  la  nature  humaine  :  ce  n'est  pas 
l'iionune,  c'est  h  nature  de  son  cœur  qui  cherebe 
nécessairement  et  sagement  à  se  tromper,  pane 
qu'elle  veut  trouver  sa  félicité  dans  l'erreur.  La  na- 
ture de  l'âme  humaine  est  ainsi  faite,  qu'elle  de- 
vient la  source  d'une  illusion  universelle,  irrép.i- 
rable;  la  vérité,  qui  n'est  plus  pour  elle,  ne  doit 
point  l'occuper  désormais  ;  l'illusion  seule  est  le 
grand  objet  de  notre  intelligence.  La  phdosopjiie 
ne  peut  donc  résoudre  le  grand  prolilème  que  l'on 
se  pose  sans.cesse  :  i  Comment  riionune  peul-il  se 
rendre  de  lui-même  heuieux  ici-bas;  >  elle  ne  le 
peut,  sans  aboutir  à  un  résultat  triste,  absurde, 
désespérant,  sans  élre  forcée  à  taxer  de  mensonge 
noire  nature,  la  nalure  entière  et  tout  cequi  existe, 
sans  voir,  enlin,  une  impossibilité  dans  l'exislence 
de  tout  ce  qui  est.  On  arrive  au  néant  absolu,  sans 
que  la  téuiérilé  de  l'homme  parvienne  .à  satisfaire 
ses  besoins  essentiels,  en  se  passant  de  Dieu. 
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sur  la  réalité  du  monde  qui  nous  envi- 
tonne,  il  nous  serait  impossible  de  douler 
«le  nous-uièmes. 

Essayons  en  effet  si  nous  pouvons  oblenir 
lies  efforts  do  notre  nature,  de  l'investiga- 
tion la  plus  exacle  et  la  plus  patiente,  le 
nioindro'douto  sur  l'objectivité  des  révéla- 
tions du  sens  ititiine,  et  nous  reconnaîtrons 
qu'il  y  a  dans  noire  nature  même  un  obsta- 
cle invincible  à  toute  indécision  tendant  à 
infirmer  son  téiimignage,  et  que  plus  nous 
descendons  au  fond  de  nous-mêmes,  plus 
la  réalité  des  phénomènes  de  conscience 
brille  de  clarté  et  d'évidence.  Ainsi  l'examen 
le  plus  a()prof<mdi,  iiien  loin  do  l'obscurcir, 
n'a  d'autre  effet  que  de  la  mettre  dans  un 
plus  ^riuid  jour-.  Tentez  donc  de  persuader 
il  un  liOHiiue  qui  est  accablé  jiar  la  douleur, 
qu'il  ne  soutire  pas  ce  (ju'il  souffre,  ou  que 
sa  sonllVanee  e,->t  une  cliimère;  qu'il  ne  croit 
réellement  pas  sentir  ce  qu'il  croit  sentir, 
ou  que  le  lual  qu'il  sent  n'est  pas  réellement 
senti;  tentez  de  lui  persuader  qu'il  n'a  pas 
l'idée  de  la  douleur  qu'il  éprouve,  de  son 
intensité,  de  son  c.iraeiùre,  ou  que  cette  idée 
est  un(!  pure  illusion;  qu'il  ne  désire  pas, 
i|u'il  ne  veut  pas  réelleuient  ce  qu'il  désire, 
ce  (pi'il  veut,  c'est-à-dire,  être  le  |)lus 
promptement  possible  délivré  du  tourment 
qu'il  endure.  Epuisez  toutes  les  ressources 
(le  la  bigiipieetdu  iaisonn>;uient,  pouraffai- 
b'ir  en  lui  la  conviction  profonde,  inébran- 
laide  i)uil  a  de  son  état  moral  et  des  angois- 
ses de  Sun  âme,  et  vous  verrez  si  vos  argu- 
ments produiront  sur  lui  d'autre  effet  que 
d'exciter  son  indignation  et  sa  colère,  et  de 
lui  faire  croire  que  vous  voulez  vous  nio- 
cpier  de  lui,  et  que  vous  vous  jouez  cruel- 
lement de  son  malheur.  Aussi,  la  meilleure 
réponse  à  faire  à  ceux  qui  nient  le  témoi- 
gnage de  la  conscience,  est  celle  qu'on  dit 
avoir  été  faite  par  un  philosophe  de  l'anti- 
tjuité  à  un  sceptique,  i|ui  prétendait  douter 
de  tout,  et  ([ui,  cependant,  frappé  par  celui- 
ci  d'un  coup  de  biUon  ,  se  mit  à  jeter  les 
hauts  cris,  en  se  |daignanl  avec  colère  d'a- 
voir été  maltraité  sans  aucune  provocation. 
De  qu(u  le  plains-tu,  répondit  le  philosophe? 
SI  l'houMue  ne  peut  rien  aflirmer,  tu  affirmes 
•i  tort  le  coup  (|ue  tu  as  rec^u.  Si  ce  couj)  est 
réel,  ainsi  (|ue  le  mal  (]ue  tu  éfirouves,  tu 
crois  <lonc  au  moins  à  l'existence  réelle  do 
mon  bâton,  h  celle  de  la  douleui'  ei  à  ta  pro- 
|)ie  existence.  Nous  ne  conseillons  [)as  de 
faire  euqdoi  (J'un  pareil  argument;  ruais 
nous  croyons  cpie  c'est  la  seule  réponse  que 
mériterait  l'adversaire  insensé  de  la  certi- 
tude de  la  conscience. 

Mais  cette  croyance  invincible  que  son 
témoignage  détermine  en  nous  ne  serait-elle 
pas  le  lésultal  de  l'habilude?  Non  ;  car  elle 
e>l  toujours  la  même,  également  irrésistible 
dans  l'enlance,  dans  l'âge  mûr,  dans  la  vieil- 
lesse, ne  se  fortiliant  m  ne  s'affaiblissant  en 
raison  de  l'âge  et  de  l'expérience,  conser- 
vant son  caractère  inamissible,  invariable, 
malgré  la  différence  des  tem|>s.  des  lieux,  de 
léducaiion,  des  mœurs,  etc.  Or,  à  ce  carac- 
tère lie  (lermanence,  d'identité,  d'universa- 
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lité,  ne  doit-on  pas  reconnaître  une  condi- 
tion nécessaire,  une  loi  essentielle  et  consti- 
tutive de  notre  intelligence?  Oui,  c'est  une 
loi  de  notre  nature,  que  nous  croyons 
invinciblement  au  témoignage  du  sens  in- 
time, et  quand  on  demande  si  celte  loi  est 
la  mesure  et  le  crilenum  de  ce  (^ui  est,  on 
sort  de  la  nature,  (lour  résoudre  une  ques- 
tion qui  ne  i)eut  être  résolue  'lue  par  la 
nature.  Or,  que  répond  la  naturi'?  Qu'il  est 
impossible  à  l'homme  (fe  résister  à  la  voix 
de  la  consi;ience.  Que  voulez-vous  de  plus, 
et  sur  quoi  prétendez-vous  vous  appuyer 
[lOur  mettre  en  doute  sa  voracité,  lorsque  ce 
doute  lui-même  est  au-dessus  des  forces  do 
riifimme?  En  vain  dira-t-on  que  les  don- 
nées de  la  conscience,  d'abord  ol)scures  et 
confuses,  ne  deviennent  claires  et  distinc- 
tes rpi(>  par  la  réflexion;  en  vain  essaiera-t- 
on de  conclure  de  ce  que  la  ndlexion  se  for- 
tifie par  l'exeriice,  l'éilucation  et  l'habitude  , 
«pie  la  certitude  des  perciqilions  île  la  cons- 
cience ilépend  «le  l'haliitude  et  de  l'expé- 
rience, et  est  par  conséquent  conditionnelle 
et  variable  comme  elles.  La  réflexion  necri'e 
pas  les  données  de  la  conscience,  elles  les 
suppose  nécessairement  et  ne  fait  que  les 
éelaircir;  elle  ne  crée  pas  davantage  la 
croyance  à  la  réalité  de  nos  moiles  d'exis- 
tence; elle  ne  sert  qu'à  nous  en  rendre 
compte,  |iar  le  retour  que  nous  faisons  sur 
nous-mêmes;  avant  et  après  l'acte  «le  ré- 
flexion, la  foi  en  iiotie  pro|ire  pensée  n'est 
ni  plus  ni  moins  ferme,  ni  plus  ni  moins 
irrésistible. 

Il  n'y  a  d'ailleurs  h  raisonner  ni  pour  ni 
contre  le  témoignage  du  sens  intime,  soit 
|)Our  attaquer,  soit  pour  démontrer  sa  certi- 
tude. Les  données  «le  la  conscience  sont 
indémontrables,  par  cela  seul  «lu'elles  sont 
antérieures  au  raisonnement ,  et  «pie  tout 
raisonnement  les  suppose.  En  effet  à  tous 
ces  raisonneurs  subtils  qui  argumentent 
contre  la  b-gitimité  de  la  conscience,  comme 
moyen  de  connaître,  on  peut  répondre  ce 
que  M.  Frayssinous  ié|iondait  h  ceux  qui 
essayaient  de  combatli'o  le  sentiment  que 
nous  avons  de  notie  liberté  :  vous  traitez 
ilillusion  ma  croyance  à  la  réalité  «les  faits 
ipii  se  passent  en  moi,  et  vous  prétendez  le 
[irouver  par  vos  combinaisons  logiques; 
mais  prenez  garile  :  tous  vos  rais«)nnem«'nis 
sont  inutiles  pour  moi,  si  je  n'en  connais 
pas  la  vérité;  je  no  puis  la  «onnaîlre  «|ue 
par  un  sentiment  de  luniièn^  intérieure  qui 
m'avertisse  de  ^a  [rréscnce  :  car  la  vérilé 
n'existe  p«)ur  moi  que  par  le  sentiment  «jue 
j'en  ai.  .Mais  si  je  ne  dois  pas  croire  au  té- 
moignage de  ma  conscience  qui  me  dit  que 
je  suis  modifié  de  telle  manière,  pourquoi 
voulez-vous  (]ue  je  croie  au  témoignage  do 
ma  conscience  quand  elle  me  dira  que  vous 
avez  raison?  Croyez-vous  donc  que  je  sen- 
tirai plus  clairement  la  force  de  vos  raisons 
i|uej«'  ne  sens  ma  pensée  et  mon  existence? 
Ce  ii'esl  pas  tout  :  vous  voulez  me  convain- 
cre de  la  soliilité  de  vos  idées  et  de  la  fai- 
blesse des  miennes.  Mais  vos  propres  idées, 
comment  1«'S  connaissez-vous,  ainsi  «jue  les 
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rapports  logiques  on  vertu  desquels  vous  les 
avez  associées?  Par  la  conscience.  Et  les 
miennes,  comment  les  connaissez  vous? 
Encore  par  la  conscience,  qui  vous  avertit 
de  vos  conce|)tions,  aussitôt  que  vous  avez 
conçu  ma  |)ensée  dans  voire  pensée.  Ain>i 
c'est  votre  conscience  qui  vous  allirine  la 
vérité,  la  légitimité  de  vos  jugements,  et 
c'est  elle  nussi  qui  vous  afliruie  la  fausseté 
et  l'illégitimilé  ties  miens.  En  second  lieu 
vous  voulez  que  j'adhère  à  votre  sentiment. 
Mais  vous  me  croyez  donc  capable  d'exami- 
ner, de  jieser  mes  opinions  et  les  vôtres,  de 
me  décider  enfin  pour  ou  contre  votre  doc- 
trine. Mais  'ii  vous  me  croyez  ca|>al)le  de 
toutes  ces  oj  éialions,  vous  admettez  alors 
ce  que  vous  contestiez  tout  à  l'heure,  c'est- 
à-dire  la  certitude  du  témoignage  de  la 
conscience.  Car  toutes  ces  opérations  sont 
des  faits  de  conscience,  et  si  vous  trouvez 
Ijon  que  je  les  fasse,  pour  arriver  à  me  ran- 
ger de  votre  avis,  vous  trouvez  donc  juste 
que  je  croie  à  leur  réalité  comme  faits  de 
conscience.  Cette  léponse  est  sans  réplique. 

La  croyance  à  la  véracité  du  sens  intime 
se  retrouve  donc  au  fond  de  toutes  les  ob- 
jections de  ceux  qui  l'attaquent,  comme  elle 
se  retrouve  au  fond  de  tous  les  raisonne- 
ments de  ceux  qui,  se  laissant  elfrayer  jiar 
tes  objections,  s'empressent  de  corroborer 
la  vérité  attaquée  par  le  secours  de  la  dé- 
monstration ;  comme  si  les  principes  les  plus 
certains,  les  (ireuves  les  plus  soliiles  et  les 
plus  habilement  combinées  pouvaient  eux- 
mêmes  avoir  plus  d'évulence  que  cette  sim- 
ple proposition  :  Ce  qui  est  senti,  est.  Ainsi, 
nous  croyons  que  la  même  chose  ne  peut  pas 
en  même  temps  être  et  n'être  pas,  que  Dieu  ne 
peut  pas  noies  tromper  :  mais  y  croyons-nous 
plus  fermement,  plus  invinciblement  que 
nous  ne  croyons  à  noire  propre  existence 
modifiée  soit  par  le  plaisir,  soit  par  la  dou- 
leur? Et  d'ailleurs  pounpjoi  et  d  a|)rès  tjuel 
motif  y  croyons-nous,  si  ce  n'est  d'après 
l'évidence  du  sens  intime,  et  parce  ipje  noire 
conscience  nous  aflirme  l'adhésion  de  notre 
raison  à  ces  principes? 

Que  résulie-t-il  de  Ih?  C'est  que  nulle 
créature  humaine  ne  peut  s'empêcher  de 
croire  à  la  réidité  de  ce  que  lui  atteste  le 
sens  intiuie;  c'est  qu'on  ne  peut  ni  parler  de 
la  conscience,  m  attaquer  ni  défendre  son 
témoignage,  sans  en  su|ip05er  la  légitimité. 
Et  si  n()\is  ajoutons  que  la  croyance  indivi- 
duelle de  chaiiue  homme  est  en  cela  d'iic- 
cord  avec  la  croyance  universelle  du  genre 
liumain,  nous  aurons  suiabondammeni établi 
•jue  c'est  là  une  croyance  néiessaire,  in- 
destructible, et  dont  la  vérité  est  hors  des 
atteintes  du  scepticisme. 
.  Mais  de  ce  que  le  témoignage  du  sens  in- 
time est  certain,  infaillibi< ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  nous  ne  nous  trompions  jamais  sur 
les  choses  qui  sont  de  naiure  à  être  l'objet 
des  perceptions  internes.  Il  ne  nous  arrive 
(]ue  trop  souvent,  dit  M.  Gatien-Arnoull, 
de  nier  ce  qui  se  passe  en  nous,  et  d'allir- 
mer  ce  qui  ne  s'y  passe  piis.  C'est  que  si  la 
conscience  est  infaillible,  l'homme  ne  l'est 
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pas;  c'est  que  si  nos  moyens  naturels  do 
connaître  sont  certains,  l'homme  n'en  fait 
pas  toujour>  un  légitime  usage.  Mais  cnm- 
menl,  avec  un  moyen  certain  et  infailliUlo 
de  se  connaître,  l'homme  se  connaît-il  sou- 
vent si  mal  ?Commeni,  doué  comme  il  l'est 
d'une  vue  intérieure  qui  est  incapable  de  le 
tromper,  toinbe-t-il  cepindani  dans  de  si 
fréquentes  erreurs  sur  lui-même  et  sur 
l'état  de  son  âme?  Cela  vient  de  ce  (ju'ii 
afliriiie  souvent  comme  perçu  par  sa  cons- 
cience ce  qui  n'est  que  conçu  jiar  son  imayi- 
nalion,  de  ce  i|u'il  substitue  une  croyance 
de  désir  h  une  croyance  de  fait,  de  ce  qu'il 
attribue  à  un  ol)jet  éventuel  de  crainte  (ui 
d'espérance  la  réalité  d'un  objet  actuel  de 
sentiment.  Ainsi  le  malade  imaginaire  croit 
sentir  tous  les  maux,  toutes  les  douleurs 
qu'il  conçoit,  et  confond  ïidêe  <\u'U  s'en 
forme  d'après  ses  lectures,  ou  d'après  ds.-. 
récits  étrangers,  avec  la  sensation  même.  11 
est  d'autres  malades,  au  contraire,  qui 
s'aliusent  sur  leur  position,  au  point  de  se 
douter  à  peine  de  leur  dépérissement,  visi- 
ble néanmoins  pour  tous  ceux  qui  les  aji- 
prochent  ;  soit  que  l'Iiabilude  de  la  souf- 
france et  du  sentiment  de  leur  faib'esse 
diminue  leursensibililé,  et  finisse  parleur 
cacher  l'aggravation  graduelle  d'un  état  qui 
n'otfre  dans  ses  phases  aucune  de  ces  varia- 
tions marquées  par  lesquelles  la  conscience 
est  fortement  réveillée  et  mise  en  jeu  ;  soit 
que  leur  imagination,  travaillant  sur  un 
fonds  d'espérance  qui  n'aliandonne  jamais 
l'homme,  les  place  sous  l'influence  d'une 
préoccupation  des|irit  assez  forte  pour  ab- 
sorber les  réalités  du  sentiment  dans  l'ar- 
deur de  leurs  vœux  et  dans  le  charme  de 
leurs  illusions,  il  n'est  donc  pas  vrai  que 
l'esjirit  sente  tout  ce  qu'il  croit  sentir,  et  qu'il 
ne  sente  (jue  ce  qu'il  croit  sentir.  Dans  les 
deux  exemples  (|ue  nous  venons  de  propo- 
ser, il  y  a  sans  doute  croyance  à  la  présence 
d'un  fait  purement  imaginaire,  ou  à  l'absence 
d'un  fait  très-réel  et  très-actuel;  mais 
croyance  vague  et  incertaine,  simple  opi- 
nion, chose  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  la  croyance  ferme  et  [irécise  qui  cons- 
titue le  jugement.  Et  coinment  jiouvons- 
nous  nous  tromper  ainsi  sur  le  vrai  caractère 
de  la  croyance  qui  motive  alors  l'allirmalion 
de  res|)rif' Cette  erreurs'explique  aisément, 
si  l'on  considère  que  toute  perception  inté- 
rieure étant  d'abord  obscure  et  confuse,  et 
ne  devenant  claire  etdi>iincte  qu'au  moyen 
de  la  réllexion  ,  si  nous  ne  portons  sur 
nous-mêmes  qu'une  attention  distraite,  lé- 
gère et  superlicielle,  nous  sommes  évidem- 
ment exposés  par  ce  défaut  de  réllexion  à 
n'avoir  de  ce  qui  ,-e  passe  en  nous  que  des 
notions  vagues  et  incomplètes,  et  par  con- 
séquent à  allirmer  ou  à  nier  sans  véritable 
connaissance  de  cause. 

Combien  de  faits  internes  nous  échappent 
ainsi  et  se  perdent  dans  les  replis  de  la  cons- 
cience, jiarce  que  notre  attention,  sans  cesse 
attirée  par  les  phénomènes  du  dehors,  né- 
glige ceux  du  dedans  et  les  laisse  échappe;- 
par  indifférence  ou  par  imjiuissance  de  les 
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releiiir!  Qui  peut  se  tlatler  de  se  bien  con- 
naître? Quel  est  celui  qui  voit  toujours  net- 
tement au  l'onii  (le  sa  consf  ienre  toutes  les 
intentions  secrètes,  tous  les  motifs  cachés 
lies  actions,  tous  les  tiésirs  mystérieux  du 
cœur,  tous  les  [iiouveiiients  de  la  concupis- 
cence, tous  les  retours  et  détours  de  la  sen- 
sibilité sans  cesse  comprimée,  et  se  produi- 
sant sans  cesse  sous  mille  tormes  diverses? 
C'est  un  art  dillicih!  que  relui  de  bien  lire 
dans  sa  conscience.  Bien  peu  de  personnes 
savent  l'interro^ier  ;  et  parmi  celles  ipii  la 
consultent,  comljicn  peu  vculen!  sincèrtî- 
nienl  écouter  sa  réponse?  Combien,  dis-jc, 
après  l'avoir  entendue,  s'etlorceni  de  se  d:s- 
.simuli^r  h  eux-mêmes  refïiayante  vérité  de 
si'S  révélations,  ou  se  détournent  du  miroir, 
par(-e  tprils  le  trouvent  trop  tidèle?  Ainsi 
la  légèreté  de  l'esprit,  la  mauvaise  volonté, 
la  passion,  la  préoccupaiioti,  parviennent  h 
étouirer  les  lumières  du  sens  intime;  et  lors- 
que nous  avofis  produit  une  nuit  lactice  au 
fond  de  notre  âme,  lorsque  nous  nous 
sommes  volontairement  enveloppés  de  té- 
nèbres, nous  nous  écrions  (pie  la  conscience 
nous  trompi',  alleclanlde  confondre  le  moyen 
infaillible  que  nous  avons  de  nous  connaî- 
Ire,  avec  le  pouvoir  ((ue  nous  avons  de  nous 
tromper  nous-uiômes.  (IUttii;b.) — Voy.  Sens 

INTIME. 

COUPS  (Distinction  de  l'ame  et  du). 
Voy.  Ame. 

COS.MOt^.ONlE.  Voy.    Nature. 

COUSIN  (M.),  ses  idées  sur  la  liberté  et 
la  spontanéité  réfutées.  Voy.  Activité.  — 
Son  n-i(erhun  de  certitude.  Voy.  Critérium. 

CR.VNK.  roi/.  Enckpiiale;  A^TlIR0^'0L0GlE. 

ClU  I  tlUU.Sl  DE  CEUTITL'DE.  —  Tous 
les  fnux  systèmes  qui  se  sont  produits  soit 
dans  le  siècle  où  nous  sommes,  soit  dans 
les  siècles  antérieurs,  ont  eu  [lour  point  de 
départ  une  é^jale  prétention  à  ne  reconnaî- 
tre (|u'un  seul  crilcrimti  de  certitude  |iour 
tous  les  objets  de  la  connaissance;  humaine. 
L'homme  n"a-t-il  réellement  qu'une  seule 
voie  pour  parvenir  à  la  vérité  ?  C'est  de- 
mander si  la  nature  n'a  qu'une  loi,  si  la  vé- 
rité n'a  (pi'un  seul  caraclère,  c'est-à-dire,  si 
toutes  les  véritéssonl  identiques;  c'est  de- 
mander enfin  si  l'intelligence  huiiiaine  n'a 
qu'un  seul  moyen  de  les  saisir  et  de  les  re- 
(•onnaîlre.  Ce  |)anthéisme  logi(|ue  qui  tend 
h  identilier  lous  les  faits  du  monde  physique 
et  nioial,  à  elfacer  loults  lus  distinclions  de 
la  raison,  est  solennellement  démenti  par 
l'admirable  variété  (pii  règne  dans  l'uni- 
vers, et  jiar  la  diversité  môme  do  nos  fonc- 
tions intellectuelles.  Sans  doute  li  Provi- 
(lcn(  en'a(iu"un  seul  et  même  plan,  et  l'homme 
n'a  ([u'une  seule  et  iiième  lin;  mais  si  la 
Providence  fait  concourir  tant  de  moyens 
divers  à  raccomplissement  de  ses  desseins 
éternels,  pourquoi  veut-fin  que  l'hoiniiie,  à 
qui  Dieu  a  donné  tant  de  moyens  de  coii- 
n.iître,  sans  d(jute  pour  lui  servir  égale- 
ment à  marcher  vers  sa  destinée,  ne  scdt 
lilire  d'en  emiiloycr  iju'un  seul,  comme  di- 
gne de  sa  confiance?  Est-ce  que  celui  qui  a 
su  ordonner  tous  les  mondes  avec   une  si 


parfaite  harmonie  aurait  éié  dans  l'impuis- 
sance d'ét.iblir  la  même  harmonie  dans  l'es- 
prit humain,  et  y  aurait-il  entre  ses  facultés 
et  ses  moyens  de  connaissance  une  telle 
contradiction  ,  un  tel  désaccord,  qu'il  fût 
impossible  de  ramener  toutes  nos  (lercep- 
tions,  toutes  nos  fonctions  mentales  vers  un 
seul  et  même  but,  la  conquête  de  la  vérité? 

M.  de  La  Mennais,dans  un  do  ses  ouvra- 
ges polémiques  où  il  cherche  à  justifier  sa 
doctrine,  croit  avoir  réduit  ses  adversaires 
au  silence,  en  leur  posant  cet  argument: 
\o\is  condamnez  les  systèmes  r.uionalistes, 
parce  qu'ils  érigent  la  raison  individuelle 
en  juge  su|)rôme  de  la  vérité,  et  la  mettent 
au-dessus  de  toute  autorité  soit  divine,  soit 
humaine;  vous  condamnez  la  méthode  du 
sens  commun,  parce  i|u'elle  est,  selon  vous, 
contraire  au  sentiment  de  l'Eglise  et  des 
théologiens;  vous  condamnez  l'opinion  phi- 
losophique de  M.  Hautain,  qui  fait  de  la 
révélation  et  de  la  parole  divine  le  seul 
moyen  d'arriver  à  la  connaissance  certaine. 
Cependant,  en  dehors  de  ces  trois  règles 
lie  certitude,  il  n'y  a  plus  rien  à  tenter; 
toute  voieest  fermée  à  l'esprit  humain.  Adop- 
tez donc  l'une  ou  l'autre;  ou,  si  vous  les 
rejetez  toutes  ,  convenez  alors  iju'il  faut 
désespéier  do  jiouvoir  jamais  atleinire  la 
vérité,  puisqu'elle  ne  peut  nous  être  connue 
que  par  la  raison  particulière,  ou  par  la  rai- 
son générale  ou  par  la  raison  divine,  par 
la  parole  révélée. 

La  réiionse  à  cette  objection  est  facile;  et 
nous  nous  pro|)osons  de  faire  voir  que  ces 
trois  méthodes  ne  sont  fuisses  qu'en  ce 
(jumelles  siint  exclusives,  mais  qu'elles  sont 
vraies  ,  légitimes  ,  certaines  ,  lorsqu'elles 
s'appliquent  uniquement  aux  choses  qui 
sont  lie  leur  ressort.  C'est  l'abus  du  [irin- 
cipe  d'unité  qui  a  jierdu  tant  de  grands  hom- 
mes. Trop  souvent  le  génie  veut  assujettir 
tout  à  une  seule  et  même  loi.  Lorsqu'il  a 
saisi  quelque  grande  vérité,  il  l'applique 
à  tout,  il  explique  tout  par  elle,  il  veut  ra- 
mener tout  à  son  point  de  vue,  et  toutes 
les  distinctions  disparaissent  devant  l'idée 
unique,  dominante,  qui  s'est  emparée  do 
son  esprit.  C'est  là  l'histoire  des  erreurs  do 
M.  de  La  Mennais. 

Je  dis  d'abord  que  ces  trois  méthodes 
sont  fausses,  en  tant  qu'elles  sont  exclusi- 
ves et  absolues.  11  suliira  de  les  melire  en 
présence  jiour  qu'elles  se  démentent  et  se 
détruisent  l'une  l'autre.  Comme  le  rationa- 
lisme revêt  plusieurs  formes,  nous  le  présen- 
terons d'abord  sous  la  forme  mystique  et 
panthéislique. 

Selon  M.  Cousin,  «  la  raison  est  souve- 
raine et  absolue  ;  mais  elle  ne  l'est  pas  au 
nom  du  moi,  qui  ne  la  constitue  ni  ne  la 
consacre,  mais  qui  seulement  la  reçoit,  la 
trouve  et  la  sent  en  lui  ;  elle  l'est  en  son 
propre  nom  et  de  sa  seule  autorité.  Elle 
cesse  môme  d'êtie  absolue  ,  du  moment 
qu'elle  prend  le  caractère  d'une  raison  jier- 
sonnelle  et  privée. 

«  L'Ame  humaine  a  des  moments  où  elle  ne 
met  rien  du  sien  dans  ses  jierceplions.  Ello 
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les  reçoit  et  voilà  tout.  Alors  ce  qui  se  passe 
en  elle,  celle  lumière  qui  s'y  proiJuit,  celte 
raison  qui  s'y  déchire,  c'est  la  raison  en 
elle-même,  celle  qui  est  la  source  de  toute 
science. 

«  Ainsi,  pour  voir  celte  faculté  s'exercer 
dans  loule  sa  purelé,  il  faut  lAcher  de  se 
surprendre  dans  un  de  ces  étals,  où  le  wioi 
n'est  pas  en  jeu,  et  s'oublie  pour  laisser 
faire  ce  Dieu  qui  veille  en  lui.  Si  l'on  ren- 
contre en  soi  de  ces  états,  certainement  on 
reconnailra  que  rien  n'est  [ilus  réel  que 
celle  espèce  li'aperception  qui  vient  à 
l'homme  comme  d'en  haut,  que  celte  aper- 
ceplion  spontanée  de  la  vérité.  » 

Ce  système  n'est  pas  nouveau.  On  le  re- 
trouve'dansPlalonet  dans  les  écrilsdes  néo- 
platoniciens. Platon  rei;onnaît  trois  espèces 
de  logiques.  La  seule  qui  puisse  produire 
la  certitude  est  celle  qui,  s'appuyanl  sur  les 
idées,  n'embrasse  que  des  éléments  dé^jagés 
de  toute  individualité.  Or,  il  existe  une 
substance  dont  les  idées  sont  l'essence. 
Celle  substance  ,  c'est  le  ).oyo,-  considéré 
roramela  raison  divine  elle-même;  raison 
f^ternelle  et  absolue,  principe  de  toute  vé- 
rité, et  par  conséquent  critérium  souverain 
et  universel.  La  révélation  de  la  vérité,  et 
par  conséquent  la  possession  de  (<i  certitude, 
n'avait  donc  lieu  aussi,  selon  Platon,  cpie 
par  1.1  claire  manifestation  de  la  raison  ab- 
solue, agissant  dans  l'homme,  indépendam- 
ment du  moi  et  des  objets  individuels. 

Mais  voici  une  autre  théorie  qui  a  aussi 
plus  d'un  rapport  avec  celle  de  M.  Cousin. 
Averroès  distingue  dans  l'homme  l'i/ife^/fci 
et  l'âme.  Par  l'inlellect,  l'homme  connaît  les 
vérités  éternelles  et  universelles;  par  l'àme, 
il  est  en  rapport  avec  les  phénomènes  du 
monde  sensible.  L'intellect  est  rinlelligenco 
active,  l'âme  est  l'intelligence  passive.  L'un 
est  une  subslance  commune  à  tous  les  hom- 
mes,  mais  distincte  de  chaque  individu  ; 
l'aulre  est  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans 
l'intelligence  de  chaque  homme.  La  réunion 
de  ces  deux  principes  produit  la  pensée 
telle  qu'elle  existe  chez  tous  les  hommes. 
Or,  si  l'intellect  universel,  dans  le  sens 
d'Averroès,  n'est,  ainsi  (]ue  le  pensent  quel- 
ques auteurs,  que  l'intelligence  divine  elle- 
même,  agissant  immédiatement  en  chaque 
homme,  la  vision  de  la  vérité  ou  la  certitude 
résultera,  aussi  dans  ce  système,  non  du 
déveloi)i)ement  naturel  des  facultés  de  l'âme 
ou  du  moi,  mais  des  révélations  de  la  rai- 
son souveraine,  c'est-à-dire  des  opérations 
de  l'intellect. 

Voyons  maintenant  ce  que  pourrait  ré- 
pondre, ou  à  peu  près,  à  la  doctrine  do 
M.  Cousin,  un  disciple  de  M.  de  La  Men- 
nais  :  Il  En  admettant  qu'il  y  ait  dans  l'âme 
huiuaine  de  ces  moments  où  le  moi  n'est  pas 
en  jeu,  où,  sous  l'inspiration  du  Dieu  qui 
veille  en  lui,  il  reçoit  dans  son  intelligence 
1  aperception,  la  communication  de  la  vérité, 
il  faudrait  encore  donner  une  règle  cer- 
taine pour  pouvoir  distinguer  à  coup  stlr 
ce  qui  appartient  personnellement  au  mot, 
tie  ce  qui  apfiartient  à  cette  raison   absolue, 
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que  Platon  ap[)elle  lo  "kéyoç  tpie  Averroès 
nomme  l'intellect,  et  que  M.  ("ousimlit  être 
la  raison  en  elle-même,  ceWe  qui  est  la  source 
de  loule  science. 

0  Je  veux  bien  croire  que  je  suis  quelque- 
fois sous  l'influence  de  rins|iiralion  d'eu 
liaut,  que  ce  n'est  pas  toujours  ma  person- 
nalité qui  agit  en  moi,  que  ce  Dieu  que 
vous  appelez  la  raison  souveraine  vient 
quelquefois  m'illuminer  tout  à  coup  inté- 
rieurement do  sa  lumière.  Mais  comment 
saurai-je  distinguer  celui  des  éuus  de  mon 
âme  ou  cette  raison  souveraine,  prenant  le 
caractère  de  ma  raison  privée,  cesse  d'être 
absolue  et  de  m'offrir  par  conséi]Ufnt  la  vé* 
rilé  pure,  do  cet  aulre  élat  de  mon  âme  où 
cette  même  raison,  conservant  son  caractère 
absolu  et  souverain,  vient  m'afiiiorler  spon' 
tanémenl  l'aperception  surnaturelle  de  la 
vérité? 

«  Si  vous  ne  m'apprenez  pas  è  faire  celle 
distinction,  si,  quand  le  rayon  divin  vient 
me  visiter,  je  ne  puis  pas  dire  avec  certi- 
tude, Deus,  ecce  Deus!  me  voilà  dans  une 
perplexité  extrême,  et  exposé  à  un  grave 
danger.  Car  si  j'allais  prendre  ma  raison 
personnelle  pour  la  raison  souveraine  et 
absolue,  mes  perceptions  individuelles  pour 
des  aperceptions  spontanées  do  la  vériié,  et 
les  illusions  de  mon  esprit,  les  fantaisies  de 
mon  imagination  pour  des  révélations  d'en 
hautl  Enfin,  si,  du  point  de  vue  de  mes 
préoccupations  ou  de  mon  orgueil,  j'allais 
me  croire  Prophète,  Voyant,  Thaumaturge  : 
prenez-y  garde;  votre  système  ressemble 
beaucoup  à  de  rilluminisme,  ou  du  moins 
peut  facilement  y  conduire  ;  et  de  l'illumi- 
nisme  à  la  folie  il  n'y  a  qu'un  pas. 

N'est-il  pas  évident  que,  faute  d'une  mar- 
que, d'un  critérium  infaillible,  aut]uel  je 
puisse  reconnaître  et  distinguer  ces  deut 
états,  je  ne  saurai  jamais  discerner  la  vérité 
certaine,  la  vérité  absolue  de  l'erreur  et  de 
l'illusion. 

«  Ce  n'est  donc  pas  là  un  moyen  "phiioso- 
idiique  de  connaître,  et  l'on  ne  pouvait  don- 
ner à  la  certitude  un  appui  plus  vague,  un 
fondement  plus  fragile  que  ce  système.  Il  y 
a  plus  :  en  mettant  l'esprit  humain  h  la  re- 
cherche de  la  raison  absolue,  sans  lui  faire 
connaître  à  quels  signes,  à  quelles  condi- 
tions il  sera  certain  do  l'avoir  trouvée, 
ou  mène  l'homme  tout  droit  au  scepticisme, 
au  lieu  de  le  conduire  à  la  certitude.  Cepen- 
dant on  n'a  pas  tort  de  vouloir  (pie  la  raison 
privée  se  soumette  à  la  raison  souveraine; 
mais  celle  raison  souveraine,  absolue,  n'est 
qu'un  fanlôme,  un  être  insaisissable,  si 
vous  ne  la  placez  dans  le  témoignage  uni- 
versel, dans  le  consentement  unanime  des 
nations  et  les  siècles,  qu'il  est  du  moins 
toujours  possible  et  même  facile  de  consta- 
ter par  la  tradition,  l'histoire  et  le  langage.  » 

Cherchant  à  son  tour  à  faire  prévaloir  la 
doctrine  du  sens  commun  contre  les  préten- 
tions du  lationalisme,  le  disciple  de  M.  de 
La  Mennais  conliuue  : 

«  Les  sens  nous  trompent  et  ne  nous  at- 
testent rien  de  clair  et  de  complet. 
17 
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«  Le  sftuiuient  n'e.it  pas  plus  «ûr;  snn 
objet,  en  appareni;e  |)lus  évident  et  plus  sim- 
ple, n'en  est  [>  is  moins,  quand  on  y  |)ri'nd 
garde,  un  continuel  sujet  de  doutes  et  d'il- 
lusions. 

«  Quant  à  la  raison,  elle  doit  être  plus 
suspecte  encore.  Car  d'abord  elle  n'opère 
que  sur  des  données  fournies  par  les  sens  et 
le  seiili'.nent  ;  et  il  n'y  a  pas  à  comijter  sur 
ces  données  :  et  ensuite  comment  opère- 
t-elle,  et  quelle  garantie  a-t-on  de  la  légiti- 
mité de  so'i  procédé'/  Que  penser  de  la  con- 
trariété des  conséquences  qu'elle  tire  des  mô- 
mes principes, ou  de  l'identité  de  celle  qu'elle 
tire  de  principes  diirérents?  Entin  ne  faut-il 
pas  qu'elle  associe  la  luémoiro  à  ses  actes, 
et  la  mémoire  est  elle  une  alliée  lidèle? 
Ainsi  tout  est  incertitude.  Donc,  nécessité 
de  cliercher  dans  le  témoignage  universel, 
dans  la  raison  générale,  le  principe  de  la 
certitude.  » 

«  Mais,  répond  M.  Damiron ,  pour  écou- 
ler des  témoins  ,  il  faut  savoir  qu'ils  témoi- 
gnent. Or,  nous  ne  le  pouvons  qu'en  |)erce- 
vant  les  muts  qu'ils  prononcent,  et  en  trou- 
vant un  sens  à  ces  mots.  De  là,  nécessité 
de  l'ouïe,  pour  la  perception  du  son;  néces- 
sité de  la  raison,  pour  l'intelligence  du  sens  ; 
nécessité  de  la  conscience,  pour  l'exercice 
de  la  raison. 

a  La  faculté  de  sentir,  de  percevoir  et  de 
raisonner,  est  trompeuse,  selon  M.  de  La 
Mennais;  donc  la  croyance  à  l'autorité  dont 
elle  est  le  principe  nécessaire  est  aussi  tr(im- 
peuse.  Nous  devons  donc  douter  do  l'auto- 
rité ,  comme  de  toute  autre  chose.  La  consé- 
quence est,  comme  on  voit,  le  scepticisiiu'. 
(lar  du  moment  qu'on  refuse  toute  autorité 
aux  sens,  à  la  conscience,  et  à  la  raison  in- 
dividuelle, celle-ci  n'en  conserve  plus  même 
assez  pour  avoir  droit  de  dif;  qu'elle  |ios- 
sède  la  vérité,  (piand  elle  s'appuie  sur  l'au- 
torité de  la  raison  générale.  » 

C'est  fort  l)ien;  mais  par  (juci  criceriuin 
de  certitude  .M.  Damiron  remplacc-t-il  celui 
qu'il  attaque?  Il  avoue  que  \  intelligence 
humaine  est  faillible,  qu'elle  a  aulaiil  d'er- 
reurs que  de  manières  de  penser.  Oi',  s'il  est 
vrai,  d'une  part  que  l'inlelligenco  humaine 
est  faillible.  M-  de  La  .Mennais  a  donc  raison 
de  dire  (ju'elle  est  trompeuse,  et  qu'on  ne 
doit  point  se  lier  à  son  témoignage.  El  si, 
d'un  autre  côié,  l'on  reconnaît  que  la  raison 
particulièro  est  sujette  à  mille  erreurs, 
M.  de  Lu  iMennuis  n'a  donc  pas  tort  de  croire 
qu'elle  n'offre  aucune  garantie  de  certitude. 
Ou  prouvez,  jiourra-t-on  lui  dire,  que  l'in- 
telligence humaine  est  infaillible,  en  mon- 
trant qu'elle  porto  avec  elle  un  moyen  iùr 
de  saisir  toujours  la  vérité;  ou,  si  elle  est 
sujette  à  tant  d'erreurs,  s'il  existe  tant  de 
contrailiclions  entre  les  manières  de  penser 
«les  divers  individus,  si  chaque  raison  indi- 
viduelle n'a  |ias  plus  de  certitude  et  d'au- 
torité que  toute  autre  raison  privée  qui  lui 
est  contraire  ,  convem-z  donc  qu'il  faut  né- 
cessairement chercher  en  dehors  des  indi- 
vidus une  autorité  souveraine  qui  juge  le 
procès  ,  qui  termine  les  disputes,  en  rume- 
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n.tnt  les  opinions  à  l'unité  !  Or  celle  un  té 
d'opinions  et  de  croyances ,  M.  de  La  Men- 
nais la  trouve  dans  l'unité,  dans  l'univer- 
salité de  la  raison  générale,  dans  le  témoi- 
gnage du  genre  humain.  N'est-ce  pas  le 
rationalisme  lui-même  qui,  en  constatant 
la  failliliililé,  les  erreurs  et  les  contradit:- 
lini)'-  de  la  raison  individuelle,  l'a  forcé  de 
chercher  ailleurs  le  |irincipe  de  la  certitude? 
\'ous  donc  qui  combattez  sa  méthode,  que 
nous  doniierez-vous  5  la  [ilaie?  Car  entm, 
il  ne  sutlit  pas  de  nier  son  critérium  de  vé- 
rité; il  faut  H'ius  en  présenter  un  autre, 
sous  peine  aussi  de  tomber  dans  le  scepti- 
cisme. 

Ecoutons  encore  M.  Damiron  :  L'intelli- 
gence est  faillible,  dit-il,  main  elle  ne  se  trompe 
jamais,  lorsque  surprise,  irréfléchie,  tout 
entière  à  l'impression  qu'elle  reçoit,  elle  prend 
la  vérité  telle  qu'elle  lui  vient,  et  se  laisse  faire 
son  idée  par  les  objets. 

Je  passe  sur  cet  anathèrae  prononcé  contre 
la  réflexion,  qu'on  jiourrait  croire  cependant 
n'être  pas  inutile  pour  la  claire  apercepiion 
de  la  vérité,  selon  le  sentiment  de  Descartes, 
qui  no  voit  l'évidence  et  la  certitude,  que 
là  où  il  y  a  idée  claire,  distincte  el  |iar  con- 
séquent réilécliie  ;  et  je  suppose  (jue  vos 
regards  tombent  sur  une  tour  située  dans  !e 
lointain  :  votre  intelligence  est  surprise, 
irrélléchie ,  tout  entière  à  l'impression 
c|u'elle  reçoit,  et  celte  impression  vous  la 
fait  voir  ronde,  tandis  qu'elle  est  carrée. 
Mais  (]u'im|iorte;  vous  prenez  la  vérité  telle 
quelle  vous  vient ,  et  vous  vous  laissez  faire 
votre  idée  par  l'objet.  En  consé(juence,  vous 
affirmez  (]ue  la  tour  est  ronde  ;  voilà  pour 
vous  la  certitude.  Mais  attendez  :  voici  uu 
autre  observateur  qui  a  meilleure  vue  que 
vous,  et  qui,  se  laissant  aussi  faire  son  idif 
par  les  objets,  voit  la  tour  carrée,  juge  el 
allirme  qu'elle  est  carrée  ,  contre  vous  (jui 
soutenez  (lu'elle  est  ronde.  Vous  voyez  bii-n 
que  votre  méthode  n'avance  pas  la  solution 
de  la  question.  (;ar  vous  ne  prétendez  pas 
sans  doute  que  les  deux  spectateurs,  b'étanl 
laissé  faire  leur  idée  par  l'objet,  sont  égale- 
ment en  possession  de  la  vérité,  jtuisque,  si 
la  tour  est  carrée,  elle  n'est  pas  rondo  assu- 
rément. L'objet  aura  donc  menti  au  moins 
une  fois.  Ces  objections  s'ap()liquent  auï 
données  de  la  raison  ,  comme  à  celles  des 
sens. 

Dans  votre  système,  qui  fonde  la  certitude 
sur  l'autorité  de  la  perception  individuelle, 
il  n'y  a  donc  lias  moyen  de  concilier  les 
deux  opinions,  si  l'on  n'a  recours  au  tribu- 
nal suprême  d'un  arbitre  infaillible.  Or, 
transportez  la  dispute  sur  le  terrain  des 
grandes  (luestions  morales,  et  vous  jugerez 
vous-même  s'il  ne  sera  [)as  plus  nécessaire 
encore  de  recourir  à  son  autorité  souve- 
raine. Eh  bien  1  .M.  de  La  Mennais  n'a  pas  fait 
autre  chose  qu'établir  que  le  conceil  una- 
nime du  genre  humain,  le  témoignage  de 
la  raison  commune  ét;iit  le  seul  moyen  de 
ramener  à  l'unité  la  diversité  intinie  des 
opiiiions  jirivées  sur  les  questions  qui  inté- 
ressent la  société  en  général.  Donc  la  raison 
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individuello  diiil  être  récusée,  et  la  raison 
universelle  admise  comme  seul  critérium  de 
vérité,  comme  seul  jirincipe  de  certiuule? 

Si  nous  présentons  le  rationalisme  sous 
Ja  forme  éclectique,  nous  arriverons  aux 
mêmes  conséquences. 

Suivant  AI.  Damiron,  le  véritable  éclectisme 
consiste  à  cberclier  ce  que  les  divers  sys- 
tèmes de  philosophie  renferment  de  con- 
forme aux  faits  de  la  conscience ,  que  l'on 
a  soi-même  observés.  Si  le  système  soumis 
h  l'examen  ne  les  renferme  pas  tous  ,  s'il 
n'en  rend  pas  compte,  il  faut  le  rejeter.  En 
un  mot,  levéritalile  éclectisme  ne  s'en  va  pas 
quêtant  auprès  de  chaque  système  un  Ijrin 
de  pl)iloso|)hie  ;  il  les  passe  en  revue  ,  pour 
les  vérifier  et  les  contiôler. 

Ainsi  seldu  M.  Damiron,  c'est  le  juge- 
ment de  la  consi  ience  qui  est  le  critérium  de 
certitude.  Si  les  faits  sur  lesquels  nous 
sommes  appelés  à  prononcer  ne  snpt  pas 
exactement  conformes  aux  faits  de  la  con- 
science, tels  qu'ils  se  passent  dans  cha(iue 
iniiividu,  nous  devons  les  déclarer  faux, 
a|)ocry|)lies  ,  et  indignes  de  contiaiice.  'ila  s 
faisons  l'applicjition  de  ces  [iriiicipes  à  un 
esem|)le.  Certes  on  ne  peut  nier  tjue  dans 
l'rsprit  de  Bossuet  la  notion  de  Dieu  ne  fût 
bien  dilférente  de  ce  qu'elle  pouvait  êire 
dans  celui  d'un  Indien  nourri  de  la  lecture 
des  Védas,  ou  dans  celui  d'un  Persan  dis- 
ciple de  Zoroastre,  ou  dans  celui  d'un  Chi- 
nois imbu  <le  la  doctrine  de  Lao-Tseu.  Sup- 
posons donc  (]ue  l'un  de  ces  derniers  eût  à 
juger  les  dilférents  systèmes  de  Ihéodicéo 
qui  ont  pu  se  produire  chez  les  dilférents 
peuples.  Si  c'est  avec  sa  conscience  qu'il  les 
juge,  elle  n(!  pourra  consialer  ipi'une  seule 
cliose,  c'est-à-dire  la  dilférence  i|ui  existera 
entre  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  la  divinité,  et 
l'idée  que  s'en  seront  formée  les  autres 
peuples.  Les/'oiVssur  lesi|uelsil  aura  h  pro- 
noncer seront  donc  contraires  au  fait  de  sa 
conscience  ;  mais  te  fait  de  su  conscience  est- 
il  l'archélypf  suprême,  sur  lequel  tous  les 
faits  du  monde  extérieur  devront  se  mode- 
ler, pour  èlre  cuiiforun  s  à  la  vérité?  Vau- 
drait autant  dire  ipie  Bossuet  a  lort  de  croire 
à  l'existence  d'un  Dieu  en  trois  personnes, 
parce  que  Diderot,  d'Holbach  ou  Helvétius 
ne  tiouveni  p.is  ce  fait,  c'esi-à-dire  cette 
idée,  dans  leur  conscience,  parce  qu'elle  y 
est  dénaturée  par  l'erreur,  ou  anéantie  par 
le  scepticisme. 

Si  par  jugement  de  la  conscience,  M.  Da- 
miron entend  le  jugement  et  le  contrôle  de  la 
raison,  la  difficulté  est  la  même.  Car  si  c'est 
avec  la  raison  individuelle  que  chacun  de 
nous  doit  chercher  ce  que  les  divers  syslè- 
iiies  de  |)liilosophie  renferment  de  vrai,  on 
peut  prévoir  que  les  résultats  de  ces  re- 
cherches seront  bien  dilférents.  Toutes  les 
raisons  privées  sont-elles  également  éclai- 
rées? L'examen  des  systèmes  sera-t-il  fait 
par  toutes  avec  la  même  bonne  f  ji,  le  n.èaie 
amour  de  la  vérité?  Les  procédés  d'invcs- 
Imation  seroni-ils  les  niômes?  Si  toules 
ce-s  conditions  ne  sont  pas  remplies,  cst-il 
probable  que  toutes  ces  raisons  si  diverses 
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viendront  aboutir  au  même  jugement?  Don- 
nez donc  à  tous  une  même  mesure,  un 
même  moyen  d'appréciation  ,  et  surtout  (jue 
ce  moyen  d'apjiréciation  soit  d'une  nature 
supérieure  aux  faits  ([u'il  s'agit  de  véri- 
fier; et  alors  votre  éclectisme  sera  pos- 
sible. Autrement,  il  faut  en  revenir  en- 
core à  l'arbitrage  de  la  raison  univer- 
selle. 

D'après  M.  Jouffroy,  et  d'autres  éclecti- 
ques, le  vérital)le  écleclisme  consiste  à  choi- 
sir dans  chaque  système  ce  qui  paraît  vrai , 
selon  certaines  règles;  et  à  chercher  les 
membres  épars  de  la  philosophie  d;ms  les 
monuments  qui  la  contiennent;  car  la  phi- 
losophie est  une  science  faite  ,  et  il  n  3'  a 
plus  qu'à  la  re'ueillir.  M.  Cousin  partage  le 
sentiment  de  M.  Joulfroy,  quand  il  dit;  que 
toute  philosophie  éclectique  a  nécessaire- 
me:it  pour  base  une  connaissance  profonde 
de  tous  les  systèmes  dont  elle  prétend  com-» 
biner  les  éléments  essentiels. 

Nous  remarquerons  d'abord  avec  M.  l'abbé 
Combalot  que  voilà  deux  notions  bien  con- 
tradictoires de  l'éclectisme.  L'une  suppose 
qu'il  existe  dans  les  faits  de  la  conscience 
individuelle  une  philosophie  toute  faite  à 
laquelle  il  suffit  de  comparer  les  divers  sys- 
tèmes, pour  les  apprécier.  L'autre  consiste 
à  combiner  les  éléments  essentiels  de  tous 
les  systèmes,  dont  elle  exige  une  connais- 
sance appiofondie,  alin  que  du  choix  fait 
Selon  certaines  règles  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  bon  et  de  vrai  dans  chacun  d'eux,  résulte 
un  ensemble  de  doctrines  ou  de  croyances  , 
qui  sera  précibémoiit  la  bonne  et  saine  phi- 
losophie. Mais  ce  choix,  qui  le  fera?Chaque 
raison  individuelle,  c"est-à-ilire  ,  que  cha- 
cun choisira  dans  les  systèmes  ce  qui  lui 
paraîtra  le  meilleur  et  le  (dus  vrai,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  ce  i|ui  sera  le  plu.« 
conforme  à  ses  o[<inions  et  à  sa  manière  de 
voir.  11  y  aura  donc  nécessairement  autant 
de  philosophies  que  d'individus.  Chacun 
fera  son  éclectisme  à  sa  guise  et  suivant  la 
couleur  de  son  esprit,  et  ici  encore  l'anar- 
chie des  intelligences  est  inévitable.  A  la 
vérité  ,  le  choix  à  faire  est  subordonné  à 
certaines  règles.  Mais  ces  règles,  quelles 
sont-elles?  Et  d'ailleurs  qui  sera  juge  de 
leur  exacte  et  fidèle  observation?  Si  c'est  la 
raison  individuelle  qui  a  droit  do  décider, 
n'est-elle  [las  au-dessus  des  règles,  ou 
n'est-ce  pas  à  elle  à  les  poser?  Ainsi,  de 
quelque  manière  qu'on  envisage  la  question, 
on  arrive  toujours  à  cette  conséiiuence  ,  que 
l'éclectisme  [lurement  rationnel,  en  fais.mt 
dépendre  la  vérité  du  jugement  de  la  raison 
privée,  engage  l'esprit  humain  dans  des 
contradictions  sans  tin,  ou  le  conduit  au 
scepticisine  absolu.  Doi.'C,  il  faut  en  revenir 
à  la  doctrine  de  l'autorité  ,  et  reconnaître 
au-dessus  du  sens  privé  quehiue  chose  de 
supérieur  et  de  souverain  qui  en  soit  la 
règle,  je  veux  dire,  le  sens  commun,  la  rai- 
son générale. 

Ici  M.  de  La  Mennais  semble  triompher.- 
Mais  voici  M.  i'abbé  Bauiain  qui  se  pré- 
sente à  son  tour  dans  l'ai-cne,  ei  (jui  ûtlaque. 
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à  la  fois  les  rntionalisles  et  les  partisans  du 
sens  commun.  «  Les  premiers,  ciil-il,  no 
croient  qu'à  leur  raison.  Ils  jugi-nt  et  su 
conduisent  d'aprùs  les  lumières  de  leur  rai- 
son. Ils  se  gouvernent  eux  et  les  autres, 
s'ils  le  peuvent,  d'après  les  lois  de  leur  rai- 
son. Mais  demandez-leur  d'où  vient  cotte 
prétendue  lumière  du  monde,  cette  sagesse 
du  siècle;  (juclle  est  cette  souveraine  de  la 
terre.  Entre  mille,  vous  n'en  trouverez 
peut-être  pas  un  qui  vous  dise  nettement  ce 
qu'il  enlLMid  par  le  mot  raison;  ou  bien,  il 
répondra  naïvement,  la  raison,  c'est  moi, 
c'est  mon  esprit.  Les  voilà  donc  chacun  avec 
son  moi,  avec  son  esprit,  en  face  du  monde, 
en  face  les  uns  des'autres,  jugeant  les  objets 
suivant  ses  atfections  naturelles,  et  les  im- 
pressions que  les  sens  leur  transmellcnt  ;  et 
comme  il  n'y  a  |ias  deuï  in^lividus  humains 
dont  le  caractère,  le  tempérament  et  l'orga- 
nisation soient  parfaitement  les  mômes,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  [las  deux  raisons  ou  deux 
hommes  de  raison  en  parfaite  harmonie. 
Il  est  clair  liés  lors  que  rien  ne  peut  se  fon- 
der sur  le  seul  empire  de  la  raison,  puisque 
la  diversité  et  l'oijposilion  sont  de  son  es- 
sence. La  guerre  ouverte  ou  cachée  des 
esprits,  l'asservissement  instantané  des  uns 
par  la  force  logique  des  autre.->;  et  ilans  l'é- 
tat social ,  l'anarchie  ou  le  despotisme  ,  la 
licence  ou  l'esclavage,  voilà  les  fruits  du 
gouvernement  de  la  raison,  quand  elle  ne 
reconnaît  jioinl  d'autorité  supérieure  à  elle.  » 
[Philosophie  du  Christianisme,  t.  1",  pag. 
169.) 

Mais  quelle  est  cette  autorité  à  laquelle 
M.  Baulain  veut  que  la  raison  individuelle 
se  soumelle?  list-ce  le  témoignage  univer- 
sel ?  Non  ,  comme  vous  allez  voir  dans  ce 
passage  :  «  (Ju'est-ce  f|ue  cette  raison  gé- 
nérale, dit-il,  en  s'adressant  aux  disciples  de 
M.  deLaMennais ,  à  la(]uelle  vous  accordez 
si  libéralement  le  [irivilége  de  l'iiifaillibililé? 
list-ce  la  raison  de  tout  le  monde,  ou  au 
moins  du  plus  grand  nombre?  Elle  se  com- 
pose donc  de  la  totalité  ou  de  la  majorité  des 
raisons  particulières!  mais  celles-ci,  vous 
Jes  reconnaissez  faillibles,  et  de  plus  vous 
Ihs  déclarez  incapables  de  science,  de  vérité, 
de  certitude.  Est-ce  donc  que  des  raisons 
faillibles,  en  se  réunissant,  constitueront 
une  raison  infaillible?  « 

«  Vous  voulez,  ajoute-t-il  plus  loin,  que 
je  croie  sur  le  témoignage  de  ce  que  vous 
appelez  la  raison  générale  1  .Mais  à  quoi  ?  Ce 
n  est  point  à  la  (larole  de  l'homme  ,  puis(]uo 
tout  ce  qui  est  humain  es'  contestable,  va- 
riable, incertain.  Il  nous  faut  donc  quehjue 
chose  de  nécessaire,  d'universel,  d'absolu  ; 
il  nous  faut  de  l'éternel,  c'est-^-dire  des 
principes  qui  ne  fléchissent  point,  des  vé- 
rités i.remières  (jui  ne  passent  poitit.  (Jiii 
nous  les  donnera,  si  la  nature  ne  peut  les 
fournil-,  si  l'inlelligeiice  humaine  ne  (leul 
les  produire?  Celui-là  seul  qui  est  au-des- 
sus de  la  nature  et  de  l'humanité,  parce 
qu'il  les  a  faits.  »  De  l'Ensei(jneinrnt  de  la 
Philosophie  en  t'rance  au  \\\'  siôle.  pag.  i6 
et  62.) 


Il  ne  s'agit  donc  pas  pour  M.  Bautain  de 
ilioisir  entre  le  sens  privé  et  le  sens  com- 
mun; car,  dit-il,  le  criterimn  de  la  vérité 
ne  doit  pas  être  ijuoi  que  ce  soit  d'humain, 
mais  quel()ue  chose  de  divin;  et  il  explique 
ailleurs  sa  pensée  :  «  L'homme  ne  jiouvant 
connaître  i^ar  les  seules  lumièies  de  la  i-ai- 
son,  ni  lui-même,  ni  Dieu,  ni  ses  rapports 
avec  Dieu,  le  principe  nécessaire  de  la  vraiu 
philosophie  ne  i)eut  être  donné  que  par  la 
révélation.  En  un  mol,  hors  de  la  catholicité, 
c'est-à-dire  hors  de  l'Eglise,  il  n'y  a  pas  de 
science  vérilalile,  point  de  certitude,  rien 
que  des  opinions  arbitraires,  des  systèmes 
humains.  »  {Philosophie  du  Chrislianismef 
t.  I,pag.  181.) 

Cependant  le  rationaliste  peut  lui  répon- 
dre :  Puisque  la  raison,  selon  votre  aveu,  est 
une  faculté  précieuse ,  puisque  c'est  par  edo 
que  nous  acquérons,  diles-vous,  la  connais- 
sance des  choses  qui  existent  dans  l'espace, 
qui  se  dévelop[ient  et  advieiinenl  dans  ie 
temps,  des  choses  qui  tiennent  à  notre  inté- 
rêt social  et  temporaire,  à  noire  bien-êlro  en 
ce  monde,  puis(piR  vous  voulez  qu'on  la  cul- 
tive, (pj'on  la  fortifie  par  l'exercice,  vous  ne 
la  croyez  donc  pas  tout  à  fait  incapable  de 
nous  donner  la  science.  Vous  allez  même 
plus  loin;  car  vous  reconnaissez  que  la  rai- 
son privée  est  le  critérium  de  la  vérité  dans 
l'ordre  de  la  nature.  S'il  en  est  ainsi,  vous 
admettez  d'itic  qu'elle  est  au  moins  néces- 
saire pour  nous  certifier  la  réalité  du  livre 
qui  contient  la  parole  divine,  ainsi  que  la 
réalité  des  faits  sensibles  qui  attestent  son 
authenticité  1 

D'un  autre  côté,  les  partisans  de  la  doc- 
trine du  sens  commun  cherchent  aussi  à  le 
mettie  en  contradiction  avec  lui-même,  et  h 
lui  prouver  qu'il  admet  le  système  de  M.  de 
LaMennais,  tout  en  le  comlialtaiit. 

«  Toutes  les  traditions,  dit  M.  Baulain, 
s'accordent  à  afJirmer  que  l'homme,  créé  par 
une  puissance  supérieure  ,  a  aussi  été  ins- 
truit [lar  cette  puissance,  et  c'est  à  cette  édu- 
cation primitive,  à  celte  instruction  fonda- 
mentale, continue,  et  perfectionnée  par  des 
moyens  (irovidentiels,  (ju'il  doit  tout  ce  qu'il 
possède  de  vérités  sur  la  terre,  tous  les  prin- 
cipes de  religion,  de  morale,  de  science,  de 
législation,  qui  fondent  et  conservent  les  so- 
ciétés, h  Mais  ii'esl-ce  pas  là  la  philosophie 
du  sens  commun,  lui  répondent  ses  adver- 
saires? Si  les  traditions  primitives  ne  se peV' 
dent  jamais  entièrement,  comme  vous  le  dites 
ailleurs,  s'il  eutate  une  vérité  originelle ,  im- 
périssable, qui  se  retrouve  au  fond  de  toutes 
les  variations,  de  toutes  les  opinions,  de  toutes 
les  erreurs,  vous  admettez  |iar  cela  même  la 
raison  générale,  comme  seule  gardienne  et 
dépositaire  de  cette  vérité,  puisque  la  raison 
individuelle  no  peut  l'être. 

C'est  ainsi  que  ces  trois  systèmes  se  réfu- 
tent et  se  battent  en  ruine  tour  à  tuur,  parce 
que  chacun  d'eux  a  un  côté  vulnérable, 
qu'il  est  impossible  de  défendre.  Celte  dis- 
cussion est  donc  par  sa  nature  interminabl**, 
et  l'on  pourrait  disputer  éternellement  >an.> 
résoudre  le  problème. 
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Eli  |)ié>ence  de  ces  coiitraliciioiis,  M.  Bu- 
cliez  a  Icnlé  aussi  tliî  résoudrL'  un  problème 
tant  (le  fois  posé,  et  ilevHiil  lequel  Tesprit  hu- 
main a  été  fibligé  lanl  de  lois  de  se  recon- 
naîlre  iiu(iuissant.  Après  avoir  montré  que 
les  ctTortsdu  pvihai^orisme,  du  platonisme, 
de  l'aristotélisme.  du  cartésianisme,  du  sen- 
sualisme, et  de  l'écleclisme  pour  établir  un 
moyen  de  certitude,  n'ont  ahonti  qu'à  des 
résultats  stériles,  ou  àde  déplorables  erreurs, 
l'auleur  annonce  qu'il  croil  fermement  avoir 
trouvé  ce  critérium;  mais  c'est  une  idée  si 
nouvelle  et  si  simple  en  niiîme  temps,  dit-il, 
qu'avant  d'en  entreprendre  l'exposition  di- 
recte, il  croit  nécessaire  de  présenter  quel- 
ques observations  préliminaires,  soit  pour 
donner  h  ses  lecteurs  le  même  coufi  d'œil 
que  lui  en  ces  matières,  soit  pour  faire  aper- 
cevoir la  convenance  et  la  portée  d'une  con- 
ception que  l'on  examinerait  peut-ètie  sans 
une  attention  sufTisanle,  si  on  la  présentait 
fout  d'un  coup  et  sans  préambule  aucun. 

L'importance  et  la  nouveauté  du  système 
que  propose  .M.  Bûchez  sufTirait  déjà  i)Our  lui 
mériter  une  placcconsidérabie  dans  l'histoire 
des  théories  philosophiques  de  la  certitude  , 
quand  même  le  nom,  le  talent  et  les  inten- 
tions connues  de  l'auteur  ne  le  recommande- 
raient pas  spécialement  à  un  examen  sérieux 
et  attentif  de  notre  part.  Laissons-le  donc 
expliijuer  et  développer  son  idée  avec  tous 
les  préliminaires  j)ar  lesquels  il  croit  devoir 
en  éclaircir  ou  en  jiréparer  l'exposition. 
Nous  |iourrons  mieux  juger  de  la  valeur  de 
son  criieriiim,  lorsqu'il  nous  aura  fait  con- 
naître lui-môine  les  [irincipes  et  les  faits 
d'oij  il  est  parti,  pour  arriver  à  sa  conclu- 
sion. 

«  Nous  ferons  remanjuer  d'abord,  dit-il, 
qu'au  milieu  des  malheurs  et  des  insuccès 
qui  n'ont  manqué  à  aucune  des  espérances 
que  l'on  avait  fondées  sur  les  diverses  certi- 
tudes proposées,  [lersonne  ne  s'est  demandé 
en  vertu  de  quoi  l'on  jui;eait  que  l'un  des 
critérium  fût  s.ms  certitude,  ou  ipiu  l'un  de 
ses  produits  fût  faux.  Personne  n'a  pensé  à 
chercher  si  ce  qidd,  avec  lequel  ou  pronon- 
çait sur  la  valeur  du  critérium  et  de  ses  pro- 
duits, si  ce  quid  n'était  point  quelque  ciiose 
qui  approcliAt  de  la  certiiude,  et  ce  que  c'é- 
tait. 11  était  bien  évident,  en  etfet,  que  les 
divers  moyens  de  certitude  proposés  n'a- 
vaient pas  été  jui^és  les  uns  par  les  autres,  de 
telle  sorte  que  l'on  pût  dire  qu'ils  s'éiaient 
détruits  les  uns  par  les  autres.  L'histoire 
nous  apprend  que  ces  moyens  n'ont  pas  tous 
été  trouvés  en  même  temps,  mais  successi- 
vement dnns  l'ordre  des  temps;  elle  nous 
apprend  de  plus  que  toujours  l'un  de  ces 
moyens  fut  cherché  et  trouvé  longtemps 
après  que  l'on  s'était  manifeslemenl  prouvé 
que  le  critérium  précédent  était  insuffisant 
ou  stérile.  Il  ne  faut  pas  remonter  liien  loin 
dans  le  passé  pour  a|iercevoir  ce  fait;  ainsi, 
c'est  parce  t]ue  l'arislotélisme  était  reconnu 
improductif  et  erroné  que  Descactes  invoqua 
le.  doute  uiéthodique;  c'est  parce  que  celui- 
ci  était  insullisant  que  le  sensualisme  eut 
des  chances;  tl  c'est  par  uue  raison  sem- 
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lilahle,  à  ré.;ard  de  ce  dernier  ijue  vint  l'é- 
clectisme.C'était  doncdo  quelqueaulre  choso 
ijuc  de  l'invention  d'un  critérium  nouveau 
(ju'élait  résultée  la  négation  des  critérium 
antérieurs.  Or,  qu'était-ce  quelque  autre 
chose?  éiail-ce  la  science?  non,  car  elle  ne 
pouvait  se  juger  elle-même;  l'erreur  ne  pou- 
vait montrer  l'erreur;  l'identité  ne  peut  pas 
juger  l'identité. 

«  Pour  découvrir  la  cause  de  ces  négations 
répétées,  et  trouver  cette  force  inconnue 
plus  certaine  que  toutes  les  certitudes  pro- 
clauiées,  cette  force  (jui  agissait  sans  se  mon- 
trer, il  nous  semble  qu'il  était  tout  simple 
de  supposer  qu'elle  émanait  de  quelque 
autre  connaissance,  non  pas  l'égale  de  la 
science,  non  pas  semblable  à  la  science;  car, 
entre  des  ctioses  égales  ou  semblables,  il  ne 
peut  jamais  y  avoir  plus  qu'une  équntion, 
dont  le  résultat,  quanta  la  solution  qui  nous 
occupe,  serait  le  doute  et  non  une  décision 
aflirmalive  quelconque.  Cependant  personne 
encore  n'a  fait  cette  réflexion.  On  a  toujours 
cherché  uniformément  le  critérium  de  la 
certitude,  soit  dans  la  science  ,  soit  dans  les 
moyens  de  la  science,  c'est-à-dire,  soit  dans 
quelque  connaissance  ontologique,  soit  dans 
les  facultés  mêmes  auxquelles  en  attribuait 
ces  connaissances,  telles,  par  exemple,  que 
les  idées  archétypes  de  Platon,  les  idées  in- 
nées de  Descaries,  la  conscience,  les  sens, 
le  raisonnement,  le  consentement  univer- 
sel, et  •. 

«  Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  objec- 
tions vul.;aires  que  l'on  a  opposées  à  ces  di- 
vers critérium ,  nous  ne  ré|iéterons  pas  que 
l'on  a  objecté  avec  raison,  à  l'occasion  de 
chacun  d'eux,  qu'il  était  inapfilicable  au  plus 
grand  nombre  de  questions,  qu'il  était  in- 
certain, variable,  hypothétique,  indivi- 
duel, etc.  :  nous  ferons  seulement  remarquer 
qu'il  est  impossible,  en  bonne  logique,  d'ad- 
mettre que  la  certitude  réside  jamais  dans 
un  moyen.  Eu  eûet,  un  moyen  est  toujours 
quelque  chose  d'a()proprié  à  un  but,  fiar 
iuite  défiendant  de  ce  but,  vrai  s'il  s'y  rap- 
fiorie  ou  y  tend  com|ilétement ,  faux  s'il  ne 
s-'y  rapporte  ou  n'y  tend  qu'imparfauement. 
Ou  juge  le  moyen  p;ir  le  but  ou  plutôt  par 
la  Convenance  qu'il  présente  avec  celui-ci. 
La  certitude  donc  réside  plutôt  dans  le  but 
que  dans  le  moyen  ;  le  critérium  qui  juge  la 
moyen  est  déduit  du  but  et  non  de  toute 
autre  part. 

«  Si  nous  appliquons  ce  raisonnement 
pour  voir  à  quel  point  la  science  est  une 
source  de  certitude,  nous  trouverons  que 
certainement  le  critérium  universel  ne  ré- 
side point  en  elle.  En  eUet,  la  science  n'est 
point  à  elle-même  son  propre  but;  elle  na 
représente  autre  chose,  quant  à  l'humanité, 
(lue  les  facultés  afipelées  du  nom  de  raison- 
nement dans  l'homme  individuel,  c'est-à^ 
dire  un  mode  d'activité  dirigé  en  vue  d'une 
certaine  fin,  en  un  mot,  un  moyen  ou  un 
instrument  pour  atteindre  un  but;  et  si  ta 
science,  parce  qu'elle  n'est  qu'un  moyen,  ne- 
peut  en  aucun  cas  fournir  le  critérium  uni- 
versel ,  à  plus  forte  raison  eu  est-il  ainsi  des 
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moyens  mômes  de  celle  science  dont  nous 
I  sriions  tout  h  l'heure,  c'est-îi-dire  du  rai- 
sdnnemenl,  des  sens,  des  ajuitudes,  de  la 
conscience,  etc.  De  quelque  part  inêuie  c|ue 
viennent  ces  derniers  moyens,  (ju'ils  soient 
un  elTet  du  travail  des  lioniines,  ou  un  don 
du  Créateur,  ils  ne  rcnlerinent  pas  davanlaLîO 
le  critérium  dont  nous  nous  ociuipons.  En 
eiret,  dans  le  yuemier  cas ,  ils  ne  contien- 
nent en  eus  d'autre  certitude  que  celle  de  la 
eonpiaiion  nu  but  (ju'on  s'est  proposé  en  se 
les  fai>nnt.  Dans  le  second  cas,  il  faudrait 
remarquer  que  ces  dons  de  Dieu,  bien  f|u'at- 
lnclii''S  à  la  nature  luimaine,  ou  innés  comme 
on  le  <lit,  n'entravent  point  nntre  liberté,  et 
que  par  conséquent  ils  ne  sont  point  absolus, 
concluant  rigoureusement,  invinciblement, 
nécessairement,  ainsi  qu'ils  le  feraient  si  en 
eux  résidait  le  critérium  de  la  certitude.  Ces 
moyens  ne  nous  empêclient  point  de  nous 
Iromiier;  donc,  de  quelque  [lart  qu'ils  vien- 
nent, ils  ne  contiennent  point  nécessaire- 
ipenl  la  certitude. 

«  Ces  observations  prouvent  que  pour 
trouver  la  solution  du  [)roblèn)e,  on  s'était 
jilacé  sur  un  mauvais  terrain;  mais  on  a  eu 
le  tort,  en  outre,  de  m?  point  parcourir  tout 
)e  teriain  oii  l'on  s'était  établi,  et  de  ne  point 
l'étudier  suffisamment. 

«  Puisque,  se  laissant  guider  par  l'analo- 
gie, on  cherchait  la  ccrlilude,  c'est-à-ilirc  un 
nioyen  de  juger  cirlainoment  des  choses, 
dans  la  catégorie  des  moyens,  on  devait,  ce 
nous  semble,  se  demander  ce  que  c'était 
(]u'un  moyen,  et  ensuite  épuiser  la  catégorie 
des  moyens. 

«  Or,  qu'est-ce  qu'un  moyen  de  l'ordre  de 
ceux  dont  nous  nous  occupons,  considéré  en 
lui-même,  et  abstraction  faite  de  l'idée  de 
l)ut?  C'est,  soit  un  instrument,  soit  un  u]ode 
de  l'activité  humaine,  ou,  en  d'autres  termes, 
une  manière  d'agir. 

«  Cette  délinitiun  n'ofîre  rien  qui  soit  au 
delà  do  la  science  des  épot)ues  où  furent 
proposés  [ilusieurs  des  nu)tifs  do  cerlilucie 
dont  il  a  été  (luestion  ;  elle  est  au  contraire 
parfaitement  en  rapport  avec  l'état  de  cette 
science.  Ce|)endanton  n'en  a  point  fait  us.ige. 
Nous  devons  croire  que  ce  fut  une  chose  lû- 
clieuse,  car  il  nous  semble  que  par  celte 
voie  on  se  tiitau  moins  grandement  rappro- 
ché du  point  (le  solution. 

«  Ku  elfet  pour  ac(iuérir  un  résultat  nou- 
veau sur  la  (piestion  de  la  certitude,  il  sulli- 
sait  de  proi'éder  pir  voie  d'exclusion  sur 
tous  les  instruments,  sur  toutes  les  manières 
d'être  ou  tnus  les  modes  d'activité  propres 
aux  lion. mes,  en  écartant  ceux  de  ces  ruodes 
qui  paraîtraient  égaux  ou  de  valeur  sem- 
blable. 

«  Or,  on  possédait,  pour  jirononcer  ci  ce 
dernier  égard,  une  méthode  (jui  nous  |iarait 
parfaitement  sûre.  On  doit,  en  ctfei,  consi- 
dérer comme  des  modes  d'activité  supérieurs 
à  tous  les  autres,  ceux  de  ces  modes  qui, 
dans  l'ordre  îles  tem|  s,  ont  précédé  les  au- 
tres; rar,  ce  sont  nécessairemeiit  ceux-là 
qui  sont  les  (dus  iuipoitants  et  les  plus  es- 
sentiels à  la  conservation  des  hommes.  On 
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doit  au  contraire  considérer  comHiede  moin- 
dre ou  d'égale  valeur  ceux  qui,  dans  l'ordre 
des  temps,  ont  apparu,  soit  simultanément, 
soit  postérieurement  à  quelques  autres, 
ainsi  que  ceux  qui  peuvent  être  momen- 
taui'menl  poursuivis,  ou  ii  omentanément 
abandonnés  sans  qu'il  en  résulte  des  acci- 
dents graves  pour  l'espèce  humaine,  lin  ap- 
pliquant ces  considérations  à  tnus  les  modes 
d'aciiviié  humaine  sans  exception,  on  eût 
été  assuré,  ce  nous  seudjle,  de  trouver  quels 
étaient  les  modes  d'activité  primitifs  et  es- 
sentiels. En  même  temps  on  se  îùl  placé  dans 
une  voie  excellente,  si  ce  n'est  pour  atteindre 
le  principe  de  la  certitude,  au  moins  pour 
s'en  rapprocher;  car  on  ne  peut  douter  que 
la  ceititude  ne  soit  une  puissance  qui  .-lil 
toujours  été  présente  dans  Ihiimanité,  et 
par  suite  on  ne  peut  non  plus  douler  qu'on 
s'en  rappro(  lie  toutes  les  fois  qu'on  élimine 
un  mode  d'activité  postérieur  ou  inférieur  à 
un  autre  dans  la  durée  des  siècles,  et  toutes 
les  fois  que  l'on  reconnaît  et  que  l'on  nomme 
la  manière  d"ètre  antérieure  la  plus  im[;or- 
tanle. 

«  En  effet,  en  nous  servant  nous-même  do 
ce  procédé,  nous  trouvons  que  ce  qui  est  an- 
térieur à  toutes  les  choses  humaines,  c'est 
je  moyen  politique  ou  la  manière  d'êlre  so- 
ciale; c'est  la  société.  Sans  elle,  point  de 
science,  point  d'art,  [loint  de  tradition;  sans 
elle,  l'homme  même  ne  serait  [loint  tel  que 
nous  le  connaissons.  Le  mode  d'activité  par 
lequel  la  société  existe  est  donc  le  mode  d'ac- 
tivité ou  le  moyen  premier  et  supérieur. 

«  C'eût  été  déjà  avoir  fait  un  pas  immense 
(]ue  d'avoir  reconnu  la  certitude  souale 
comme  antérieure  et  supérieure  à  la  certi- 
tude scienlili(jue  ou  à  tout  autre,  car  c'était 
reconnaître  en  même  tem[)S  que  chatpm  in- 
dividu et  chaque  spécialité  devaient  déduire 
leur  certitude  de  celle  de  la  société  elle- 
même,  c'est-à-dire  se  considérer  comme  par- 
lies  ou  fonctions  d'un  ensendile.  Nul  doute 
(lu'une  telle  découverte  n'eût  é[)argné  beau- 
coup de  malheur  à  l'humanité,  et  n'eût  écarté 
beaucoup  de  mauvaises  doctrines,  toutes 
celles,  par  exemple,  (]ui  posem  l'égoisme 
comme  premier  principe ,  ou  concluent  à  cet 
égoïsme. 

«  Mais  ce  n'est  pas  assez  que  de  recon- 
naître d'une  manière  générale  qu'il  y  a  une 
certitude  sociale;  une  fois  que  l'on  est  par- 
venu sur  ce  terrain,  on  est  forcé  d'avancer, 
et  jiar  suite  obligé  bientôt  de  reconnaître 
que  la  soeiété  elle-même  confesse  un  crite- 
riutii.  Or,  où  réside  ce  critérium  Y  C'est  évi- 
demment dans  la  législation.  Mais  la  légis- 
lation elle-même  avoue  certains  primjpes 
dont  elle  n'est  que  le  développement.  Ce 
seront  dtuic  ces  principes  i\\n'.  l'on  devra 
admettre,  provisoirement  au  moins,  comme 
ce  qu'il  y  a  de  plus  voisin  de  la  certitude. 

«  Nous  devons  encore  nous  arrêter  en  ce 
lieu  pour  faire  remarcpicr  combien  ce  genre 
de  certitude  est  supérieur  à  celui  qu'olTre 
le  terrain  de  la  science.  Il  est  en  ellVt  facile 
de  proMver  que  les  principes  sur  lesquels 
rcposi  l'état  social  no  sont  rien  moins  qu'af- 
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bitrnires,  |iIuï  assurés,  plus  invariables 
que  loule  espèce  de  conceplion  scientifique. 
Ce  sont,  en  un  mot,  des  conditions  d'exis- 
tence tollonu'nt  nécHssairi>s,  que  la  société 
est  inenac(5e  toutes  les  fois  (]u"elle  les  met 
en  oubli.  Il  est  vrni  que  parmi  les  principes 
que  l'on  inscrit  dans  le  nombre  de  ces  con- 
ditions d'existence,  il  eu  est  qui  peuvent 
êire  modifiés  ou  totalement  changés  sans 
que  la  société  soit  détruite  ;  il  est  vrai  qu'il 
y  a  en  eui  certaines  parties  qui  ne  sont 
P'ijnt  aussi  nécessaires  les  unesque  les  autres. 
.Mais  conmient  choisir  parmi  ces  principes; 
comment  distinguer  ce  qu'il  y  a  d'essentiel 
de  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  et  de  variaijle  en 
eux  ;  comment  enfin  discerner,  dans  les  con- 
ditions d'existence,  ce  que  l'on  peut  eu  mo- 
difier ou  en  clianger  sans  mettre  en  péril  la 
société,  de  ce  que  l'on  ne  peut  ni  attaquer, 
ni  même  toucher,  sans  un  dan;;er  imminent? 
Cela  est  possible  cerlainemeni,  car  on  l'a 
fait  nombre  de  fois;  on  a  nombre  de  fois 
invoqué  ce  crilrriuin  caché  pour  changer  la 
législation  et  introduire  de  profondes  niodi- 
flc.itions  dans  l'élat  social;  il  est  vrai  que 
l'on  s'en  est  servi  toujours  sans  le  nommer 
entièrement. et  sansle  définir  complètement, 
quelquefois  même  s.uis  en  avoir  netlem-nt 
conscience.  A  cause  de  cela,  il  a  été  possible 
fie  se  tromper  très-souvent  ;  ainsi,  d'autres 
fois  on  a  voulu,  du  point  de  vue  d'une  cer- 
titude do  l'ordre  scientifique,  opérer  des 
ino<1ifii'ations  du  même  genre;  autant  de 
fois  il  est  arrivé,  ou  que  la  société  s'est  sou- 
straite violemment  à  ces  tentatives  erronées, 
on  qu'elle  a  succombé  dans  l'expérience. 
L'histoire  nous  raconte  un  grand  nombre  de 
révolutions  dont  les  unes  ont  été  avanta- 
geuses à  la  société,  les  autres  nuisibles.  Elle 
nous  apprend  en  même  temps  que  ces  der- 
nières ont  été  toutes  uniformément  entre- 
prises au  nom  d'une  certitude  de  l'ordre 
.scientifique.  Par  là  nous  trouvons  la  con- 
firmation de  ce(|ui  a  été  dit  précédemment, 
savoir  :  que  la  certitude  ne  réside  pas  dans 
la  science,  et  qu'il  faut  la  chercher  dans  la 
voie  où  nous  sommes,  et  dans  laquelle  nous 
venons  d'avancer  presque  au  point  d'attein- 
dre le  but.  En  effet  ce  moyen  par  lequel  on 
]irononce  sur  les  principes  même  de  ce  qui 
est  le-jdus  essentiel  pour  les  hommes,  c'est- 
à-dire  de  l'ét.it  social,  ce  moyen  doit  être 
aussi  rapproché  que  possible  du  critérium 
de  la  certitude,  s'il  n'e^tce  critérium  mê  ne. 
«  Or,  ce  moyen  n'est  point  la  législati'Mi, 
car  celle-ci  ne  peut  se  juger  elle-même.  Ce 
moyen  n'est  pas  la  société,  car  il  est  prouvé 
que  la  société  se  trompe,  et  si  elle  était  iden- 
tique à  la  certitude,  elle  ne  se  tromperait 
jamais,  elle  ne  douterait  jamais.  Cependant 
la  société  doute  et  se  trompe  comme  la 
science  et  la  philosophie.  A  cet  égard,  l'his- 
liiire  nousappreuii  que  dans  les  siècles  où 
la  question  de  la  certitude  tourmente  la  phi- 
losophie, elle  tourmente  aussi  la  société. 
Les  mômes  doutes  qui  troublent  la  science 
agitent  les  nations.  A  ces  époques,  à  défaut 
d'un  critérium  universel,  on  possède  un 
Scepticisme  universel.  On  ne  croit  plus  au 
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gouvernement  ni  à  la  législation,  (.'t  le  gou 
vernement  aussi  bien  que  le  législateur  ne 
croient  plus  à  la  société  ni  à  eux-mêmes; 
on  ne  croit  plus  à  la  science  ni  à  l'iu-t,  et  la 
science  et  l'art  ne  croient  plus  ii  eux-mêmes. 
Tel  fut  l'état  de  la  Grèce  il  y  r  vingt  siècles; 
tel  est  aujourd'hui  celui  de  l'Europe.  Parce 
(jue  la  société  dcmte,  le  problème  du  crité- 
rium de  la  certitude  a  encore  une  fois  bou- 
leversé la  philosophie  et  la  science. 

«  Puisque  la  société  peut  douter  d'elle- 
même  et  savoir  qu'elle  en  doute,  puisqu'aus- 
si  elle  peut  croire  en  elle  et  savoir  qu'elle 
y  croit,  puisqu'en  un  mot  la  sociélé  peut  se 
juger  elle-même,  il  faut  admettre  que  le 
nmyen  de  la  certitude  est  quelque  chose  qui 
est  parfaitement  sé|)aré  et  pailaitement  dif- 
férent de  la  société  et  de  tout  ce  qui  la  cons- 
titue, quoique  constamment  à  sa  portée  et 
toujours  présent  devant  elle. 

'<  En  effet,  la  certitude  et  le  doute  sont  des 
états  absolument  contraires;  ils  résultent 
de  choses  qui  évidemment  sont  opjiosées 
l'une  à  l'autre  autant  que  oui  et  non.  Néces- 
sairement donc,  ces  choses  diffèrent  com- 
plètement de  l'êlredans  lequel  elles  peuvent 
momentanément  résider,  dans  lequel  sou- 
vent elles  alternent  et  se  succè.ient.  Ainsi 
\e  quid  qui  sert  à  chacun  pour  juger  la  so- 
ciété, n'est  point  quelque  chose  qui  dépende 
de  l'état  social  même. 

«  Ce  quid,  répétons-le,  ne  tient  point  non 
plus  à  l'homme  individuel  ;  ce  n'est  point 
une  de  ses  facultés,  ni  rien  qui  émane  de 
lui.  En  effet,  nous  avons  déjà  écarté  les 
moyens  de  cette  espèce,  au  commencement 
de  la  longue  induction  que  nous  poursui- 
vons ici,  lorsque  nous  avons  démontré  que 
l'ontologie  ne  pouvait  servir  de  base  à  la 
certitude  universelle.  Nous  ajouterons  en 
ce  lieu,  afin  d'ôter  tout  prétexte  au  doute, 
quelques  nouvelles  réflexions  sur  le  même 
sujet.  Il  est  clair  que  si  chaijue  individu  de 
l'espèce  humaine  avait  en  lui  une  faculté 
propre  à  servir  de  fnVfriu;»  de  la  certitude, 
faculté  individuelle  et  en  même  temps  com- 
mune à  tous,  comme  le  sont  et  l'jlme  et  lo 
corjis,  jamais  l'esfièce  humaine  ne  douterait 
ni  ne  se  tromperait;  or,  le  contraire  arrive  : 
l'espèce  humaine  ne  serait  pas  libre;  elle 
serait  invinciblement  entraînée  à  émettre 
une  opinion  et  un  avis;  or,  il  est  certain 
qu'elle  est  libre,  et  il  est  certain  que  l'homme 
est  susccptilile  de  diverses  croyances  et  de 
diverses  0|iinions.  Enfin,  c'est  précisément 
lorsijue  l'individu  s'abandonne  lo  plus  à  lui- 
même,  que  la  société  soulfre  le  plus,  preuve 
certaine  que  le  critérium  n'est  point  le  fait 
d'une  faculté  individuelle. 

«  Quel  est  donc  ce  quelque  chose  qui  n'est 
ni  la  saciété,  ni  l'homme,  ni  la  législation, 
ni  la  science,  "ji  l'art,  et  qui  ceiiendant  les 
touche  également!  Quel  est  ce  critérium 
souverain  dont  les  hommes  perçoivent  si 
bien  la  (irésence  ou  l'absence,  et  dont  ils 
ignorent  cependant  la  vraie  place  et  le  vrai 
nom,  s'accordant  uniformément  à  la  confon- 
dre avec  les  choses  mêmes  qu'il  esi  destiné 
à  juger,  comme  s'il  n'était  pas  absurde  ue 
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considérer  romine  une  identité,  la  chose 
inesurée  cl  la  cliose  qui  mesure,  le  juge  ut 
le  coupalile,  la  loi  et  le  triluinal  qui  l'ap- 
plique, elc.  Oiiel  csl  enfin  ce  critérium  dont 
les  homiiifs  peuvent  conserver  ou  perdre 
la  iiiénioire,  dont  ils  sonl  lihres  d'user  ou  de 
ne  pas  user,  et  qu'ils  peuvent  eu  un  mot 
nhandonner  ou  reprendre,  négliger  ou  em- 
ployer même  sans  s'en  rendre  compte? 

«  Voilà  enlin  la  question  posée.  Il  s'agit 
de  nommer  la  certitude,  le  critérium,  la  mé- 
thode (générale,  universelle,  avec  laquelle 
riiumanilé  a  conquis  tout  ce  qu'elle  [jossède, 
fondement  de  toutes  ses  richesses;  anté- 
rieur à  la  société,  à  la  science,  aux  livres; 
(]ui  a  fourni  la  matière  même  sur  laquelle 
on  a  tant  raisonné;  qui  donne  au  faible  le 
moyen  dejujier  le  fort,  à  ri;^norant  le  moyen 
de  ju^,'er  le  savant;  qui  peut  enlin  fonction- 
ner dans  l'esprit  de  cliacun  mêuie  à  son 
insu. 

«  Cette  certitude,  comme  nous  l'avons  vu, 
n'est  rien  de  ce  qu'elle  juge,  et,  à  cause  de 
lela,  elle  est  nu-dessus  de  la  sociélé,  île  la 
législation,  de  l'homme,  etc.  Or,  (|u'y  a-t-il 
flu-dessus  de  tout  ce  qui  est  humain?  La  loi 
de  la  fonction  humaine,  la  loi  qui  met  cette 
f'ineti(m  en  liarmonie  avec  toutes  les  fonc- 
tions i]ui  constituent  l'enseuihle  universel  1 
«  11  existedeux  espècesde  fondions,  celles 
qui  sont  confiées  à  des  êtres  lihres,  et  celles 
qui  sont  confiées  ;i  des  êtres  non  libres;  les 
premières  ont  été  réservées  à  l'homme,  les 
ïccondes  sont  celles  de  l'ordre  brut  qu'ac- 
complissent les  règnes  minéral ,  végétal, 
animal.  Les  règnes  minéral  et  végétal  sont 
soumis  h  la  loi  fdale  des  forces  aveugles 
qui  les  meuvent;  les  animaux  sont  siiumis 
à  l'impulsion  non  moins  fatale  de  l'instinct. 
L'homme  seul  est  libre  ;  et  il  est  libre  uni- 
quement [i.irce  ipi'il  lui  est  donné  d'accepter 
ou  de  reluscr  la  loi  de  la  fonction  qui  lui 
«st  pro()Osée. 

«  .Mais  (pielie  est  celte  loi?  C'est  nécessai- 
rement qlii'lqu(!  chose  entre  l'hoiniuo  et 
Dieu.  Or,  que  peut-il  exister  entre  l'houime 
l't  Dieu?  SI  ce  n'est  la  loi  du  devoir,  la  loi 
de  la  (iratique,  la  connaissance  de  ce  que  l'on 
doit  faire  et  de  ce  dont  on  doit  s'abstenir; 
la  morale  enlin  I 

«  L'histoire  nous  apprend  en  ellet  que 
l'humanité  n'a  pas  été  mise  complètement 
nue  dans  le  monde,  mais  qu'elle  a  reçu  sur 
cecpi'cdie  devait  fnire  et  ne  pas faiie,  un  en- 
si'ignement  que  chaque  p-ère  est  chargé  de 
Iransmellro  à  son  enfant.  L'histoire  nous 
flpjircnd  qu'avec  ce  seul  savoir  l'humanité 
0  pu  se  guidi  r.  Cette  connaissance  a  été  la 
lumière  qui  a  éclairé  ses  pas  au  milieu  des 
lénèhres  d'une  nature  inconnue.  Avec  ce  seul 
secoqrs,  les  hommes  ont  agi ,  iipérimenté, 
créé  une  mémoire  commune  à  tous;  ilsonl 
produit  avant  toute  science  ce  rpii  [i.irait  le 
comble  lie  la  science,  une  société;  ils  ont 
accumulé  d'immenses  matériaux,  et  c'est 
iivec  ceux-ii  nu  par  l'observation  de  ce  qui 
avait  été  fiit  pour  les  acquérir,  que  plus 
taril  les  savants  ont  formulé  des  méthodes, 
et  classé  les  spécialités.  En  un  mol,  la  mo- 


rale est  conlem|)oraine  de  l'humanité;  et 
l'humanité  est  antérieure  à  toutes  ses  œu- 
vres. 

«  On  demandera  comment  la  morale  peul 
devenir  un  rriteriitm  et  une  méthode.  Pour 
répondre,  il  sulTit  d'observer  nos  propres 
manières  d'agir,  même  dans  des  circonstan- 
ces minimes.  Nous  portons  tous  en  nous  le 
secret  de  la  question  que  l'on  nous  fait. 
Nous  convertissons  hi  morale  en  critérium 
toutes  les  fois  que  nous  prononçons  sur  les 
inconnues  en  concluant  des  règles  qu'elle 
nous  impose.  Nous  la  convertissons  en  mé- 
thodi'  d'invention  toutes  les  fois  que  nous 
déduisons  de  l'un  des  [iréceptes  qui  y  sonl 
contenus,  la  série  des  actes  ()ui  sont  subor- 
donnés, et  que  nous  en  lirons  la  conséijuence 
que  les  objets  et  les  moyens  de  ces  actes 
existent  dans  le  monde  extérieur  brut  ou 
vivant.  Nous  la  convertissons  en  méthode 
de  vérification  toutes  les  fois  qu'une  con- 
ception théorique  nous  étant  donnée,  nous 
en  déduisons  des  conséquences  pratiques, 
et  que,  comparant  celte  pratique  aux  pres- 
criiilions  morales,  nous  prononçons  que 
cette  dernière  y  est  conforme  ou  contraire. 
«  11  n'y  a  pour  l'homme  que  trois  positions 
spirituelles  ou  sociales  possibles  :  celle  du 
but  auquel  il  croit  et  qu'il  désire,  celle  du 
raisonnement  par  lequel  il  conclut  à  l'acte 
conforme  au  but;  celle  de  l'action  elle- 
même  ou  de  la  pratique.  L'homme  qui  n'est 
point  dans  l'une  de  ces  trois  positions,  n'est 
})lus  un  être  social;  c'est  un  individu  dé- 
gradé, inférieur  è  la  bête  et  do  moindre 
(irix  qu'elle;  car  il  est  sorti  de  sa  fonction , 
tandis  que  celle-ci  accomplit  la  sienne; 
n'ayant  d'ailleurs  rien  de  plus  élevé  que  la 
bête,  livré  aux  instincts  de  sa  nature  ani- 
male, courant  à  sa  femelle  et  à  sa  proie, 
soignant  ou  négligeant  ses  petits, s'éveillant, 
s'endormant,  se  colérant,  selon  que  les  ap- 
pétits de  la  chair  ou  s'éveillent  ou  s'endor- 
ment; brute  qui  n'est  capable  de  quelque 
chose  que  pour  elle-même.  Or,  eetle  vilo 
matière,  ce  miséral)le  troupeau,  n'a  jamais 
été  rien  dans  l'humanité,  elle  n'a  rien  pro- 
duit, rien  laissé;  car  qui  ne  pense  qu'à  lui 
meurt  tout  entier.  Il  est  question  ici  de 
ceux-là  seulement  qui  ont  pris  une  part 
dans  les  choses  ajipartenanl  à  la  tradition 
humaine.  Examinons  ces  trois  positions  de 
l'homme,  d'une  manière  générale,  et  voyons 
eomment  chacune  d'elles  a  pour  principe  et 
pourjuge  la  morale. 

«  L'homme,  s'il  n'est  unebrnte,  a  toujours 
un  but.  Seulement  ce  but  est  individuel  ou 
soi-ial.  Dans  le  premier  cas,  il  est  hors  de  la 
certitude,  il  agit  nécessairement  contre  elle, 
car  la  grande  certitude  formulée  et  instituée 
par  la  morale,  c'est  qu'il  est  né  pour  être 
en  relation  avec  ses  semblables.  Dans  le  se- 
cond cas,  il  est  placé  au  point  de  vue  du  but 
social  ou  lie  l'une  des  spécialités  de  ce  but. 
Or,  alors  quelle  autre  loi  le  gouverne  que 
la  morale?  celle-ci  n'est-elle  pas  en  etfet  la 
loi  générale  des  rapjiorts  des  hommes  enl-^e 
eux? 
«  Pour  pa55er  du  but  à  la  pratique,  il  fau| 


537  CiU  rSYCHOLUGIE 

nécessarremenl  franchir  un  inlennédiaire, 
relui  du  raisonnemenl,  par  lequel  on  pro- 
porlionne  ses  aclions  à  la  fin  que  l'on  veut 
obtenir.  Le  raisonnement  peut  avoir  pour 
fin  seulement  un  intiirêt  imiividuel;  dans 
ce  cas,  il  conclut  tout  au  plus  à  une  expé- 
rience personnelle  qui  ne  larde  pas  à  dispa- 
raître avec  son  auteur.  Le  raisonnement  en- 
trepris duns  une  vue  sociale  est  le  seul  qui 
puisse  profiter  à  tous  et  qui  soit  de  nature  à 
être  conservé.  C'est  cette  espèce  de  raison- 
nement qui  en;^' ndre  la  science;  or,  la 
science  est  de  nulle  valeur  si  elle  ne  conclut 
pas  à  une  pratique  :  cliaipie  connaissance 
dont  elle  est  composée  a  donc  été  jugée  par 
une  pratique;  autrement  elle  n'aurait  point 
été  conservée  ,  et  la  tradition  l'eût  iié^li^ée. 
—  Or,  quel  est  le  critérium  de  la  pratique? 
N'est-ce  pas  le  but  ou  la  morale;  et  j^ar  con- 
séquent lejugeetla  loi  générale  delà  science 
peui-il  être  autre  chose  que  la  morale?  Telle 
a  donc  été  la  méthode  de  l'humanité.  De  la 
loi  morale  elle  a  conclu  à  une  pratique; 
pour  alteindre  à  la  pratique,  elle  a  raisonné, 
et  de  là  engendré  la  science.  La  science 
elle-même  a  été  vérifiée  par  la  pratique,  et 
la  pratique  jiar  la  morale  ;  en  sorte  que  l'on 
peut  dire  que  la  loi  morale  est  le  commen- 
cement et  la  fin  de  toutes  les  choses  hu- 
maines. La  morale  est  donc  la  vérité  uni- 
verselle, absolue  de  ce  monde,  toujours  pré- 
sente, toujours  sensible,  indépendante  du 
temps  et  des  hommes,  séfarée  de  Dieu 
même  qui  l'a  donnée.  «  {lissai  d'un  Traité 
complet  de  philosophie,  du  point  de  vue  du 
catholicisme  et  du  progrès,  t.  11,  pag  10  et 
suivantes.) 

Certes,  c'est  une  grande  et  noble  idée, 
c'est  une  idée  bien  séduisante  au  premier 
nbonl  que  celle  qui  sert  de  conclusion  à  la 
théorie  de  M.  Bûchez.  Faire  de  la  morale  le 
critérium  universel  de  la  certitude,  en  faire 
comme  la  pierre  de  touche  infaillible,  pour 
reconnaître  la  vérité,  pour  juger  les  opinions 
et  apprécier  les  systèmes,  n'est-ce  pas,  ce 
semble,  donner  à  la  science  le  moyen  d'é- 
preuve le  plus  sûr,  la  garantie  la  moins 
trompeuse  qu'il  soit  donné  à  l'homme  de  se 
procurer  pour  leguiiler  dans  ses  recherches 
et  pour  en  vérifier  les  résultats?  La  morale 
n'est-elle  pas  en  elfet  la  grande  loi,  la  loi 
suprême  de  l'humanité,  et  ne  doit-on  [las 
croire  que  tout  ce  qui  est  approuvé,  confirmé 
par  la  morale,  est  socialement,  c'est-à-dire 
essentiellement  cl  universellement  vrai? 
(^ar,  comment  concevoir  qu'une  chose  con- 
forme à  la  morale  puisse  être  fausse,  et 
qu'une  chose  contraire  aux  conditions  mô- 
mes d'existem-e  de  la  société,  puisse  être 
C'informe  à  la  vérité?Quoi  de  plus  simple 
d'ailleurs,  ijiioi  de  plus  naturel  i|ue  défaire 
de  la  règle  même  des  actions  humaines,  du 
firincipe  môme  aui^uel  est  subordonné 
l'exercice  de  la  liberté,  la  base  logique  de 
l'intelligence,  et  le  fondement  de  la  raison? 
Oui,  sans  doute,  il  serait  à  désirer  que  les 
savants  ne  perdissent  jamais  de  vue  ce  fa- 
nal que  Dieu  semble  avoir  posé  à  l'entrée 
lie  toutes  les  avenues  de  la  science,  comme 
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pour  éciairer  sa  marche,  et  la  guider  dans 
ses  investigations.  Mais  il  faut  le  dire;  co 
sysième,  vrai  sous  un  point  île  vue,  ne  ré- 
siste pas  à  un  examen  ap()rofondi,  et  quoi- 
qu'il nous  soit  en  quelque  sorte  pénible  de 
démentir  une  idée  dont  la  moralité  honore 
son  auteur,  nous  devons  cependant  montrer 
que  M.  Bûchez  s'est  abusé  lui-même,  et 
que  son  critérium  aura  le  sort  de  tous  ceux 
qu'il  a  voulu  remplacer. 

1°  Kt  d'abord  son  système  n'est  pas  nou- 
veau, du  moins  dans  ses  principes  fonda- 
mentaux. Son  criVerium  moral  n'est  au  fond 
que  la  raison  pratique  ùeKaxil,  dégagée  des 
nuages  métaphysiquesdans  lesquels  le  phi- 
losophe allemand  enveloppe  sa  jiensée.  Se- 
lon Si.  Bûchez,  le  critérium  de  la  certitudu 
n'est  point  une  connaissance  de  l'ordre  (ui- 
tolof^ique  ou  scientifique,  mais  une  con- 
naissance de  l'ordre  pratique.  «  L'homme 
est  libre,  dit-il,  dans  ses  pensées  aussi  bien 
que  dans  sesactes.  Tant  que  l'homme  tient  en- 
fermées en  lui-même  ses  conceptions  onto- 
logiques ou  ses  projets,  elles  importent  peu 
à  lui-même  et  aux  autres;  elles  n'ont  au- 
cune influence  sur  !a  vie  tenifiorello.  Mais 
s'il  les  émet  extérieurement,  il  n'en  est  plus 
ainsi;  s'il  s'est  trompé,  il  en  recueillera  des 
résultats  malheureux  pour  lui  ou  pour  les 
autres.  Ce  qu'il  demande  donc,  ce  qu'il  re- 
cherche, c'est  un  moyen  d'être  assuré  su.r 
les  résultats.  Or,  si  ce  moyen  était  une  con- 
naissance de  l'oriire  simplement  onlologi- 
quo,  elle  ne  lui  apprendrait  rien  de  certam 
sur  les  résultats  de  ses  actes,  il  serait  tou- 
jours obligé  de  franchir  l'intermédiaire 
môme  qui  l'a  déjà  trompé,  celui  du  raison- 
nement. Pour  lui  enseigner  à  l'avance  quel- 
(jue  chose  sur  ce  sujet,  il  faut  que  la  con- 
naissance se  rapporte  aux  actes,  c'est-à-dira 
à  ses  relations  avec  le  monde   extérieur.  » 

Kant  soutient  également  que  la  raison 
spéculative  est  impuissante  à  é'.ablir  nos 
croyances  sur  un  fondement  solide.  11 
cherche  à  prouver  que,  sous  le  point  de  vue 
()urement  théorique  et  ontologique,  l'abus 
des  notions  de  la  raison  ne  produit  que  des 
antinomies,  c'est-à-dire  des  séries  de  juge- 
ments qui  aboutissent  à  des  résultats  con- 
tradictoires ;  antinomies  d'où  résulte  l'im- 
possibilité d'attribuer  à  ces  notions  aucuno 
réalité  objective,  et  par  conséquent  aucuno 
certitude.  Ainsi  tant  que  l'homme  a  pour 
objet  de  résoudre  cette  question  :  Que  puis- 
je  savoir  ?  il  est  obligé  de  s'avouer  à  lui- 
môme  qu'il  ne  peut  rien  affirmer,  scientifi- 
quement parlant;  mais  l'homme  s'adresse 
une  autre  question  :  Que  dois-je  faire?  El 
c'est  alors  que,  rentrant  dans  l'ordre  des 
connaissances  [)ratiques,  il  rentre  |iar  cela 
même  dans  ce  qu'il  appelle  ['impératif  caté- 
gorique, c'est-à-dire  dans  l'ordre  des  vérités 
certaines,  absolues,  indépendantes  de  toute 
condition  particulière.  Agis,  dit-il,  d'après 
une  maxime  qui  puisse  être  regardée  comme 
une  loi  générale;  tel  est  le  principe  qui  sert 
de  base  à  sa  reconstruction  de  la  certitude 
humaine,  ébranlée  jusque  dans  ses  fonde- 
ments par  ^a  critique  de  la  raison  pure. 


539  CHI  DICTION  Al  UE  DE  PHILOSOPHIE 

Quelle  dill'érence  y  a-t-il  donc  enlre  l'iilée 


CRI 


5i0 


de  M.  Bûchez  et  celle  du  iihilosophe  alle- 
iiiand?  M.  Biichez  piéletiii  que  toute  con- 
naissance purement  ontologique  ou  intellec- 
tuelle n'a  aucune  valeur  réelle,  coriiino  cri- 
térium de  certitude,  coiuine  moyen  de  |iar- 
venir  à  la  vérité.  Knnl  n'rstil  pas  amené 
aussi  (lar  sc)n  système  à  détruire  toute  con- 
naissance scicnlilique  de  Dieu,  de  la  vie  fu- 
ture et  des  conséquences  qui  en  découlent? 
M.  Bûchez  dit  que  la  morale,  c'est-à-dire,  la 
loi  générale  des  actions  humaines,  est  la  vé- 
lité  universelle,  absolue  de  ce  monde,  et 
que  par  conséquent  il  n'y  a  pas  d'autre  cri- 
térium. N'est-ce  pas  également  sur  la  morale 
que  Kant  reconstruit  l'éditice  de  la  connais- 
sance? N'est-ce  ()as  de  la  morale  qu'il  déduit 
l'objecliviié  réelle  des  idées  de  Dieu  et  de 
l'âme?  Enliii,  n'est-ce  pas  à  la  raison  prati- 
que qu'il  demande  ce  critérium  que  n'a  f)U 
lui  donner  la  raison  spéculative?  M.  Bûchez 
})art  de  la  liljerté  et  de  l'activité  humaine 
pour  prouver  que  ce  n'est  pas  à  la  science, 
mais  à  la  morale  à  fournir  le  moyen  de 
discerner  la  vérité.  «  L'homme  est  un  être 
libre,  dit-il,  appelé  à  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal,  exposé  au  vrai  comme  au  faux.  Il  a 
besoin  d'un  moyen  propre  h  L^uiderses  choix 
et  cl  les  rendre  certains.  L'idée  et  le  fait  de 
la  liberté  humaine  emporte  celle  du  choix  : 
celle  du  choix  emporte  celle  de  plusieurs 
moyens,  et  entre  autres  d'un  moyen  de 
choisir;  mais  en  môme  temps  aussi  l'i- 
dée de  liberté  emporte  relie  que  l'iiomme 
est  libre  dans  l'usage  qu'il  fera  de  son  cri- 
térium, n  N'est-ce  pas  aussi  de  la  liberté 
(]ue  le  philosophe  allemand  conclut  , 
comme  principe  absolu,  que  l'homme  doit 
établir  une  harmonie  jjarfaite  enlre  ses  in- 
tentions et  la  loi  morale,  que  la  vertu  est  le 
but  su|iiAme  auquel  il  doit  tendre;  et  qu'elle 
est  par  conséquent  la  règle  d(î  sa  raison, 
comme  elle  l'est  de  sa  volonté?  «  il  est  in- 
contestable, dit-il,  que  nous  avons  la  lilierté 
de  produire  des  action'^  <)ui,  s'opposant  à 
nos  penchants,  sont  le  résultat  de  la  raison 
seule.  11  est  une  raison  pratique,  qui  n'est 
autre  chose  qu'une  volonté  se  déterminant 
d'après  bîs  lois  qu'elle  trouve  en  elle-iu6me, 
et  par  conséquent  une  causalité  indépen- 
dante des  circonstances  extérieures.  Les 
lois  de  la  raison  ont  une  valeur  objective, 
puisqu'elles  prescrivent  des  actions  possi- 
bles; ces  lois  du  reste  sont  données  à  priori 
et  emportent  l'idée  de  nécessité  :  la  liberté 
a  donc  aussi  une  vahMir  objective,  et  doit 
a[)p,irleiiir  à  un  être  réel.  —  Do  l'existence 
d  une  loi  morale  absolue  et  nécessaire,  et 
de  la  liberté,  découlent  évidemment  l'im- 
mortalité de  l'jline  et  l'existence  de  Dieu.  En 
elfet  le  bien  suprême  e.^t  le  but  final  des 
ôties  sensibles,  et  le  bien  suprême  n'est 
autre  chose  ipie  le  rapport  le  plus  parfait 
entre  les  intentions  et  la  loi  inorale.  Ce  rap- 
tiort,  cette  harmonie  constituent  l'idéal  de 
ta  vertu,  la  sainteté.  Puis(]ue  la  raison  nous 
commando  catégoriquement  d'arriver  h  cet 
idéal,  il  faut  aussi  qu'il  soit  possible  d'y 
parvenir;  autrement  le  but  (inal    ne   serait 


jamais  atteint.  Or,  ceci  suppose  une  aulKa 
vie,  car  dans  celle-ci  il  y  a  des  penchants  et 
des  besoins  physiques  qui  s'opposent  J| 
l'exécution  entière  de  la  morale.  —  La  loi 
morale,  en  nous  commandant  la  vertu 
comme  condition  absolue  du  bien  suprême, 
nous  conduit  aussi  au  bonheur  qui  lui  est 
projiortionné  ;  mais  i>our  acquérir  le  bon- 
iieurdansun  dej;ré  [iroporlionnel  à  la  vertu, 
il  faut  qu'il  dé[)ende  de  l'homme  d'établir 
l'harmonie  entre  la  vertu  et  le  bonheur.  Or, 
cela  n'est  pas  en  son  pouvoir,  car  la  nature 
est  tout  à  fait  indépendante  de  lui.  11  faut, 
pour  établir  cette  harmonie,  un  èlre  qui  soit 
en  même  temps  cause  de  la  nature  et  cause 
de  l'être  moral.  Un  tel  êlre  ne  pourra  être 
autre  chose  qu'une  intelligence  et  une  vo- 
lonté :  donc  la  cause  de  la  nature  est  un 
être  doué  d'intelligence  et  de  volonté,  cause 
intentionnelle,  intelligence  souveraine,  en 
un  mol.  Dieu;  donc,  l'existence  de  Dieu 
doit  êlre  nécessairement  admise.  >-  (  Nous 
suivons  ici  l'exposé  dusysième  de  Kant  que 
M.  Bûchez  lui-même  a  donné  dans  son  ou- 
vrage. ) 

De  ce  parallèle  résulte  évidemment,  se- 
lon nous,  la  preuve  de  l'identité  à  peu  près 
complète  des  deux  théories.  Celle  de  M.  Bû- 
chez n'est  que  la  reproduciion  de  celle  de 
Kant  sous  des  formes  ditTérentes,  et  plus 
directement  aproppriécs  à  la  question  ilu 
critérium,  telle  qu'on  l'a  traitée  dans  ces 
derniers  temps. 

2°  Nous  disons  en  second  lieu,  que  le 
système  de  M.  Bûchez  est  faux  dans  son 
principe  et  repose  sur  des  distinctions  plus 
subtiles  que  vraies,  plus  spécieuses  que  so- 
lides. Selou  lui,  il  est  impossible,  en  bonne 
logii|ue,  d'admettre  que  la  certitude  réside 
jamais  dans  un  moyen.  En  ell'et,  dit-il,  un 
moyen  est  loujours  quelque  chose  d'appro- 
prié i\  un  but,  par  suite  dépendant  de  ce 
liut,  vrai  s'il  s'y  rapporte  ou  y  tend  com- 
plètement, faux  s'il  ne  s'y  rapporte  ou  n'y 
tend  (ju'imparfaitemeiit.  On  juge  le  moyen 
par  le  but  ou  plutôt  pir  la  convenance  qu'il 
présente  avec  celui-ci.  La  ceriilmle  donc 
réside  plutôt  dans  le  but  que  dans  le  moyen. 
Le  rri^oiu»)  qui  juge  le  moyen  est  déduit 
du  but  et  non  de  toute  autre  part. 

Mais  d'abord  de  quel  but  l'auteur  en- 
tend-il [larler?  car  l'homme  peut  s'en  pro- 
poser de  bien  des  espèces.  Il  peut  avoir  en 
vue,  pour  fin  de  ses  actions  ou  de  ses  con- 
ceptions iiitellecliielles,  ou  le  plaisir,  ou 
Vintérét,  ou  le  devoir,  s'il  a  le  plaisir  pour 
i)Ul,  (t  i|u'il  parvienne  ?i  se  le  procurer  par 
le  libertinage,  par  la  violation  des  lois  sa- 
crées de  la  pudeur,  dira-t-on  fpm  la  coapta- 
tioii  pa;  faite  des  moyens  au  but  qu'il  cher- 
chait;! allcindre.  justiliera  pleinement  les 
moyens  (pi'il  aura  employés  pour  se  procu- 
rer la  jouissance?  La  volupté  ([ui  se  sera 
rendue  à  son  ap|)el  scra-t-ellc  le  critérium 
de  la  légitimité  de  ses  pensées  et  de  ses  dé- 
sirs? mais  c'esl  là  de  l'épicuréisme.  Kpicure 
aussi  prétendait  démontrer  par  la  pratique 
la  bonté  et  la  vérité  de  son  système.  Si  c'est 
dans  son   inléiêt   qu'il    travaille,    s'il    veut 
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s'enricllir,  amasser  de  la  fortune,  s"élever 
ai)T  honneurs,  et  que  son  ambition  par- 
vii une  à  ses  tins,  dira-t-on  enrore  que  la 
cnnvenHnre  des  moyens  avec  le  Uni  (uou- 
vera  infaillibiemenl  la  honte  des  moyens 
dont  il  ^e^ela^e^vi  ?  Mai»  ses  moyens  soni,  je 
si]|i|i((Se,  ré|irouvL^  par  l'iionneur,  condam- 
nés par  la  morale;  si  c'est  par  le  crime,  par 
le  vol,  par  riiypocrisie  qu'il  est  parvenu  à 
l'opulence  et  au  pouvoir,  la  réalisation 
coiuplète  du  but  juslilîera-l-elle  moralement 
l'immoralité  des  moyens  employés?  lesjus- 
tillera-l-elle  même  lo^iciuement?  Non;  car 
pour  un  qui  s'enrichit  par  le  vol,  qui  s'é- 
lève aux  ilijjnilés  par  le  crime  et  l'infamie, 
vingt  peuvent  Aire  conduits  à  l'échafaud 
par  les  mêmes  moyens.  On  ne  peut  donc 
pas  dire,  en  thèse  générale,  que  le  rap|)ort 
de  convenance  des  moyens  avec  le  hul  soit 
le  crilerium  certain  de  sa  vérité  ou  de  la 
li'gitimilé  des  moyens,  puisque  les  mêmes 
aïoyens,  employés  par  différentes  fierson- 
nes,  peuvent  conduire  à  des  résultats  si  dif- 
férents. 

Mais,  dira  M.  Bûchez,  le  l)ut  dont  je  parle 
n'est  ni  le  plaisir  ni  l'intérêt;  c'est  le  de- 
voir, c'est  l'accomplissement  de  la  loi  mo- 
rale. Tome  antre  fin  des  actions  humaines 
est  individuelle.  Celle-là  seule  est  commune 
à  tous  les  hommes,  parce  qu'elle  est  so- 
ciale, en  un  mot.  Ici  encore,  nous  croyons  que 
M.  Bûchez  se  fait  illusion.  Car,  si  le  Ijut 
moral  que  l'esprit  conçoit  était  le  critérium 
de  la  certitude,  on  pourrait  par  là  justifier 
tous  les  crimes  possibles,  tous  les  actes  de 
fanatisme,  toutes  les  mauvaises  actions  rpie 
l'ifînorance  et  la  superstition  ont  pu  faiie 
commettre.  Ainsi  l'assassinat,  la  révolte, 
l'insurrection,  pourraient  se  trouver  sanc- 
tifiés par  un  zèle  religieux  mal  entendu,  par 
un  sentiment  aveugle  de  patriotisme,  par 
le  désir  (Je  se  vouera  la  défense  de  sa  reli- 
gion et  de  son  l'ays.  L'histoire  ne  nous  four- 
jiit-e!le  aucun  exemple  d'actions  fort  re- 
préhensililes  oi!i  l'homme  ait  été  trompé, 
égaré  [lar  la  grandeur,  par  la  noblesse,  par 
la  moralité  du  l)\it  qu'il  voulait  atteindre? 
Disons  donc  ici  encore  que  même,  sous  le 
jioint  de  vue  moral,  le  but  ne  peut  pas  être 
considéré  comme  le  ccùeriam  universel  de 
la  certitude. 

Mais  d'ailleurs  placer  le  crilerium  de  la 
vérité  dans  le  hul  qu'on  se  [)ropose  d'attein- 
dre, n'est-ce  pas  le  placer  dans  !a  volonté? 
Et  le  placer  dans  la  volonle,  n'est-ce  pas 
anéantir  la  loi  morale,  si  l'on  n'admet  pas 
au-dessus  de  la  volonté  quelque  chose  de 
supérieur  et  d'indépendant  qui  en  soit  la 
règle?  '<  L'homme  est  un  être  libre,  ilit 
M.  Bûchez,  appelé  à  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal,  exposé  au  vrai  comme  au  faux.  » 
Jlais  c'est  précisément  parce  i|u'il  est  libi-e, 
(jue  le  critérium  de  la  certitude  doit  èire  de 
l'ordre  intellectuel.  S'il  n'était  pas  ilans  l'in- 
telligence, riK/mme  exercerait  sa  liLierté  en 
aveugle.  Il  ne  l'exerce  en  être  intelligent  et 
raisonnable,  que  parce  qu'il  marche  et  agit 
à  la  lumière  des  idées  qui  sont  en  lui.  «  Il 
a  besoin,  ajoute  l'auteur,  d'un  moyen  propre 
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à  guider  srs  choii,  et  à  les  rendre  certains.  » 
Voilà  [)réii>ément  ce  que  nous  disons.  Il  lui 
faut  un  mriyen- pour  ipi'il  puisse  .hoisiren- 
tre  le  bien  et  le  mal,  entie  le  f,iu.x  et  le  vrai. 
Et  ce  moyen,  quel  peut-il  être,  si  ce  n'est 
la  connaissance  qu'il  a  acquise  d'une  ma- 
nièic  ipielciiuque,  par  la  con-cience,  par  le 
témoi-cnage,  par  la  révélation,  des  vérités 
d'après  lesquelles  il  doit  régler  sa  conduite? 
Bien  loin  que  le  critérium  de  la  certitude 
soit  dans  l'acte,  dans  la  pratique,  c'est-à- 
dire,  en  définitive,  dans  l'exercice  de  la  vo- 
lonté, cond)ien  de  fois  n'arrive-l  il  pas  que 
la  pratique  est  en  désaccord  avec  la  loi  mo- 
rale, avec  l'itlée  que  nous  avons  du  devoir? 
Combien  d'hommes  connaissent  parfaite- 
ment la  distinction  du  bien  et  du  mal,  ainsi 
que  les  moyens  d'accomplir  le  but  final  de 
la  vie  humaine,  dont  tous  les  actes  sont  en 
contradiction  avec  leurs  conceptions  et 
leurs  croyances  morales?  Pour  établir  le 
crilirium'de  la  cerliiude,  il  faut  donc  partir 
di-  l'inielligence  et  non  de  la  liberté  ;  de 
l'intelligence  ,  disons-nous  ,  précisément 
parce  (pi'elle  n'est  pas  libres  parce  qu'elle 
est,  dans  ses  notions  |irimitives,  soustraite  à 
l'arh'traire  de  notre  volonlé,  aux  (  aprices  de 
nos  passions,  précisément  parce  (]ue  c'est  dans 
notre  intelligence  que  se  reflète  cette  lumière 
divine  qui  doit  nous  guider  dans  la  vie, 
précisément  |iarce  que  nous  pouvons,  à  no- 
tre gré,  nous  abstenir  d'agir,  ou  a,.:ir  dans 
tel  ou  tel  sens,  et  que  nous  ne  pouvons  pas 
ne  [las  percevoir  la  vérité,  quand  elle  se 
montre  à  nous;  et  non  de  la  liberté,  parce 
que  la  liberté,  dans  son  acte,  ne  relève  que 
■  de  nous,  parce  que  par  elle  nous  sommes 
maîtres  de  notre  action,  maîtres  de  donner 
à  notre  activité  l.=>.  direction  que  nous  vou- 
lons, et  que  la  règle  de  cette  activité  ne 
peut  pas  être  en  elle,  mais  hors  d'elle,  c'est- 
à-dire  d;ins  quelque  chose  qui  dépende  es- 
sentiellement de  Dieu.  Or,  en  nous,  qui 
est-ce  qui  dépend  essentiellement  de  Dieu, 
si  ce  n'est  notre  intelligence,  notre  raison, 
dont  il  ne  nous  est  pas  loisible  de  changer 
la  constitution  et  les  principes,  et  dont  nous 
sommes  obligés  d'accepter  les  lois  telles  que 
Dieu  les  a  faites? 

On  avait  déjà  oL)jecté  à  Kanl  que  bi  raison 
pratique  a  nécessairement  pour  base  des 
idées  empruntées  à  la  raison  spéculative, 
que  si  le  témoignage  de  celle-ci  est  récusé, 
celle-là  reste  absolument  sans  appui,  et  ne 
repose  sur  rien,  (|ue  si  enfin  on  nie  la  [los- 
sibililé  de  la  science,  on  nie  par  cela  même 
la  réalité  de  la  morale,  qui  n'est  quelque 
chose  pour  nous  que  par  les  notions  onto- 
kigiques  que  nous  en  avons. 

Vous  voulez  ,  dirons-nous  de  même  à 
M.  Bûchez,  que  le  critérium  de  la  certitude 
soit  de  l'ordre  pratique,  et  non  de  l'ordre 
intellectuel.  Mais  la  vérité  pour  agir  sur  les 
déterminations  de  la  volonlé,  ne  doit-elle 
|ias  agir  d'abord  sur  les  Gonceptions  de  l'en- 
tendement? .\vant  de  régir  les  actes,  ne  doit- 
elle  |ias  éclairer  l'e-prit?  Ne  doit-elle  pas  être 
un  objet  de  connaissance,  avant  d'être  une 
règle  d'action?  La  morale  elle-même  n'est- 
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elle  pas  un  objel  de  science,  en  iiiôiiie  teiii|js 
qu'elle  esl  principe  d'ohéissance  el  de  jua- 
lique?M.  Bûchez  méconnaît  l'ordre  cons- 
tant de  l'esprit  liumain,  (|ui  veut  que  la  vé- 
rité saisisse  d'abord  rintelli;j;eiice ,  avant 
d'être  motif  de  volonté.  L'Iiomme  ne  veut 
raisonnalilenient  que  ce  qu'il  connaît,  fjue 
ce (|u'il  conçoit;  il  ne  marche  au  but  qu'à  la 
lumière  de"  la  croyance.  Toute  action,  et 
mérae  toute  rèf;le  d'adion  exige  un  acte  de 
foi  préalable.  Or,  la  crojance  est  un  fait  in- 
tellectuel, et  non  pas  un  fait  volontaire; 
nous  croyons  malgré  nous,  nous  adhérons 
malgré  nous  à  la  vérité,  quand  elle  est  évi- 
dente. La  distinction  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  l'injuste,  est  donc  d'abord  une 
idée,  et  il  faut  que  celle  idée  soit  dans  l'in- 
telli^^ence,  il  faut  qu'elle  passe  par  la  con- 
ception, avant  de  se  réaliser  dans  la  volonté 
par  la  dcci^ion,  par  le  consentement.  Que 
dis-jel  l'intelligence  embrasse  à  la  fois  les 
moyens  et  le  but,  et  le  rapport  des  moyens 
hu  but.  Car,  quami  l'homme  veut  agir,  il 
conçoit  en  même  temps,  et  la  loi  morale,  et 
sa  propre  intention,  et  la  conformité  de  cette 
inleniion  avec  la  règle  qu'il  doit  suivre.  Qui 
ne  voit  pas  (|ue  la  liberté  d'agir  serait  une 
force  aveugle,  si  elle  ne  se  développait  sous 
J'influence  des  idées  et  des  croyances,  et 
même  sous  celle  des  sentiments?  L'homme 
n'est  pas  seulement  volonté,  activité;  il  e.>t 
encore  intelligence  et  sensibilité;  et  c'est 
l'intelligence  qui  est  la  règle  de  l'une  et  de 
l'autre.  Uieu  nous  a  faits  ainsi. 

3°  En  troisième  lieu,  le  criieriutn  do  M.  Bû- 
chez n'est  |ias  universel,  i!  est  insullisani, 
incomplet  et  inap[)licable  dans  un  grand 
nombre  de  circonstances.  Il  veut  que  la  mo- 
rale Suit  juge  de  tout;  mais  il  est  des  choses 
à  l'égard  cies()uelles  elle  est  incoinpétcnle.  Il 
est  (les  connaissances  ipii  n'ont  point  de 
conséquences  morales  directes.  Il  est  une 
foule  (le  (|uestions  scientili.jues  cpii,  ne  se 
rapportant  pas  aux  devoirs  de  riiouime,  à 
l'usage  (ju'il  doit  faire  de  sa  liberté,  no  sont 
j)oint  par  consé(|uent  de  son  lessort.  La 
morale  universelle  doit  être  sans  doute  la 
règle  de  tout  ce  qui  estrelatifà  la  moralité 
de  nos  actions.  Mais  n'y  a-t-il  pas  des 
sciences  de  pure  curiosité,  (pi'il  est  inditfé- 
rent  de  connaître  ou  d'ignorer.  (]ui  de  leur 
nature  ii'entraînent  aucune  pratique  nu)rale, 
et  aux(ju(;lles  par  conséciuent  on  ne  saurait 
appliijuer  le  critérium  do  M.  Bûchez,  sans 
faire  violence  a  la  nature  des  choses?  Ces 
sciences,  comme  toutes  les  autres,  supposent 
l'exercice  du  jugement;  elles  reposent  sur 
des  observations,  surdes faits;  elles  exigent 
l'emploi  du  raisonnement;  elles  ont  leurs 
principes,  leurs  conséi|uences,  leurs  appli- 
cations possibles  soit  aux  arts  d'agrément, 
soit  aux  arts  industriels;  or,  ces  observa- 
lions,  ces  laits,  ces  principes,  ces  raisonne- 
ments, surit  vrais  ou  faux.  Qui  jugera  de 
leur  vérité  mu  do  l^ur  fausseté?  Sera-ce  la 
loi  morale?  .Mais  encore  une  fois,  la  nioralo 
juge  les  actions  comme  bonnes  ou  mauvai- 
t><'>,  comme  justes  ou  injustes  ;  elle  ne  juge 
pas  la   science  et  ses  théories,  en   tant  du 


moins  (jue  ces  théuries  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  pratique  do  la  vie,  et  avec  notre  des- 
tinée. Que  la  morale  des  nations  soit  la 
critérium  pour  l'aiipréciation  d'un  système 
de  morale;  bien.  Que  je  juge,  par  exemple, 
celui  d'Eipicure  par  ses  conséquences  immo-^ 
raies  et  antisociales  ;  fjue  je  le  condamne,' 
que  je  le  déclare  faux,  absurde,  par  cela 
seul  qu'il  justifie  le  crime  et  rend  la  vertu 
inutile,  j'en  ai  le  droit;  ma  corn  lusion  est 
légitime  :  il  est  impossible  en  effet  qu'un 
système  qui  va  directement  contre  les  des- 
tinées de  riiomme,  contre  le  l)ut  de  la  vie 
sociale,  soit  confonno  h  la  vérité.  Ici,  la 
pratique  est  véritablement  l'épreuve  légi- 
time, le  critérium  de  la  bonté  des  moyens. 
Mais  toutefois,  ce  n'ist  pas  le  seul  :  mémo 
dans  le  système  d'Kpicure,  il  y  a  une  partie 
ontologique  qu'on  ne  peut  ju^ier  par  la  loi 
morale,  et  t\m  relève  des  [irincipes  de  l'in- 
telligence et  des  lois  logiiiues  de  la  raison. 
Il  en  esl  de  même  de  l'alhéisme,  du  sensua- 
lisme, du  nialéiialisuie  :  il  est  permis  de 
combattre  ces  opinions  monstrueuses,  en 
prouvant  combien  elles  seraient  funestes 
dans  leur  application,  en  démontrant  qu'elles 
sont  destructives  des  devoirs  et  par  con- 
séquent de  la  société.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
des  mille  preuves  qu'on  |)eut  apporter  de 
leur  fausseté,  ce  n'est  là  qu'un  des  iiiille 
moyens  qu'on  peut  emjdoyer  jiour  les  réfu- 
ter. Quelquefois  même  ce  n'est  pas  le  plus 
sûr,  le  plus  décisif,  le  [ilus  propre  à  con- 
vaincre ccrlaiiis  esprits,  ipii  passeraient  vo- 
lonii-  rs  sur  les  conséquences,  qui  les  acce|)- 
leraienl  même  malgré  leur  monstruosité,  si 
l'on  n'altai|uait  |ias  le  principe  même  dans  sa 
hase,  si  on  ne  les  forçait  pas  logiquement, 
d'en  reconnaître  la  fausseté. 

Mais  voici  des  cas  où  rapplication  du  cri- 
térium moral  me  paraîtrait  un  élr.'Uge  abus 
de  l'esprit  de  système.  Jugez  donc  un  traité 
d'astronomie,  de  statique,  de  chimie,  d'a- 
rillimélique,  d'algèbre,  de  géométrie,  de 
grammaire,  de  musiipie,  lie  géographie,  uni- 
ipiement  par  le  critérium  moral,  et  aux  yeux 
de  tout  le  monde,  vous  révolterez  le  bon 
sens.  La  morale  est  une  spécialité  de  la 
science  qui  a  son  objet  propre,  et  qui  n'a 
rien  à  faire  ici.  Ce  n'est  pas  iiue  ces  diverses 
sciences  ne;  (luissent,  par  la  manière  dont 
les  questions  sont  présentées,  par  rinlcnlion 
et  le  but  que  s'est  proposé  l'auteur,  par  les 
considérations  accessoires  qu'il  a  pu  joindre 
au  simjile  exposé  des  matières,  en  un  mot, 
par  la  partie  pliilosoplii()ue  de  l'ouvrage, 
intéresser  plus  ou  moins  la  morale,  et  par 
conséquent  la  conduite  de  la  vie.  Mais  pri- 
s  s  en  elles-mêmes,  et  indépendamment  des 
points  <le  vue  généraux  auxquels  un  esprit 
syslémali(iue  peut  essayer  de  ramener  les 
questions  les  plus  étrangères  à  nos  devoirs, 
(ju'importe  en  définitive  ii  la  morale  la  défi- 
nition du  cercle  ou  du  triangle,  le  carré  de 
l'hypotliénuse,  les  propriétés  et  les  combi- 
naisons des  nombres,  les  degrés  de  l'échelle 
musicale,  les  lois  de  l'harmonie,  la  division 
de  la  terre  en  (juatre  ou  en  cinq  parties,  le 
nombre  des  bassins,  des  fleuves  et  des  mon- 
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laines,  etc.?  En  quoi  blesserai-je  la  morale, 
si  JH  me  déclare  pour  Renault  conire Bezoul, 
pour  Burnouf  contre  (jail,  pour  Woljer  con- 
tre Rossini?  etc.  PenilaiU  lon^ttMiips  on  a 
cru  que  la  terre  ('•lait  le  centre  de  notre 
niouiJe,  et  l'humanité  pour  cela  n'en  accom- 
plissait pas  plus  mal  sa  destinée.  (Mus  tard 
sont  venus  Coperriii-,  Galilée  et  Newton  ijui 
ont  prétendu  que  c'est  la  terre  qui  tourne 
aulour  du  soleil.  Au  moment  où  le  nouveau 
système  fut  exposé  et  enseigné  pour  la  pre- 
n)iùre  fois,  il  excita  une  émotion  générale 
dans  tout  le  monde  savant.  On  s'en  elfraya 
luéuie  jusqu'à  le  condamner  comme  uiie 
liardiesse  contraire  à  la  foi.  Aujourd'hui  il 
est  universellement  adopté,  el  c'est  au  cou- 
liaire  le  système  de  Ptolémée  qui  est  tombé 
eu  discrédit.  Mais  quel  rapport  ces  deux 
ojiinions  ont-elles  avec  la  morale?  Qu'im- 
porte à  la  question  du  devoir  que  l'une  soit 
vraie  plutôt  que  l'autre?  Eu  serai-je  moins 
honnête  homme,  moins  bon  chrétien,  si  je 
crois  avec  Ticho-Brahé  que  c'est  le  soleil  qui 
tourne  aulour  de  la  terre,  ou  si  je  me  range 
à  l'avis  de  Copernic,  qui  veut  que  ce  soit  la 
terre  qui  tourne  autour  du  soleil?  Si  jamais 
il  est  possible  de  démontrer  avec  une  com- 
plète certitude  la  vérité  de  l'un  de  ces  deux 
sy.>tèmes,  ou  si  l'on  sup|iose  que  cette  dé- 
monstration est  acquise  à  la  science  en  fa- 
veur de  celui  de  Copernic,  qu'on  nous  dise 
si  c'est  au  moyen  du  critérium  moral  que 
cette  démonstration  sera  ou  a  été  donnée? 
N'est-il  pas  évident  que  cette  question  d'as- 
tronomie ne  peut  être  résolue  que  par  l'ob- 
servation exacte,  attentive,  des  phénomènes 
célestes,  par  l'explication  de  toutes  les  didi- 
cnltés  qui  peuvent  encore  l'entourer,  par 
des  calculs  rigoureux,  [lar  des  inductions 
raille  fois  vérifiées  par  l'expérience,  entin 
par  des  conclusions  qui  snrtent  directement 
de  tous  les  principes  qu'elle  fournit.  A  la 
vérité,  si  Dieu  nous  avait  révélé  le  plan  de 
J'univers,  toute  science  qui  se  mettrait  en 
contradiction  avec  cette  révélation  divine 
serait  une  science  immorale;  car,  démentir 
la  paiole  de  Dieu  serait  un  acte  d'immora- 
lité, parce  que  ce  serait  la  révolte  de  l'in- 
telligence finie  contre  l'intelligence  infinie, 
contre  la  vérité  même,  le  refus  de  la  raison 
de  l'homme  de  se  soumettre  à  la  raison  sou- 
veraine. Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Dieu  a 
laissé  le  prohiènie  à  deviner.  C'est  donc  une 
question  de  l'ordre  intellectuel  et  scientifi- 
que, et  non  de  l'ordre  moral  et  pratique. 
Nous  pourrions  multiplier  les  exemples  à 
l'infini  ;  mais  nous  pensons  que  ceux-là 
suflîsent. 

4°  Mais  d'ailleurs  la  morale  ne  se  soutient 
pas  toute  seule  ;  il  lui  faut  un  appui.  La  mo- 
rale n'est  pas  un  être  qui  soit  par  lui-même, 
qui  ait  une  existence  indépemlante,  et  qu'on 
puisse  considérer  abstraction  faite  du  prin- 
cipe d'où  elle  émane  et  des  individus  qu'elle 
est  destinée  à  régir.  La  loi  morale  dont 
M.  Bûchez  fait  son  critérium  universel  n'est 
pas  ce  quelque  chose  d'abstrait  que  les 
stoïciens  identifiaient  avec  le  destin,  et  (pi'ils 
plaçaient  au-dessus  des   dieux  et  des  hom- 


mes, comme  le  véritable  souverain  de  l'u- 
nivirs.  La  morale  est  une  règle,  et,  comme 
règle,  elle  est  l'objet  de  science.  Or,  cette 
science,  comment  s'acquierl-elle ?  par  quel 
moyen?  On  nous  projiose  un  critérium; 
mais  ce  critérium  est  sans  doute  quelque 
chose  de  saisissable.  quelque  chose  (jui  est 
à  la  portée  de  tout  le  monde.  D'où  nous 
vient-il,  et  par  qui  nous  est-il  donné?  Ce 
moyen,  est-il  dans  l'individu;  est-il  dans  la 
société  ;  est-il  en  Dieu  ?  Est-ce  la  raison  pri- 
vée, est-ce  la  raison  générale,  est-ce  la  pa- 
role divine  qui  sera  l'instrument  de  connais- 
sance? Puisérons-nous  notre  critérium  mo- 
ral dans  notre  propre  conscience,  ou  dans  le 
témoignage  du  genre  humain,  ou  dans  la 
révélation  ?  Car  il  est  quelque  part,  ce  crité- 
rium, et  encore  une  fois  où  le  trouverons- 
nous?qui  consulterons-nous'  Or,  ne  retom- 
bons-nous pas  ici  dans  la  question  qui  s'agitait 
tout  à  l'heure  entre  M.  Cousin,  .M.  de  La 
Mennais  et  M.  Bautain  ?  entre  M.  Cousin 
qui  veut  un  moyen  de  connaissance  humain 
et  individuel,  M.  de  La  Mennais  qui  veut  un 
moyen  humain,  mais  universel  et  social,  el 
M.  Bautain  qui  veut  un  moyin  divin,  c'est- 
à-dire  d'une  infaillibilité  absolue. 

Qu'importe  à  la  question  qui  nous  occupe, 
que  la  morale  préexiste  à  la  société,  ce  qui 
est  parfaitement  viai,  puisqu'elle  n'est  dans 
son  principe  que  l'expression  de  la  volonté 
éternelle  de  Dieu;  ()u'importe  que  la  morale 
ne  soit  point  postérieure  au  tanyage  articulé, 
ce  que  nous  accordons;  qu'elle  soit  fonda- 
mentalement invariable,  ce  qui  est  incon- 
testable; toujours  est-il  que  la  morale, 
comme  critérium  de  certitude,  comme  moyen 
de  vérification,  doit  se  trouver  en  nous  ou 
hors  de  nous  ;  car  s'il  n'était  ni  en  nous,  ni 
hors  de  nous,  où  serait-il?  Et  si  nous  ne  le 
connaissions  ni  par  une  lumière  qui  nous 
fût  propre,  ni  par  une  lumière  étrangère,  à 
quoi  nous  serait-il  bon?  Ne  seiait-il  pas  nui 
pournouselabsnlutijent  comme  nonavenu? 

Mais  nous  le  connaissons,  puisque  M.  Bii- 
chez  veut  que  nous  l'applicjuions  à  tout. 
Or,  1°  M.  Bûchez  ne  veut  pas  que  la  connais- 
sance certaine  de  la  vérité  en  général,  et  par 
conséquent  de  la  vérité  morale,  nous  arrive 
par  le  sens  commun.  «  La  raison  générale, 
dit-il,  n'étant  que  la  résultante  des  sens 
individuels,  par  suite,  la  certitude  générale 
n'étant  que  la  collection  des  certitudes  de 
chaque  hoiisme,  il  est  imiios>ible  que  la  vé- 
rité réside  dans  la  raison  générale,  si  elle  no 
réside  pas  dans  la  raison  particulière,  et  ré- 
ciproquement; en  sorte  qu'il  est  nupossible 
en  définitive  de  ne  pas  conclure  de  l'incer- 
titude individuelle  à  une  incertitude  univer- 
selle, c'fSl-à-dire  à  un  scepticisme  univer- 
sel. «  Cette  objection,  selon  lui,  est  insolulde, 
et  sufiTit  pour  renverser  le  système  de  M.  de 
La  Mennais.  «  Certes,  dit-il  plus  bas,  ce  n'tsi 
pas  en  invoquant  soit  le  consentement  uni- 
versel, soit  le  conseniemenl  des  hommes  de 
la  sciciice,  que  les  inventeurs  peu>  eut  prou- 
ver leurs  doctrine?;  la  raison  générale  est 
précisément  l'obstacle  qu'ils  ont  ù  vaincre.  » 
D'où  M.  Bûchez  conclut  que  le  sens  commun 
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n'est  point  un  critérium  iiniverstl,  cl  pnr 
conséquent  n'est  pas  le  critérium  de  la  mo- 
rale. Il  a  beau  distinguer  entre  vérité  et  cri- 
térium. Son  critérium  moral  n'est  critérium 
ou  moyeu  de  certitude,  qu'autant  qu'il  est 
lui-iiiême  une  vérité.  Or,  cette  vérité,  il  faut 
que  nous  la  constations,  que  nous  puissions 
l'afllrmer  pour  ju^er  avec  elle  toutes  les  au- 
tres; et  nous  venons  de  voir  que,  suivant 
M.  Bucliez,  elle  ne  peut  être  allirniée  avec 
certitude  sur  le  léuioiguage  de  la  raison  gé- 
nérale. 

2°  M.  Bûchez  veut  encore  moins  sans 
douti:  ijue  la  connaissance  certaine  de  la  loi 
morale  nous  arrive  [lar  la  conscience  indivi- 
duelle; car  une  grande  [)arlie  de  son  ou- 
vrage est  consacrée  à  combattre  la  psycholo- 
gie du  moi,  et  ce  n'en  est  pas  la  moins 
leinanpiable  et  la  moins  puissante  en  argu- 
ments. «  Iniiépendammenlde  In  logique,  (]ul 
du  prini:ipe  de  la  souveraineté  du  moi  ne 
peut  ULinquer  de  faire  sortir  une  pratique 
égoïste,  il  est,  dit-il,  un  autre  résultat  spi- 
rituel de  l'éclectisme  qui  n'y  conduit  pas 
moins  directement  :  nous  vouions  parler  du 
scepticisme,  car  tout  éclectique  est  néces- 
sairement scejilique.  En  eflet ,  comment 
choisir  au  milieu  des  nombreuses  solutions, 
des  idées  multiples,  des  mille  circonstances 
qui  se  disputent  et  se  combattent  sous  nos 
yeux,  si  nous  ne  possédons  un  critérium 
sujiérieur  h  elles  toutes  ensemble  qui  puisse 
les  loucher  et  les  juger  toutes?  Comment 
choisir  alors  plutôt  ce  qui  est  vrai  que  ce 
qui  nous  convient,  si  nous  n'avons  uu  cri- 
térium indépendant  aussi  bien  des  choses 
auxquelles  on  l'applique  que  de  celui  qui 
en  fait  usage?  Qui,  en  un  mot,  décidera 
entre  un  moi  et  uu  autre  )noi  d'opinions 
op()osées?  Itien!  c'est-.'i-dire  qu'il  restera 
doute,  à  moins  ipi'une  occasion  ne  soit  telle, 
qu'une  passion  [)uisse  intervenir  pour  faire 
pencher  In  balance.  L'éclectique,  en  un  mot, 
ne  peut  avoir  (pje  des  opinions  particulières 
sur  clia  jue  chose,  car  le  moi  et  ses  projirié- 
lés  sont  ses  seules  généralités  :  il  ne  peut 
ai;cepler  aucune  autre  idée  générale  sur  lo 
monde  et  sur  la  société,  aucune  de  cefi  idées 
dont  la  brusque  inlervenlion  décide  rapide- 
ment de  tout  aux  yeux  des  autr.  s  hommes. 
Chaque  circonstance  o.ui  se  pré.^ente  est  un 
tas  particulier,  une  occasion  de  déliljéralion 
intérieure,  sur  laquelle  il  sera  im|iossiljle 
de  porter  une  décision,  à  moins  que  l'on  n'y 
soit  forcé  par  la  |)résence  d'un  intérêt,  lit 
dans  ce  cas,  la  décision,  nous  le  répétoos, 
n'est  pas  douteuse  ;  car  le  sce[)tique  peut 
douter  de  tout,  excepté  de  ses  (iropres  sen- 
sations, excepté  des  sensations  de  sa  ihair; 
forcé  de  prendre  un  parti,  il  choisira  tou- 
jours le  sien.  Cette  condition  où  l'éclectique 
est  placé  par  sa  doctrine,  de  ne  voir  bois  de 
lui  que  des  cas  particuliers,  le  rend  d'ail- 
leurs incapable,  non -seulement  de  rien 
inventer  tlans  les  sciences,  mais  d'y  acc('|)- 
ter  quelipu-  chose  comme  positif  et  résolu. 
Tar  suite,  il  n'aura  jamais  rien  de  pré|)aré 
pour  la  jiratique;  et  cela  lui  est  impossible 
par  une  autre   raison  encore.   S'il  est  vrai 
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que  la  science  est  seulement  le  moyen  par 
lequel  on  passe  de  la  considération  du  but 
à  la  réalisation,  comment  l'éclectiijue  pour- 
rait-il avoir  une  science,  lui  qui  ne  peut 
jamais  accepter  quelque  chose  qui  soit  le 
moindrement  semblable  à  ce  rpie  nous  en- 
tendons par  le  but,  c'est-à-dire  un  principe 
en  dehors  et  au  delà  de  lui,  aiupiel  cepen- 
dant il  doit  obéissance.  Ainsi,  n'aynntjamais 
rien  de  prêt,  doutant  de  tout  ce  qui  pourrait 
conduire  à  une  préparation  quelconque, 
|iarce  qu'il  serait  obligé  alors  d'admettre  une 
autorité  supérieure  à  celle  de  son  propre 
moi,  l'éclectique  sera  toujours  l'homme  du 
cas  particulier,  l'homme  de  ses  intérêts.  « 

3°  Mais  si  l'homme  ne  [)eut  arriver  à  la 
science  de  la  loi  morale,  ni  par  la  conscienco 
ou  raison  universelle,  ni  par  la  conscience 
ou  raison  privée,  si  la  distinction  du  bieu 
et  du  mal,  du  juste  et  de  l'injuste,  des 
choses  commandées  et  des  choses  défendues, 
ne  lui  est  connue  avec  certitude  ni  par  le 
témoignage  extérieur  du  genre  humain,  ni 
par  le  témoignage  intérieur  du  sens  moral, 
il  faut  qu'il  |iuisse  la  connaître  au  moins 
par  la  révélation.  Car,  si  ces  trois  moyens 
de  science  lui  manquaient  à  la  fois,  son 
critérium  moral  serait  lui-même  ini'crtain, 
par  consé(pjent  inutile  et  inapplicable.  Or, 
si  la  morale  n'est  pas  une  vérité  certaine, 
incontestable  et  incontestée,  non-seulement 
elle  n'est  pas  un  critérium,  mais  elle  n'est 
rien  tiu  tout.  Voilà  la  consé(]uence  oij  nous 
serions,  ce  nous  semble,  conduits  logitpic- 
mcnt,  invinciblement,  par  la  négaiion  de  la 
légitimité  des  trois  moyens  de  connaissance 
ou  tie  vérilicalion  projiosës  par  ses  prédé- 
cesseurs. 

iM.  Bûchez  n'avait  pas  à  reculer  devant 
une  pareille  didlcullé,  sous  peine  de  ruiner 
tout  .'on  système.  11  fallait  (ju'il  acceptât  la 
parole  divine  comme  critérium  de  la  mo- 
rale, à  moins  de  bâtir  son  édilico  en  l'air. 
C'est  ce  qu'il  semble  faire  en  ell'et  d.uis  ce 
passage  :  «  Les  iliéologieiis,  dit-il,  .illirment 
que  toute  certiliule  émane  de  la  révélation. 
A  cet  égard,  nous  n'avons  aucune  contesta- 
tion à  élever;  cette  vérité,  selon  nous,  est 
hors  de  doute;  nous  y  croyons  fermement, 
et  nous  y  donnons  même  une  extension  que 
tout  le  monde  est  loin  d'admetlre,  car  noos 
[lensons  que  sans  la  révélation  l'homme  no 
saurait  rien  sur  rien,  pas  môme  sur  son 
existence  personnelle;  mais  telle  n'est  pas 
ici  la  (|uestioii.  Il  s'agit  de  icconnaître  ce 
que  les  [nolcsseurs,  après  le  premier  prin- 
cipe posé,  enseignent  sur  la  certitude.  Or, 
la  révélation  contient  tout  :  elle  est  relative 
aux  actions  humaines,  c'est-à-dire  qu'el  e 
contient  la  morale;  c'est  même,  à  y  b  en 
regarder,  ce  qui  y  domine  ou  y  apparaî.  en 
quelque  sorte  unu|uement  au  premier  coiqi- 
d'œil;  la  révélation,  en  outre,  est  relative 
aux  princi[)es  du  langage,  ou,  en  d'auires 
termes,  elle  est  faite  |iar  la  parole  :  elle 
contient  donc  la  loi  du  langage;  la  révéla- 
tion enliii  est  relative  à  l'oiunlogie,  car  elle 
est  faite  par  un  être  à  des  êtres,  et  suppose 
virluell.  aient    un   grand    nombre  d'autres 
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exislPiices.  11  semble  ([iio  l,i  théologio  cûlilil 
prendre  pour  principe  de  cerliluile  tous  ces 
enseignements  en  iiiÊmo  temps.  En  clFet, 
l'Eglise  agit  ainsi;  ce  fut  ainsi  que  furent 
étaljlis  les  dogmes  qui  sont  reçus  parmi  nous 
comme  articles  de  foi  ;  mwis  ce  ne  fut  pas 
complètement  de  cette  manière  que  procé- 
dèrent les  théologiens  en  philosophie;  ils 
tirent  prédominer  l'ordre  des  considériitions 
ontologiques;  ils  (kmnèrent  à  celles-ci  l'im- 
portance première,  et  ils  présentèrent  toutes 
choses  comme  conséquences  de  l'ontologie. 
Enûn,  le  critérium  qui  ressortit  de  leurs 
travaux  ne  fut  point  de  l'ordre  |)ralique, 
n)ais  de  l'ordre  ontologique  ou  scientdique.  » 

Ici  deux  ciioses  sont  à  remartpier  :  D'ahord 
M.  Bûchez  reconnaît  que  toute  certitude 
émane  de  la  révélation.  Mais  s'il  en  est 
ainsi,  son  critérium  n'est  pas  autre  que  ce- 
lui de  M.  Bautain.  Car  alors  ce  n'est  plus 
la  mora  e  qui  est  la  pierre  de  touche,  le 
moyen  de  vérification  de  toutes  les  idées, 
de  toutes  les  0|  inions,  de  tous  les  systèmes, 
mais  la  révélation,  qui  est  supérieure  à  la 
nrorale,  puisqu'elle  la  contient.  Mais  aussi 
nous  lui  opposerons  les  objections  qu'on  a 
faitis  à  M.  Bautain.  Si  en  elfet  la  révéla- 
tion, la  paiole  divine  est  le  seul  moyen  lé- 
gitime lie  connaiss.ince,  ceux  qui  ignorent 
la  révélation,  ceux  auxquels  la  voix  de  l'E- 
glise ne  s'est  pas  fait  entendre,  et  qui  sont 
restés  étrangers  aux  enseignements  de  la 
foi,  n'ont  point  de  critérium  moral,  ni  par 
conséqupnt  de  critérium  de  certitude  sur 
rien  :  conclusion  exorbitante  et  inadmis- 
sible. 

En  second  lieu,  il  combat  les  théologiens 
calholicjues ,  parce  qu'ils  admettent  qu'il 
existe  dans  Vhomme  un  moyen  de  certitude 
qui  tient  à  sa  nature,  ou,  en  d'autres  termes, 
à  sa  manière  d'être  ontologique,  parce  que, 
s'ils  reconnaissent  que  la  théologie  est  plus 
certaine  que  toute  autre  science,  ils  en  don- 
nent pour  raison  qu'e/ie  est  fondée  en  partie 
sur  la  foi,  en  partie  sur  les  éléments  qui  sont 
la  force  des  autres  sciences,  de  sorte  qu'elle 
repose  sur  une  double  évidence,  l'évidence 
qui  appartient  à  la  parole  divine,  et  l'évi- 
dence qui  est  pro[ire  à  la  raison  naturelle. 
Une  telle  0[)inion,  soutenue  par  ceux-là 
mêmes  qui  ont  le  f)lus  d'intérêt  à  soutenir 
Jes  droits  de  la  révélation,  aurait  dû  cepen- 
dant le  mettre  en  garde  contre  la  séduction 
de  ses  propres  idées.  Et  en  effet,  s'il  n'existe 
point  d'évidence  humaine  en  dehors  des 
enseignementâ  de  la  foi,  s'il  n'y  a  pas  d'au- 
tre critérium  de  vérité  que  la  Bible  et  l'E- 
vangile, que  ferons-nous  de  cette  partie  si 
considérable  du  genre  humain  qui  pendant 
tant  de  siècles  a  vécu  dans  l'ignorance  abso- 
lue des  sources  où  elle  pouvait  puiser  la 
certitude?  Dirons-nous  qu'elle  n'avait  aucun 
moyen  de  connaître  la  vérité,  de  suppléer 
à  l'absence  d'une  communication  verbale 
surhumaine,  au  moins  |iour  se  guider  dans 
la  condition  sociale  où  Dieu  l'avait  établie? 
Mais  c'est  nier  la  conscience  et  la  raison  ; 
c'est  nier  cette  lumière  intellectuelle  que 
tout  homme  ap[>orte  en  naissant.  C'est  mer 


par  consé(|uent  que  l'homme  par  sa  naturo 
soit  un  être  moral;  car,  il  n'y  a  plus  de  mo- 
ralité pour  lui,  dès  qu'il  y  a  impossibilité 
de  connaître  ce  qu'il  doit  faire  ou  éviter,  de 
distinguer  avec  certitude  le  juste  et  l'injuste. 
Ses  actions  ne  lui  sont  plus  moralement 
imputables,  il  n'est  |ilus  responsable  de 
l'usage  qu'il  fait  de  sa  liberté,  si  la  règle  de 
cette  liberté  est  incertaine,  s'il  est  dépourvu 
absolument  d'évidence  en  ce  qui  concerne 
ses  devoirs.  Voilà  les  inextricables  difitcul- 
tés  dans  lesquelles  on  s'engage,  quand  on 
exagère  les  principes,  en  leur  donnant  une 
extension  qu'ils  n'ont  pas. 

Mais,  pourra-l-on  réfiondre,  nous  n'en- 
tendons pas  que  le  genre  humain  a  manqué 
de  certitude  sur  l'existence  de  la  loi  mo- 
rale; nous  savons  bien  que  sans  morale,  la 
société  est  impossible  :  or.  la  société  a 
existé,  même  en  dehors  du  judaïsme  et  du 
chrislianisnie  ;  donc  la  loi  morale  y  a  été 
connue.  Mais  nous  soutenons  que  le  moyen 
de  connaissance  n'est  pas  un  moyen  humain 
tenant  au  développement  naturel  de  ses  fa- 
cultés intellectuelles,  mais  un  moyen  divin, 
c'est-à-dire  une  révélation  primitive  dont  le 
langage  et  la  tradition  ne  sont  que  l'expres- 
sion ou  la  continuation. 

Est-ce,  en  effet,  dans  ce  sens  que  M.  Bû- 
chez prend  le  mot  révélation?  On  pourrait 
le  croire ,  d'après  un  passage  de  M.  do 
Bonald  sur  la  parole  qu'il  cite,  non  comme 
l'expression  exacte  de  sa  pensée  tout  entière, 
mais  comme  étant  bien  près  du  point  où  il 
est  parvenu  lui-même.  M.  de  Bonald,  dit-il, 
étant  arrivé  à  reconnaître  le  fait  ;irimitif  du 
langage  comme  le  lieu  où  devait  s'opérer  la 
recherche  du  critérium,  il  était  plus  simple 
de  se  proposer  de  trouver  le  critérium  dans 
les  vérités  mêmes  que  formulait  le  langage, 
que  dans  un  secret  en  touchant  la  nature 
intime.  C'était  aussi  la  chose  la  plus  sûre, 
car  une  théorie  du  langage  sera  toujours 
une  hypothèse  et  par  suite  réclamera  une 
vérification;  tandis  que  ce  qui  est  formulé 
par  le  langage  n'oflre  de  doute  pour  per- 
sonne. 

La  seule  différence  qui  existe  entre  l'opi- 
nion de  M.  de  Bf)nald  et  celle  de  M.  Bûchez 
consiste  donc  en  ce  que  pour  l'un  c'est  le 
langage  qui,  en  tant  que  fait  commun  et 
usuel,  absolument  général,  absolument  évi- 
dent, absolument  perpétuel,  primitif  et  a 
priori,  est  la  base  de  nos  connaissances,  le 
principe  de  nos  raisonnements,  le  point  fixe 
de  départ,  le  critérium  enfin  de  la  vérité; 
tandis  que  pour  l'autre,  ce  n'est  pas  préci- 
sément le  langage,  mais  la  morale  dont  lo 
langage  est  le  moyen  do  transmission, 
l'instrument  traditionnel. 

Oui,  sans  doute  il  en  serait  ainsi,  si  lo 
langage  eût  été  dans  tous  les  temps  et  était 
encore  aujourd'hui  tel  qu'il  était  primitive- 
ment, l'expression  de  la  parole  divine,  l'ex- 
pression de  renseignement  donné  dans  l'o- 
rigine par  le  Créateur  à  sa  créature.  Mais  le 
langage  n'a-t-il  point  été  corrompu  par 
riioiuiiie,  et  la  corruption  du  langage  n'a- 
t-clle  pas  eu  pour  conséquence  l'alléralion 
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de  la  plupart  ôes  notions  primitives?  S'il  a 
été,  s'il  est  encore  le  véhicule  de  la  vérité, 
combien  d'erreurs  n'a-t-il  pas  propagées, 
soit  sous  le  rapport  religieux,  soit  sous  le 
rapport  moral?  Qu'étaient  devenues,  au  mi- 
lieu des  l'ah'es  ilu  paj^anisme,  les  croyiinces 
de  nos  premiers  parents?  Dans  quel  état  se 
trouvaient  les  traditions  du  genre  humain  à 
1  épOLjuede  la  prédication  de  l'Evangile?  Qui 
oserait  soutenir  qu'alors  le  langage  était  une 
source  assez  pure  pour  i|ue  la  muralr,  dont 
il  était  l'expression,  pût  être  considérée 
comme  le  critérium  certain  de  la  vérité? 

Et  d'ailleurs  si  le  crùprmm  universel  est 
dans  le  langage,  en  tant  que  moyen  tradi- 
tionnel des  vérités  morales,  ce  n'est  plus  là 
vérit  iblement  la  révélation,  entendue  dans 
le  sens  rigoureux  du  mot,  et  M.  Bûchez 
retombe  dans  le  système  de  M.  de  La  Men- 
pais,  qu'il  vient  de  réfuter.  Car  la  connais- 
sance morale  per(n'tuée  à  travers  les  siècles 
et  les  générations  par  le  langage  et  la  Iradi- 
tion,  n'est  autre  chose  que  la  raison  géné- 
rale,  que  le  consentemiMit  unanime  des 
nations  :  en  un  mol,  ce  n'est  au  fond  que  la 
doctrine  du  sens  commun,  restreinte  à  un 
point  de  vue  particulier. 

En  terminant  cette  crituiue,  répétons  en- 
core que  nous  rendons  aux  intentions  de 
M.  Buchez  la  justice  qui  leur  est  due,  (|ue 
nous  honorons  son  caractère,  son  talent,  son 
instruction  profonde,  mais  que  nous  ne 
croyons  pas  faire  obstacle  au  bien  qu'il  se 
propose,  en  l'avertissant  du  peu  de  solidité 
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de  l'édilicequ'ii  avaitélevéavec  tant  de  soins. 
Car  si  son  critérium  est  faux,  il  importe 
d'empêcher  qu'une  erreur,  même  respecta- 
ble, ne  s'accrédite  à  la  faveur  de  la  séduction 
réelle  qu'elle  peut  exercer  sur  les  cœurs 
honnêtes.  Toutefois,  l'idée  de  .M.  Buchez  ne 
sera  pas  inutile.  Elle  ni'  peut  à  la  vérités'ap- 
pliquer  qu'aux  choses  morales,  mais  elle  s"y 
applique  parfaitement;  et  comme  il  est  vrai 
de  dire  (]u'il  est  peu  de  sciences  qui  n'aient 
point  une  partie  moiale,  qui  n'aierit  quelque 
rapport  plus  ou  moins  éloigné,  plus  ou 
moins  prochain  avec  la  conduite  de  la  vie, 
et  dont  les  spéculations  ne  se  rattachent  dans 
la  pratique  à  l'accomplissement  de  qnelipie 
devoir,  on  ne  peut  nier  que  le  critérium  do 
.M.  Bucliez  ne  soit  du  moins  apiiluableà 
cette  partie,  et  qu'avec  lui  on  ne  puisse  ju- 
ger les  sciences,  non  point  dans  les  faits  sur 
lesipiels  elles  reposent,  et  qui  sont  du  do- 
maine de  l'oliservation.  mais  dans  les  con- 
séipiences  morales  qu'on  peut  avoir  la  pré- 
tention d'en  déduire,  quant  aux  [)rincipes 
du  devoir,  quant  à  la  destinée  de  l'homme, 
quant  à  ce  qu'il  doit  pratiquer  ou  éviter. 
Encore  une  fois,  il  nous  semble  que  si  les 
savants  avaient  toujours  en  vue  les  précep- 
tes de  la  loi  divine,  s'ils  travaillaient  tou- 
jours sous  rinsjjiration  de  la  sainte  pensée 
de  Dieu  et  du  devoir,  ils  éviteraient  bien  des 
erreurs,  et  éfiargneraient  à  la  société  biea 
des  folies,  bien  des  désordres,  bien  des  mal- 
heurs. (Voy.  Cours  complet  de  philosophie, 
oar  Rattier.) 
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DAMIRON,  sur  le  critérium  de  cerlilude. 
Voy.  Cbitehium. 

DEDUCTIO.N,  différence  entre  l'induction 
et  la  déduction,  l'oy.  Induction. 

DEFINITION    Vui/.   Essence, 

DOULEUR.  Voy.  Sensibilité. 

DUIŒE  (i)E  LA  ET  DE  ses  modes  simples. 
-—  Il  y  a  une  es()èce  de  distance  ou  de  lon- 
gueur, d(jnt  l'idée  ne  nous  est  pas  fournie 
par  les  (larlies  ()ermauentes  de  l'espace,  mais 
par  les  changemenls  [)er|iétuels  de  la  suc- 
tession,  dont  les  parties  dépérissent  inr-es- 
samment  ;  c'est  ce  que  nous  appelons  durj'e. 
Et  les  modes  simples  de  cette  durée  sont 
toutes  ses  difl'érentes  parties,  dont  nous 
avons  des  idées  distinctes,  comme  les  heu- 
res, les  jours,  les  années,  etc.,  le  temps  et 
l'éternité. 

La  réponse  qu'un  grand  homme  fit  à  celui 
qui  lui  demanilait  ce  (jue  c'était  que  le 
temps  :Si  non  rogas,  intelligo  :  Je  comprends 
ce  que  c'est,  lorsque  vous  ne  me  le  deman- 
dez pas;  c'est-à-dire,  plus  je  m'a|i[)lique  à 
en  découvrir  la  nature,  moins  je  la  com- 
prends :  cette  réponse,  dis-je,  pourrait  peut- 
être  faire  croire  à  teriaines  personnes  que 
le  temps  qui  découvre  toutes  choses,  ne  sau- 
rait êlre  connu  lui-même.  A  la  vérité,  ce 
n'est  pas  sans  raison  qu'on  regarde  la  durée, 
le  temps  et  l'éternilé,  tomme  des  choses 
dont  la  nature  est,  à  certains  égards,   bien 


difficile  à  pénétrer.  Mais,  quelque  éloignées 
qu'elles  paraissent  êlre  de  noire  coiicejKion, 
cependant,  si  nous  les  rapportons  h  leur  vé- 
ritable origine,  je  ne  doute  nullement  (pie 
les  deux  sources  de  toutes  nos  connaissan- 
ces, qui  sont  la  sensation  et  la  réll  xioii,  no 
puissent  nous  en  l'ournir  des  idées  aussi 
claires  et  aussi  distinctes  (pie  plusieurs  aii- 
tros  qui  passent  pour  beaucoup  moins  ob- 
scures; et  nous  trouverons  que  l'idée  de 
l'éternité  elle-môuie  découle  de  la  même 
source  d'où  viennent  toutes  nos  autres  idées. 
Pour  bien  comprendre  ce  (pie  c'est  que  le 
temps  et  l'éternité,  nous  devons  considérer 
avec  atlenlion  quelle  est  l'idée  que  nous 
avons  de  la  durée,  et  comme  elle  nous  vient. 
Il  est  évident  h  riuicuiKpie  voudra  rentrer  en 
soi-mèiiK!  et  remar()uerce  (jui  se  passe  dnn» 
son  esprit,  (]u'il  y  a  dans  son  cnlendement 
une  suite  d'idées  ipii  se  succèdent  constam- 
ment les  unes  aux  autres  pendant  qu'il 
veille.  Or  la  réflexion  que  nous  faisons  sur 
cette  suite  de  différentes  idées  (jui  parais- 
sent l'une  a()rès  l'autre  dans  notre  esprit,  est 
ce  (|ui  nous  donne  l'idée  de  la  succession; 
et  nous  appelons  durée  la  distance  qui  est 
entre  quelques  parties  de  celte  succession, 
ou  entre  les  ajiparences  de  deux  idées  qui 
se  présentent  a  notre  esprit.  Car,  tandis  que 
nous  pensons,  ou  que  nous  recevon-s  suc- 
ccïsiveiuenl  plusieurs    idées  dans  notre  es- 
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prit,  nous  connaissons  que  nous  existons  ; 
fl  ainsi  la  continuation  de  notre  ùtre,  c'est- 
à-dire,  notre  |iri)|ire  existence  el  la  conti- 
nuiition  de  tout  autre  être,  la(iuelle  est  coin- 
mcnsuralde  à  la  succession  des  idées  ()ui 
paraissent  et  disparaissent  dans  notre  esprit, 
peut  être  appelée  durée  de  nous-iuûuies,  et 
durée  de  tout  autre  être  coexistant  avec  nos 
pensées. 

Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  suc- 
cession et  de  la  durée  nous  vienne  de  celle 
source,  je  veux  dire,  de  la  réilexion  que 
nous  faisons  sur  cette  suite  d'idées  que  nous 
voyons  parailie  l'une  après  l'autre  dans  no- 
Ire  esprit,  c'est  ce  (jui  nie  semble  suivre  évi- 
demment de  ce  que  nous  n'avons  aucune 
jjcrceplion  de  la  durée  qu'en  considérant 
cette  suite  d'idées  qui  se  succèdent  les  unes 
aux  autres  dans  notre  entendement.  En  ef- 
i'et,  dès  que  cette  succession  d'idées  vient 
à  cesser,  la  perception  que  nous  avions  de 
la  duréecesse  aussi,  comme  chacun  l'éprouve 
clairement  par  lui-même  lorsqu'il  vient  à 
dormir  |irofondément  :  car  qu'il  dorme  une 
lieure  ou  un  jour,  un  mois  ou  une  année, 
il  n'a  aucune  perception  iJe  la  durée  des 
(lioses  tandis  qu'il  dort  ou  qu'il  ne  songe  à 
rien.  Cette  durée  est  alors  tout  à  fait  nulle  à 
son  égard,  et  il  lui  semble  qu'il  n'y  a  aucune 
distance  entre  le  moment  qu'il  a  cessé  de 
pensiT  en  s'endormant,  et  celui  au(]uel  il 
est  révL'illé.  Et  je  ne  doule  pas  (|u'un  homme 
éveillé  n'éprouvAt  la  même  chose  s'il  lui 
était  possible  de  n'avuir  (|u'une  seule  idée 
dans  l'es|iril,  sans  qu'il  arrivât  aucun  chan- 
gement à  cette  itiée,  et  (ju'aucune  autre  ne 
vint  se  joindre  à  elle.  Nous  voyons  tous  les 
jours  (lue,  lorsqu'une  personne  lixe  ses  pen- 
sées avec  une  extrême  a|iplication  sur  une 
seule  chose,  en  sorte  qu'elle  ne  songe  pres- 
que point  à  cette  suite  d'idées  qui  se  succè- 
dent les  unes  aux  autres  dans  son  esprit,  elle 
laisse  éc!ia|)pei',  sans  y  faire  réilexion,  une 
bonne  |)artie  de  la  durée  (pii  s'écoule  pen- 
dant tout  le  teuqis  qu'elle  est  dans  cette  sorte 
lie  coniemi)lation,s'imaginant  que  ce  temps- 
là  est  beaucoup  j)lus  court  qu'il  ne  l'est  ef- 
fectivement. Que  si  le  sommeil  nous  fait 
regarder  ordinairement  les  parties  distantes 
de  la  duiée  comme  un  seul  point,  c'est  parce 
(jue,  taudis  que  nous  dormons,  cette  suc- 
cession.d'idées  ne  se  jirésente  point  à  notre 
esprit.  Car,  si  un  homme  vient  à  songer  en 
dormant,  et  que  ses  songes  lui  présentent 
une  suite  d'idées  ditrérenles,  il  a  pendant 
tout  ce  teuq)S-là  une  perception  de  la  durée 
et  de  la  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à 
raon  avis,  prouve  évidemment  que  les  hom- 
mes tirent  les  idées  qu'ils  ont  de  la  durée, 
de  la  réflexion  qu'ils  l'ont  sur  cette  suite 
d'idées  dont  ils  observent  la  succession  dans 
leur  propre  entendement,  sans  quoi  ils  ne 
sauraient  avoir  aucune  idée  de  la  durée, 
quoi  qu'il  (lût  arriver  dans  le  monde. 

En  efl'et,  dès  qu'un  homme  a  une  fois  ac- 
quis l'idée  de  la  durée  par  la  réilexion  qu'il 
a  faite  sur  la  succession  el  le  nombre  de  ses 
propres  pensées,  il  peut  apidiquer  celte 
notion  à  des  choses  qui  existent,  tandis 
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qu'il  ne  pense  point  ;  tout  de  thème  que  ce- 
lui à  qui  la  vue  ou  i'atlouchemeiil  ont  fourni 
ri<lée  de  l'étendue,  peut  applicpuT  cette 
idée  àdill'érentes  distances  où  il  ne  voit  ni 
ne  touche  aucun  corps.  Ainsi,  quoiqu'un 
jiomme  n'ait  aucune  perception  de  ta  lon- 
gueur de  la  durée  qui  s'éioule  pendant  (|u'i[ 
dort,  ou  ([u'il  n'a  aucune  pensée,  cependant, 
comme  il  a  observé  la  révolution  des  jours 
et  des  nuits,  et  qu'il  a  trouvé  que  la  lon- 
gueur de  celle  durée  est  en  ap|iarerice  régu- 
lière et  constante,  ilès  là  qu'il  suppose  que, 
taudis  qu'il  a  dormi  ou  pensé  à  autre  chose, 
cette  révolution  s'est  faite  comme  à  l'ordi- 
naire, il  peut  juger  de  la  longueur  do  la  du- 
rée qui  s'est  écoulée  pendant  sou  sommeil. 
Mais  lorsque  Adain  et  Eve  étaient  seuls,  si, 
au  lieu  de  ne  dormir  que  pendant  le  temps 
qu'on  emploie  ordinairement  au  sommeil, 
ils  eussent  dormi  vingt-quatre  heures  sans 
interruption,  cet  espace  de  vingt-quatre 
heures  aurait  été  absolument  perdu  pour 
eux.  et  ne  ser.iit  jamais  entré  dans  le  compte 
qu'ils  faisaient  du  temps. 

C'est  ainsi  qu'en  rélléchissant  sur  cette 
suite  de  nouvelles  i'Iées  qui  se  présentent  h 
nous  l'une  après  l'autre,  nous  acfjuérons 
l'idée  de  la  succession.  Que  si  quelqu'un  se 
figure  qu'elle  vient  |ilutôt  de  la  réflexion 
que  nous  faisons  sur  le  mouvement  par  le 
moyen  des  sens,  il  changera  peut-être  de 
seiiliment  pour  entrer  dans  ma  jiensée,  s'il 
considère  cpie  le  mouvement  même  excite 
dans  son  esiiritunn  idée  de  succession,  jiis- 
lement  de  la  môine  manière  (ju'il  y  produit 
une  suite  continued'idées  distinctes  les  unes 
des  autres.  Car  un  homme  qui  regarde  un 
corps  qui  se  meut  actuellement  n'y  aper- 
çoit aucun  mouveruent,  à  moins  que  ce  mou- 
vement n'excite  en  lui  une  suite  constante 
d'idées  successives  :  par  exemple,  qu'un 
homme  soit  sur  la  mer  lorsqu'elle  est  calme 
par  un  beau  jour  et  hors  de  la  vue  des  ter- 
res, s'il  jette  les  yeux  vers  le  soleil,  sur  la 
ruer  ou  sur  son  vaisseau  une  heure  de  suite, 
il  n'y  apercevra  aucun  mouvement,  quoi- 
qu'il soit  assuré  que  deux  de  ces  corps,  et 
peut-être  tous  trois,  aient  fait  beaucoup  de 
r.|iemin  pendant  tout  ce  temps-là  :  mais  s'il 
s'aperçoit  que  l'un  de  ces  trois  corps  ait 
changé  à  l'égard  de  quelque  autre  corps,  ce 
mouvement  n'a  [las  plutôt  produit  en  luiune 
nouvelle  idée,  qu'il  reconiiail  qu'il  y  a  eu 
du  mouvement.  Mais,  quelque  fiart  qu'un 
homme  se  trouve,  toutes  choses  étant  en  re- 
pos autour  de  lui,  sans  qu'il  aperçoive  la 
moindre  mouvement  durant  res|iace  d'une 
heure,  s'il  a  eu  des  pensées  [lendant  celte 
heure  de  re|)0s,  il  apercevra  les  différentes 
idées  de  ses  propres  pensées,  qui  loutd'une 
suite  ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans 
son  espril;  el  par  là  il  observera  et  trouvera 
de  la  succession  où  il  ne  saurait  remarquer 
aucun  mouvement. 

Et  c'est  là,  je  crois,  la  raison  pourquoi 
nous  n'apercevrons  pas  des  mouvements 
fort  lents,  quoique  constanls,  [larce  qu'en 
passant  d'une  partie  sensible  à  une  aulre,  le 
changement  de  distance  est  si  lent  qu'il  ne 
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cause  aucune  nouvelle  iil(''e  en  nous  qu'a- 
I  rès  un  kin^  temps  écoulé  depuis  un  tenue 
jusqu'à  l'autre.  Or,  connue  ces  mouvements 
successifs  ne  nous  frappent  point  par  une 
suite  constante  de  nouvelles  idées  qui  se 
."succèdentiiumédiatenicnt  l'une  à  l'autredans 
noire  esprit,  nous  n'avons  aucune  percep- 
tion de  mouvement  :  car,  comme  le  mouve- 
ment consiste  dans  une  succession  continue, 
l'.ous  ne  saurions  a[iercevoîr  cette  siu-ces- 
sinn,  sans  une  succession  constante  d'idées 
qui  en  proviennent. 

On  n'aperçoit  pas  non  plus  les  clioses  qui 
se  meuvent  si  vite  qu'elles  n'atlectent  [lOint 
les  sens,  parce  (jui-  les  ditl'érentes  distances 
(Je  leur  mouvement  ne  [louvanl  IVappernos 
sens  d'une  manière  distinele,  elles  ne  pro- 
duisent aucune  suite  d'idées  dans  l'esprit. 
Car,  lorsqu'un  corps  se  meut  en  rond  en 
moins  de  temps  (]u'il  n'en  faut  h  nos  idées 
pour  pouvoir  se  s\)ceéder  dans  notre  esjirit 
les  unes  aux  autres,  il  ne  paraît  pas  ôtre  en 
ntouveineni,  niiiis  seml)le  êlre  un  cc^rcle  par- 
fait et  entier,  delà  même  matière  que  le 
corps  qui  est  en  mouvement,  et  nullement 
une  partie  d'un  cercle  en  mouvement. 

■  Qu'on  juge  après  cela  s'il  n'est  pas  fort 
proliabli.'  que,  penilant  ipie  nous  sommes 
éveillés,  nns  idées  se  succèdent  les  unes  aux 
autres  dans  notre  esprit,  5  peu  près  de  la 
luôïiie  manière  que  ces  figures  disposées  <  n 
rond  au  d'-dans  d'une  lanterne,  que  la  cha- 
leur d'une  bougie  fait  tourner  sur  un  pivot. 
'_)r,  quoique  nos  idées  se  suivent  peut-èlre 
quehiueluis  un  peu  plus  vile  et  quelquefois 
un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant, 
h  mon  avis,  jiresque  toujours  du  même  train 
ti.ins  un  liomme  éveille,  et  il  nie  seiuble 
même  que  la  vitesse  ei  la  lenteur  de  celte 
succession  d'idées  oui  certaines  burnesqu'el- 
los  ne  sauraient  passer. 

Je  fonde  la  raison  de  cette  cfmjeclure  sur 
le  que  j'observe  que  nous  ne  saurionsa|)er- 
cevolr  (le  la  succession  dans  les  impressions 
qui  se  font  sur  nos  sens,  que  lorsqu'elles  se 
lent  dans  un  certain  degré  de  vitesse  ou  de 
leiiieur  :  si,  par  exemple,  l'impression  est 
e:;lréuiemeiit  prompte",  nous  n'y  sentons 
aucune  succession  dans  le  cas  mèiue  oij  il 
est  évident  (ju'il  y  a  une  succession  réelle. 
Ou'uii  boulet  de  canon  passe  au  travers 
d'une  chambre,  et  que  dans  son  chemin  il 
jMiiporte  (piehiue  membre  du  cor(is  d'un 
iiomine  ,  c't;st  une  chose  aussi  évidente 
(lu'aucune  démonstralion  [lui.-ïSe  l'être,  (jue 
le  boulet  doit  percer  suceessivenient  les 
deux  côtés  opposés  de  la  chambre.  H  n'est 
)ias  iiRiins  certain  (pi'il  (Joii  toucher  une 
certaine  partie  de  la  chair  avant  l'autre,  et 
ainsi  de  suite:  et  cependant  je  ne  pense  pas 
qu'aucun  de  ceux  (pii  ont  jamais  si^nti  ou 
entendu  un  tel  coup  de  canon,  cpii  aitjiorcé 
deux  murailles  éloignées  l'uiu!  de  l'autre,  ait 
pu  oljscrver  aucune  succession  dans  la  dou- 
leur ou  dans  le  son  d'un  coup  si  proiiipl. 
Celte  portion  de  durée  oij  nous  ne  rem.ir- 
«luoiis  aucune  successicui,  c'est  ce  ipie  nous 
ap|)elons  un  insiant,  portion  de  durée  (/ni 
tt'orrnpejusleinciit  ijue  le   temps   aiifjuet   une 


seule  idc'e  est  dans  notre  esprit,  sans  qii'uue 
atdre  lui  succède, el  où  par  conséiiuenl  nous 
ne  remarqtions  absolument  aucune  succes- 
sion. 

La  même  cnose  arrive  lorsciue  le  mouve- 
ment est  si  lent,  i]u'il  ne  fournit  point  à  nos 
sens  une  suite  constante  de  nouvelles  idées, 
dans  le  degré  de  vitesse  qui  est  requis  pour 
faire  (pie  l'espril  soit  capable  d'en  recevoir 
de  nouvelles.  Lt  alors,  comme  les  idées  de 
nos  propres  jicnsées  trouvent  de  la  place 
pour  s'introduire  dans  notre  esprit  entre 
celles  que  le  corps  (]ui  est  en  mouvement 
présemeànos  sens,  le  sentiment  de  ce  mou- 
vemeiil  se  perd  ;  el  le  corps,  quoique  dans 
un  mouvement  actuel,  sembl3  être  toujours 
en  rejios,  ]iarre  que  sa  distance  d'avec  quel- 
ques autres  corps  ne  change  jias  d'une  ma- 
nière visible,  aussi  pronqitenn  ni  (pie  les 
idées  de  notre  esprit  se  suivent  naiurelle- 
nient  l'une  l'autre.  C'est  ce  qui  parait  évi- 
(iemiuent  par  l'aiguille  d'une  montre,  [lar 
l'ombre  du  cadran  à  soleil,  et  par  plusieurs 
autres  mouvements  continus,  mais  forl  lents, 
où,  après  certains  intervalles,  nous  aperce- 
vons par  le  changement  de  distance  qui  ar- 
rive au  corps  en  mouvement  (jue  ce  cor|)s 
s'est  mû,  mais  sans  (^ue  nous  ayons  aucune 
perception  du  mouvement  actuel. 

C'est  pourquoi  il  me  semble  qu'une  cons- 
tante et  régulière  succession  d'idées  dans 
un  homme  éveillé  est  comme  la  mesure  et 
la  règle  de  toutes  les  autres  successinns. 
Ainsi,  lorsque  certaines  choses  se  succèdent 
jilus  vile  que  nos  idées,  comme  (piand  deuîc 
sons  ou  deux  sensations  de  douleur,  etc. 
n'enfernienl  dans  leur  succession  ijiie  la 
dun'ie  d'une  seule  idée,  ou  rorsipi'un  cer- 
tain mouvement  esi  si  lent  qu'il  ne  va  fias 
d'un  pas  égal  avec  les  i(Jées  qui  roulent  dans 
notre  esprit;  je  veux  dire,  avec  la  mèiuo 
vitesse  (|uo  ces  idées  se  succèient  les  unes 
aux  autres,  coiiiine  lorsiiue,  dans  le  cours 
ordinaire,  une  ou  plusieurs  idées  viennent 
dans  l'esprit  entre  celles  ipii  s'olfrent  à  la 
vue  par  les  dilférents  changenients  de  dis- 
tance (jui  arrivent  à  un  corps  en  mouve- 
meiit,  ou  entre  des  sons  et  des  odeurs  dont 
la  perception  nous  liapp.e  successiveinenl  ; 
dans  tous  ces  cas,  le  sentiment  d'une  cons- 
tanlo  et  continuelle  succession  se  perd,  de 
sorte  que  nous  ne  nous  en  apercevons 
qu'à  certains  inlervalles  de  repos  qui  s'é- 
coulent entre  deux. 

IMais,  dira-t-on,  «  s'il  est  vrai  que,  tandis 
qu'il  y  a  des  idées  dans  notre  esjirii,  elles 
se  succèdent  coininuellenienl,  il  est  i(ii|K)s- 
sible  qu'un  homme  pense  si  longlem|is  à 
une  seule  chose.  >>  Si  l'on  entend  par  là 
(pi'un  hoiiime  ait  dans  l'esprit  une  seule 
idée  qui  y  reste  longtem[)s  pureiuent  la 
même,  sans  (]u'il  y  arrive  aucun  change- 
ment, je  crois  pouvoir  dire  qu'en  elf(;t  cela 
n'est  pas  possible.  Mais  comme  je  ne  sais  pas 
de  qu'elle  manière  se  forment  nos  idées,  de 
(]iioi  elles  sont  composées,  d'où  elles  tirent 
leur  lumière,  et  comment  elles  viennent  à 
paraiire,  je  ne  saurais  rendre  d'autre  raixin 
de  cei'aii,  etje  souhaiterais  que  quehju'un 
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voulût  esiayiT  de  fixer  son  esprit,  pendant 
vin  t(Miip<  (onsidétablc,  sur  une  sunlo  idée 
(pii  ne  fiH  .iL-i-ninpainée  d"a\iciine  autre,  et 
sans  ipi'il  s'y  lit  aucun  ili.in^oment. 

Qu'il  prenne,  par  exemple,  une  certaine 
figure,  un  certain  degré  de  lumière  ou  de 
l)lanclieur.  ou  telle  idée  qu'il  voudra,  et  il 
aura,  je  m'assure,  bien  de  la  peine  à  tenir 
son  esprit  vide  de  toute  autre  idée  ou  plu- 
tôt il  éprouvera  qu'etfeclivement  d'autres 
idées  d'une  espèce  ditrérenie ,  ou  diverses 
considérations  de  la  même  idée  (chacune 
(lesquelles  est  une  idée  nouvelle),  viendiont 
se  présenter  imessaniment  à  son  esprit  les 
unes  après  les  autres,  quelque  soin  qu'il 
prenne  |iour  se  lixer  à  une  seule  idée. 

Tout  ce  qu'un  homme  |)eut  faire  en  cette 
occasion,  c'est,  je  ci-ois,  de  voir  et  de  con- 
sidérer i|u'elles  sont  les  idées  qui  se  succè- 
dent dans  son  entendement,  ou  bien  de 
diriger  son  ej<pril  vers  une  certaine  espèce 
d'idées,  et  dé  rappeler  celles  qu'il  veut,  ou 
dont  il  a  besoin,  .\lais  d'empêcher  une  cons- 
tante succession  de  nouvelles  idées,  c'est,  à 
mon  avis,  le  qu'il  ne  saurait  faire,  quoi- 
que ordinairement  il  soit  en  son  pouvoir  de 
se  déterminer  à  les  considérer  avec  ap[)lica- 
lion,  s'il  le  trouve  à  propos. 

De  savoir  si  ces  ditlérentes  idées  que  nous 
avons  dans  l'esprit  sont  jiroduites  par  cer- 
tains luouvemcnls,  c'est  ce  que  je  ne  prétends 
pas  examiner  ici  ;  mais  une  chose  dont  je 
^uis  certain ,  c'est  qu'elles  n'enferment 
aucune  idée  de  mouvement  en  se  montrant 
à  nous,  et  que  celui  qui  n'aurait  pas  l'idée 
du  mouvement  par  quelque  autre  voie,  n'en 
aurait  aucune  à  mon  avis; ce  qui  suffit  pour 
le  dessein  que  j'ai  présentement  en  vue, 
comme  aussi  pour  faire  voir  que  c'est  par 
ce  chuintement  [lerj^étuel  d'idées  que  nous 
remarquons  dans  notre  esprit,  et  jiar  cette 
suite  de  nouvelles  apparences  ijui  se  pré- 
sentent à  lui,  que  nous  ac(|uérons  les  idées 
de  la  succession  et  de  la  durée,  sans  quoi 
elles  nous  seraient  absolument  inconnues. 
Ce  n'est  donc  pas  le  mouvement,  mais  une 
suite  constante  d'idées  qui  se  |irésentent  à 
notre  e^iirit  pendant  que  nous  veillons,  qui 
nous  donne  l'idée  de  la  durée,  la([uelle  idée, 
le  mouvement  ne  nous  l'ait  apercevoir  i|u'en 
tant  qu'il  jiroduit  dans  notre  esprit  une 
constante  succession  d'idées,  comme  je  l'ai 
déjà  démontré;  de  sorte  que,  sans  l'idée 
d'aucun  mouvement,  nous  avons  une  idée 
aussi  claire  de  la  succession  et  de  la  durée, 
|iar  celte  suite  d'idées  qui  se  présentent  à 
notre  esprit  les  unes  après  les  autres,  que 
par  une  succession  d'idées  produites  (lar  un 
cliangemeiil  sensible  et  continu  de  distance 
entre  deux  corps,  c'est-à-dire,  jiar  des  idées 
qui  nous  viennent  du  mouvement.  C'esl 
pouri|uoi  nouj  aurions  l'idée  de  la  durée, 
quand  bien  môme  nous  n'aurions  aucune 
jierception  de  mouvement. 

L'esprit  ayant  ainsi  acquis  l'idée  delà 
durée,  la  première  chose  qui  se  présente 
naturellement  à  faire  apiès  cela,  c'est  de 
trouver  une  mesure  de  celte  commune 
durée,  par  laquelle  on  [luisse  juger  de  ses 
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dilTérenles longueurs,  et  voir  l'ordre  distinct 
dans  lequel  plusieurs  choses  existent  ;  car-, 
sans  cela,  la  p!u]iart  de  nos  connaissances 
tomlieraient  dans  la  confusion,  et unegrande 
partie  de  l'histoire  deviendrait  cnlière- 
ment  inutile.  La  durée,  ainsi  distinguée  en 
certaines  périodes,  et  désignée  par  mesures 
ou  énoiiues,  c'est,  h  mon  avis,  ce  que  nous 
appelons  plus  proprement  le  temps. 

Pour  mesurer  l'étendue,  il  ne  faut  ([n'ap- 
pliquer la  mesure  dont  nous  nous  servons  à 
la  chose  dontni'us  voulons  savoir  l'étendue. 
Mais  c'est  ce  qu'on  ne  peut  faire  pour  me- 
surer la  durée,  parce  qu'on  i:e  saurait 
joindre  ensemble  deux  ditférentes  parties 
de  succession,  jjour  les  faire  servir  de  me- 
sure l'une  à  l'autre.  Comme  la  durée  ne 
lieul  être  mesurée  que  par  la  durée  même, 
non  plus  i]ue  l'étendue  par  autre  chose  que 
par  l'étrndue,  nous  ne  saurions  retenir  au- 
près de  nous  une  mesure  constante  et  inva- 
riable de  la  durée,  qui  consiste  dans  un(! 
succession  perpéluelle,  comme  nous  pou- 
vons garder  des  mesures  de  certaines  lon- 
geurs  d'éiendue,  telles  que  les  pouces,  les 
pieds,  les  aunes,  eW..  qui  sont  composées  de 
jiarlies  permanentes  de  matière.  Aussi  n'v 
a-t-il  rien  qui  puisse  servir  de  règle  propre 
à  bien  mesurer  le  temps  que  ce  qui  a  divisé 
toute  la  longueur  de  sa  durée,  en  parties 
apparemment  égaies  par  des  [lériodes  qui 
se  suivent  constamment.  Pour  ce  qui  est 
des  piarties  de  la  durée  qui  ne  sont  fias  dis- 
tinguées, ou  qui  ne  sont  pas  considérées 
comme  distinctes  et  mesurées  par  de  sem- 
blables périodes,  elles  ne  peuvent  pas  être 
comprises  si  naturellement  sous  la  notion 
du  temps,  comme  il  jiaraît  jiar  ces  sortes  de 
phrases,  avanl  Ions  les  temps,  et  lorsqu'il  n'y 
aura  plus  de  temps. 

Comme  les  révolutions  diurnes  et  an- 
nuelles du  soleil  ont  été,  depuis  le  coui- 
mencement  du  monde,  constantes,  régu- 
lières, généralement  observées  de  tout  le 
genre  humain,  et  supposée*  égales  entre 
elles,  on  a  eu  raison  de  s'en  servir  [lour  me- 
surer la  durée.  Mais,  parce  que  la  distinc- 
tion des  jours  et  des  années  a  dépendu  du 
mouvement  du  soleil,  cela  a  donné  lieu  k 
une  erreur  fort  commune,  c'est  qu'on  s'e^t 
imaginé  ipie  le  mouvement  et  la  duréo 
étaient  la  mesure  l'un  de  l'autre.  Car  ks 
hommes  étant  accoutumés  à  se  servir,  pour 
mesurer  la  longueur  du  temps,  des  idées  de 
minutes,  d'iieures,  de  jours,  de  mois,  d'an- 
nées, etc.  t|ui  se  présentent  à  l'esprit,  dès 
qu'on  vient  à  parler  du  temps  ou  de  la  du- 
rée, et  ayant  mesuré  différentes  parties  du 
temps  par  le  mouvement  des  corps  célestes, 
ils  ont  été  portés  à  confondre  le  temps  etlo 
mouvement,  ou  du  moins  à  penser  qu'il  y 
a  une  liaison  nécessaire  entre  ces  deux 
choses.  Cependant  toute  autre  apparence 
périodique,  ou  altération  d'idées  qui  arri- 
verait dans  des  espaces  de  durée  équidis- 
tants  en  apparence,  et  qui  serait  constam- 
ment et  universellement  observée,  servirait 
aussi  bien  à  distinguer  les  inlervalles  du 
temjis  qu'aucun  des  moyens  qu'on  ait  eoi- 
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ptoyes  pour  cela.  Sup[)Osons,  par  exemple, 
ipie  le  soleil,  que  quiiioues-uns  (jrit  re^arilé 
connue  un  feu,  eût  élu  allumé  h  la  tiiéiiio 
(Jislauce  de  tein|is  qu'il  |)araît  luainlenant 
chaque  jour  sur  le  niôuie  méridien,  qu'il 
s'éleigiiît  ensuite  douze  heures  après,  el 
que,  dans  rcspaced'une  révolution  annuelle, 
ce  l'eu  augiiieiil;U  sensiblement  en  éclat  it 
en  chaleur,  et  diminuai  dans  la  môme  pro- 
portion, une  a()parence  ainsi  réglée  ne  ser- 
virait-elle pas,  à  tous  ceux  qui  pourraient 
l'ohserver,  à  mesurer  les  dislances  de  la 
durée  sans  mouvetuenl,  tout  aussi  bien 
(pj'ils  pourraient  le  l'aire  à  l'aide  du  moiive- 
nient.  Car  si  ces  apparences  étaient  cons- 
t.inles,  à  portée  d'ôtro  uiiiverstdleiuent 
observées,  eldans  desjiériodes  é(iuidistantes, 
elles  serviraient  é^ulemenl  au  genre  humain 
h  mesurer  le  tein[>s,  ijuand  bien  même  il 
n'y  auiail  aucun  mouvement. 

Car  si  la  K^'lée,  ou  une  certaine  espèce  de 
fleurs  revenaient  ré^îlément,  dans  toutes  les 
()jrties  de  la  terre,  à  certaines  pério.Jes 
équidislanles,  les  honmics  pourraient  aussi 
bien  s'en  s'ervir  pour  compter  les  années  que 
des  révolutions  du  soleil.  El  en  ell'et  il  y  a 
des  [cuples  en  Amériipie  qui  comptent 
leurs  années  parla  venuede  certains  oiseaux 
(jui,  dans  quelques-unes  de  leurs  saisons, 
pai'aissent  dans  leur  jiays,  et,  dans  d'autres, 
se  retirent.  I)e  même  un  arcè^de  lièvre,  un 
sentiment  de  faim  ou  de  soif,  une  odeur, 
une  certaine  saveur,  ou  queli|ue  autre  idée 
que  ce  fût,  ()ui  revint  conslamineni  dans 
des  périodes  équidislanles,  et  se  fît  univer- 
selleuienl  seiitir,  tout  cela  serait  également 
propri!  h  mesurer  le  cours  de  la  succession 
el  h  distinguer  les  distances  du  temps.  Ainsi 
nous  voyons  que  les  aveugles-nés  com[itent 
assez  bien  par  années,  dont  ils  ne  [leuveiil 
l>oui  tant  pas  distinguer  les  révolutions  i)ar 
des  minivements  qu'ils  ne  peuvent  aperce- 
voir. Sur  (pioi  je  demande,  si  un  hoiimie  qui 
dislingu(i  les  années  par  la  cha'eur  tie  l'éle 
et  [lar  le  froid  de  l'hiver,  par  l'odeur  d'une 
Heur  dans  le  printemps,  ou  par  le  goût  d'un 
fruit  dans  l'automne  ;  je  demande  si  un  tel 
homme  n'a  point  une  meilleure  mesure  du 
temps  ([ue  les  Romains,  avant  la  réformation 
de  leur  calendrier  jiar  Jules-César,  ou  (pie 
jilusieurs  autres  peuples  dont  les  années 
sont  flirt  irrégulières,  malgré  le  mouvement 
tlu  soleil  dont  ils  prétendent  faire  usage.  Un 
des  i)lus  grands  embarras  qu'on  renrontie 
dans  la  cbromdogiel  vient  de  ce  qu'il  n'e>t 
pas  aisé  de  trouver  exactement  la  longueur 
(pie  chaque  nation  a  donnée  à  ses  années, 
tant  elles  dillèrent  les  unes  des  autres,  et 
toutes  ensemble,  du  mouvement  précis  du 
soleil,  comme  je  crois  pouvoir  l'assurer 
liardiment.Ouesi  de[)uis  la  création  jusqu'au 
déluge,  le  soleil  s'est  uni  constamment  sur 
l'équateur,  et  (pi'il  ait  ainsi  répandu  égale- 
ment sa  chaleur  et  sa  lumière  sur  toutes 
les  parties  habitables  de  la  terre,  faisant  tous 
les  jours  d'une  niéuK!  longueur,  sans  s'écar- 
ter vers  les  tro|iiques,  dans  une  révolution 
flniiuelle,  comme  l'a  supposé  un  savant  et 
ingénieux  auteur  de  ce  leuijis,  je  ne  vois 
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pas  qu'il  soit  fort  aisé  d'imaginer,  malgré  le 
mouvement  du  soleil,  (|ue  des  hommes  qui 
ont  vécu  avant  le  déluge  aient  conqité  par 
année  depuis  le  commencement  du  monde, 
ou  qu'ils  aient  mesuré  le  tenqis  par  périodes, 
puisque,  dans  celte  supposition,  ils  n'avaient 
])oinl  de  marques  fort  naturelles  pour  les 
distinguer. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que, 
sans  un  mouvenuMil  régulier  comme  re- 
lui du  soleil  ou  (pielque  autre  semblable, 
on  t'ût  jamais  connaître  que  de  telles  jié- 
riodes  fussent  égales?  A  quoi  je  réponds, 
que  l'égalité  de  toute  autre  apparence  (pii  re- 
viendrait h  certains  intervalles,  pourrait  être 
connuede  la  mèmemanièrequ'au  comraence- 
ment  on  connut,  ou  qu'on  s'imagina  de  con- 
naître l'égalité  des  jours,  ce  que  les  hommes 
ne  lirent  ([u'en  jugeant  (le  leur  longueur  par 
celle  suite  d'idées  (^pii  durant  les  inter- 
valles leur  passèrent  dans  l'esprit.  Car,  ve- 
nant h  remai(pier  par  là  qu'il  y  avait  de  l'i- 
nég.dité  dans  les  jours  ariiticiels,  et  (pi'il  n'y 
en  avait  point  dans  les  jours  naturels  (]ui 
comprennent  le  jour  et  la  niiil,  ils  conjectu- 
rèrent (pie  ces  derniers  jours  étn'ient  égaux, 
ce  qui  sullisait  pour  les  faire  servir  do  me- 
sure, (juoiqu'on  ait  découvert,  après  une 
exacte  recherche,  qu'il  y  a  effectiveiucnt  de 
l'inégalité  dans  les  rév('>lulions  diurnes  du 
soleil,  et  nous  ne  savons  pas  si  les  révolu- 
lions  annuelles  ne  sont  point  aussi  inégales. 
Cependant,  par  leur  égalité  sujiposée  et  ap- 
parente, elles  servent  tout  aussi  bien  h  me- 
surer le  tenqis  que  si  l'on  pouvait  prouver 
qu'elles  sont  exactement  égales,  quoiipraa 
leste  elles  ne  puissent  point  mesurer  les 
parties  de  la  durée  dans  la  dernière  exacti- 
tude. Il  faut  donc  prendre  garde  à  distinguer 
soigneusement  entre  la  durée  en  elle-même, 
et  entre  les  mesures  que  nous  employons 
pour  juger  de  la  longueur.  La  durée  en  elle- 
même  doit  être  onsiiJérée  comme  allant 
d'un  pas  eonslammenl  égal  et  tout  h  fait 
unilorme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  sa- 
voir qu'aucune  des  mesures  de  la  durée  ait 
la  même  profiriété,  ni  être  assurés  que  les 
jiarlies  ou  |iéi  ioïk'S  c|u'onleuratlribue  soient 
égales  endurée  l'une  à  l'autre  ;  car  on  no 
peut  jamais  démontrer  (pie  deux  longueurs 
successives  de  durée  soient  égales,  avec 
quelque  soin  qu'elles  aient  été  mesurées. 
Le  mouvement  du  soleil,  dont  les  hommes 
se  sont  servis  si  longtemps,  et  avec  tant  d  as- 
surance comme  une  mesure  de  durée  j'Pr- 
faitementexade,  s'est  trouvé  inéga!  dans  ses 
dilf'Tenles  |)arties,  comme  je  viens  de  le 
dire.  Kl  quoique  depuis  peu  l'on  ail  employé 
la  pendule  couime  un  mouvement  plus  con- 
stant il  plus  régulier  que  celui  du  soU-il, 
ou,  pour  mieux  dire,  ipie  celui  de  la  terre, 
cependant,  si  l'on  deM.andail  à  ()uelqu'un 
comment  il  sait  certaineuient  (pie  deux  vi- 
brations successives  d'une  |iendulo  sont 
égales,  il  aurait  bien  de  la  peine  à  se  con- 
vaincre lui-même  qu'elles  le  sont  imiubila- 
blement,  parce  ipie  nous  ne  jiouvons  point 
Ôlre  assurés  (pie  la  cause  de  ce  mouvement, 
(pii  nous  est  inconnue,  oiière  toujours  éga- 
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milii'ii  dans  le(|uol  la  pendule  se  meut,  n'e>t 
pas  constauiiniait  le  même.  Or,  Tune  de  ecs 
lieux  choses  venant  à  varier,  l'égalité  de  ces 
jiériddes  peut  changer,  et  |)ar  ce  moyen  la 
certitude  et  la  justesse  de  celle  mesure  du 
mouviMuent  peut  êlre  toutaus>i  hien  détruile 
(pie  la  justesse  des  périodes  de  quehp.ie  autre 
apparence  que  ce  soil.  Du  reste,  la  notiiin 
de  la  diink'  demeure  toujours  claire  et  dis- 
tincte, ((uoique,  parmi  les  mesures  ipie  nous 
em|ilo.vons  pour  en  déterminer  les  parties, 
il  n'y  en  ait  aucune  dont  on  puisse  démoti- 
Ircr  qu'elle  est  parfaitement  exacte.  Puis 
donc  que  deux  parties  de  succession  ne 
sauraient  être  jointes  ensemble,  il  est  im- 
possiblede  pouvoir  jamais  s'assurer  qu'elles 
sont  égales.  Tout  ce  que  nous  |)Ouvons  faire 
pour  mesurer  le  temps,  c'est  de  prendre 
certaines  parties  (]ui  semblent  se  succéder 
constamment  à  dislances  égales  :  égalité  aj)- 
parenle  dont  nous  n'avons  point  d'autre  me- 
sure (|ue  celle  que  la  suite  de  nos  |iropres 
idées  a  pla(;ée  dans  notre  mémoire;  ce  qui, 
avec  le  concours  de  quelques  autres  raisons 
probables ,  nous  persuade  que  ces  périodes 
sont  elfectivement  égales  entre  elles. 

Une  chose  qui  me  paraît  bien  étrange  dans 
cet  article, c'est  que,pendantqueleshomiiu;s 
mesurent  visiblement  le  temps  par  le  mou- 
vement des  corps  célestes,  on  ne  laisse  pas 
de  délinir  le  temps,  la  mesure  du  mouve- 
ment; au  lieu  (]u'il  est  évident  h  quiconque 
y  fait  la  moindre  rétlexion  que,  pour  me- 
surer le  mouvement ,  il  n'est  pas  moins  né- 
cessaire de  considérer  l'espace  que  le  iem[)S  : 
et  ceux  qui  porteront  leur  vue  un  peu  plus 
loin  trouveront  encore  que,  pour  bien  juger 
du  mouvement  d'un  corps  et  en  faire  une 
juste  estimation  ,  il  faut  nécess.iirement 
faire  entrer  en  compte  la  grosseur  de  ce 
corps.  Et,  dans  le  fond  ,  le  mouv"ment  ne 
sert  point  autrement  à  mesurer  la  durée, 
qu'en  tant  qu'il  ramène  constamment  cer- 
îaincs  idées  sensibles,  par  des  périodes  qui 
liaraissent  également  éloignées  l'une  de 
l'autre.  Car  si  le  mouvement  du  soleil  était 
aussi  inégal  que  celui  d'un  vaisseau  poussé 
pardes  vents  inconstants,  tantôt  faibles  et 
tantôt  impétueux,  et  toujours  fort  irrégu- 
liers; ou  si  étant  constamment  d'une  égale 
vitesse  il  n'était  pourtant  pas  circulaire,  et 
ne  produisait  pas  les  mêmes  a|)parences, 
n(jus  ne  pourrions  non  plus  nous  en  servir 
à  mesurer  le  temps,  (pie  du  mouvement  des 
comèles,  qui  est  inégal  en  apparence. 

Les  minutes,  les  heures,  les  jours  et  les 
années  ne  sont  pas  plus  nécessaires  pour 
mesurer  le  tem|)sou  la  durée,  que  le  pouce, 
le  pied,  l'aune  ou  la  lieue  qu'on  prend  sur 
quelque  poriion  de  maiière,  nesont  nécessai- 
res pour  mesurer  l'étendue. Carquoique,  par 
l'usage  que  nous  en  faisons  constamment 
dans  cet  endroit  de  l'univers,  comme  d'au- 
tant de  périodesdélerminées  par  les  révo- 
lutions du  soleil,  ou  comme  de  portions 
connues  de  ces  sortes  de  périodes,  nous 
ayons  fixé  dans  notre  esprit  les  idées  de  ces 
différentes   longueurs  de  durée  que  nous 
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diint  nous  voulons  consiih'rer  la  longueur  ; 
rependant  il  peut  y  avoir  d'autres  parties 
de  l'univers,  oià  l'on  ne  se  sert  non  plus  de 
ces  sorics  de  mesures,  qu'on  nese  sert  dan» 
le  .Iap(ui  de  nos  ponces,  de  nos  pieds  ou  de 
nos  lieues.  Il  faut  (>ourlant  qu'on  em|iloie 
I)arlout  quelque  chose  (]ui  ait  un  rajiporl  à 
ces  mesures.  Car  nou'*  ne  saurions  mesurer 
ni  faire  cf)nnailre  aux  autres  la  longueur 
d'aucunedurée,  ipioiqu'il  y  eût  dans  lemêmo 
temps  autant  de  mouvement  dans  le  monde 
(pi'il  yen  a  présentement,  supposé  qu'il 
n'y  eût  aucune  parlii^  de  ce  niouvemenl, 
qui  se  trouv.-^t  disposée  de  manière  à  fairy 
des  révolutions  régulières  et  apparemment 
é  juidislantes.  Du  reste,  les  dilférentes  me- 
sures dont  on  ne  peut  se  servir  pour  com- 
pter le  temps,  ne  changent  en  aucune  ma- 
nière la  notion  de  la  durée,  qui  e~t  la  chose 
h  mesurer,  non  plus  (|ue  les  différents  mo- 
dèles du  pied  et  de  la  coudée  n'allèrent  poii.t 
l'idée  de  l'étendue  à  l'égard  de  ceux  qui  em- 
ploient ces  ditférenles  mesures. 

L'esprit  ayant  une  fois  acquis  l'iuée  d'une 
mesure  du  temps,  telle  que  la  révolution 
annuelle  du  soleil ,  peut  appliquer  cette  me- 
sure à  une  certaine  durée  avec  la(juello 
celle  mesure  ne  coexiste  point,  et  avec  qui 
elle  n'a  aucun  rapport  considérée  en  elle- 
même.  Car  dire,  par  exemple,  qu'Abraham 
naquit  l'an  2712  de  la  périolo  julienne, 
c'est  parler  aussi  intelligiblement  (p.ie  si 
l'on  compt.ut  du  commencement  du  monde, 
bien  (|ue,  dans  une  distance  si  éloignée,  il 
n'y  eût  ni  mouvement  du  soleil,  ni  aucun 
autre  niouvement.  En  effet,  quoiqu'on  sup- 
[lose  que  la  période  julienne  a  commencé 
plusieurs  centaines  d'années  avant  qu'il  y 
eût  des  jours,  des  nuits  ou  desannées  dési- 
gnées par  aucune  révolution  solaire,  nous 
ne  laissons  pas  de  compter  et  de  mesurer 
aussi  bien  la  durée  par  cette  époque,  que  si 
le  soleil  eût  réellement  existé  dans  ce  temps- 
là,  et  qu'il  se  fût  mû  de  la  même  manière 
qu'il  se  meut  présentement.  L'idée  d'une 
durée  égale  à  une  révolution  annuelle  du 
soleil,  peut  ôlre  aussi  aisément  appliquée 
dans  noire  esprit  à  la  durée,  quand  il  n'y 
aurait  ni  soleil  ni  mouvement,  que  l'idée 
il'nn  pied  ou  d'une  aune  prise  sur  les  corps 
que  nous  voyons  sur  la  lerre,  peut  êlre  ap- 
pliquée par  la  pensée  h  des  dislances  qui 
soient  au  delà  des  limites  du  monde,  oii  il 
n'y  a  qu'un  corps. 

Car,  supposé  que  de  ce  lieu  jus(|u'au  corps 
qui  borne  l'univers,  il  y  eût  5639  lieues  ou 
millions  de  lieues  (car  le  monde  étant  lini, 
ses  bornes  doivent  être  à  une  certaine  dis- 
tance), comme  nous  sujiposons  (]u'il  y  a 
5G39  années  depuis  le  temps  piésontjusqu'à 
la  ijremière  existence  d'aucun  corps  dans  lu 
commencement  du  monde,  nous  pouvons 
appliquer  dans  notre  esprit  cette  mesura 
d'une  année  à  la  durée  qui  a  existé  avant  la 
créaliou  au  delà  de  la  durée  des  corps  ou 
du  mouvement,  tout  de  même  que  nous 
l)ouvons  appliquer  la  mesure  d'une  lieue  à 
l'espace  (lui  est  au  delà  des  corps  ([ui  ter- 
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niinenl  le  momie  ;  el  ainsi ,  par  l'une  de  ces 
idées,  nous  pouvons  aussi  liien  mesurer  la 
durée  là  où  il  n'y  avait  point  de  mouvement, 
que  nnus  pouvons  par  l'autre  mesurer  en 
nous-mêmes  l'esitace  là  oii  il  n'y  a  point  de 
corps. 

Si  l'on  m'olijecte  iri  que,  de  la  manière 
dont  j'('X|ilifpie  le  temps,  je  su()pose  ce  que 
ji'  n'ai  jins  droit  de  supposer,  savoir,  que  le 
monde  n'est  ni  éternel,  ni  infini,  je  réjionds 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  mon  dessein 
de  prouver  en  cet  endroit  que  le  monde  est 
Uni,  tant  à  l'égard  de  sa  durée  que  de  son 
étendue.  Mais,  comme  cette  dernière  sujipo- 
sition  est  pour  le  moins  aussi  facile  h  conce- 
voir ipie  c(dle  qui  lui  est  opposée,  j'ai  sans 
contredit  laliiierlé  de  m'en  servir  aussi  bien 
qu'un  autre  a  celle  de  jioser  le  contraire;  et 
je  ne  doute  |ias  que  quiconque  voudra  faire 
réflexion  sur  ce  |ioint,  ne  puisse  aisément 
concevoir  en  lui-même  le  commencement 
du  mouvement,  quoiqu'il  ne  puisse  com- 
prendre celui  de  la  durée  prise  dans  toute 
son  étendue.  Il  |>eut  aussi,  en  consicJérant  le 
mouvement,  venir  à  un  dernier  point,  sans 
«lu'il  lui  soit  |)ossil)le  ifallpr  plus  avant.  Il 
l)eutde  même  donner  des  bornes  au  corps 
et  à  l'étendue  (jui  apiiartientau  corps;  mais 
c'est  ce  qu'il  ne  saurait  faire  h  l'éççard  de 
l'espace  ville  de  corps,  parce  que  les  der- 
nières limites  de  l'espace  et  de  la  durée  sont 
au-dessus  de  notre  conception,  tout  ainsi 
que  les  dernières  bornes  du  nombre  passent 
la  plus  vaste  capacité  de  l'esprit;  ce  qui  est 
fondé  h  l'un  et  à  l'autre  égard  sur  les  mêmes 
raisons,  comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

Ainsi,  delà  même  source  que  nous  vient 
l'idée  du  temps,  nous  vient  aussi  celle  que 
nous  nommons  clcrniié.  Car  ayant  acquis  i'i- 
«lée  de  la  succession  et  do  la  durée,  en  ré- 
llécliissant  sur  celte  suite  d'idées  ipii  se 
succèdent  en  nous  les  unes  aux  autres  ,  la- 
quelle est  produite  en  nous,  ou  par  les  ap- 
j)arences  naturelles  de  ces  idées,  (pji  d'elles- 
mêmes  viennent  se  présenter  constamment 
à  notre  esprit  pendant  que  nous  veillons,  ou 
par  les  objets  extérieurs  qui  afTectent  suc- 
cessivement nos  sens;  ayant  d'ailleurs 
acquis,  par  le  moyen  des  révolutions  du 
soleil,  les  idées  de  certaines  longueurs  de 
durée,  nous  pouvons  ajouter  dans  noire  es- 
prit ces  sortes  (le  longueurs  les  unes  aux 
autres,  a\issi  souvent  qu'il  nous  iilaîl;et, 
après  les  avoir  ainsi  ajoutées,  nous  (louvons 
lesappliquer  h  des  durées  passées  ou  à  venir, 
ce  que  nous  pouvons  conlinuer  de  faire 
."^ans  jamais  arriver  à  aucun  bout,  poussant 
ainsi  nos  pensées  à  l'inlini,  et  appliquant  la 
longueur  d'une  révolution  annuelle  du  so- 
leil a  une  durée  qu'on  suppose  avoir  été 
avant  l'existence  du  soleil,oude  quelque  au- 
tre mouvement  que  ce  soit.  Il  n'y  a  pas  plus 
«l'absurdité  ou  de  dilliculté  à  cela  (ju'a  appli- 
(|uer  la  notion  que  j'ai  du  mouvement  que 
fait  l'tuubre  d'un  cadran  |iendant  une  heure 
du  jour,  .Ma  durée  de  ({uelquechose  qui  soit 
arrivé  la  nuit  ])assée,  par  exemple,  à  la 
llamme  d'une cliandellequi  aura  l/rûlé  [ten- 
dant   ce   lemjis-là;  car  cette  tlamme  étant 


présentement  éteinte,  est  entièrement  sépa- 
lée  de  tout  mouvement  actuel  ;  et  il  est 
aussi  impossible  (jue  la  durée  qui  a  fiaru 
pendant  une  heure  la  nuit  passée,  coexiste 
avec  aucun  mouvement  qui  exisie  présenie- 
ment  ou  qui  doive  exister  à  l'avenir,  qu'il 
est  impossible  (|u'ancune  (lortion  de  durée, 
qui  ait  existé  avant  le  conuiiencement  du 
monde,  coexiste  avec  le  mouvement  [irésent 
du  soleil.  Mais  cela  n'empêche  pourtant  pas 
tpje  si  j'ai  l'idée  de  la  longueur  du  mouve- 
ment que  l'ombre  fait  sur  un  cadran,  en 
[larcourant  res[)ace  qui  marque  une  heur^, 
je  ne  puisse  mesurer  aussi  distinctement  en 
moi-même  la  durée  de  celle  chandelle  qui  a 
brûlé  la  nuit  passée,  quejone  [mis  mesurer 
la  durée  de  quoi  cpje  ce  soil  qui  existe  pré- 
sentement :  et  ce  n'est  faire,  dans  le  fond, 
autre  chose  que  d'imaginer  que  si  le  soleil 
eût  éclairé  de  ses  rayons  un  cadran,  et  qu'il 
se  fût  mû  avec  le  même  degré  de  vitesse 
qu'à  cette  heure,  l'ombre  aurait  passé  sur  ce 
cadran  depuis  une  de  ces  divisions  qui  mar- 
quent les  heures  jusqu'à  l'autre,  pendant  le 
temps  que  la  chandelle  aurait  continué  de 
brûler. 

La  notion  que  j'ai  d'une  heure,  d'un  jour 
ou  d'une  année  n'étant  que  l'idée  que  je  me 
suis  foruiée  delà  longueur  de  certains  mou- 
vements réguliers  et  [lériodiques,  dont  il  n'y 
en  a  aucun  qui  existe  tout  à  la  fois,  mais 
seulement  dans  les  idées  (jue  j'en  conserve 
dans  ma  mémoire,  et  qui  me  sont  venues 
]iar  voie  de  sensalion  ou  de  réflexion;  je 
))uis  avec  la  môme  f.icilité,  par  la  même  rai- 
son, ap|)liquer  dans  mon  espiit  la  notion  de 
toutes  ces  difl'érentes  périodes  à  une  durée 
qui  ait  iiréiédé  toute  sorte  de  mouvi'uient, 
tout  aussi  bien  qu'à  une  chose  qui  n'ait  |)ré- 
cédéque  d'une  minute  ou  d'un  jour  le  mou- 
vement où  se  trouve  le  soleil  dans  co  mo- 
menl-i-i.  Toules  les  choses  [lassées  sont  dans 
un  égal  et  [jarfait  repos;  et,  à  les  considérer 
dans  cette  vue,  il  est  indifférent  qu'elles 
aient  existé  avant  le  commencement  du 
monde,  ou  seulement  hier.  Car,  pour  mesu- 
rer la  durée  d'une  chose  par  un  mouvement 
particulier,  il  n'est  nullement  nécessaire  que 
cette  chose  coexiste  réellement  avec  ce  mou- 
vement-là, ou  avec  quehjue  autre  révolution 
périodiiiue,  mais  seulement  (|ue  j'aie  dans 
mon  esprit  une  idée  claire  de  la  longueur 
de  quelque  mouvement  périodique,  ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée  et  que  je 
ra|>plique  à  la  durée  de  la  chose  que  je  veux 
mesurer. 

Aussi  voyons-nous  que  certaines  gens 
comptent  (|ue,  depuis  la  première  existence 
du  monde  jusqu'à  l'année  KiSi),  il  s'est 
écoulé  oG39  années;  ou  (pie  la  durée  du 
monde  est  égale  à  o()39  révolutions  annuel- 
les du  soleil,  et  que  d'autres  retendent  beau- 
cou|)  plus  loin,  comme  les  anciens  Egyptiens, 
(jui  du  tenq)s  d'Alexandre  comptaient  23,000 
années  depuis  le  règne  du  soleil,  et  les 
Chinois  d'auj(uird"hui  qui  donnent  au  monde 
3,209,000  années  ou  plus.  Quoique  je  ne 
croie  pas  que  les  Egyptiens  et  les  Chinois 
aient  raison  d'attribuer  une  si  longue  durée 
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h  l'univers,  je  puis  pourlant  imaginer  celle 
durée  mut  aussi  bien  qu'eux,  et  dire  (|uo 
l'une  est  plus  grande  que  l'autre,  do  la 
n  ômo  manière  que  je  comprends  que  la  vie 
(le  M.ilhusalcm  a  él'é  plus  longue  que  ci'Po 
d'Enoili.  El,  su()posé  (]ue  le  calcul  ordinaire 
(l(ï  3G39  années  soit  véritable,  qui  peut 
l"êlre  aussi  bien  que  tout  autre,  cela  n'em- 
pôclio  nullement  d'imaginerce  (pie  les  autres 
(lensent  lorsqu'ils  donnent  an  monde  mille 
ans  de  plus,  parce  que  chacun  peut  aussi 
nisémenl  imaginer  (je  nedis  pas  croire)  que 
le  mondea  duré  50,000  ans  que  5639  années, 
par  la  raison  qu'il  peut  aussi  bien  concevoir 
la  durée  di-  50,000  ans  (pje  de  5039  années. 
D'où  il  |iarait  (pie,  pour  mesurer  la  durée 
d'une  chose  par  le  temps,  il  n'est  par  néces- 
saire(piela  chose  soit  coexisl.inte  au  mouve- 
ment ou  h  (iU(  Kpie  autre  révolution  pério- 
dique que  nous  employons  pour  en  mesurer 
la  (Jurée  :  il  sullit  pour  cela  (|ue  nous  ayons 
l'idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence 
régulière  et  périodiipie,  (pie  nous  |)uissions 
applii]uer  en  noiis-mêines  à  celle  durée  avec 
laquelle  le  mouv.'iuent  ou  cette  ap|iarence 
jiariiculière   n'aura  pourtant  jamais  existé. 

Car  couime  dans  l'histoire  de  la  création, 
telle  que  .Moïse  nous  l'a  ra[)portée,  je  puis 
imaginer  que  la  lumière  a  existé  trois  jours 
avant  qu'il  n'y  eût  ni  soleil  ni  aucun  inou- 
veuienl,  et  cela  simplement  en  me  représen- 
tant que  la  durée  de  la  lumière  qui  fut  créée 
avant  le  sobul,  fui  si  longue  qu'elle  aurait 
ité  égale  à  trois  révolutions  diurnes  du  so- 
leil, si  alors  cet  astre  se  fût  mû  comme  à  [>ré- 
sent;  je  puis  avoir,  |)ar  le  même  moyen, 
une  idée  du  chaos  ou  des  anges,  comme  s'ils 
avaient  été  créés  une  minute,  une  heure, 
un  ji;ur,  une  année  ou  mille  années,  avant 
(|u'il  y  eût  ni  lumière,  ni  aucun  mouvement 
(  ontinu.  Car  si  je  puis  seulement  considérer 
la  durée  comme  égale  à  une  minute  avant 
l'exislence  ou  le  mouvement  d'aucun  corps, 
je  puis  ajouter  une  minulo  de  plus,  et  encore 
une  autre,  jus(iu';i  ce  que  j'arrive  à  00  mi- 
nutes, et  on  fijoulanl  de  cette  sorte  des  mi- 
nutes, des  heures  ou  des  années,  c'est-à-dire, 
telles  ou  telles  parties  d'une  révolution  so- 
laire, ou  de  quelque  aulre  |)ériode  dont  j'aie 
l'idée,  je  puis  avancer  à  l'inlini  et  sujiposer 
une  durée  ipii  excède  autant  de  fois  ces  sor- 
tes de  périodes,  que  j'en  [luis  compler  en 
les  mulliiiliant  aussi  souvent  qu'il  me  plaît; 
et  c'esl  là,  à  mon  avis,  l'idée  que  nous  avons 
de  l'éternité,  dont  l'Intinilé  ne  nous  paraît 
point  diirérenle  de  l'idée  ()(ie  nous  avons  de 
l'infini  lé  des  nombres  auxquels  nous  pouvons 
toujours  ajouter,  sans  jamais  arriverau  botit. 

Il  est  d(uic  évident,  à  mou  avis,  que  les 
idées  et  les  mesures  de  la  durée  nous  vien- 
nent des  deux  sources  de  toutes  nos  connais- 
sances dont  j'ai  déjà  parlé,  savoir:  la  réflexion 
et  la  sensation. 

Car  premièrement,  c'est  en  observant  ce 
qui  se  passe  dans  notre  esprit,  je  veux  dire, 
cette  suite  constante  d'idées,  dont  les  unes 
jiarai-senl  à  mesure  que  d'autres  viennent 
à  dis|iaraîlre,  que  nous  nous  formons  l'idée 
(le  la  succession. 


Niuis  acfiuérons,  en  second  lieu,  l'idée  do 
la  durée,  en  remarquant  de  la  dislance  dans 
les  parlies  de  celle  succession. 

En  troisième  lieu,  venant  à  observer,  par 
le  moyen  des  sens,  certaines  apparences  dis- 
tinguées p:ir  certaines  périodes  régulières, 
el,  en  a|)parence,  é.piidislantes,  nous  nous 
formons  l'idée  de  certaines  longueurs  ou 
mesures  de  durée,  comme  sont  les  minu- 
tes, les  heures,  les  jours,  les  années,  etc. 

En  quatrième  litfu,  par  la  faculté  que  nous 
avons  de  répéter  aussi  souvent  que  nous 
voulons,  ces  mesures  du  temps,  ou  ces  idées 
de  longueur  et  de  durée  déterminées  dans 
notre  esprit,  nous  pouvons  imaginer  la  du- 
rée, là  même  oii  rien  n'existe  réellement. 
C'est  ainsi  que  nous  imaginons  demain  l'an- 
née suivante,  ou  sept  années  qui  doivent 
succéder  au  temps  présent. 

En  cinquième  lieu,  par  ce  pouvoir  que 
nous  avons  de  répéter  telle  ou  telle  idée 
d'une  certaine  longueur  de  temps,  comme 
d'une  minute,  d'une  année  ou  d'un  siècle, 
aussi  souvent  qu'il  nous  plaît,  en  ajoutant 
les  uns  aux  autres,  sans  jamais  approcher 
(ilus  près  de  la  lin  d'une  telle  addition  ((ue 
de  la  lin  des  nombres  auxquels  nous  pou- 
vons toujours  ajouter,  nous  nous  formons 
à  nous-mêmes  l'idée  de  l'éternité,  qui  peut 
être  aussi  bien  appli(]uée  à  rélernelle  durée 
de  nos  âmes  qu'à  l'éternité  de  cet  être  infini 
qui  doi  t  nécessaire  m  en  l  a  voirtoujoursexisié. 

Enlin,  en  considérant  une  certaine  partie 
de  celte  durée  infinie  en  tanl  que  désignée 
pardi'S  mesures  périodiques,  nous  acqué- 
rons l'idée  de  ce  qu'on  nomme  généralement 
le  temps. 

L)C!  la  dllré^  et  di;  rexpaiisioii,  considérées  en- 

SClllllI.'. 

Quoique  je  me  sois  arrêté  assez  longtemps 
à  considérer  l'espace  et  la  durée,  cependant 
comme  ce  sont  des  idées  d'une  im|)ortance 
générale,  et  qui  de  leur  nature  ont  quelque 
chose  de  fort  abstrait  et  de  fort  jiarticulier, 
je  vais  les  coiiiparer  l'une  avec  l'autre,  pour 
les  faire  mieux  connaître,  persuadé  que 
nous  pourrons  avoir  des  idées  plus  nettes 
el  plus  distinctes  de  ces  deux  choses,  en  les 
examinant  jointes  ensemble.  Pour  éviter  la 
confusion,  je  donne  à  la  distance  ou  à  l'es- 
pace, consi'déié  dans  une  idée  sim|)le  et 
abstraite,  le  nom  (l'expansion,  afin  de  le  dis- 
tinguer de  l'étendue  :  terme  que  quelques- 
uns  n'emploient  que  pour  ex|)rimer  celle 
dislance,  en  tant  (pi'elle  est  dans  les  parties 
solides  de  la  matière,  auquel  sens  il  ren- 
ferme ou  désigne  du  moins  l'idée  du  corps, 
au  lieu  que  l'idée  d'une  pure  distance  n'en- 
ferme rien  de  semblable.  Je  préfère  aussi  le 
mol  d'expansion  à  celui  d'espace,  parce  que 
ce  dernier  est  souvent  appli()ué  à  la  distance 
des  parties  successives  et  transitoires,  qui 
n'exislenl  jamais  ensemble,  aussi  bien  qu'à 
celles  (jui  sont  permanentes. 

Pour  venir  maintenîint  à  la  comparaison 
de  rex[)ansion  et  de  la  durée,  je  remar(pie 
d'abor  1  que  l'esprit  trouve  l'idée  commune 
d'une  longueur  continuée,  capable  du  plus 
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ou  (la  moins;  car  on  a  une  idée  aussi  claire 
de  la  dillerence  f|u'ii  y  n  entre  la  loiiguetir 
d'une  lieiireol  relie  d'un  jour,  que  de  la  dill'é- 
reme  qu'il  y  a  enlre  un  |i'MiL-e  et  un  pied. 

L'espril  s^'étatil  formé  l'idée  delà  lont;ueur 
d'une  certaine  partie  de  l'expansion,  d'un 
arpent,  d'un  pas  ou  de  telle  lon^'ueur  que 
vous  voudrez,  il  peut  r(''pi''ter  retle  idée, 
romnie  il  a  été  dit;  ei  ainsi,  en  l'ajoutiint  à 
la  première,  élemlre  l'idée  iju'il  a  de  la  lon- 
i;ueur  et  l'é^'aler  à  deux  arjients  ou  à  deux 
pas,  et  cela  aussi  souvent  qu'il  veut,  jusqu'à 
<e  ([u'il  é^ale  la  distance  de  (pielipies  parties 
de  la  terre,  qui  soient  à  tel  éloignement 
«ju'on  voudra  l'une  de  l'autre,  et  continuer 
jiinsi  jusqu'à  ce  qu'il  parvienne  à  remplir  la 
distance  qu'il  y  a  d'ici  au  soleil,  ou  aux  étoi- 
les les  plus  éloignées.  Et  par  une  telle  pro- 
f^ression,  dont  les  commencements  sont  jiris 
de  l'endroit  où  nous  sommes,  ou  de  quel- 
que autre  (jue  ce  soit,  notre  esprit  peut  tou- 
jours avancer  et  passer  au  delà  de  toutes  ces 
dist.^nces;  en  sorte  (pi'il  ne  trouve  rien  qui 
})uisso  l'empêcher  d'aller  plus  avant,  soit 
dans  le  lieu  des  corfis,  ou  dans  l'espace  vide 
(le  corps.  Il  est  vrai  ijuo  nous  pouvons  aisé- 
ment |)arvenir  à  la  lin  de  l'étendue  solide, 
et  (]ue  nous  n'avins  aucune  peine  à  conce- 
voir l'extrémité  et  les  homes  de  tout  ce  qu'on 
nomme  corps;  mais  lorsque  l'esprit  est  par- 
venu à  ce  terme,  il  no  trouve  ri(Ui  ([ui  l'em- 
jiêche  d'avancer  dans  iclto  ex|)ansion  inlinio 
qu'il  ima^ilne  au  delà  des  corps,  et  où  il  no 
.saurait  ni  trouver  ni  concevoir  aucun  liout. 
El  qu'un  n'oppose  point  à  cela  (]u'il  n'y  a 
rien  au  delà  des  limites  du  corps,  à  moins 
(|u'on  no  prétende  renfermer  Dieu  dans  les 
bornes  de  la  matière.  Salomon,  dont  l'enten- 
(lemenl  était  riMiqili  d'une  sagesse  extraor- 
dinaire, qui  en  avait  étendu  et  perfectionné 
les  lumières,  semble  avoir  d'autres  pensées, 
lorsqu'il  dit  en  parlante  Dieu  :  Les  deux, 
et  les  deux  des  deux  ne  peuvent  le  contenir. 
(///  ISerj.  vni,  -27.)  Et  je  crois  pour  moi  que 
celui-là  se  fait  une  trop  haute  idée  de  la  ca- 
j)acitéde  son  |)ropro  entendement,  qui  se 
iigure  de  pouvoir  étendre  ses  pensées  plus 
loin  que  le  lieu  où  Dieu  existe,  ou  imaginer 
une  ex|)ansiun  où  Dieu  n'est  pas. 

Ce  (|ue  je  viens  de  dire  de  rex[iansion, 
convient  parfaitement  à  la  durée.  L'esprit 
ayant  coneu  l'iilée  il'uniî  certaine  durée, 
j)cul  la  douliler,  la  niultii)lier,  et  l'étendre 
non-seulement  au  delà  de  sa  [iropre  exis- 
tence, mais  au  delà  de  tous  les  élres  cor|io- 
rels  et  de  toutes  les  mesures  du  teuqis,  pri- 
ses sur  les  corps  célestes  et  sur  les  mouve- 
luenls.  Mais  (juoiquc  nous  fassions  la  durée 
infinie,  comme  elle  l'est  certainement,  per- 
sonne ne  fait  didiculté  de  reconnaître  que 
nous  ne  pouvons  pourtant  pas  él<Midro  cette 
durée  au  delà  de  tout  être;  car  Dieu  remplit 
l'éternité,  comme  chacun  en  toud)e  aisé- 
ment d'accord.  On  ne  convient  pas  de  même 
que  Dieu  remplisse  l'immensité;  u.ais  il  est 
malaisé  de  trouver  la  raison  pour(pioi  l'on 
douterait  de  ce  dernier  point,  pendant  qu'on 
assure  le  nreinier;  car  certainement  son 
ôlrc  inlini  est  aussi  bien  sans  bornes  à  l'un 
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qu'à  l'autre  de  ces  égards,  et  il  me  semble 
que  c'est  donner  un  peu  trop  à  la  matière 
que  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  là  où  il  n'y  a 
jioint  de  corps. 

De  là  nous  pouvonsappr^ndre,  àmon  avis, 
d'où  vient  ()ue  chacun  parle  familièrement 
de  l'éternité,  et  la  suppose  sans  hésiter  le 
moins  du  monde,  ne  faisantaucunediiri(  ulté 
d'attribuer  l'iidinité  à  la  durée,  quoique  plu- 
sieurs n'admellent  ou  ne  supposent  l'infinité 
de  l'espace  qu'avec  beaucoup  plus  de  rete- 
nue et  d'un  ton  beaucoup  moins  allirmalif. 
La  raison  de  cette  difîérence  vient,  ce  me 
semble,  de  ce  que  les  termes  de  durée  et 
û'etendue  étant  employés  comme  des  noms 
dequalités  qui  appartiennent  à  d'aulresôtres, 
nous  concevons  sans  ()eine  une  durée  inlinie 
en  Dieu,  et  ne  pouvons  môme  nous  empê- 
cher de  le  faire.  Mais  comme  nous  n'attri- 
buons pas  l'étendue  à  Dieu,  mais  seulement 
à  la  matière  qui  est  infinie,  nous  sommes 
plus  sujets  à  douter  de  l'existence  d'une  ex- 
pansion sans  matière,  de  lai]uelle  seule 
nous  supposons  communément  que  l'expan- 
sion est  un  attribut.  Voilà  pourquoi,  lors- 
que les  hommes  suivent  les  pensées  qu'ils 
ont  de  l'espace,  ils  sont  portés  à  s'arrôler 
sur  les  limites  qui  terminent  les  corps, 
comme  si  l'espace  était  là  aussi  sur  ses 
lins,  et  qu'il  ne  s'étendît  pas  plus  loin  :  ou 
si,  considérant  la  chose  de  jilus  |)rès,  leurs 
idées  les  engagent  à  poitcr  leurs  pensées 
encore  plus  avant,  ils  ne  laissent  pas  d'ap- 
peler tout  ce  qui  est  au  delà  des  bornes  de 
l'univers,  espace  iinor/ inaire,  comme  si  cel 
es[)ace  n'était  rien,  dès  là  qu'il  ne  contient 
aucun  corps.  Mais  à  l'égarci  de  la  durée  qui 
précède  tous  les  cor[)S  et  les  mouvements 
par  lescjuels  on  la  mesure,  ils  raisonnent 
tout  autrement;  car  ils  ne  la  nomment  ja- 
mais imaginaire,  parce  qu'elle  n'est  jamais 
supposée  vide  do  (|uelque  sujet  qui  existe 
réellement.  Que  si  les  noms  des  choses  |)eu- 
vent  nous  conduire  en  quelque  manière  à 
l'origine  des  idées  des  homines  (comme  je 
suis  tenté  de  croire  qu'elles  peuvent  beau- 
coup contribuer),  le  mot  durée  peut  donner 
sujet  de  penser  que  les  hommes  crurent 
qu'il  y  avait quelqiieanalogieentre  une  con- 
tinuation d'existence  qui  eiderme  comme 
nue  es|ièce  de  résistance  à  toute  force  des- 
tructive, et  entre  une  c(mlinualion  de  soli- 
dité (propriété  des  cor|)S  iju'on  est  souvent 
porté  à  confondre  avec  la  durée,  et  qu'on 
trouvera  cffectiveujont  n'en  ô:rc  |)as  fort 
différente,  si  l'on  considère  les  plus  petits 
atomes  ilo  la  matière),  et  que  cela  donuAt 
occasion  à  la  formation  des  mots  durer  et 
être  dur,  qui  ont  une  si  étroite  afiiuité  en- 
sendile.  Cela  paraît  surtout  dans  la  langue 
latine,  d'où  ces  mois  ont  |)asséilans  nos  lan- 
gues modernes;  car  le  mol  lalin  durare  est 
aussi  bien  employé  jiour  signifier  l'idée  de 
la  dureté  proprement  dite,  (pic  l'idée  d'une 
exir.tence  continuée,  comme  il  paraît  par  cet 
enilroit  d'Horace, /'oto  duravil  sœcula.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  quiconque 
suit  ses  propres  pensées,  trouvera  ipi'elles 
se  portent  quelquefois  bien  au  delàde  l'étcn- 
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(lue  (les  corps,  dans  rinfmilé  de  l'espaoe  ou 
«I.'  l'expansion  dont  l'idée  est  disliiuMe  du 
corps  ol  de  toute  aulre  chose  ;  ce  (|iii  (leiit 
loiirnir  la  matière  d'une  plus  ample  niédi- 
latiori  h  fini  voudra  s'y  nppliiincr. 

Kni^énéral,  le  temps  esta  la  dnr(^e(einiele 
Ii(>n  est  à  l'expansion.  Ce  'ont  aiilnntde  por- 
tions de  ce^deus  oci?ans  infinis  d'C'terniléel 
d'immensil'^,  distingnéesdurestecorame  par 
aillant  debornes,elqui  servenlcn  elï'olà  mar- 
quer la  position  des  êtres  réels  et  finis,  selon 
le  rapport  qu'ils  ont  entre  eux  dans  celte 
unifoinie  et  infinie  élenduede  durée  et  d'es- 
pace. Ainsi,  à  bien  considérer  le  lemps  elle 
le  lieu,  ils  ne  sont  rien  aulre  chose  que  des 
idées  de  certaines  dislances  déterminées, 
prises  de  certains  points  connus  et  lixes 
dans  les  choses  sensibles,  capables  d'êlre 
distinguées,  et  qu'on  suppose  garder  tou- 
jours la  même  distance  les  unes  à  l'égard 
des  autres.  C'est  de  ces  points  lises  dans  les 
ôlres  sensibles,  (]ue  nous  comptons  la  durée 
particulière,  et  que  nous  mesurons  la  dis- 
tance de  diverses  portions  de  ces  qualités 
infinies:  et  ces  distinctions  observées  sont 
ce  que  nous  appelions  le  temps  et  le  lieu. 
Car  la  durée  et  l'espace  élanl  uniformes  de 
leur  nature,  si  l'on  ne  jelait  la  vue  sur  ces 
sories  de  points  fixes,  on  ne  pourrait  point 
observer  dans  la  durée  et  dans  l'espace  l'or- 
dre et  la  position  des  choses,  et  tout  serait 
dans  un  confus  entassement  que  rien  ne 
serait  capable  do  débrouiller. 

Or,  cl  considérer  ainsi  le  temps  et  le  lieu 
comme  autant  de  portions  déterminées  de 
ces  abîmes  inlinis  d'espace  etde  durée,  qui 
sont  séparées,  ou  qu'on  suppose  distinguées 
du  reste,  par  des  marques  et  des  b(irnes 
connues,  on  leur  fait  sigiiitier  à  chacun  deux 
choses  dilférentes. 

Et  premièrenient  le  temps,  considéré  en 
général,  se  prend  communémenl  pour  celle 
portion  de  durée  infinie,  qui  est  mesurée 
par  l'existence  et  le  mouvement  des  corjts 
céleste-,  et  qui  coexiste  à  celle  existence  et 
à  ce  mouvement,  autant  que  nous  en  pou- 
vons juger  jiar  la  connaissance  que  nous 
avons  de  ces  cor|is.  A  prendre  la  chose  de 
cette  manière,  le  temps  commence  et  finit 
avec  la  formation  de  ce  monde  sensible,  et 
c'est  le  sens  qu'il  fuit  donner  à  ces  expres- 
sions que  j'ai  déjh  citées,  avant  tout  le  temps, 
ou  lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  temps.  Le  lieu 
se  prend  aussi  (|uelquel'iiis  pour  celle  por- 
tion de  res(iace  infini,  qui  est  com|)rise  et 
renfermée  (iaiis  le  uuuide  :uatéiiel,  et  qui 
jiar  là  est  distinguée  du  resle  de  l'expansion, 
<|uoi(iue  ce  fùl  parler  plus  pro[)reLi)ent  de 
donner  à  une  telle  portion  de  l'espace  le 
nom  ii'e'tcndue,  plul(jt  que  celui  de  lieu.  C'est 
dans  ces  bornes  ques(.int  renfermés  le  temps 
et  le  lieu,  pris  dans  le  sens  que  je  viens 
d'expli(]uei-;  el  c'est  par  leurs  i)arlies  capa- 
bles d'èlre  observées  qu'on  mesure  el  (pi'ori 
détermine  le  leuqis  ou  la  durée  particulière 
(le  Ions  les  êtres  corporels,  aussi  bien  que 
leur  étendue  et  leur  place  parliculièrc. 

En  second  lieu,  le  temps  se  prend  quel- 
quefois dans  un  sens  plus  étendu,  el  est  ap- 
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pliqué  aux  parties  de  la  durée  infinie,  non 
h  celles  qui  sont  réellement  distinguées  et 
mesurées  par  l'existence  réelle  et  par  les 
iMouvemenls  périodiipies  des  corps,  qui  ont 
été  destinés,  dès  le  commencemeni,  à  servir 
de  signe,  et  h  mari]ucr  les  saisons,  les  jours 
et  les  années,  et  qui, suivant  cela,  nous  ser- 
vent h  mesurer  le  temps;  mais  à  d'autres 
portions  de  celte  durée  infinie  et  uniforme 
que  nous  suppos(ms  égale,  dans  quelques 
rencontres, à  cerlaines  longiieursd'un  lem|is 
jirécis,  et  que  nous  considérons  par  consé- 
quent comme  déterminées  jiar  certaines 
bornes.  Car  si  nous  supposions,  par  exem- 
jile,  que  la  ciéalion  des  anges  ou  leur  cliiile 
fût  arrivée  au  commencement  de  la  période 
julienne,  nous  parlerions  assez  proprement, 
et  nous  nous  ferions  fort  bien  enleiulre,  si 
nous  disions  que  depuis  la  création  des  an- 
ges, il  s'est  écoulé  79V  ans  de  plus  que  de- 
puis la  création  du  monde.  Par  où  nous  dé- 
signerions tout  autant  de  celle  durée  indis- 
tincte, que  nous  supposerions  égaler  79i 
révolutions  annuelles  du  soleil;  de  sorte 
qu'elles  auraient  élé  renfermées  dans  celle 
portion,  supposé  que  le  soleil  se  fût  mù  do 
la  même  manière  qu'à  (iréscnt.  De  même, 
nous  supposons  quelquefois  de  la  [)l;ice,  de 
la  dislance  ou  de  la  grandeur  dans  ce  vide 
immense  qui  est  au  delà  des  bornes  de 
l'univers,  lorS(]ue  nous  considérons  une 
portion  de  cet  espace,  qui  soit  égale  à  un 
corps  d'une  certaine  dimension  déierminée, 
comme  d'un  pied  cubique,  ou  qui  soil  ca- 
pable de  le  recevoir  :  ou  lors(p]e,  dans 
celle  vaste  expansion,  vide  de  corps,  nous 
concevons  un  jioint,  h  une  dislance  précise 
d'une  certaine  partie  de  l'univers. 

Oii  et  quand  sont  des  c^uesiions  qui  n|)par- 
liennent  à  toutes  les  existences  finies,  des- 
quelles nous  déterminons  toujours  le  lieu 
et  le  temps,  [lar  rapport  à  quelques  parties 
connues  de  ce  monde  sensible,  el  à  certaines 
époques  (jui  nous  sont  marquées  par  les 
niouvemcntsqu'on  y  peut  oliserver.  Sans  ces 
sortes  de  périodes  ou  parties  lixes,  l'ordre 
des  choses  se  trouve  anéanti,  eu  égard  àiio- 
tre  entendement  borné,  dans  ces  deux  vas- 
les  océans  de  durée  et  d'expansion,  qui, 
invariables  et  sans  bornes,  renferment  en 
eux-mêmes  tous  les  êtres  finis,  et  n'ap[)artien- 
nent  dans  loute  leur  étendue  qu'à  la  divi- 
nité. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  nous 
ne  puissions  nous  former  une  idée  complète 
de  la  durée  et  de  l'expansion,  et  que  noire 
esprit  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  si  souvent 
hors  de  roule,  lorS(|ue  nous  venons  n  les 
considérer  ou  en  elles-mêmes  par  voie 
d'absliaciion,oucomme  appliquées  en  quel- 
que manière  à  l'èlre  suprême  et  incompré- 
hensible. Mais  lorsque  Texpansion  et  la 
durée  sont  appliiiuées  à  quelque  être  fini, 
l'étendue  d'un  corps  est  tout  aut.mt  de  ce» 
es[^ace  infini  que  la  grosseur  de  ce  corps  eu 
occupe;  et  ce  (|u'on  nomme  le  lieu,  c'i'Sl  la 
|iosition  d'un  corj's  considéré  à  une  cer- 
taine dislance  de  quelque  aulre  corps.  Et 
comme  l'idée  de  la  durée  particulière  d'une 
chose  est  l'idéede  cette  pot  lion  de  durée  in- 
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Unie  qiii  passe  durant  l'existence  de  cette 
cliosp,de  même  le  t'Mi)|)S|iendant  lequel  une 
chose  existe,  est  l'idée  de  cet  espace  de  du- 
rée qui  s'écoule  entre  ()U(-!fiues  périodes  de 
durée  connues  et  déterminées  et  entre  l'exis- 
tenite  de  cette  eliosp.  La  première  de  ces 
idées  montre  la  distance  des  extrémités 
de  la  grandeur  ou  des  extrémités  de 
l'existence  d'une  seule  et  môme  chose  , 
comme  que  celte  chose  est  d'un  pied  en 
carré,  ou  iprolle  dure  deux  années;  l'autre 
fait  voir  la  dislance  de  sa  location  ou  de  son 
existen(;e,  d'avec  certains  autres  points  fixes 
d'espace  ou  de  durée,  comme  (pi'elle  existe 
au  milieu  de  la  place  royale,  ou  dans  le  pre- 
mier dey;ré  du  taureau,  ou  dans  l'année 
li>71,ou  l'an  1000  de  la  période  julienne; 
liiules  distaiK  es  que  nous  mesurons  par  les 
idées  que  nous  avons  conçues  auparavant 
de  certaines  lon^;ueurs  d'espace  ou  de  durée, 
comme  sont,  à  l'égard  de  l'espace,  les  pou- 
ces, les  pieds,  les  lieues,  les  degrés;  et,  à 
1  égard  de  la  durée,  les  minutes,  les  jours  cl 
Jes  années,  etc. 

Il  y  a  une  autre  chose  sur  quoi  l'espace 
et  la  durée  ont  ensemble  une  grande  con- 
l'ormilé,  c'est  que,  quoique  nous  les  tnet- 
tiiins  avec  raison  au  nombre  lie  nos  idées 
simples,  cependant  île  toutes  les  idées  dis- 
tinctes (]uo  nous  avons  de  l'espace  et  de  la 
durée,  il  n'y  en  a  aucune  qui  n'ait  quel- 
que sorte  de  composition.  Telle  est  la  na- 
ture de  ces  deux  choses  d'être  composées  (io 
parties.  Mais  comme  ces  parties  sont  toutes 
de  la  même  espèce,  et  sans  mélange  d'au- 
cune autre  idée,  elles  n'em|)êclienl  pas  que 
l'espace  et  la  durée  ne  soient  du  nombre  ties 
idées  simples.  Si  l'esprit  pouv;iit  arriver, 
comme  dans  les  nombres,  h  une  si  petite 
partie  de  l'étendue  ou  de  la  durée  qu'elle  ne 
pût  être  divisée, ce  serait  pour  ainsidire,  une 
idée  ou  une  unité  indivisible,  p.ar  la  répéti- 
tion de  laquelle  l'esprit  (lourrait  se  former 
les  plus  vastes  idé(>s  de  l'étendue  et  de  la  du- 
rée qu'il  |)uisse  avoir.  Mais,  parce  que  notre 
esprit  n'est  pas  capable  de  se  r(!i>résenter 
l'iilée  d'un  espace  sans  parties,  on  se  sert, 
au  lieu  de  cola,  des  mesures  couimunes  qui 
impriment  dans  la  mémoire  par  l'usage 
qu'on  en  l'ait  dans  chaque  pays,  comme  sont 
h  l'égard  de  l'espai  e,  les  pouces,  les  pietJs, 
les  coudées  et  les  [)aras anges;  et,  à  l'égard 
de  la  durée,  les  secondes,  les  minutes,  les 
heures,  les  jours  et  les  années  :  notre  es- 
prit, dis-je,  regarde  ces  idées  ou  autres  sem- 
blables, comme  des  idées  siuqtles  don!  il  se 
sert  (lour  composer  des  idées  i)lus  étendues, 
qu'il  forme  dans  roccasion  par  l'addilion 
(le  ces  sortes  (le  longueurs  (jui  lui  sont  de- 
venues familières.  D'un  autie  côté,  la  plus 
jielile  mesui'e  ordinaire  que  nous  ayons  de 
l'une  ei  de  l'/mlre  ,  est  regardée  cnmmo 
l'unité  ilans  les  nombres,  lorstpie  l'esprit 
veut  réduire  l'espace  ou  la  durée  en  plus 
petites  frai  lions,  p.ir  voie  de  division.  Du 
reste,  d;ins  ces  deux  0|iéralions,  je  veux 
dire,  dans  l'aildilion  et  la  division  de  l'es- 
pace ou  de  la  durée,  et  lorsque  l'idée  en 
question  devient  fort  cJcndue  ou  extrème- 
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ment  resserrée,  sa  qualité  précise  devient 
fort  obscur  et  fort  cuntuse,  et  il  n'y  a  plus 
que  le  nondirede  ces  additions  ou  ilivisions 
répétées  qui  soit  clair  et  distinct,  (''est  do 
quoi  l'cm  sera  aisément  convaincu,  si  l'on 
abandonne  son  esprit  à  la  conteuqdation  d» 
cette  vaste  exiiansion  de  l'espace  ou  de  la 
divisibilité  île  la  matière.  (Iliaque  partie  de 
la  durée  est  durée,  et  thaipie  partie  de  l'ex- 
tension est  extension,  et  l'une  et  l'autre  sont 
capables  d'addition  ou  de  division  à  l'iniiui. 
Mais  il  est  peut-être  plus  à  propos  (pie  nous 
nous  fixions  à  la  considération  des  plus  pe- 
tites parties  de  l'une  et  de  l'.iutre  dont  nous 
ayons  desidées  claires  eldistinctes  commeîi 
(les  idées  simples  de  cette  espèce,  desipielles 
nos  moiJescomplexesde  l'espace, del'élendue 
et  de  la  durée  sont  formés,  et  auxquelles  ils 
[leuvent  être  encore  distinctement  réduits. 
Dans  la  durée,  cette  petite  partie  peut  être 
nommée  un/Homcn/,  elc'(;st  le  temps  qu'une 
idi''e  reste  dans  notre  esprit,  dans  cette  per- 
pétuelle succession  d'idées  qui  s'y  fait  ordi- 
nairement. Pour  l'autre  petite  portion  qu'on 
peut  remarquerdans  l'espace, comme  ellen'a 
point  de  nom,  je  ne  sais  si  l'on  me  permet- 
tra de  l'appeler  point  sensible,  jiar  oîi  j'en- 
tends la  plus  petite  jiarticule  de  matière  ou 
d'espace  que  nous  puissions  discerner,  et 
(pii  est  ordinairement  environ  une  minute, 
ou  aux  yeux  les  plus  péni'lraiils  rarement 
moins  que  trente  secondes  d'un  cercle  dont 
l'œil  est  le  cenire. 

L'expaii>ion  et  la  durée  conviennent  dans 
cet  autre  point,  c'est  que  bien  (lu'on  les  con- 
sidère l'une  et  l'autre  comme  ayant  des  par- 
lies,  ce|)endant  leurs  parties  ne  peuvent  être 
séparées  l'une  de  l'autre,  pas  même  par  la 
pensée,  quoique  les  jiarlies  des  corps  d'oii 
nous  liions  la  mesure  de  l'expansion  el  celle 
du  mouvement  ou  plutôt  de  la  succession 
des  idées  dans  notre  esprit  d'où  nous  eni- 
pruiilons  la  mesure  de  la  durée,  puissent 
être  divis('es  et  interrompues,  ce  (pii  arrive 
assez  souvent,  le  mouvement  étant  terminé 
par  le  repos,  et  la  succession  de  nos  idées 
par  le  sommeil,  au(juel  nous  doiinoiis  aussi 
le  nom  de  repos. 

Il  y  a  pourtant  celte  différence  visible 
entre  res[)ace  et  !a  durée,  (jiie  les  idées  de 
longueur  cpie  nous  avons  de  l'expansion 
peuvent  être  tournées  en  tout  sens,  et  font 
ainsi  ce  ipie  nous  nommons  figure,  tan/eur 
et  épaisseur;  au  lieu  (jue  la  durée  n'est  (jue 
coiiiuk;  une  longueur  continuée  à  l'infini  tn 
ligne  droite,  qui  n'esl  capable  de  recevoir 
ni  miilti|)licité,  ni  variation,  ni  ligure;  mais 
est  une  commune  mesure  de  tout  ce  (pii 
existe,  de  (pielqui;  nature  (pi'il  soi!,  une 
mesure  à  laiiuelle  toutes  choses  |)articipeiit 
également  pendant  leur  existence.  Car  co 
moment-ci  est  commun  à  toutes  les  choses 
(]ui  existent  présentement,  et  renferme  éga- 
lement celle  [larlie  d(ï  leur  existence,  tout 
d(!  même  <pie  si  toutes  ces  choses  n'étaienl 
qu'un  Seul  être;  de  S(jrte  que  nous  pouvons 
dire  avec  vérité  ipie  lout  ce  (|ui  est  existe 
dans  un  seul  et  même  moment  iJe  temps.  De 
savoir  si  la  nature  des  anges  et  des  esjtrils  a 
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de  même  quelque  analogie  avr>c  l'expansion, 
c'est  ce  qui  est  au-de?siis  de  ma  portée;  et 
peut-être  qiio  par  rapport  à  nous,  dont  l'en- 
tendement  est  tel  (|u"il  nous  le  faut  pour  la 
l'onservalion  de  notre  être  et  pour  les  lins 
aux(]up|les  nous  sommes  destinés,  et  non 
pour  avoir  une  véritable  et  parfaite  idée  de 
tous  les  autres  êtres,  il  nous  est  presque 
aussi  difficile  de  roncevoir  quelque  existence 
ou  d'avoir  l'idée  de  quelque  être  réel  en- 
tièrement privé  de  toute  sorte  d'expansion, 
que  d'avoir  l'idée  de  quelque  existence 
réelle  qui  n'ait  absolument  aucune  espèce 
de  durée.  C'est  pourquoi  nous  ne  savons  |)as 
quel  rappoit  les  esprits  ont  avec  l'espace,  ni 
comment  ils  y  participent.  Nous  sentons 
seulement,  et  nous  comprenons  que  ce  ne 
peut  être  à  la  manière  des  corps.  Tout  ce  que 
nous  savons  de  ceux-ci,  c'est  que  chariue 
corps  pris  à  part  occupe  sa  portion  particu- 
lière (le  l'espace,  seinn  l'élendue  de  ses  par- 
ties solides;  et  que  jiar  là  il  empêche  tous 
les  autres  corps  d'avoii'  iiucune  place  dans 
celte  portion  particulière,  |iendant  qu'il  en 
est  en  possession. 

La  durée  est  donc,  aussi  bien  que  le  temps 
qui  en  fait  partie,  l'idée  que  nous  avons 
d'une  disance  qui  périt,  et  dont  deux  [)ar- 
ties  n'existent  jamais  ensemble,  mais  se 
suivent  successivement  l'une  et  l'autre  ;  et 
l'expansion  est  l'idée  d'une  distance  durable 
dont  toutes  les  parties  existent  ensemble  et 
sont  incapables  de  succession.  C'est  [lour 
cela  que,  bien  que  nous  ne  puissions  conce- 
voir aricune  durée  sans  succession,  ni  nous 
mettre  dans  l'esprit  qu'un  être  coexiste  pré- 
senieiuenl  à  demain,  on  possède  à  la  lois 
plus  que  ce  moment  présent  de  durée;  ce- 
l'endant  nous  pouvons  concevoir  que  la  du- 
rée éternelle  de  l'être  infini  est  fort  dilfé- 
rentc  de  ceile  (le  l'homme  ou  de  queU|ue 
autre  être  fini  :  cependant  la  connaissance 
ou  la  puissance  de  l'homme  ne  s'étend  point 
à  louies  les  choses  passées  et  à  venir;  ses 
pensées  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  d'hier, 
et  il  ne  sait  pas  ce  ijuc  le  jour  de  demain 
doit  mettre  en  évideni;e.  Il  ne  saurait  rappe- 
ler le  passé  ni  rendre  jiri'sfint  ce  qui  est  en- 
core à  venir.  Ce  que  je  dis  de  l'homme,  je 
le  dis  de  tous  les  êtres  finis  qui,  quoiqu'ils 
I>ussenl  être  beaucoup  au-dessus  de  l'homme 
on  connaissance  et  en  puissance,  ne  sont 
jiourlant  (pie  de  faibles  créatures  en  compa- 
laison  de  Dieu  lui-même.  Ce  qui  est  tini, 
quelque  grand  qu'il  soit,  n'a  aucune  pro[)or- 
ti(in  avec  l'intini.  Comme  la  durée  de  Dieu 
infini  est  accompagnée  d'une  connaissance 
et  d'une  puissance  infinies,  il  voit  toutes  les 
choses  passées  et  à  venir;  en  sorte  qu'elles 
ne  sont  pas  plus  éloignées  de  sa  connais- 
sance ni  moins  exposées  à  sa  vue  que  les 
choses  présentes.  Elles  sont  toutes  également 
sous  ses  yeux,  et  il  n'y  a  rien  qu'il  ne  puisse 
faire  exister,  chaque  moment  (lu'il  veut.  Car 
l'existence  de  toutes  choses  dépendant  uni- 
quement de  son  bon  plaisir,  elles  existent 
t'jutes  dans  le  même  moment  (ju'il  juge  à 
jiropos  de  leur  donner  l'existence. 

Enfin,  l'expansion  et  la  durée  soûl  rcnfer- 
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mées  l'une  dans  l'autre,  chaque  portion  d'es- 
pace étant  d.ms  cha(]Me  [lartie  de  la  durée, 
et  chaque  portion  de  durée  dans  chaque  par- 
tie de  l'expansion.  Je  crois  qup,  parmi  toute 
cette  grande  variété  d'idées  (pje  nous  conce- 
vons ou  pouvons  concevidr,  on  trouverait  à 
peine  une  telle  combinaison  de  deux  idées 
distinctes,  ce  qui  peut  fi>urnir  matière  à  de 
plus  profondes  spéculations.  [Eiicyclop.  mé- 
thodique.) 

Si  la  durée  est  absolue.   —  Opinions  de  Loïke  et 
de  Coiidilbc. 

La  durée  est-elle  ce  qu'elle  nous  paraît 
être?  Des  facultés  dilférentes  nous  la  don- 
neraient-elles différente?  Pourrait-on  nietlro 
nn  siècle  dans  un  instant  mi  d'un  instant 
fiiire  un  siècle?  Eu  un  mot.  la  durée  est-elh; 
une  quantité  invarisble,  absolue.  In  môme 
pour  tiuis  les  êtres  quelle  (jiie  soit  leur  conS' 
titutidu  intellectuelle,  ou  bien  est-elle  rela- 
tive à  cette  mê  ne  constitution,  de  sorte 
qu'il  y  ait  ou  qu'il  puissoy  avoir  à  la  fois 
autant  de  durées  que  d'êtres  diversement 
organisés? 

Cette  question,  nous  l'avons  traitée  à  fond, 
quand  n  ais  avons  traité  la  (jiiestion  générale 
du  relaiif  e{  de  l'absolu.  Toutes  les  f(iis  qu'on 
l'élève,  on  met  en  doute  et  en  péril  la  véra- 
cité de  toutes  les  facultés  humaines  et 
l'homiiie  lui-même.  Prouvez,  dira- t-on,  (pie 
nos  facultés  ne  nous  induisent  point  en  er- 
reur, et  que  des  facultés  dilféren'es  ne  nous 
donneraient  point  une  connaissance  oppo- 
sée? A  celte  sommation,  je  n'ai  qu'une  ré- 
ponse :  Prouvez  vous-ii.êines  que  nos  facul- 
tés sont  trompeuses.  Mais  sans  sortir  de 
l'enceinte  où  nous  sommes  actuellement 
renfermés,  si  le  caractère  absolu  de  la  duré(^ 
n'est  (|u'une  illusion,  pouri(uoi  n'en  sera  t- 
il  pas  de  même  de  celui  de  l'étendue  tan- 
gible? si  l'on  peut  meiire  un  siècb'  dans  un 
instant,  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  mettre 
Paris  dans  une  bouteille? 

Locke  et  Cnndillac  ont  résolu  lous  deux 
la  question  dont  il  s'agit  dans  le  sens  du 
scepticisme;  le  premier  avec  moins  d'assu- 
rance, le  second  d'une  manière  précise  et 
explicite.  L'un  et  l'autre  ont  été  entraînés  à 
cette  conclusion  par  l'impérieuse  nécessiti'; 
d'une  doctrine  qui  leur  est  commune,  et  qui 
consiste  à  résoudre  la  durée  dans  la  succes- 
sion de  nos  idées.  Mais  Loik*'.  en  (pji  la  ri- 
gueur philosophique  n'éloutfe  jamais  com- 
plètement la  voix  du  bon  sens,  hésite  à  pro- 
clamer la  conséquence  nui  dérive  néces- 
sairement de  cette  théorie;  il  n'est  point 
d'accord  avec  lui-même,  et  il  répond  presque 
dans  le  môme  paragraphe  oui  et  non;  au 
lieu  (]ue  Condillac,  plus  conséquent,  mais 
bien  moins  raisonnable,  décide  sans  Ijalan- 
cer  que  la  durée  n'a  rien  d'absolu  et  (lu'elle 
est  uni(iuement  relative  aux  faculti^s  des 
êtres  qui  durent.  Celte  étrange  assertion 
n'est  pas  seulement  pour  lui  le  dernier  an- 
neau d'une  théorie  à  la']uelle  il  lui  coûterait 
troj)  de  renoncer;  il  la  soutient  en  elle- 
même  et  épuise  les  ressources  de  son  talent 
à  la  présenter  sous  des  formes  sjiécieuses. 
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Nous  pèserons  les  preuves  rpril  a  rassetn- 
lilùes  contre  la  croyance  unanime  du  genre 
liuuiain  sur  le  raraclèn;  absolu  de  la  durée; 
mais  iiup.iravant   nous  devons  exari'iner    la 
lliéorie  de  la  succejsioii,  telle  qu'e'le  est  ad- 
mise par  Locke  et  par  Condillac.  C'est  dans 
Locke  i|ue  nous  la  suivrons  principalement. 
«  Il  est  évident,  dit  Locke,  à   ipii  voudra 
rentrer  en  ^oi-nlèln(^  qu'il  y  a  dans  son  cn- 
lendompiit  une  suite  d'idi-es  (pii  se  succèdent 
les    unes    aux   antres   pendant   (pi'il   veille. 
Or.  la  rc  llcxion  i^ue  nous  taisons  sur  cette 
.siiVe  d'idées  e?t  ce  qui  nous  dorme  l'idée  de 
la    succession  :    et   nous   apiielons   durée    la 
disiauce   qui   est...  entre  les  a|>|)ar('nces  de 
deux  idées  ()ui  se  [irésentetit  à  notre  esprit. 
—  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  suc- 
cession et  de  la  durée  nous  vienne  de  cette 
source,  c'est  ce  (jui  me  senijjle  suivre  évi- 
(liiuirnenl   de  ce  que  nous   n'avons  aucune 
perception  <le  la   durée  |qu"en  considérant 
celte  suite  d'idées  qui  se  succèdent  les  unes 
aux  .lutres  dans  notre  entendement.  —  El  je 
ne  dnute  pas  ipie,  pour  un  homme  éveillé 
(pii  n'aurait  (ju'uoe  seule  idée  dans  l'esprit, 
il  n'y  aurait  aucune  distance  du  moment  oii 
elle  y  entre  au   moment  où  elle  en  sort.  — 
Lors(iu'unR  personne  tixe  ses  pensées  sur 
une  seule  chose...  il  laisse  échapper  sans  y 
faire  réllexiiui  une  certaine   partie  de  la  du- 
rT'e  ipii  s'écoule...  s'imaginant  (jue  ce  lemps- 
l;i  est  l)eaucou[i  plus  court  (pj'il  ne  l'est  ef- 
fectivement... —  C'est  donc  en  rélléchissant 
sur  cette  suite  de  nouvcdles  idées  ijui  se  [iré- 
sentent  l'une  après  l'autre  que  nous  acqué- 
rons l'idée  de  la  succes^inn.   Lt  c'est  là,  je 
crois,  pourquoi   nous  n'apercevons  pas  des 
mouvements  fort  lents  quoique  constants. 
(>omme  ces  mouvemeuls  successifs  ne  nous 
fra[)[veut   jioint   par  une  suite  conslaiile  do 
nouvelles  idées  qui  se  succèdent  immédia- 
tement   l'une    h  l'autre   dans    notre   esprit, 
nous    n'avons  aucune  perce|ition    de   mou- 
vement; car  comme  le  mouvement  consiste 
dans  une  succession  continue,  nous  ne  sau- 
rions apercevoir  cette  succession  sans  une 
succession  constante  d'idées  qui  en  prijvien- 
nent.  O'on  juf^e  afirès  cela  s'il  n'est  (>as  fort 
jirohable    cpie    pendant   (jue    nous   sommes 
éveillés,  nos  idées  se  succèdent  les  unes  aux 
autres  dans  notre  esprit  à   [)eu  |)rès  de  la 
même  manière  que  ces  ligures  disposées  en 
rond,  au  dedans  d'une  lanterne,  que  la  cha- 
leur d'une  hougie  (ail  tourner  sur  un  pivot. 
Oiioique  nos  idées  se  suivent  (juehpiefois  un 
jieu  plus  vite  ()ue!quefois  un  peu  plus  Icn- 
lemeut...  il  me  seudile  que  la  vitesse  et  la 
lenteur  de  cette  succession  d'idées  ont  cer- 
taines limites  (ju'elles  ne  sauraient  passer  » 
(Liv.  II.  clia|i.  U,  §3-9.) 

Nous  av(ms  vu  que  l'idée,  dans  Locke, 
n'est  point  la  [lensée  ou  l'acte  de  res()ritqui 
))ense,  mais  l'cdjjet  de  la  pensée,  ce  qui  oc- 
cupe l'esprit  quand  il  pense,  ou  ce  à  (pjoi  il 
pense.  Cela  posé,  la  succession  des  idées 
n'est  autre  chose  (]ue  la  successicui  des  objets 
auxquels  l'esprit  pense,  et  rien,  comme  il  le 
(lit  lui-mênu',  n'est  plus  profire  à  présenter 
sa  théorie  de  la  durée  sous  son  vrai  jour  que 
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la  comiiaraison  d'une  lanterne  magique. 
L'oeil  du  s|/eclalour  c'est  l'esprit;  les  images 
ce  sont  les  idées  ou  les  objets;  les  objets  se 
suivent  :  voilà  le  premier  fait,  le  fait  géné- 
rateur, comme  on  dit;  delà  suite  des  objets 
vient  la  succession,  de  la  succession  vient  la 
durée;  la  durée  est  la  distance  d'une  appari- 
tion h  une  autre.  La  succession  des  idées 
n'est  pas  uniforme;  elles  vont  tantôt  plus 
vite,  tanlôt  (dus  lenteiuenl;  mais  leur  vi- 
tesse et  leur  lenteur  ont  des  limites  tpi'elles 
ne  sauraient  passer.  C'est  la  succession 
inégale  des  objets  qui  fait  l'inégalité  de  la 
durée;  d'où  il  suit  que,  |iour  un  esprit  qui 
contemplerait  un  seul  objet,  il  n'y  aurait 
jioint  de  durée.  Je  crois  que  cette  ex|)osition 
de  la  doctrine  de  Locke  est  irréprochable. 
La  consécpience  que  'Locke  lui-même  en 
lire,  et  ()u'il  en  devait  nécessairement  tirer, 
c'est  que  nous  ne  durons  pas  uniformément; 
qu'ainsi  nous  n'avons  pas  de  mesure  de  la 
durée,  et  que  la  durée  est  relative.  La  doc- 
trine de  Condillac  ne  (litière  de  celle  do 
Locke  (pi'en  un  seul  point;  Condillac  ne  re- 
coniiait  point  de  limites  à  la  vitesse  et  à  la 
lenteur  de  la  succession;  l'une  et  l'autre 
peuvent  être  aussi  extrêmes  (|ue  l'imagina- 
tion les  peut  concevoir,  el  un  instant  (leiit 
coexister  a  des  milliers  de  siècles,  l-'n  cela, 
Condillac  s'éloigne  bien  plus  du  vrai  que 
Locke,  mais  il  est  liien  plus  conséquent. 
Ainsi,  de  la  suite  naît  la  succession  :  de  la 
succession  la  durée;  point  de  durée  sans 
succession  :  c'est  l'inégalité  de  la  succession 
(]ui  fait  l'inégalité  de  la  duré(!;  voilà,  en  peu 
de  mois,  toute  la  doctrine  de  Locke  et  do 
Condillac. 

1.  J'observerai  d'abord  que  le  (iremier  an- 
neau de  celte  chaîne  est  un  double  emploi  : 
suite  ei  succession,  c'est  la  même  chose. 
J'observerai,  en  secoml  lieu,  (;ue  Locl,vO 
renverse  l'ordre  n.iturel  quand  il  place  la 
succession  avant  la  durée;  c'est  comme  si, 
dans  la  description  des  phénomènes  exté- 
rieurs, on  plaçait  le  mouvement  avant  l'es- 
jiace.  ('/est  la  succession  (pii  présuppose  ia 
durée,  et  non  la  durée  i]ui  présuppose  la 
succession  :  lasuccession  n'est  pas  unechose, 
mais  un  rapfiort  (]ui  suppose  des  choses.  Les 
choses  viennent-elles  en  même  temps?  il 
n'y  a  point  de  succession;  si  elles  se  suc- 
cèileiit,  c'est  qu'elles  viennent  l'une  après 
l'autre.  Mais  elles  ne  peuvent  venir  l'une 
a()rès  l'autre  cpje  dans  la  durée;  la  preuve  en 
est,  si  l'évidence  a  besoin  de  preuves,  que 
ce  rapport  est  celui  de  premier,  second, 
Iroisième.ct  ipi'il  s'exprime  nécessairement 
par  im,  deu.i,  trois;  or,  la  durée  est  avant 
le  nombre,  car  c'est  le  temps  (jui  est  le  père 
du  noiubre. 

2.  Il  est  tellement  vrai  (pie  la  succession 
présuppose  la  durée,  (]ue  Locke  tombe  à  cet 
égard  eu  c(mtradiciion  avec  lui-même,  et 
que,  dans  sa  propre  ihéorie ,  ou  bien  la 
durée  n'est  pas,  ou  elle  est  indépendante 
de  la  succession.  Vous  allez  en  juger.  La 
durée,  dit-il,  est  la  distance  d'une  appa- 
rition à  une  autre.  Appelons  la  dislance 
d'une   apjiarilion   d'idée  à  la  première  (jui 


LU 


DUil 


PSYCHOLOGIE 


lui  siiri-èilc  un  élément  dn  In  liiirée;  la  (li<- 
l;u)ce  de  celle  iiiônie  a|i|iarilioii  à  la  setonde 
ijiii  lui  siifcède  un  seeonil  élémenl  de  la  du- 
rée :  »;t  ainsi  de  suite.  Si  dix  de  ces  élé- 
ments forment  une  durée,  un  seul  est  aussi 
une  durée,  autrement  la  durée  serait  com- 
posée de  parties  qui  n'auraient  point  de  du- 
rée :  le  secret  d"une  durée  ainsi  constituée, 
serait  le  uièuie  que  celui  d'une  valeur  qui 
résulterait  d'une  aduiliou  de  zéros.  Si  donc 
il  y  a  une  durée,  ■.i'est  que  les  éléments  de 
la  durée  durent  eux-mêmes.  Mais  il  ii'y  a 
point  de  succession  dans  les  éléments  de  la 
durée,  puisque  chacun  d'eux  est  la  distance 
ou  l'intervalle  d'une  apparition  ù  une  au- 
tre. Donc  il  y  a  durée  sans  succession  ; 
donc  la  durée  est  hors  de  la  succession; 
ilonc  elle  en  est  indé[)endanle  ,  ou,  comme 
on  le  dit  dans  la  philosophie  de  Locke,  l'i- 
dée de  durée  est  indépendante  de  l'idée  de 
succession  ;  car  la  durée,  dans  cette  phi- 
ioïophie ,  est  elle-niôme  une  idée  qui  ligure 
à  Son  tour  dans  la  lanterne  uia^'ique. 

3.  Puisq-iie  les  idi'es  se  succèdent,  il  est 
prouvé  qu'il  y  a  aufiaravaut  une  durée  dans 
laquelle  elles  se  succèdent.  Quelle  est  celte 
durée?  où  est-elle?  à  (]ui  appartient-elle? 
Ce  n'est  pas  aux  idées;  elles  n'en  ont  point: 
qu'on  les  touruii  nie  tant  qu'on  voudra,  on 
n'en  exprimera  pas  la  millième  jiartie  [d'un 
instant;  la  durée  est  retranchée  jiar  Locke 
à  un  cs[)rit  qui  n'aurait  qu'une  idée;  elle 
ne  peut  naître  que  de  la  succession.  Mais 
l'uisque  la  succession  elle-mêuie  présup- 
pr,se  une  durée,  je  demande  encore  quelle 
est  la  durée  dans  laquelle  les  idées  se  suc- 
cèdent. Kst-ce  la  noire?  Oui  pour  nous, sans 
doute;  mais  non  assurément,  mille  l'ois  non 
pour  Locke  qui  fait  notie  durée,  (pii  la  crée 
avec  succession  des  idées.  Avant  noire  du- 
rée, nos  idées  se  succédaient  donc,  puisipie 
c'est  la  succession  de  nos  idées  (pii  lait  de 
nous  des  èties  qui  duient.  Il  faut  donc  que 
Locke  prenne  hors  de  nous  une  durée  qui 
deviendra  la  nôtre,  au  lieu  de  prendre  en 
nous  une  durée  qui  deviemie  celle  de  toutes 
choses.  De  deux  clmses  l'une  :  ou  Lt)i  ke  et 
Condillac  roulent  dans  un  cercle  vicieux 
qui  consiste  à  dériver  en  même  temps  la 
succession  de  la  durée,  et  la  durée  de  la 
succession,  ou  ils  prennent  la  durée  au 
dehors  pour  la  mettre  au  dedans,  comme 
auparavant  ils  ont  pris  l'étendue  au  dedans 
pour  la  mettre  au  dehors.  Un  phi  osoplie 
allemand  dirait  qu'api  es  avoir  subjective 
réte:iilue,  ils  objectivent  la  durée  :  c'est,  à 
la  lettre,  le  monde  renversé. 

k.  «  Nos  idées,  dit  Locke,  se  succèdent 
tantôt  plus  vite,  tantôt  plus  lentement;  mais 
ilmusemlile,  eic.  »  La  vitesse  des  idées 
est  une  métaphore  empruntée  des  phéno- 
mènes du  mouvement.  La  vitesse  dans  le 
mouvement  est  le  rapport  des  espaces  par- 
courijsaux  temps  employés  à  les  parcourir; 
elle  est  plus  grande  ou  moindre,  si  les  es- 
paces parcourus  d:ins  des  temps  égaux  sont 
plus  grands  ou  moindres,  ou  si  les  temps 
emphjyés  à  paicourir  des  espaces  égaux, 
Sont  pfus  grands  ou  moindres.  La  vitesse 
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appliquée  ?!  la  succession  dis  idées,  n'est 
et  lae  peut  êire  qu'un  rappoit  de  noiulires  : 
elle  est  [ilns  grande  ou  moindre,  selon  qu'un 
nonibie  plus  ou  moins  grand  d'idées  ont 
apparu  dans  îles  temps  égaux;  ou,  p.our 
parler  une  langue  |ilus  raisonnable, "selon 
(pie  l'esprit,  dans  des  temps  égaux  ,  s'est 
dirigé  vers  un  nombre  [ilus  ou  moins  grand 
d'objets. 

Locke  avait  donc  observé  que  dans  des 
temps  égaux,  l'esprit  contemple  ou  peut 
contempler  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
d'objets;  et  c'est  ce  fait  qu'il  énonce  i|uand 
il  dit  que  les  idées  se  suci-èdent  tantôt  plus 
vite,  tantôt  plus  lentement.  Soit  le  soleil 
une  idée,  et  le  soleil  aperçu  successive- 
ment en  ditlérents  [loints  de  l'esjiace,  une 
succession  d'idées;  Locke  dira  (]u'en  ce 
cas,  la  succession  de  ses  idées  est  uniforme. 
N'oilà  Locke  dans  le  paralogisme  des  astro- 
nomes :  il  sup[iose  ce  qui  est  en  question, 
savoir  des  temps  égaux  ou  inégaux,  et  [)ar 
conséquent  une  mesure  invariable  du 
temps,  avant  la  succession  par  laquelle  il 
engendre  tout  ensemble  le  temps  et  la  me- 
sure. Pour  Lo(  ke  connue  jiour  les  astrono- 
mes, la  mesure  a  donc  nécessairement  pré- 
cédé l'observaiion  :  elle  en  est  indépen- 
ilante;  c'est  dans  l'observateur,  non  dans  la 
chose  observée,  qu'elle  réside.  Loin  que 
ce  soit  l'observation  qui  donne  la  mesure, 
elle  la  présufipose.  Comment  Locke  aurait- 
il  reciiiinu  (|ue  la  succession  des  idées  est 
une  fausse  mesure  de  la  durée,  s'il  n'avait 
jias  eu  la  vraie  mesure?  Comment  aurait-il 
su  que  les  idées  vont  plus  ou  moins  vite, 
c'e^i-à-dire  qu'elles  ne  vont  pas  unil'ormé- 
ment,  s'il  n'avait  pas  eu  l'uniformité  sous 
les  yeux  ?  L'allégation  même  de  l'inégalité, 
jirouve  la  connaissance  de  runiformiié  ;  et 
Locke  n'aurait  jamais  pu  écrire  que  nous 
ne  durons  pas  liiiilormémenl,  si  ses  facultés 
ne  lui  avaient  apfiris  le  contraire. 

3.  Dans  rhypolhè>e  de  Lo<  kc,  ni  la  suc- 
cession des  idées  ne  peut  être  inégale,  ni 
la  durée  ipii  en  dérive.  Eu  etfet  si  les  idées 
ne  durent  point,  leur  succession  n'est  ni 
lenie,  ni  ra()ide,  ni  accélérée,  ni  relardée; 
elle  suit  un  cours  absolument  uniforme; 
c'est  le  noudire  seul  qui  mesure  la  durée; 
or,  il  n'y  a  |ias  de  succe>sion  plus  uniforme 
que  celle  du  noudire.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'exa- 
miner si  l'inégalité  de  la  durée  a  des  limi- 
tes, puisiju'elle  est  impossible. 

Ainsi  la  iliéorie  qui  ilirive  la  durée  de  la 
succession  esi  convaincue  de  paralogisme 
et  de  contradiction.  Les  arguments  qu'on 
en  dérive  contre  le  caractère  absolu  de  la 
durée  sont  donc  sans  force.  Passons  main- 
tenant aux  raisonnements  particuliers  de 
Condillac.  Ils  se  réduisent  h  deux  que  nous 
allons  citer. 

L'idée  de  la  durée  n'a  rien  d'absolu,  et 
lorsque  nous  disons  que  le  temps  coule  ra- 
pidement ou  lentement,  cela  ne  signilio 
autre  chose,  sinon  que  les  révolutions  (pii 
servent  à  le  mesurer,  se  font  avec:  plus  de 
rai'idité  ou  de  lenteur  que  nos  idées  ne  se 
succèdent,  On  peut  s'en  convaincre  j>ar  une 
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supposition.  Si  nous  imaginons  qu'un  monde 
composé  d'autant  de  parties  que  le  nôtre, 
ne  fût  pas  plus  j;ros  qu'une  noisette,  il  est 
iiors  de  doute  'que  les  astres  s'y  lèveraient 
et  s'y  couelu'raient  des  milliers  de  fois  dans 
une'de  nos  heures,  et  qu'organisés  comme 
nous  le  sommes,   nous  n'en   pourrions  pas 
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il  est  évident  qu'il   n'en  est  pas  autrement 
pour  la  duiée. 

2°  L'étendue  nous  est  donnée  jiar  deux 
sen-.  Le  sens  de  la  vue  ne  nous  donne 
point  l'étendue  réelle,  mais  une  étendue 
ipii,  ayant  avec  l'étendue  réelle  un  rapport 
invariable,    en   devient  le   signe  conslani. 


es   mouveuu-nts.   Il    faudrait  donc     aussitôt  que  l'expérience  nous  a  fait  con- 


que les  organes  des  intellij^ences  destinées 
à  riialiiler,  fussent  proporlionnés  h  des  ré- 
volutions aussi  subites.  Ainsi,  pendant  que 
la  terre  de  ce  petit  monde  tournera  sur  sou 
axe  et  autour  de  son  soleil,  ses  habitants 
recevront  autant  d'idées  (|ue  nous  en  avons 
pendant  ipie  notre  terre  fait  de  sendjialiles 
révolutions.  Dès  lors  il  est  évident  (pie  leurs 
jours  et  leui-s  années  leur  paraitront  aussi 
longs  (|ue  les  nôtres  nous  le  (laïaissent.  » 
(Traité  des  sensations,  p.  110  et  111.) 

«  J'ai  prouvé  ailleurs  que  l'idée  de  durée 
ne  nous  olfrc  rien  d'absolu.  En  voici  une 
nouvelle  preuve.  Qu'un  corps  soit  mû  en 
rond  avec  une  vitesse  (pii  surpasse  l'.u-ti- 
vilé  de  nos  sens,  nous  ne  verrons  qu'un 
cercle  parlait  et  entier;  mais  donnons  d'au- 
tres yeux  à  d'autres  intelligences, elles  ver- 
ront" le  corps  passer  successivement  d'un 
point  de  l'espace  à  l'autre  Elles  distingue- 
ront donc  plusieuis  instants,  où  nous  n'en 
pouvi'iis  remarquer  qu'un  seul,  l'iir  consé- 
quent la  présence  d'une  seule  idée  à  noire 
esprit ,  ou  un  seul  in>iant  de  notre  durée, 
coexistera  à  plusieurs  idées  qui  se  succèdent 
dans  ces  intelligences,  ou  à  plusieurs  iiis- 
tanis  de  leur  durée.  —  Mais  ce  corps  pour- 
rait êtie  mù  si  rapidement  qu'il  n'ollrirait 
qu'un  cercle  aux  yeux  de  ces  intelligences, 
pendant  qu'h  d'autres  ^;eux  il  paraîtrait  pas- 
ser surcessivement  d'un  point  de  la  cir- 
conférence à  l'autre.  Nous  [luuvons  môuje 
continuer  ces  suppositions,  et  nous  ne  sau- 
rions où  nous  ariôter.  Nous  n'arriverons 
donc  jamais  à  celte  mesure  coujmune,  dont 
Loïke  croit  se  faire  une  idée.—  Autre  sup- 


naîlre  ce  rapport.  On  peut  dire  avec  la  plus 
giamie  (iropriélé  de  l'étendue  visible,  ()u'ello 
est  relative,  (pi'elle  varie  sans  cesse  pour 
nous-mêmes  selon  la  posilicm  et  la  dislance, 
et  qu'elle  peut  varier  à  l'inlini  sehui  la  con- 
formation de  l'organe  île  la  vue.  Il  est  vrai 
ipje  la  vue  peut  metiie  Paris  dans  une  bou- 
teille; elle  fait  bien  [ilus,  elle  met  en  un 
point  le  diamètre  île  l'orbe  de  la  terre,  qui 
est  de  soixanie-six  millions  !de  lieues.  Mais 
on  ne  peut  rien  conclure  de  la  contre  l'éton- 
d  je  réelle  qui  est  invariable. 

A  l'égard  de  la  durée,  une  seule  faculté 
nous  la  donne,  qui  est  la  mémoire.  Nous 
créons  signe  de  la  durée,  l'étendue,  qui  est 
une  perception  d'un  autre  sens;  mais  l'é- 
tendue dont  nous  faisons  le  signe  de  la  durée 
est  l'étendue  réelle,  puis(]ue  c'est  une  éten- 
due pénétrée  ou  pareourue.  D'où  il  suit  que 
les  varialioMs  de  l'étendue  visible  n'allectent 
pas  plus  la  durée  qu'elles  n'all'eclent  l'éten- 
due réelle.  Supposez  que  le  chemin  do  Pa- 
ris à  Saint-Denis  soit  vu  comme  un  ipiart  de 
lieue;  mettez  en  route  un  voyageur,  voes 
verrez  que  la  durée  mesurée  par  cette  dis- 
tance reste  la  même. 

Cela  posé  et  bien  compris,  nous  ne  serons 
point  eiidjarrassés  des  preuves  et  des  exem- 
ples de  (-oiKJillac. 

1°  Le  monde  noisette.  — Il  faut  d'abord 
supposer  hors  de  tous  les  mondes  un  s[)ec- 
tateur  qui  ait  une  mesure  de  la  durée,  et 
par  consé(]uenl  il  faut  supposer  une  durée 
uniforme  el  absolue.  Mais  ne  sortons  |)as  de 
chez  nous  :  n'y  a-t-il  pas  dans  ce  monde-ci 
assez  d'exeiuiiles  de  successions   extrême- 


position.  l'Iaçons  dans  l'espace  des  inielli-      ment  inégales;    qu'on  choisisse  parmi  ces 
■     ■  '     ■  exem|ilcs,  on  verra  (]ue  dans  chacun  se  re- 

trouve la  nécessité  d'une  mesure.  Pourquoi 
Condillac  ne  raisonnc-t-il  pas  sur  l'étendue 
comme  sur  la  durée?  Poiirquiu  dans  la  noi- 
sette monde  ne  fait-il  pas  des  millions  de 
lieues  réelles  avec  des  ligm  s? 

2°  La  terre  vue  comme  un  charbon  al- 
lumé, <i  tous  les  points  de  son  orbite.  —  Dans 
le  phénomène  dont  Condillac  s'autorise, 
l'objet  de  la  vision  n'est  jioiiit  le  charbon, 
niais  un  cercle  de  feu;  le  charbon  n'esl  pas 
vu.  Supposez  au  milieu  du  charlion  un  point 
noir  bien  distinct,  il  y  aura  un  cercle  noir 
ou  une  bande  noire  au  milieu  du  cercle 
rouge,  (juelle  eu  la  cause  du  |)hénomène 
dont  il  s'agit?  la  voici  :  le  charbon  se  meut 
très-vite  dans  une  circonfénuice  liès-potite, 
ce  qui  fait  que  la  commotion  excitée  dans 
l'organe  jiar  la  lumière  et  les  couleurs  y 
subsiste  encore  ipiand  le  charbon  revient  au 
]K)int  d'où  il  est  |iarli.  Si  la  vitesse  du  chai- 
bon  restant  la  mèuie,  la  cirronférence  deve- 
nait plus  grande,  ou  si,  au  lieu  de  se  mou- 
voir dans  un  cercle,  le  charbon  était  mû  eu 


gences  qui  voient  au  même  instant  la  terre 
dans  tous  les  jniints  de  son  oibite,  comme 
nous  voyons  nous-mêmes  un  charbon  allu- 
mé, au  même  inslant,  dans  tous  les  points 
du  cercle  qu'on  lui  fait  .décrire.  N'est-il 
pas  évident  que  si  ces  intelligences  peu- 
vent observer  ce  (pji  se  fait  sur  la  terre, 
elles  nous  verront  au  même  inslant  labou- 
rer et  faire  la  récolte.  On  conçoit  donc 
commeni,  parmi  les  choses  qui  duienl,  cha- 
cune dure  à  sa  manière.  «  {An  dépenser, 
p.    150  et  151). 

Avant  de  ilisculer  les  arguments  de 
Condillac  ,  arrôlons-nous  à  deux  considé- 
I allons  (|iii  duminent  souverainement  toute 
celle  matière. 

1"  La  division  d'une  quaniité  donnée  en 
tel  nombre  diî  parties  que  l'on  voudra,  ne 
change  point  la  valeur  de  celte  quantité  ;  la 
grandeur  des  parties  diminue  dans  la  même 
jU-0|iortiou  que  leur  nombre  augmente. 
L'étendue  de  Paris,  divisée  en  lieues  car- 
rées ou  en  niillièiiies  de  li.nes  cariées, 
deiueuie    une  seule   el  même  quantité;  et 
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Jigne  droile,  il  aurait  seulement  une  queue, 
connue  les  fusées  cl  les  exhalaisons  qui 
s'enllanimenl  lians  l'air,  el  celte  queue  sé- 
rail éi^ale  à  la  circonférence  décrite  dans  le 
premier  cas. 

Il  suit  de  là  qu'une  inlelligence  qui  verrait 
la  terre  à  la  lois  à  lous  les  [lomts  île  son  or- 
bite, serait  une  intelligence  dont  l'œil  serait 
conlornjé  de  telle  sorte  (]ue  toutes  les  com- 
motions, excitées  par  la  lumière  et  les  cou- 
Jeurs  dont  il  s'agil,  verra  deux  individus 
semblables,  dont  l'un  failune  chose  et  l'autre 
une  autre  chose,  dont  l'un  esl  debout  et 
l'autre  couché,  dont  l'un  dort  el  l'tiulre  est 
éveillé.  Veut-on  qu'elle  voie  le  même  indi- 
vidu, comme  il  est  nécessaire  pour  (]u'un 
instant  de  telle  intelligence  coexiste  à  six 
de  nos  mois?  elle  voil  donc  le  même  individu 
dans  deux  liens  à  la  fois,  ifebout  et  couché, 
endornu  el  éveillé  tout  ensemble.  On  voil  à 
quelles  puérilités,  à   (juelles  absurdités  on 


liarvienl,  en  poussant  h  ses  conséquences  la 

principe  de  Condillac. 

Il  ne  reste  iju'uiie  didiculté,  qui  est  de 
comprendre  comment  des  philosophes  afllr- 
nient  si  dogmaliquiTiienl ,  si  orgueilleuse- 
ment, que  le  genre  humain  a  lori^  et  qu'eux 
seuls  oui  r.iison,  quand  les  preuves  de  leurs 
affirmations  se  rédnl:^enl  si  clairement  à 
l'absurde.  Cependant  la  philosophie  ipii 
jirévaut  dans  chaque  pavs  el  dans  chaque 
siècle,  enlr.iîne  la  mullilude,  jiarce  que  in 
multitude,  ignorante,  paresseuse,  inatlen- 
tive,  est  ftile  pour  croire  sur  parcde,  et 
qu'elle  croit  d'autant  plus  fermement  que 
la  parole  esl  jilus  tr.inih;inte  el  les  pro- 
meî-ses  plus  ujagni Tiques.  L'histoire  de  la 
philosophie  est-elle  pour  cela  une  étude 
stérile?  Non,  il  n'en  est  fioinl  de  jdus  ins- 
tructive et  de  plus  utile;  car  on  y  apprend  à 
se  désabuser  des  philosophes,el  on  v  désap- 
prend la  fausse  science  de    leurs  systèmes. 
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ECLECTISME.  Voy.  Critericm,  etc. 

ECRITURE.  —  Suivant  l'expression  in- 
génieuse de  l'auteur  des  Paradoxes  :  «  Ce 
que  ies  inventions  de  l'optique  el  de  la  mé- 
canique ajimlenl  à  la  puissani-e  de  l'œil  ou 
de  la  main,  la  parole  l'ajoute  à  la  force  de 
l'esprit. 

«C'est,  dil-il,  un  microscope  qui  nous 
rend  visible  l'objet  que  sa  petitesse  dérobait 
à  nos  sens;  c'est  un  télescope  qui  le  rap- 
proche quand  il  est  iroj)  éloigné;  c'est  un 
prisme  qui  te  décom|iose  quand  nous  vou- 
lons le  connaître  jiiscpie  dans  ses  éléments; 
c'est  le  foyer  ]>uissani  d'une  loupe  qui  res- 
s'erre  el  condense  les  rayons  sur  un  seul 
point;  c'est  entin  le  levier  d'Archimède  qui 
remue  le  système  planétaire  inul  entier, 
ijuand  c'est  la  main  de  Copernic  ou  de  Newton 
qui  le  dirige.  » 

Il  est,  eu  elfel,  aisé  de  concevoir,  d'après 
tout  ce  que  nous  avons  exposé  des  usages 
divers  île  la  parole,  que  c'esl  à  elle  seule 
que  l'inlelligence  humaine  doit  les  immenses 
développemenls  qu'elles  a  reçus,  ainsi  que 
ceux  quelle  doil  receveur  encore,  el  dont  il 
esl  impossible  d'assigner  les  bornes. 

Mais  pour  produire  lous  ces  elfets,  la  pa- 
role elle-;iiêiiie  avait  besoin  d'un  auxiliaire, 
dont  elle  a  été  longleinps  privée,  ce  qui  a 
relardé  l'essor  iprelle  était  destinée  à  donner 
à  i'espiit  liumain;  je  veux  parler  de  l'écri- 
ture, tjui  fixe  el  cniiserve  la  parole,  et  sup- 
plée par  là  à  la  faiblesse  de  la  mémoire.  Cet 
auxiliaire  est  une  espèce  de  mémoire  arii- 
licielle  et  matérielle,  qui  app  ntieiil  égale- 
ment à  l'us,  el  produit  des  elfels  plus  éten- 
dus, plus  durables  el  [dus  sûrs  que  l,i  mé- 
moire nalurelle. 

Il  est  dillicile  d'assigner  au  juste  le  degré 
et  le  geiire  de  civilisation  au.pi.l  II  laudrail 
que  iûl  parvenue  une  sociéie  formée,  con- 
servée el  eiiirelenue  par  la  parole,  citin 
(Qu'elle  seulîl  d'une  manière  dislimte  le  be- 


soin de  l'écriture;  mais  il  nous  est  aisé,  à 
nous  qui  en  jouissons,  de  reconnaître  ses 
etfels,  el  de  com|)rendre  tout  ce  qu'elle 
ajoute  à  la  jiuissance,  à  la  fécondité  de  la 

Revenons  sur  les  fonctions  que  remjilit 
la  parole,  une  fois  qu'elle  est  devenue  ex- 
|>ression  el  corps  de  la  pensée. 

1°  Elle  forme  le  lien  de  la  société,  en  éta- 
blissant entre  les  hommes  une  communauté 
réelle  d'idées,  d'opinions,  de  croyances, 
d'atVecti-ins  de  toute  espèce,  el  cela  (iarc>i 
qu'elle  est  un  moyen  facile  et  sûr  de  mani- 
leslalion,  et  de  communication  de  la  pensée. 

2°  Elle  est  un  auxiliaire  [luissant  de  la 
mémoire,  parce  qu'elle  contribue,  tant  à  y 
graver  d'une  manière  profonde  el  distinct- 
les  idées  auxquelles  elle  est  liée,  qu'à  les  y 
conserver  et  à  les  réveiller  avec  toute  l.i 
précision  qu'elles  ont  reçue  à  leur  forma- 
lion. 

3"  Enfin,  elle  nous  donne  un  em[iire  à 
peu  près  absolu  sur  nos  idées,  au  moyen 
de  ce  colloque  intérieur  qui  seul  constitue 
la  réflexion  et  la  méditation,  dont  nous 
avons  signalé  les  résultats  iiii|iorlanls. 

\' oyons  ce  que  l'écrilure  ajoute  à  la  [)uis- 
sance  de  la  parole,  dans  l'exercice  de  celle 
Irii'le  foni  lion. 

El  d'rtbord,  comme  communication  de  la 
|)ensée,  1°  la  parole  se  borne  nécessairement 
a  la  manifester  à  ceux  qui  se  trouvent  «u- 
près  de  nous,  qui  nous  écoutent  el  qui 
peuvent  nous  entendre.  De  jilus,  celte  ma- 
nifestation est  par  elle-même  si  fugitive, 
que  la  plup.irt  du  temps  les  effets  qui  de- 
vraient en  résulter  restent  l'on  imj)arfaits. 
2"  La  plus  légère  dislrai  lion  de  la  |.ai  t  de 
celui  qui  entend,  lui  fait  nécessairement 
perdre  une  jiarlie  de  ce  qu'on  lui  a  dil.  3°  il 
esl  rare  que  tout  ce  qui  a  été  entendu  soit 
c(/mi)ris  bien  clairement;  que,  dans  l'é- 
noncé,  il    lie  se  soit  pas  trouvé  quelque 
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cl:o<e  de  vague,  d'obscur,  d'indélerminé,  au 
moins  pour  celui  i|ui  écoule,  pour  peu  sur- 
tout i)ue  ce  dont  ou  lui  parle  soil  étranger 
à  ses  haliiludes.  k"  Il  e^tbien  diflicileque  ce 
(lu'ou  n'a  eiileiidu  (|u'une  fois  se  grave  en 
entier  dans  la  niéiiioiro,  de  manière  à  se  re- 
trouver intégraliMuent  au  besoin,  et  cela 
dans  le  niùnie  ordre  et  les  inômes  rapjiorts. 

Mais  fixez  la  |)arnle  par  l'écriture  ;  à  ce 
corps  fugitif  et  volatil,  eu  quelque  sorte, 
que  vous  êtes  f(jrcé  de  saisir  au  passage,  car 
il  s'évannuit  au  moment  oii  il  se  montre, 
vous  substituez  un  corps  fixe,  pernuinent, 
(|ui  se  conserve,  dont  vous  pouvez  jouir 
aussi  longtemps  et  aussi  souvent  ipie  vous 
en  .-enlirez  le  besoin.  Dès  lors,  1°  ce  n'est 
plus  seulement  aux  personnes  qui  sont  à 
portée  <ie  vous  eniendre,  c'est  à  tous  vos 
contemporains  que  vous  parlez.  Bien  plus, 
avi'C  la  pensée  dont  elle  est  imprégnée, 
votre  parole  peut  francliir  l'espace  et  le 
temps,  pénélier  dans  l'avenir,  et  se  multi- 
plier identiquement  la  même,  de  manière 
h  être  vue  et  entendue  par  la  postérité  la 
j)lus  reculée. 

2"  Les  distractions  auxquelles  l'esprit  hu- 
main est  si  sujet,  so'it  bien  moins  fréijuentes 
lorsqu'(jn  lit  (}ue  lorsqu'on  écoute,  et  leurs 
etl'ets  sont  bien  moins  funestes.  Sans  doute 
vous  laissez  échapper  alors  une  jiartie  de  ce 
que  vous  lisez,  mais  il  vous  est  aisé  de  re- 
venir sur  vos  pas,  et,  ù  une  petite  perte  de 
lem|)S  près,  l'inconvénient  est  nul. 

3°  Sans  doute  ce  (|ue  vous  lisez,  tout  aussi 
bien  que  ce  (]ue  vous  entendez,  vous  pré- 
sente quelquefois  des  choses  qui  vous  pa- 
raissent values,  éipiivoques,  indéterminées, 
cbscures  et  par  suite  inintelligibles.  Si  c'est 
la  faute  de  l'ouvrage,  posez  le  livre;  il  ne 
renferme  |ias  de  leçons,  ou  du  moins  de 
bonnes  leçons;  mais  si  cela  tient  à  la  natuie 
des  matières,  fpie  vous  ne  pouvez  facilement 
saisir,  parce  ciu'elles  ne  sont  pas  assez  dans 
vos  habituiles,  ou  que  l'auteur  n'a  pas  mis 
dans  SOS  expressions  un  ordre  [uupre  à 
rendre  sensibles  et  évidents  pour  vous  les 
rapports  réels  des  idées,  ou  bien  encore 
qu'il  a  franchi  des  intermédiaires  auxquels 
la  rapidité  de  la  pensée  et  de  la  parole  vous 
empoche  de  sup|)léer,  alors  en  rélléchissant 
sur  coque  vous  avez  lu,  en  changeant  l'ordre 
des  idées,  en  cherchant  les  idées  intermé- 
diaires <]ui  servent  de  liaison  h  celles  (pii 
vous  [)ariiissent  trop  éloignées  les  unes  des 
autres,  pour  être  parfaitement  comprises, 
vous  tirez  de  ces  leçons  reçues  et  étudiées, 
une  instruction  ([ue  ne  vous  eûi  jamais 
doniu'(!  l'improvisation  du  maître  le  [ilus 
savant,  et  le  plus  clair  dans  ses  discours. 

i"  Lutin,  si  les  idées  que  vous  cherchez  ne 
vous  intéressent  (jue  par  l'usage  que  vous 
pouvez  en  faire  actuellemeni,  votre  travail 
est  liiii  dès  que  vous  les  avez  comprises,  et 
vous  êtes,  à  leur  égani,  dans  l'état  où  vous 
.seriez  si  vous  les  aviez  seulement  enltn- 
dues,  avec  cet  avantage,  ce[)enilaiit,  que 
vous  savez  où  les  retrouver,  si  le  besoin  s'en 
[irésente  de  nouveau;  mais  si  vous  voulez, 
au  coalraire,  vous  lus  aiiproprier,  vous  pou- 


vez y  revenir,  aussi  souvent  qu'il  vous  est 
nécessaire  pour  les  faire  entrer  dans  les 
habitudes  de  la  mémoire;  ressource  que 
vous  n'aurez  pas  avec  <les  leçons  orales. 

L'écriture,  de  p!us,  nous  fournit  le  moyen 
de  tirer  un  grand  parti  de  ces  dernières.  Il 
est  difficile,  en  clfet,  qu'une  leçon  orale, 
quelque  bien  comprise  qu'elle  soit,  se  grave 
assez  profondémeiil  dans  la  mémoire,  [loiir 
que  nous  puissions  nous  appro})rier,  de  ma- 
nière è  le  retrouverai!  besoin,  tout  ce  qu'elle 
contient  d'utile,  tout  ce  qui  mérite  de  faire 
le  sujet  de  nos  réflexions;  tandis  qu'il  nous 
arrive  coninuinément,  pour  peu  (jue  nous 
ayons  été  attentifs,  de  nous  les  rappeler  as- 
sez, dans  les  premiers  moments,  pour  les 
confier  jilus  ou  moins  exactement  au  jiapier. 
Par  ce  moyen,  nous  les  conservons  sans 
crainte  de  les  oublier;  nous  pouvons  nous 
en  occuiier  aussi  longtem|js  que  nous  le  ju- 
geons nécessaire  pour  nous  les  rendre  fa- 
milières, et  en  retirer  tout  le  fruit  ([u'elles 
sont  propres  à  produire. 

Ces  divers  aperçus  nous  montrent  com- 
ment la  parole,  moyen  de  communication 
et  de  manifestation  entre  les  hommes,  de- 
vient ()lus  puissante  et  plus  féconde  par  le 
secours  qu'elle  retire  de  l'écriture. 

V,n  second  lieu,  si  vous  considérez  la 
parole  comme  auxiliaire  de  la  mémoire, 
tant  adive  que  passive,  il  vous  sera  aisé  de 
comprendre  tout  ce  qu'ajoute  à  sa  puis- 
sance, à  cet  égard,  l'écrilure  qui  la  repré- 
sente et  qui  la  fixe.  En  elfet  il  arrive  sou- 
vent que  la  mémoire  passive  ne  re|>roduit 
l)as  d'elle-même,  on  ne  reproduit  (pi'im- 
parfaittment,  les  idées  dont  nous  sentons  lu 
besoin.  H  arrive  encore  que  la  mémoire 
active,  quelques  efforts  que  nous  fassions, 
soit  inhabile  à  les  retrouver,  ou  à  les  établir 
dans  l'ordre  de  leur  vérit.ible  rapport.  Alors 
l'écriture  qui  les  a  fixées,  en  fixant  leur  ex- 
pression, nous  les  représente  identique- 
ment telles  que  nous  les  lui  avions  confiées. 
J'^lle  est,  comme  nous  l'avons  dit,  une  vé- 
ritable mémoire  artificielle  et  matérielle, 
[iroduisant  exactement  les  mêmes  elfets, 
avec  celle  différence,  (|iie  les  souvenirs  (pii 
lui  sont  confiés,  immuables  par  leur  nature, 
sont  par  là  même  plus  sûrs,  plus  durables 
et  surtout  plus  précis  que  ceux  qui  sont 
confiés  à  la  mémoire  nalurelle. 

Non-seulement  l'écriture  e,st,  pour  chaque 
individu  en  posilioii  de  s'en  si^rvir,  une 
véritable  mémoire  t(jujours  à  sa  i!is|)ositi()ii  ; 
elle  est  encore  une  mémoire  pro|irement 
dite,  |)our  la  société  tout  enlièie.  Llle  (-on- 
serve  et  transmet  de  génération  en  généra- 
lion  les  faiis,  les  opinions,  les  croyances, 
les  vérités  de  toute  espèce,  comme  la  mé- 
moire |)articulière  de  chacun  ccuiserve  les 
idées  qu'il  y  dépose,  et  qu'il  a  fait  entrer 
dans  ses  "habitudes.  Chaipie  génération 
jouit  des  acquisitions  des  générations  qui 
l'ont  i)récédée,  etaj(jute,  iiarson  travail,  au 
déiii'it  des  connaissances  qu'elles  lui  ont 
tiansmises,  et  dont  la  somme  augmente  sans 
cesse;  rien  ne  se  perd,  et  les  sciences  font 
des  progrès  dont  il  esl  uillicile d'assigner  le 
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lurme.  Su|i|iiiiiiez  l'i^crilure  :  rien  ne  |iour- 
lait  ni  avuncur  ni  se  peifeclioniier,  car  ce 
serait  toujours  à  reconimoncer.  D'uù  il  l'aut 
conclure  que  si  l'intelligence  iiumaine  lioil 
un  si  grand  (iéveloppemenl  à  la  (larole,  c'est 
uniquement  iiarce  qu'elle  »  pu  être  lixée 
■par  l'écriture. 

Nous  avons  reconnu  en  troisième  lieu, 
que  l'intelligence  doit  toute  s;i  force  et  les 
iujinenses  dévelopjiements  ((u'elle  ac(juiert 
(]uelquelois,  à  l'empire  i}ue  nous  donne  sur 
nos  idées  la  parole  intérieure;  instrument 
de  ce  colloiiue  secret  et  mystérieux  qui 
constitue  la  réilexion  et  )a  méditation.  Les 
etfels  de  ce  colloque  se  réduiraient  à  Ijieu 
peu  de  chose  pour  notre  avenir,  s'il  ne  nous 
était  donné  d'en  fixer  les  résultats  pur  l'é- 
criture. 

Pour  celui  qui  s'est  observé  dans  ce  tra- 
vail secret,  et  qui  a  cherché  à  se  rendre 
compte  ensuite  du  chemin  par  le(juel  il  a 
été  conduit  aux  résultats  qu'il  a  adopiés,  il 
est  évident  que  la  rétlexion  est  un  litLiiine- 
nient  perpétuel,  plus  incertain,  sans  doute, 
chez  ceux  qui  n'en  ont  pas  l'habitude,  mais 
toujours  nécessaire  pour  tous.  A  combien  de 
pintes  ne  laul-il  pas  Irapper,  si  je  [luis 
m'exprimer  ainsi ,  avant  de  rencontrer  celle 
qui  doit  s'ouvrir?  que  de  vérités  ne  l'aut-il 
pas  sonder  pour  trouver  le  principe  dmit 
nous  sentons  le  besoin  1  combien  de  raison- 
nements, avant  d'aniver  à  celui  qui  va  nous 
paraître  concluant?  ipie  de  combinaisons 
diverses  ne  faisons-ncjus  i)as  subir  à  nos 
idées,  avant  de  nous  arrêter  à  celle  (]ui  est 
propre  à  nous  satisfaire  pleinement?  enlin 
parvenus  là  à  force  de  tiavail,  si  nous  ne 
piiuvuuis  tixer  les  résultats  que  nous  av(jns 
obtenus,  et  la  paitie  de  nos  réllexions  qui 
nous  y  ont  conduits,  ijui  peut  nous  assurer 
que  nous  les  retrouverions  intégraleiuent  et 
identiquement  les  mômes,  lorsque  nous 
voudrions  les  vérifier,  en  faire  l'application, 
ou  les  communiquer  aux  autres?  d'où  il 
suit  évidemment  que,  de  même  que  la  pa- 
role est  nécessaire  à  la  réfiexion,  à  la  mé- 
ditation, de  môuie  l'écriture  est  nécessaire 
pour  en  conserver,  pour  nous  en  approprier 
les  fruits,  de  manière  à  y  jiuiser,  pai'  de 
nouvelles  léllexions,  des  moyens  d'instruc- 
tion et  pour  nous  et  pour  les  autres. 

Mais  ce  n'est  pas  à  cela  que  se  borne  son 
utilité.  Les  ins|)irations  du  génie  sont-elles 
toujouis  h(!ureubes,  les  élans  d'une  imagi- 
nation sage  toujmirs  d'un  goût  assez  pur, 
les  réllexions  d'un  esprit  droit  toujours  éga- 
lement judicieuses?  à  qui  n'airive-t-il  pas 
de  se  cuutentei'  d'un  raisonnement  (pu  n'est 
qu'à  peu  près  concluant?  de  se  laisser  sé- 
duire par  les  apparences?  de  s'être  seivi 
d'exiiressions  impropres  ou  mal  détermi- 
née»? d'avoir  combiné  et  rangé  ses  idées 
dans  un  ordre  peu  analogue  à  leurs  véri- 
tables rapjiorts?  l'écriture  est  le  moyen  le 
plus  infaillible,  le  seul  peut-être  de  vérifier 
et  de  rectifier  ce  travail.  C'est  un  tableau 
que  le  peintre  éloigne  ou  rapiiroche  à  vo- 
lonté jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  placé  dans  sou 
viaijijur,  afin  de  mieux  voir  les  ombres 
L'lcTlo^:^^  de  l'iui-osorniE.  11. 


qu'il  faut  rembrunir,  les  couleurs  iju'il  lant 
iavivi:r.  Ou  mieux  encore,  c'est  un  discours 
prononcé  par  une  voix  étrangère.  Dégagé 
de  toute  préoccupation  que  le  sentiment 
jiourrait  einretenir,  l'esprit  vient  avec  ses 
opinions  et  ses  croyances  juger  sa  [lensée 
dijiit  il  s'est,  pour  ainsi  dire,  séparé,  pour 
Ja  soumettre  au  tribunal  de  la  raison.  Il 
ajoute,  il  etlace,  il  corrige;  ce  n'est  enfin 
que  par  l'écriture  qu'il  peut,  suivant  le  pré- 
cepte du  poëte, 

Vingt  fois  sur  le  nieller  rt'iiii'/(rc  son  ouvrage,  elc. 

Car  conçoit-on  une  mémoire  assez  puis- 
sante, assez  locale,  pour  conserver  et  re- 
présenter fidèlement,  et  d'une  manière  dis- 
tincte dans  toutes  ses  parties,  l'ouvrage  de 
la  réflexion? 

On  voit,  d'après  cela,  que  l'écriture  est 
nécessaire  pour  féconder  la  parole,  lîomme 
la  parole  est  nécessaire  pour  féconder  l'in- 
telligence. Ces  ton  eU'et  [lar  le  secours  qu'elle 
en  retire,  que  la  parole  exerce  celle  in- 
fluence ma^iipie  et  presque  créalriite  de  la 
pensée,  qui  seule  élève  riiomme  au-dessus 
de  tout  ce  qui  l'envirnniie. 

S'il  y  a  un  infini  réel  entre  l'homme  et 
l'animal,  entre  riiomme  privé  de  la  parole 
et  l'homme  parlant,  il  y  a  aussi  une  espèce 
d'infini  entre  l'homme  parlant  privé  de  l'é- 
criture, et  l'homme  (jui  sait  fixer  la  parole^ 
et  avec  elle  la  pensée  et  toutes  ses  ri- 
chesses. 

Le  besoin  d'un  su[)jilémeiil  à  la  faiblesse, 
à  l'incertitude,  à  la  versatilitéde  la  mémoire, 
a  dû  se  faire  sentir  à  peu  jnès  au  moment 
oîi  on  a  commencé  à  prendre  un  véritable 
inlérèl  à  l'ensemble  de  la  société,  dont  on 
faisait  partie,  et  qu'on  a  désiré  de  conserver 
|)our  soi  d'abord,  et  ensuite  pour  les  géné- 
I  allons  à  venir,  le  souvenir  des  fai.s  impor- 
tants. Sentant  combien  la  tradition  privée 
de  tout  sei  ours  deviendrait  incertaine,  on 
aura  attaché  le  souvenir  de  i:es  fails  à  des 
luonumenls,  sans  doute  bien  siiiqiles  dans 
leur  origine,  ruais  auxquels,  dans  la  suite, 
on  aura  donné  plus  de  consistance.  Bientôt, 
pour  constater  d'une  manière  plus  exacte 
le  rapport  de  ces  monumeuts  aux  laits  qu  ils 
étaient  destinés  à  rappeler,  on  y  a  encore 
représenté,  dune  manière  plus  ou  moins 
grossière,  quehjues  circonstances  de  ces 
faits.  Après  les  faits,  et  au  moyen  de  l'allé- 
gorie, on  sera  p^irvenu  à  peindre  quelques 
idées;  et  c'est  probablement  le  concours  de 
la  représeiilation  des  faits,  et  de  la  peinture 
Iles  niées,  qui  aura  donné  naissance  aux 
liiéroglyplies. 

linfiii,  s'est  présentée  l'écriture  alpiiabé- 
lique,  ou  mieux  graphiphonique,  non  plus 
bornée  à  représenier  des  faits  et  des  idées, 
mais  liien  la  parole  elle-môuie,  en  lui  don- 
nant un  corps  durable  et  sensible,  comme 
celle-ci  l'adonné  à  la  pensée.  Véritable  con- 
quête sur  le  néant  et  l'oubli  qui  tendent  à 
tout  envahir,  l'écriiure  al|)liabétiipie  règne 
sur  l'espace  et  sur  le  temps;  elle  établit,  elle 
entretient  la  communication  do  la  pensée 
entre  les  hommes  séparés  [lar  les  dislances, 
19 
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et  les  généraiioiis  séparées  par  les  siècles. 
L'immense  iiilluenco  que  celte  invention 
devait  evercer  sur  l'intelligence  des  peuples, 
cl  sur  les  rajiports  qui  unissent  entre  elles 
les  diverses  parties  du  monde,  a  dû  la  faire 
•saluer   comme  l'aurore  d'une    civilisation 


[larole  intérieure  pour  exciter  la  pensée  des 
autres;  mais  alors  l'écriture  le  remplace 
eiïicacement.  Quoique  d'une  nature  dilfé- 
rento  du  son,  comme  lui,  elle  devient  vé- 
liiiule  réel  de  l'articulation,  la  porte  tout 
entière  dans   l'esprit  de  celui    qui  lit,  et 


nouvelle parla  réveille  en  lui  la  parole  intérieure, 

Dans  un  grand  nombre  de  cours  de  phi-      véritable  corps  sensible  de  la  pensée,  toul 
losopliie,   à  l'usage  de   la  jeunesse,  on  met      aussi  bien  que  peut  le  faire  la  voix,  dans 


l'écriture  au  nombre  des  signes  de  la  pen- 
sée, à  côté  du  la  parole  et  du  geste;  comme 
si  elle  en  était  un  signe  particulier,  spé.  ial 
et  distinct  (le  la  p.irole.  Cet  énoncé  me  pa- 
rait renfermer  une  erreur  formelle. 

L'écriture  n'est  point  un  signe  immédiat 
de  la  pensée.  Klle  n'en  est  un  signe,  que 
parce  qu'elle  est  parole  proprement  dite. 
C'est  sans  doute  une  parole  d'une  espèce 
particulière,  mais  comme  signe,  elle  n'a- 
joute à  la  parole  que  la  stabilité. 

Pour  se  convaincre  de  la  vérité  de  cette 
assertion,  il  ^uHit  de  comparer  l'acte  de 
parler  à  l'acte  d'écrire,  l'acte  d'écouter  à 
l'acte  de  lire. 

Que  faisons-nous  en  parlant?  nous  émet- 
tons, nous  portons  au  dehors  cette  parole 
intérieure  qui  nous  rend  sensible  la  pensée 
dont  elle  est  devenue  le  corps.  Nous  l'y 
jetons,  pour  ainsi  dire,  afin  de  rendre  sen- 
sible, par  elle  et  avec  elle,  la  pensée  que 
nous  voulons connnuniciuer  à  ceux  qui  nous 
écoulent.  La  parole  émise  est  une  espèce 
de  retentissemeiil  exact  de  la  parole  in- 
térieure. En  écrivant,  nous  ne  traçons  di- 
verses tigures  sur  le  jiaiiier  que  pour  y  lîxer 
la  parole,  et,  par  ce  moyen,  nous  la  jetons 
«le  même  au  dehors,  atin  de  rcodie  sensible, 
par  elle  et  avec  elle,  la  pensée  que  nous 
voulons  commuiiiquer  à  ceux  (|ui  nous 
lisent.  L'écriture  est  une  copie  exacte  et 
jirécise  di;  la  parole  mtéiieiire. 

Que  faisons-nous  en  écoutant?  Nous  cher- 
chons, sans  doute,  5  discerner  les  ariicula- 
lions  et  leurs  ra(iporls  ;  mais  évidemment  ce 
n'est  pas  pour  les  .u'iiculalions  elles-mêmes, 
mais  pour  y  trouver  et  y  saisir  la  pensée 
qu'elles  expriment.  Nous  n'écoutons  |i;is 
pourenlendiè  la  [larole  d'autrui;  c'est  uni- 
quemenl  [)uur  entendre  la  parole  intérieure 
qui  en  est  comme  l'écho,  et  qui,  pour  nous, 
est  le  véritable  corps  de  la  pensée,  seul  ca- 
pable de  nous  la  rendre  sensilile.  De  même, 
en  lisant,  nous  ne  nous  occu|>ons  des  ligures, 
(pie  pour  y  trouver  les  arliculatujus  dont 
elles  .sont  l'image,  et  saisir,  dans  vus  arti- 
culations, la  pensée  dont  elles  sont  l'ex- 
pression et  le  corps.  Nous  ne  lisons  pas 
p(mr  voir  l'écriture,  pas  même  la  jiarole  de 
celui  qui  écril,  mais  nous  voulons  entendre 
la  parole  intérieure  qui  est  le  rellel  de  l'é- 
ci  iiure,  comme  elle  est  l'éclio  de  la  parole 
|iiononi  ée. 

iNous  avons  vu  que  la  parole  est  signe  cl 
corps  de  la  pensée  .  unujuement  par  Tarli- 
culation  qui  se  rejMOduit  inlégralemeiit 
dans  la  p.irole  inléiieure,  et  cela  tout  à  fait 
indépendamment  du  son  qui  n'en  est  que  le 
véiiicule.  Il  est  vrai  que  ce  véhicule  est  né- 
cessaire lorsqu'il  est  question  de  réveiller  la 


l'esprit  de  celui  qui  l'écoute;  et  lians  ses 
rap|iorts  avec  l'intelligence,  c'est  là  le  seul 
ollice  que  puisse  remplir  l'écriture. 

On  trouvera  une  nouvelle  confirmation 
de  cette  vérité,  dans  l'observation  de  ce  qui 
arrive  à  celui  qui,  toui  en  sachant  lire,  n'a 
|)oint  encore  contracté  l'habitude  de  la  lei- 
lure.  Ne  saisissant  pas  avec  facilité  ce  rap- 
port de  l'écriture  à  la  [larole  et  à  la  pensée, 
il  ne  sait  pas  y  trouver  ce  reflet,  qui  produit 
et  réveille  immédiatement  la  parole  inté- 
rieure. Il  est  obligé  de  jirononcer  à  haute 
voix  tous  les  mots  ,  afin  de  trouver,  dans  la 
parole  qu'ils  peignent,  la  pensée  que  l'écri- 
ture ne  lui  manifeste  [las  immédialemenl, 
j)arce  que,  (lour  lui,  l'écriture  n'est  encore 
qu'un  signe,  une  co[»ie  de  jiarole,  qui  n'est 
pas  encore  devenue,  parce  qu'il  manque 
d'habitude,  parole  projiremenl  dite,  irans- 
mise  par  les  yeux,  comme  la  parole  f>ro- 
noncée  est  transmise  par  les  oreilles.  De 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  faut 
conclure  que  l'écriture  et  la  prononciation 
des  mots  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose,  transmise  à  l'intelligence  par  des  or- 
ganes dillerenls. 

Ce  n'est  pas  iirobablement  la  même  chose 
chez  les  souras  muets ,  dont  l'éducation, 
a|>rèstin  premier  secours  donné  à  leur  in- 
telligence, au  moyen  de  quelques  signes 
artificiels  bien  choisis,  a  |)oui  but  d'en  ache- 
ver le  développement,  jiar  l'union  qu'on 
établit  en  eux  ,  ou  pour  mieux  dire,  qu'on 
les  portée  établir  eux-mêmes,  entre  la  pen- 
sée et  la  parole  écrite,  (jui  pour  eux  est 
image,  de  même  que  pour  nous  elle  est  ar- 
ticulation et  rien  de  |ilus,  comme  le  serait 
la  parole  prononcée. 

Il  est  tout  naturel  de  penser  que  celle 
image  prend  chez  eux  un  caractère  tout  à 
lait  semblable  à  celui  que  prend  chez  nous 
l'articulation.  Elle  s'unit  à  la  (lensée,  s'en 
imprègne  et  s'incorpore  avec  elle  de  telle 
manière,  que  ces  deux  modilications  se  fon- 
dent ensemble,  pour  jouir  d'um;  existence 
commune.  Par  là,  l'image  devient  le  corps 
de  la  pensée,  en  est  désormais  inséparable  , 
la  rend  sensible,  distincte,  précise,  et  !a  met 
h  leur  disposition.  Ce  qui  fail  que  nous 
jiouvons  dire  de  celte  image,  soit  extérieure, 
soit  iniérieiire  en  eux,  ce  que  nous  avons 
dit  de  la  parole  soit  extérieure  ,  soit  inté- 
rieure en  nous. 

L'analo.ie  nous  [lorte  à  croire  qu'il  en  esl 
ainsi,  et  tout  semble  le  prouver.  Notre  théo- 
rie de  la  parole  et  du  développement  que 
l'iiilelligeiK  e  en  reçoit,  pourrait  s'appliquer 
aux  sourds-mueis  dune  manière,  ce  me 
semble,  tout  à  fait  rigoureuse,  en  la  trans- 
portant à  l'écriture  ou  parole  image  ;  et  par 
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'.h  011  poiirrtit  expliquer  le  (lév(îl()|i|ii'iïietit 
(le  leur  inlelligence,  (l'une  manière  nnalogne 
h  celle  lie  leurs  seinblahles,  dont  ils  ne  dif- 
fèrent que  par  la  privation  d'un  orj^ane. 

Il  niampiera  cependant  toujours  à  cette 
assertion  le  véritable  crilerium  confirnialif 
de  toute  tht'orie  de  l'enteiidcnicnt ,  savoir  : 
l'expérience  elle  sentiment;  à  moins  que 
l'un  'Jeux,  doué  d'une  assez  grande  sagacité, 
d'un  talent  d'observation  et  d'analyse  assez 
puissant  [lour  se  rendre  un  compte  exact  et 
précis  de  tout  ce  (pii  se  passe  en  lui,  ne 
tourne  ses  réflexions  sur  ce  point  de  vue,  et 
tie  nous  fasse  part  de  ses  observations  à  cet 
égard.  Jusque-l;")  nous  resterons  nécessaire- 
ment livrés  aux  conjectures  et  à  l'analogie, 
et  nous  serons  obligés  de  nous  contenter  de 
ce  qui  paraît  probable  (S't).  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit  des  conjectures  que  nous  formons  à 
leur  égard,  ce  (jiie  nous  trouvons  en  nous, 
ce  (jue  le  sentiment  analysé  avec  soin 
nous  y  découvre  évidemment,  ne  doit  pas 
moins  être  admis  comme  vérité  universelle 
et  incontesiabie ,  et  comme  piincipe  consti- 
tutif de  l'intelligence  humaine,  lorsqu'elle 
est  pourvue  des  instruments  dont  nous  nous 
servons. 

Ainsi  l'écriture  n'est  qu'une  espèce  par- 
ticulière de  parole;  et  s'il  est  vrai,  comme 
nous  croyons  l'avoir  démontré,  que  la  pa- 
role est  pensée  propreineiit  dite,  il  s'ensuit 
que  l'éciiture,  véritable  parole,  et ,  à  ce 
litre,  exfiiiniant  comme  elle  la  pensée,  est 
elle-même  pensée  dans  la  rigoureuse  accep- 
tion du  mot.  D'oiî  il  suit  ipje  puisque  parler 
c'est  penser,  écrire  est  aussi  penser.  Car,  de 
même  que  pronojicer  des  mots  sans  signifi- 
cation, ce  n'est  point  parler,  tracer  des  ca- 
ractères dont  la  réunion  ne  formerait  point 
des  mots,  ou  no  formerait  que  des  mots 
sans  signification,  ce  ne  serait  pas  écrire. 

Ainsi  la  pensée,  la  parole,  l'écriture,  liées 
entre  elles  par  un  rapport  d'une  nature  toute 
pSiticulière  qui  ,  hors  de  là,  n'a  ni  type  ni 
modèle,  sont  trois  choses,  quoii^ue  distinc- 
ifs  et  de  nature  ditrérente  ,  fondues  eu  une 
existence  tellement  commune,  qu'elles  ne 
font  plus  qu'une  seule  et  ujême  chose.  Et  de 
même  (jue  [oenser  et  parler,  quoique  deux 
actes  distincts  et  s'exerçant  sur  des  objets 
dilférents,  ne  sont  cependant  qu'un  seul  et 
môme  acte  ;  de  même  penser,  parler,  écrire, 
quoique  trois  actes  distincts  et  s'exerçant 
sur  des  objets  diiïérents,  ne  sont  également 
<|u'un  seul  et  même  acte. 

Parler  c'est  penser,  écrire  c'est  parler  aux 
.yeux,  écrire  est  donc  parler  et  penser  tout 
à  la  fois.  Penser  s'exerce  sur  les  idées;  par- 
ler, sur  les  mcits  j  écrire,  sur  lesimages  ;mais 
tout  cela  se  fond  dans  un  seul  et  même  acte. 

Il  semblerait  naturel  de  conclure  de  \h 
(pie  l'art  de  penser,  l'art  de  parler,  et  l'art 
d'écrire,  ne  sont  qu'un  seul  et  même  art , 
soumis  aux  mêmes  règles. 


On  ne  peut  douter  que  l'intiinité  du  rftji- 
port  (lui  les  unit,  n'entraîne  nécessairement 
une  grande  analogie  dans  les  règles  de  l'an 
(pii  dirige  ces  trois  opécations.  On  l'a  senli 
môme  avant  de  s'être  rendu  compte  de  la 
nature^  de  C(^  lien.  Ce  ipii  le  prouve,  c'est  le 
nodi  de  logi(pie  donné  à  l'art  de  penser,  ou 
à  la  collection  des  règles  qui  doivent  diri- 
ger la  pensée  ,  parce  (]ue  toutes  les  règles  de 
la  pensée  se  trouvent  dans  celles  de  la  pa- 
role; le  nom  de  grammairiens  donné  auk 
maîtres  qui  enseignent  la  logique  et  la  dia- 
lecti(pie,  parce  que  les  règles  de  cette  der- 
nière doivent  se  trouver  dans  celles  de  l<1 
grammaire  ou  de  la  parole,  tant  écrite  (luo 
parlée  ;  le  nom  de  discours  ,  discursus  » 
donné  au  raisonnemerit,  opération  princi- 
[lale  de  la  pensée,  parce  (jue  les  lois  du  rai- 
sonnement sont  les  mêmes  que  celles  du 
discours  parlé  ou  écrit.  Et  cependant,  malgré 
cette  union  intime  des  trois  actes,  jienser, 
parler,  écrire  ;  malgré  la  grande  analogie  des 
règles  ([ui  doivent  les  diriger,  il  serait  peu 
exact  (ie  dire  (jue  l'art  de  penser,  l'art  de 
[larlcr  et  l'art  d'écrire  ne  sont  (ju'iin  seul 
et  niêiiie  art.  Il  y  a  entre  eux  des  (Jitl'érences 
réelles,  que  nous  ne  faisons  (lu'iiidiquer, 
mais  sur  lesquelles  nous  r(^viendrons  avec 
plus  de  détail  dans  le  traité  des  uiéthodes. 

Penser  est  bien  elfectivement  parler,  car 
ce  n'est  (ju'au  moyen  de  la  parole  que  nous 
pensons.  Mais  penser  s'entend  plus  parti- 
culièrement de  ce  colloque  intérieur  (]ui 
constitue  la  réflexion,  l;i  méditation,  et  dans 
leipiel  nous  nous  parlons  à  nous-mêmes. 
C'e^t  un  retour  sur  nos  idées  confiées  à  la 
mémoire,  et  ce  retour  a  plus  d'un  objet  : 
tantôt  nous  voulons  constater  l'exactiludo 
et  la  |irécision  de  nos  idées,  la  vérité  de  nos 
opinions  et  de  nos  croyances  j  et  les  réfor- 
mer au  besoin;  tantôt  nous  leur  faisons  su- 
bir de  nouvelles  combinaisons,  pour  pro- 
duire au  dehors  des  tableaux  dont  le  modèL- 
n'est  lias  dans  la  nature  ;  tantôt  nous  les  rdp- 
prochons,  pour  tiouver  entre  elles  des  rap- 
ports que  nous  n'avions  pas  encore  a(ierçus, 
et  parvenir  par  là  à  de  nouvelles  vérités.  Et 
comme  c'est,  en  général,  le  but  principal  et 
surtout  le  plus  important ,  penser  s'eniend 
plus  spécialement  de  la  recherche  de  la  vé- 
rité, au  moyen  de  la  parole  intérieure. 

Parler  s'entend  plus  spécialement  de  la 
parole  extérieure,  dont  la  voix  est  le  véhi- 
cule, émise  dans  l'intention,  non  plus  de 
découvrir  des  vérités  nouvelles,  luais  de 
communiquer  celles  que  nous  connaissons 
aux  personnes  qui  nous  écoutent.  Parler  se 
dit  de  l'exposition  de  la  vérité. 

Ecrire  n'est  autre  chose  qu'une  manière 
de  parler,  qui  a  nécessairement  le  même 
hut,  l'exposition  de  la  vérité.  11  y  a  cepi  n- 
dant  entre  l'un  et  l'autre  des  ditférences  fort 
importantes.  L'une  est  passagère  et  fugitive, 
l'autre  est  stable  et  permanente  ;  l'une  s'e^ 


(84)   La  probabilité  de  mes  conjectures    à   Cet  M.  P.iulmier  et  M.  l'abbé  Jammel,  dont  les  noms 

('gard  n'a  fait  que  se  conlirmer,  dans  les  divers  en-  seuls  sont  faits   pour  inspirer  la  plus  grande  tOn- 

treliens  que  j'ai  eus  à  ce  sujet  avec  plusieurs    in-  (i.mte. 
siiluleurs   de  sourds- nuuls, cl  en   paili(Uliir   avec 
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dresse  à  ceux  qiii  écoutent  et  qui  n'en  re- 
tiennent que  ce  qui  les  a  frappés,  l'autre 
s'adriisse  à  Idui  le  luoniie  ;  ctiacun  peut,  en 
y  revenant  aussi  souvent  (pi'il  en  sent  le 
besoin,  en  retirer  tout  ce  qu'elle  renferme; 
ce  qui  nécessite  quelque  chose  de  particu- 
lier, dans  la  manière  dont  se  fait  celle  expo- 
sition de  la  vérité. 

D'où  il  faut  conclure,  que  l'art  d'écrire  a 
son  princi()e  et  son  fondement  dans  l'art  de 
parler,  et  que  le  code  des  lois  de  l'arl  d'é- 
crire ,  doit  être  le  même  i]ue  celui  de  l'art 
de  parler,  ampiel  il  faudra  nécessairement 
«jouter  quelques  règles  particulières  ;  que 
l'art  de  (larler  a  son  princifie  et  son  fon- 
dement dans  l'art  de  penser,  et  que  toutes 
les  règles  de  l'art  de  [)eiiser  sont  apiilicaliles 
h  l'arl  de  parler,  en  y  joignant  cpiel(]iies 
règles  [larticulières  à  celui-ci.  Et  c'est  ce 
double  rapport  qui  a  fait  dire  au  poète: 
Mais  avant  que  d'écrire  apprenez  à  penser. 

Au  surplus,  tout  ceci  doit  trouver  sa  place 
dans  le  traité  des  méthodes,  qui  ne  peut 
être  autre  chose  (jue  la  collection  des  règles 
do  l'art  de  penser,  de  parler  et  d'écrire. 

Nous  ne  quitterons  pas  celle  nialière, 
sans  lépondre  à  un  rejiroclie  que  l'auteur 
de  (' Indilj'érence  fait  au  litre  de  la  Logi(jije 
(le  Port-Ro.val  :  Arl  de  penser.  (.Noie,  pa/e 
100,  de  la  défense.)  «  Une  philosophie  anti- 
nattirelle,  dit-il  .  a  dû  tout  réduire  en  arl, 
et  la  pensée  méiue  (pii  est  la  nalure  de 
l'homme  intelligent.  Je  m'étonne  qu'après 
leur  livre  de  l'art  de  penser,  ces  philosoptj(;s 
■n'en  aient  [las  fait  un  sur  l'art  d'ôlre.  » 

Il  n'est,  sans  doute,  rien  de  plus  naturel 
à  l'homme  que  de  penser;  et  la  [lensée , 
comme  le  dit  l'auteur,  est  la  nature  môme 
i^ie  l'être  intelligent  :  mais  il  est  loin  de  tou- 
jours bien  diriger  celle  pensée,  (jui  est  le 
ftiids  de  sa  nature,  l'ar  conséquent  si ,  par 
art  (le  penser  on  entend,  comme  tout  le 
inonde,  et  comme  le  veut  le  simple  bon 
sens,  l'nrt  de  liien  penser;  de  faire,  des  fa- 
cultés intellectuelles,  dont  il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  douer,  l'usage  le  plus  avantageux 
flu  développement  de  l'intelligence;  de  don- 
ner h  tons  les  mouvements  de  la  pensée,  et 
à  tous  les  travaux  de  l'e^itrit,  la  direction  la 
plus  propre  à  entretenir  la  rectitude  du  ju- 
(^emenl,  h  nous  conduire  h  l'exacte  a(>[iri- 
ciation  des  choses,  et  par  conséquent,  Ji  la 
vérité;  si  les  [irocédés,  par  lesquels  nous 
jiouvons  y  parvenir,  sont  soumis  à  des  rè- 
gles anahjgues  h  la  nature  de  la  vérité,  que 
l'intelligence  doit  saisir,  et  de  l'intelligence 
elle-même;  si  tant  de  personnes  ne  s'éga- 
rent, que  pour  s'être  soustraites  à  l'inHucnco 
de  ces  règles;  est-il  absurde,  e-t-il  anlina- 
turel  de  rédiger  celles-ci  en  une  espèce  de 
code,  au(|uel  on  donnera  légitimement  le 
nom  d'art ,  arl  de  penser  ;  ou  mieux ,  si  on 
craint  l'écjuivoiiue,  art  de  bien  penser? 
Def)uis  des  siècles ,  on  a  établi  dans  toutes 
les  écoles,  et  cela  sans  aucune  réclamation, 
avant  celle  de  l'auteur  do  l'Essai,  que  la 
logique  e.sl  en  même  temps  une  science  et 
uj)  art.  Lue  science,  pane  qu'elle  enseigne 


un  certain  nombre  de  vérités  fondamentale-;, 
(lu'elle  énonce  des  princi(ies  et  en  tire  des 
conséquenci-'s  ;  un  art,  parce  qu'elle  donne 
les  règles  qu'on  doit  suivre  pour  éviter 
l'erreur,  et  parveair  h  la  vérité  avec  laeiliié 
et  certitude.  Si  ces  règles  sont  souvent  in- 
sufïïsanies,  quelquefois  môme  tmiupeuses, 
c'est  une  suite  de  la  nature  faible  et  l)iirnée 
de  l'intelligence,  (pii  les  découvre  et  qui 
s'en  sert;  mais  la  collection  n'en  doit  pas 
moins  être  apfielée  un  art,  et  sans  doute  b; 
premier  de  tous  les  arts.  .\gir  et  se  conduire 
n'est-il  pas  dans  la  nature  de  l'être  ailifet 
libre  ?  et  cependant  il  y  a  un  art  de  se  bien 
conibiire. 

EDUCATION  ESTHETIQUE  DE  L'HOM- 
ME. Voij.  Brac. 

EFFEMINES,  esprits  efféminés.  Vot/. 
Noie  I,  à  la  tin  du  volume. 

EFFETS  DU  SO.MMEIL.  Voy.  la  Note  IV, 
à  la  tin  du  vol. 

ENCEPH.VLE.  (Des  lobes  cérébrauT  con- 
sidérés dans  leurs  rapports  avec  VinuUi- 
f/ence,  les  scnlimenls  et  les  instincts.)  —  Chez 
riiomme,  les  ciualilés  morales  les  plus  no- 
bles, et  les  facultés  de  comiiarerdes  impres- 
sions, de  former  des  jugements,  d'associer 
des  idées,  d'exprimer  des  souvenirs,  s'ail'ai- 
blisscot  ou  disparaissent  avec  les  lésions 
graves  de  l'encéphale;  la  simple  compression 
(le  ce  viscère  produit  un  étal  d'hébétude  qui 
cesse  avec  celle  compression  elle-même;  I,; 
déveloiipement  de  l'intelligence  et  des  apti- 
tudes morales  suit  pas  à  pas,  ilans  l'enfance, 
l'évolution  et  le  perfectionnement  de  la 
masse  encéphaliipie;  un  ariêt  de  déveloj)- 
|iemenl,  une  mauvai>e  conformation  de  celle 
niasse  sulVi->enl  pour  ociasionner  l'imbécil- 
lité ou  l'idiotisme....  Mais  à  quoi  bon  accu- 
muler des  preuves  pour  établir  que  l'encé- 
(ihale  tient  sous  sa  tiépendauce  les  phéno- 
mènes intellectuels  et  alfectifs,  n'est-ce  [las 
là  une  vérité  généralement  admise. 

L'encéjihale  étant  un  organe  à  fondions 
multiples,  les  dissentiments  commencent 
(juand  il  s'agit  de  choisir,  dans  l'ensemble, 
telles  de  ses  parties  qui  |)résident  à  l'exer- 
cice des  facultés  inlellectuelles,  morales  (!t 
alfectives.  Les  uns  désignent  les  lobes  céré- 
braux, à  l'exclusion  du  cervelet;  le^  autres 
sont  bien  loin  do  croire  (lue  le  cervelet  soit 
étranger  à  ces  mêmes  facultés  :  nous  no 
coiuptons  point  l'opinion  de  Descaries  sur  la 
glande  pinéale  ,de  Willis  sur  les  corps  striés, 
de  La  eyroniesiir  le  corps  calleux,  ou  d'au- 
tres auteurs  sur  les  ventricules  latéraux,  etc. 

Si  tant  de  désaccord  existe  à  (iropos  d'une 
localisation  encéphalique  aussi  large,  (|ue 
sera-ce  donc  relalivemeiit  à  toutes  ces  petile^i 
localisations  [larticulières  proposées  pour 
un.  si  grand  nombre  de  prétendues  facultés 
primitives? 

Appli(]uons-nous  d'abord  à  rechercher  si , 
dans  les  loljes  cérébraux,  se  trouve  la  con- 
dition matérielle  des  n:anifesialii>ns  de  l'in- 
t(dligence,  des  sentiments  et  des  instincts; 
plus  tard,  nous  essayerons  d'apprérier  li 
Joctnne  ijui  assigne  des  sièges  spéciaux 
aus  diverses   facultés   de  l'esiirit,,  aux  drf- 
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férentcs    qualités   morales   it  iiislinclivos. 

L'aiialomie  cora[iarée,  en  démontpaiU  que 
l'encépliale  devient  de  plus  en  plus  considé- 
rable à  mesure  qu'on  s'élève  dans  la  série 
des  vertébrés  (85),  depuis  les  poissons  jus- 
qu'à l'honuue,  nous  apprend  de  plus  (jue  le 
ne  sont  point  toutes  les  parties  de  cet  orr;ane 
qui  se  développent  eu  raison  îles  facultés 
iiiiellectuelles,  mais  que  sa  prépondérance, 
che?  les  animaux  supérieurs,  se  rattache 
surtout  à  l'accroissement  des  lobes  cérébraux 
.iudu  cerveau  proprement  dit  :ciiez  l'iiomiue 
£11  particulier,  l'accroissement  relatif  de  ce 
dernier  est  tel  que,  sous  ce  point  de  vue, 
peu  d'espèces  animales  approchent  de  la 
nôtre.  «  A  mesure,  dit  Mectrel  (8C)  que  les 
facultés  intellectuelles  se  perfectionnent 
dans  la  série  animale,  et  chez  les  divers  in- 
dividus d'une  même  espèce,  on  voit  la  masse 
cérébrale  croître  en  liaut,  en  avant  et  sur  les 
••ôlés  ,  les  bémisplières  s'a^-randir  propor- 
tionnellement aux  parties  inférieures  de 
l'encéphale,  et  le  cerveau  proprement  dit 
grossir  comparativement  au  cervelet.  » 

Beaucoup  d'anatomistes  se  sont  occupés 
de  déterminer  le  poids  de  l'encéphale  entier, 
relativement  à  celui  du  corps,  au  lieu  de  ilé- 
Jerminer  lepoids  relatif  des  seuls  lobes  céré- 
braux. Or,  si  l'on  veut  admettre  que  ces 
parties  de  l'encéphale  sont  spécialement  en 
rapport  avec  l'exercice  de  l'intelligence, 
c'est  ce  qu'il  aurait  fallu  faire,  ayant  en  vue 
d'arriver,  par  une  seoiblable  voie,  àiiuelques 
données  sur  le  développement  intellectuel 
des  animaux  :  car,  comme  nous  le  disions 
plus  haut,  l'encépliale,  pris  en  masse,  est 
un  organe  à  fonctions  multiples,  en  rapport 
avec  les  sensations,  l'intelligence,  les  mou- 
vements volontaires,  et  certaines  fonctions 
organiques.  Mais,  même  en  ne  prenant  que 
les  lobes  cérébraux,  il  faudrait,  pour  rester 
dans  les  termes  tl'une  comparaison  rigou- 
reuse, ne  choisir  de  (-es  lobes  (jue  les|iarties 
exclusivement  affectées  aux  fondions  iniel- 
lectuel les,  ce  qui  assurément  est  impraticable 
dans  l'état  actuel  de  la  science.  Dans  les 
évaluations  suivantes,  d'ailleurs  si  variables 
selon  les  auteurs  qui  n'ont  pas  toujours  tenu 
compte  des  dilférences  d'âge  et  d'embon- 
poiiit,  on  ne  s'étonnera  donc  pas  de  voir  les 
lésultats  de  pareilles  pesées  comparatives 
de  l'encéphale  n'être  fias  toujours  à  l'avan- 
lâge  de  riiomme  ou  des  animaux  réputés  les 
plus  intelligents.  Notre  réllexion  précédente 
s'applique  même  au  rapfiort  qu'on  a  cher- 
ché à  établir  entre  le  [loids  du  cerveau  et 
celui  du  cervelet  ou  de  la  moelle  allongée. 

D'après  Cuvier  [Leçons  d'anal,  comp. 
tom.  II,  p.  Ii9  et  suiv.  Paris  ;in  VIII),  le 
poids  de   tout    l'encéphale  ,    chez    Vhomme 

(8.S)  Li'tiiet  (Annl.  comp.  du  syst.  iierv.,  t.  I, 
!>.  153,  234,  281,  4!i0),  en  recueillanl  loiiles  les 
observations  qu'il  coiiiiaissail,  et  en  y  joignant  les 
siennes  propres,  est  arrivé  au  résultai  suivant  : 
chez  les  poissons,  le  rapportde  l'encépliale  au  corps 
esl  :  :  1  :  5008;  chez  l-s  reptiles  :  :  1  :  13il  ;  chez 
les  oiseaux  ::  i  :  212;  ciiez  les  mammifères  :  ;  I 
:  180. 

(SI))  Manuel  d'iinitt., [v:\u.i\c3itir.\i\y,  l.l.p.'iVl. 


adulte,  étant  au  poids  du  corps  :  :  1 :  30  ou  :  : 
1  :  35,  il  est  chez  le  saimiri  :  :  t  :  2-2;  chez 
le  SHÏ:  :  1  :  25; chez  le  ouistiti  :  :  1 :  28;  chez 
le  dauphin  :  :  1  :  3(5  (87),  etc.;  puis,  dans  la 
classe  des  oiseaux  et  chez  la  mésange  :  :  1  : 
12  ;  chez  le  serin  :  :  1  :  li  ;  chez  le  tarin  :  : 
1  :  23;  chez  le  moineau  :  :  1  :  25;  chez  le 
pinson  :  :  1  :  27  ;  chez  le  rouge-gorge  :  :I  : 
32,  etc. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  résultats  d'une  mé- 
thode aussi  incertaine  d'appréciation,  l'exis- 
tence d'un  rapport  physiologique  entre  le 
volume  de  l'encéphale  et  l'intensité  de  la 
force  intellectuelle  a  paru,  sinon  démon- 
trée, du  moins  probable  à  quehpies  auteurs. 

Léliit  [Du  poids  du  cerveau  dans  ses  rap- 
ports avec  le  développement  de  Vintelligence, 
dans  Journ.  des  conn.  méd.-chirurg.,  t.  V, 
p.  211,  Mai  1837),  ayant  pesé  comparative- 
ment un  nombre  égal  de  cerveaux  prove- 
nant d'idiots  et  d'hommes  plus  ou  moins  in- 
telligents, est  arrivé  aux  conclusions  sui- 
vantes :  «  1"  L'encéphale  est,  en  général, 
plus  pesant  {ce  (pti,  en  général,  équivaut  aussi 
â  plus  gros)  chez  les  hommes  intelligents 
que  chez  les  autres;  2°  celte  proportion 
plus  grande  de  poids  ou  de  volume  est,  en 
général,  plus  marquée  dans  les  lobes  céré- 
braux que  dans  le  cervelet.  »  Mais  Lélut 
ajoute  que  ces  deux  |iro|iositions  admet- 
tent beaucoup  d'exceptions. 

On  cite  plusieurs  hommes,  remarquables 
par  la  puissance  de  leur  intelligence,  comme 
ayant  eu  des  cerveaux  énormes. 

Baldinger  [Baldinger's  Magazin  t.  IV  , 
p.  570.  Cit.  de  Sœnimerring)  assure  que  le 
cerveau  de  Cronnvell  pesait  six  livres  et  un 
quart  :  ee  poids  réduit,  en  prenant  la  va- 
leur la  plus  faible  de  la  livre  anglaise, 
équivaudrait  à  2  k.  231.  Sœmmerring  [De 
corporis  humuni  fubrica,  t.  IV,  p.  38  Traj. 
ad  Mœnum,  1798)  regarde  cette  évaluation 
comme  exagérée  :  «  Cranium  enim  ejus , 
dit-il,  quodOxonii  vidi,  non  est  insignis  ma- 
gnitudinis  .  On  lit  dans  le  Journal  de  phré- 
nologie  d'Edimbourg,  que  le  cerveau  de 
Byron  pesait  environ  2  k.  238.  En  rejetant, 
pour  ces  deux  grands  hommes,  les  évalua- 
tions précédentes  comme  exagérées,  il  peut 
être  permis  néanmoins  de  croire  que  leur 
encéphale  dépassait  les  proportions  ordinai- 
res. Ce  dernier  fait  est  incontestable  pour 
Cuvier  et  Dupuytren  :  le  poids  de  l'encé- 
phale du  premier  a  été  trouvé  égal  à  t  k. 
829,  celui  du  second  à  1  k.  436. 

Mais,  assurément,  c'est  à  peine  si  l'on 
peut  considérer  ces  derniers  exemples, 
d'ailleurs  trop  peu  nombreux,  comme  des 
proliabililés  en  faveur  de  l'opinion  qui  pré- 
tendrait mesurer,  chez  l'homme,  la  puis- 
Paris,  1825. 

(87)  Il  est  important  de  faire  observer  que  le  rap- 
port dont  il  s'agit  esl  plus  grand  dans  le  jeune  âge 
qu'aux  autres  époques  de  la  vie,  ce  qui  explique 
Comment  on  a  pu  assignera  ce  rajiporl,  pour  l'eii- 
céphalc  du  dauphin,  des  évaluations  si  diQereiites, 
1l23,  li36,  1|66,  1|I02  (Cuviek,  ouv.  cité),  évalua- 
lions  qui  conespondeiit  à  des  poids  du  corps. de  35, 
200,  380  livres. 
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sance  iiilcllecliielle  d'après  Ih  volume  el 
le  poids  de  l'enréphalej  car  il  s'agit,  dans 
ces  quatre  cas,  d'évaluations  faites  sur  l'en- 
ci^pliaie  tout  entiiT.  Or,  si  l'on  veut  admet- 
tre, avec  Gall,  i|u'une  pailie  seulenienl  dos 
liéuiisplières  cérébraux  est  en  rapport  avec 
l'exercice  de  la  pensée,  el  que  ceux-ci  se 
gul)diviscnt  en  autant  d'organes  qu'il  y  a  de 
Incultc'S  fondamentales  ,  on  arrive  facile- 
nient  à  roni'evoir  (]ue  le  volume  de  la  masse 
eticéplialique  entière  ne  peut  fttre  absolu- 
ment en  r.ipporl  avec  l'intensité  de  l'intel- 
ligence, et  ne  f)eut  être  considéré  comme 
une  mesure  certaine  el  rigoureuse  de  cette 
intensilé. 

Toutefois,  en  s'aidant  de  l'anatoniie  et  de 
la  physiologie  comparées,  si  l'on  lient  com- 
ité de  ces  (ii'ux  conditions,  volume  du  cer^ 
veau  et  complexité  de  structure  avec  aug- 
mentation de  siiperticie,  il  nous  sembli; 
qu'on  pourra,  en  général,  établir  un  paral- 
lèle de  (pioique  valeur  entre  la  prééminiMice 
(les  facultés  inlelleciuclles  et  la  prépondé- 
rance des  lobi'S  r-érébraux. 

DesiMOulins  (Anat.  des  fifst.  nerv.  des  uni- 
piau:f  rerléttre's,  ii'  pai  t.,  [).  GOti  ;  i'aris,  18^5) 
a  avancé  que  le  nombre  et  la  jierfeclion  des 
facultés  inlellecluelles  dans  la  série  des  es- 
pèces, el  dans  les  individus  de  la  môme  es- 
pèce, sont  en  proportion  de  l'étendue  de 
ces  surfaces  cérébrales;  que  l'étendue  de 
ces  surfaces  est  en  raison  du  nond>re  el  de 
la  profondeur  des  circonvolutions. 

Suivant  Desmoulins,  1"  le  dauphin  est 
l'animal  qui  a  le  plus  de  circonv(iluliQns  ; 
8"celb'S-ci  dans  les  chiens,  et  surtout  dans 
les  chiens  de  chasse,  ne  sont  guère  inoins 
nombreuses  ni  moins  profondes  que  dans  les 
singes,  et  même  dans  l'homme;  3'  les  ouis- 
titis, qui  n'ont  guère  plus  de  circonvo- 
lutions que  les  écureuils,  n'ont  qu'une  in-? 
telligence  analogue  à  celle  des  écureuils, 
*'t  fort  inférieure  à  celle  des  autres  singes; 
4"  les  chiens,  (pii  ont  <les  sillons  plus  nom- 
Itreux  au  cerveau  que  n'en  ont  les  chats, 
l'empoi  tenl  sur  les  chats  en  inlelligence  ; 
5"  les  sarigues,  les  édentés,  les  tatous,  les 
paresseux,  les  rongeurs  n'ont  pas  de  plis  à 
leur  cerveau,  ils  sont  moins  intelligents  que 
les  chiens  el  les  chais. 

A  la  vérité,  Leurel  fait  observer  que  Des- 
moulins a  négligé  de  tenir  compte  de  plu- 
sieurs faits  conlrairos  à  son  système,  .\insi, 
l'étendue  de  la  surface  cérébrale  des  riimi- 
nanls  dont  Desmoulins  ne  parle  pas,  celle 
du  mouton  en  particulier,  est,  suivant  jl.eu- 
rel,  proportion  gardée,  supérieure  h  celle 
du  chien,  du  chat,  du  renard,  etc.,  (jui  l'em- 
porlenl  en  inlelligence  sur  le  mouton. 

Malgré  l'imporiance  de  cette  objection, 
(piand  on  i.'onsidèie  que  les  animaux  infé- 
rieurs n'cdfrent  jamais  d'ondulations  ou  cir- 
convolutions céréljrales,  que  les  animaux 
su|iérieuis  en  sont  toujours  pourvus,  el 
(jue,  chez  l'éléphant,  par  exemple,  de  tous  le 
plus  intelligent,  ces  circonvolutions  sont  le 

(88)  Ces  (tenu  atUciirs  considcieiil  la  suhsianre 
gnec  connue,  dcbliiiée  :i  prixinire  \.\  (nrce.  iicivtiist! 
cl  la    bubilaiict;   blaiicii-;  tomnio  ainiclec  .i  Oim»- 


plus  nombreuses  el  se  rapprochent  le  plus 
par  leur  arrangement  île  celles  de  l'honwiie, 
il  devient  bien  dllFicile  de  ne  pas  admettre 
qu'en  général  la  |>résence  ou  l'absence  des 
circonvolutions  cérébrales  doive  avoir  , 
comme  condition  organique,  une  étroite  liai- 
son avec  le  dévelop|iemenl  de  l'intelligence. 

Dans  l'espèce  humaine,  la  profondeur  (ies 
anfrarluosilés  est  inlinimenl  variable  chea 
les  ditférenls  indiviuus  :  c'est  \h  un  fait  que 
nous  avons  vérifié  sur  bien  des  cerveaux, 
en  choisissant  toujours,  pour  établir  nos  nie-> 
sures,  vies  anlracliiosités  qui  étaient  cons- 
tantes, el  qui  d'ailleurs  se  i;orrespondaient. 
Il  en  résulte  qu'h  volume  égal,  deux  cer- 
veau^ peuvent  présent'T  des  ,surl"aie<  bien 
différentes  en  étendue  :  or,  si  l'on  veut  ad- 
mettre, avec  Desmoulins,  qu'ici  l'étendue 
des  surfaces  a  de  l'influence  sur  l'inii-nsité 
de  la  force  fonctionnelle,  serait-il  défendu  do 
faire  servir  de  pareilles  diirr'renresanatomi- 
(pi  s  h  l'expliiation  des  ditl'érenccs  indivi- 
duelles qu'offre  le  développemenl  inlelleo- 
tuel  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  la  iTâniosco[)ie  est 
inhabile  à  révéler  les  variélé>  de  dispositions 
dont  il  s'agit;  elle  signale  (piehjuefois,  el  lo 
pi  IIS  sou  ven  l  elle  croit  si  iina  1er,  les  saillies  des 
circonvolutions,  mais  elle  né,;lige  forcément 
laprofonileiir  desanlractuo>*ités,c'est-à-dire, 
toujours  on  raisonnanl  d'après  la  doctrine 
de  Desmouliiis,  une  pnrticulariié  organique 
pouvant  avoir  une  grande  influence  sur 
l'intensité  de  la  foniUion. 

11  faut  encore  qu'on  sache  que  la  couche 
corticale  des  lobes  cérébraux  nous  a  pré- 
senté, chez  les  indivitius,  des  ditférences 
notables  d'épaisseur  :  ce  fait  peut  avoir,  au 
point  de  vue  auquel  nous  nous  plaçons,  une 
grande  imporlaiiie  pbyMologiiiue,  surtout 
si  l'on  veut  accepter  avec  Willis  Vieus- 
sens  (88),  etc.,  que  la  substance  corticale  est 
la  partie  réellement  active  des  lié:uisphères 
ci'réliraux  el,  avec  Foville  (/>if^  de  méd.  et 
de  chir.  prat.,  art.  Ence'iihdle  et  Alie'naliou 
menlnle),  (lu'elle  doit  être  regardée  commo 
le  siège  des  facultés  inlelb'Ciuelles.  .\insi, 
sachons  donc  (lue  deux  cerveaux  de  vo- 
lume égal  peuvent  olïrir  une  quantité  fort 
ditférenle  de  substance  corticale,  soit  jiarce 
que,  l'épaisseur  de  celte  subst;ince  él;int 
|iourtant  la  même  dans  les  deux  cerveaux, 
l'étendui!  de  leur  surface  varie  par  suite  de 
la  profondeur  différente  des  anfracluosi- 
tés;soil  parce  que,  l'étendue  des  surfaces 
étant  la  même,  la  com-he  corticale  a  |)lis 
d'épaisseur  dans  un  cerveau  que  dans  l'au- 
tre :  aïoiilons  que  le  degré  de  vascularilé 
do  la  couche  corticale  est  également  tiés- 
variable. 

11  e»t  peut-être  permis  de  croire  ipie  tou- 
tes ces  variétés  d'orgaiiisalion  imlividuelle, 
qu'on  ne  saurait  non  plusapprécier  ù  l'aide 
de  la  crànioscojiie,  ne  sont  pas  sans  in- 
fluence sur  la  puissance  et  rélemlue  de 
riiileiligence,  (|ua;iil  on  considère  (|ue  les 
circonvolutions,  d'ailleurs  petites  et  alro- 

meitre ctWe.  fiirci;  :ni\  curiloiis  nerveux  et  de  là  ;iux 
divers   ur^.iiicb  de  l'écoiioiiiie. 
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jiliiéesiie  beaucoup  de  cerveaux  d'idiols,  ne 
s  nt  revèlues,  relativement  h  Vélal  normal, 
que  d'une  quantité  peu  eonsidéral>le(le  subs- 
tance corticale  parlieliement  décolort-e  ou 
atrophiée,  ou  quelquefois  môme  détruite 
sur  une  assez  grande  surface.  {Ibid.  art. 
Aliénation  menlale,  t.   1,  p.  ÎJ53.) 

Du  reste,  cliez  les  idiots  aussi,  à  part  les 
héiiiisplières  cérébraux,  les  autres  parties 
de  l'encéphale  sont  or(Jinairement  bien  con- 
formées :  c'est  donc  bien  en  etfet  dans  ces 
bémisptières  qu'il  faut  surtout  chercher  le 
siège  des  facultés   supérieures  de  l'âme. 

Les  «expériences  peuvent  également  con- 
courir à  établir  le  rôle  du  cerveau  proprement 
dit  dans  l'exercice  de  ces  mômes  facultés. 

Les  animnux  privés  de  leurs  lobes  céré- 
braux, dit  F  lourens  (Tiff /ierc/i  es  expérim.,elc. 
p.  130),  perdent  toute  perception,  toute 
intelligence  en  général  ;  ils  perdent  encore 
jusqu'à  ces  instincts  propres,  inhérents  à 
chaque  espèce  et  si  tenaces  en  chacune  d'elles. 
D'un  autre  côté,  comme  nul  de  ces  ins- 
tincts, comme  nulle  des  facultés  intellec- 
tuelles et  perceptives  ne  se  perd  par  l'abla- 
tion du  cervelet  ou  par  celle  des  tubercules 
quadrijumeaux,  il  en  résulte,  ajoute  cet  au- 
teur, <jue  tous  ces  instincts,  que  toutes  ces 
facultés  appartiennent  donc  bien  exclusive- 
ment aux  lolies  cérébriiux. 

Selon  Boni I  lard  (journal  l'expérience,  etc.), 
«  il  est  douteux  que  les  lobes  cérébraux 
soient  le  réceptacle  unique  de  tous  les  ins- 
tincts, de  toutes  les  volilions.  »  Cet  observa- 
teur admetuéanmoinsqu'un  oiseau  dépourvu 
de  ses  lobes  cérébraux  (89)  est  profondé- 
ment stupide,  «  qu'il  ne  connaît  ni  les  ob- 
jets, ni  les  lieux,  ni  les  personnes,  qu'il 
est  complètement  privé  de  mémoire  en  tout 
ce  qui  concerne  celle  connaissance,  ([u'il 
n'a  plus  l'instinct  de  se  nourrir,  de  se 
défendre,  etc.,  qu'en  un  mot  on  ne  remar- 
que plus  chez  lui  aucune  trace  de  combi- 
naisons intellectuelles.  » 

Toutefois,  on  serait  trop  exclusif  en  afiir- 
mant  que,  chez  les  oiseaux  par  exem|)le, 
tous  les  instincts,  tous  les  penchants  se 
perdent  jiar  la  soustraction  des  lobes  céré- 
braux, puisque  des  poules,  privées  de  ces 
organes,  peuvent  encore  obéir  à  l'instinct  du 
caquetage,  placer,  pour  dormir,  leur  têie 
sous  l'aile,  reposer  leur  corps  tantôt  sur  une 
patte  tantôt  sur  l'autre,  faire  des  tentatives 
pour  s'échapper  lorsqu'on  cherche  à  les  re- 
tenir avec  la  main,  marcher  spontanément, 
nettoyer  et  aiguiser  leurs  plumes  avec  le 
bec,  etc.  {Ouv.  cit.  de  Flourens,  p.  89.  Mé- 
moirede  Boiillaud,  dans  Journal  de  physiol. 
expér.,  t.  X,  p.  ïk.)  On  n'est  donc  peut-être 
pas  suffisamment  autorisé  à  établir  que  le 
cervelet  soit  absolument  passif  pendant  le 
travail  que  suppose  l'activité  des  qualités 
insiinctives,  sinon  pendant  celui  qui  cor- 
respond à  l'activité  de  certaines  facultés  in- 
tellectuelles. 
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Beaucoup  de  physiologistes  ont  prétendu 
(pie,  si  une  ditférence  de  volume  entre  les 
lieux  hémisphères  céréliraux  existait  chez 
un  individu,  il  en  résulterait  pour  lui  une 
infériorité  intellectuelle  considéridile,  une 
imparité  dans  les  sensations  qui  ne  lui  |)er- 
mettrait  de  juger  de  rien  avec  assurance  : 
ils  croyaient  que,  lors  de  l'exercice  des  fa- 
cultés de  l'esprit,  les  deux  hémisphères  de- 
vaient agir  nécessairement  ensemble,  et  que 
leur  entier  concours  réclamait  leur  parité 
[larfaite.  Bichat  lui-même  avait  cette  der- 
nière prévenlion.  Mais  il  ne  se  doutait  pas 
que  son  cerveau  mal  symétrique  dût  don- 
ner un  démenti  formel  à  sa  doctrine  :  en 
effet,  l'un  de  ses  lobes  cérébraux  était  no- 
tablement plus  volumineux  que  l'autre  :  de 
sorte  que,  si  son  opinion  i  lit  été  vraie,  Bi- 
chat aurait  dû  être  tout  autre  qu'il  ne  fut, 
c'est-à-dire  rien  'moins  (|u'un  des  plus 
grands  anatomistes  et  des  plus  grands  phy- 
siologistes des  temi)S  modernes. 

«  Au  contraire,  il  m"a  éié  facile,  dit  Lon- 
get  [Traité  d'anal,  et  de  physiol.  du  syst. 
nerv.  t.  I,  p.  6t>7  et  suiv.  l'aris,  184-2),  d'éta- 
blir, par  des  exemples  qu'en  l'absence  |>res- 
que  complète  d'un  hémis|ilière  cérébral  , 
l'homme  peut  encore  jouir  normalement  de 
ses  facultés  inlellec  tuelles.  Mais  en  disant 
qu'un  seul  hémisphère  cérébrHl  sain  peut 
suffire  à  l'exercice  de  l'intelligence,  je  n'en- 
tends pas  avancer  que  toutes  les  fois  que 
l'un  d'eux  sera  parfaitement  sain,  du  moins 
en  apparence,  les  facultés  de  l'esprit  seront 
nécessairement  intactes;  car  des  faits  nom- 
breux prouvent  qu'elles  peuvent  être  trou- 
blées par  diverses  lésions  siégeant  d'ailleurs 
dans  une  région  quelconque  d'un  seul  hé- 
misphère, tant  |)eut  être  giande,  quelque- 
fois, la  réaction  d'un  foyer  maladif  local  sur 
l'ensemble  de   l'instrument  de   la    pensée. 

«  Cependant,  si  l'observation  démontre 
que  l'intelligence  peut  se  conserver  avec  le 
môme  degré  d'intensité,  chez  des  personnes 
jiresque  entièrement  privées  d'un  hémis- 
phère du  cerveau,  elle  tend  également  à 
ifaire  sup[ioser  que,  chez  elles,  l'intelligence 
ne  peut  s'exercer  d'une  manière  aussi  con- 
tinue qu'à  l'état  normal.  Fenus  nous  a  rap- 

jiorté  que  le  général  B ayant  perdu,  h  la 

suite  d'une  blessure,  une  grandi;  (lartie  du 
pariétal  gauche,  présente  une  atro[)liie  con- 
sidérable de  riiémis(ihère  correspondant  , 
qui  se  traduit  à  l'extérieur  par  une  dépres- 
sion énorme  du  crâne.  Ce  général  a  conservé 
la  même  vivacité  d'esprit,  la  môme  rectitude 
de  jugement,  mais  il  ne  (leut  se  livrer  (juel- 
que  temps  aux  travaux  intellectuels  sans  en 
éprouver  bientôt  de  la  fatigue.  Nous  avons 
connu  un  ancien  militaire  qui  était  absolu- 
ment dans  le  même  cas. 

«  On  n'est  pas  autorisé  à  induire  des  faits 
qui  précèdent,  que  les  deux  hémisphères 
cérébraux,  à  l'état  normal,  fonctionnent  et 
se  rejiosent  alternativement,  comme  le  veu- 


(89)  Les  mammifères  ne  survivant  qne  quelques  roalnes  et  des  mois  entiers,  on  conçoit  (pie  les 
instants  à  l'aBlation  des  lobes  cérébraux,  et,  au  éludes  dont  il  s'agit  ont  dû  être  faites  sur  des  oi- 
contraire,  les  oiseaux  y  survivant  pendant  des  se-       seaux. 
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lent  quelques  plij'siolngistes.  De  semblables 
tnits  paraissent  prouver  scuieiiient  que  l'Iiù- 
misplière  sain,  |)Our  proiluire  le  niêmo  ré- 
sultat inlelleelne!  i|ua  les  deux  réunis,  doit 
dé[)loyer  une  somme  d'activité  plus  grande, 
d"où  néeessaircîncnt  une  fatigue  plus  prom- 
pte. Mais,  en  léalilc'',  on  i-nore  si  ordinai- 
rement l'aclion  des  deux  hémisphères  céré- 
braux est  simiillanée  ou  altei'iiaiive,  pen- 
dant que  riifimme  s'abandonne  aux  inspi- 
rations de  son  génie  ou  qu'il  subit  l'inlluence 
de  ses  passions.  » 

Gall  et  ses  [larlisans,  pour  qui  les  fncuHés 
supérieures  de  l'Ame  siègent  dans  les  lobes 
cérébraux  antérieurs,  f.nl  avancé  (|uo  l'in- 
teljigeiice  l'emporte  d'aiilant  plus  sur  les 
sentiments  et  les  ili•^llncts,  que  les  régions 
antérieures  du  cerveau  el  du  crâne  sont 
plus  dévelop|)ées  relativement  aux  autres 
régions  de  ces  organes.  De  plus,  ils  ont  ad- 
mis qu'il  existe,  dans  les  hémisphères  céré- 
braux, des  sièges  spéciaux  et  circonscrits 
par  les  diverses  facultés  intellectuelles,  pour 
les  difl'érenles  qualités  nmrales  et  instincti- 
ves. Nou^  reconnaissons  volontiers  que 
celle  doclrine  ne  piésenle  point  d'impossi- 
bilité en  elle-même,  mais  il  n'es!  prouvé  ni 
qu'elle  soit  vraie,  en  la  considérant  sous  un 
(loinl  de  vue  purement  général,  ni  surtout 
(pie  les  a|i|ili(ations  spéciales  qu'on  en  a 
faites  soient  exactes. 

]in  déuionlraiit  ipie  la  perte  absolue  ou  la 
perversion  des  facultés  iiilellectuellcs  et 
morales  peut  résulter  d'altérations  dévelop- 
pées en  îi/i  point  quelconque  du  iiourloiir  ou 
de  l'éjiaisseur  des  hémis|ilières  cérébraux, 
les  ojjservalions  pathologiques  leinient  à 
infirmer  la  doctrine  précédente.  Il  est  vrai 
t)ue  ses  partisans  répondent  que,  si  l'iniel- 
ligenceest  abolie  ou  troublée  [lar  une  lésion 
limitée  aux  lobes  [.oslérieurs  ou  moyens 
du  cerveau,  c'est  seulement  en  vertu  d'une 
réaction  syuij  alhique  sur  les  lobes  anté- 
lieurs.  M.tis  n'esl-on  pas  en  droit  de  leur 
rétorquer  le  môme  argument,  etde  soutenir 
que  SI  le  trouble  de  la  raison  accompagne  la 
lésion  des  lobes  aiitérieurs,  c'est  seulement 
aussi  en  vertu  d'une  réaction  sur  les  lobes 
posiérieurs  ou  moyens,  puisque,  je  le  ré- 
pète, l'observation  directe  dé.monlre  qu'une 
altération  morbide,  indiiféremment  limitée 
è  tel  ou  tel  lobule  cérébral,  peut  pervertir 
également  les  facultés  de  l'esprit. 

C.-(i.  Neumaiin  {Die Krankheilen  des  Tor- 
stelluitgsvermoyens  sysleiiiutiscli  beurbeiteC  ) 
u'a-t-il  pas  été  conduit  a  penser,  d'après 
l'examen  du  cerveau  de  cinquante  aliénés, 
(pje  l'intelligence  résidait  dans  la  [)ortion 
occidentale  des  lobes  cérébraux  :  opinion 
(jui  trouverait,  suivant  Cruveilliier  {Anal, 
(lescript.,  t.  IV,  p.oVG),  quehiue  appui  dans 
ce  fait  analomique  (pi  il  a  bien  soiiveiil  con- 
staté, savoir  :  que  l'alroiiliie  du  cerveau  des 
vieillanis  en  démence  porte  sur  les  circon- 
volutions o(,ci|)itales  beaucoup  plus  encore 
que  sur  les  circonvolutions  troniales?  Mais, 
s'il  nous  |ilaisait,  à  notre  tour,  d'attribuer 
aux  lobes  moyens  le  iuÔiim:  r(jlu  assigné  par 
Ncumann  aux  lobes  postérieurs,  ci  [lardau- 
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très  aux  lobes  antérieurs,  assurément  les 
observations  ne  nous  feraient  pas  défaut  ; 
preuve  qu'en  s'ai)puyant  sur  les  faits  pa- 
Iho'ogiipies,  il  n'est  point  une  partie  dei 
liémis|il)ères  cérébraux  dans  laquelle  on  ne 
serait  tenté  de  faire  résider  l'intelligence,  et 
(pie,  par  conséquent,  la  pathologie  ne  saurait 
autoriser  à  localiser  les  facultés  inlellec- 
liielles,  en  général,  plutôt  dans  telle  région 
céréliiale  ipie  dans  telle  autre.  Dès  lors, est- 
il  besoin  d'ajduter  (|u'elle  est  loin  d'iivoif- 
fourni  des  preuves  en  faveur  des  sièges 
spéciaux  qu'on  a  prétendu  assigner  à  ces 
diverses  facultés? 

Dans  la  (piestion  qui  nous  occupe,  je  suis 
bien  loin  d'accorder  iiux  résultats  des  expé- 
riences faites  sur  les  animaux  vivants  l'im- 
portance (pie  semblent  leur  donner  certains 
|ihysiologistes,  et  de  leur  reconnaîlre  la 
niêiiie  valeur  qu'aux  faits  eni|iruiités  à  la 
pathologie  t;t  surKmt  à  l'anainmie  comparée. 

<(  On  peut  reiiancher,  dit  Floiirens  {Ilech. 
eTpérim.,e[c.,2'  édit.,18'»2,p.98elsuiv.),soit 
p.irdevanl,soit  par  derrière, soit  paren  haut, 
soit  par  côté,  une  portion  assez  étendue  des 
lob(>s  cérél)raux,  sans  ipie  leurs  fondions 
soient  perdues.  Une  portion  assez  restreintes 
de  ces  lobes  suflit  donc  à  l'exercice  de  leurs 
fiin.-lions...»  Mais,"  la  dé|)erdition  de  sub- 
stance devenant  plus  considérable,  «  uèa 
qu'une  perception  est  perdue,  toutes  le 
sont  ;  dès  qu'une  faculté  disparaît,  toutes 
disparaissent.  Jl  n'y  a  donc  point  de  siéyes 
divers  ni  pour  les  diverses  (acuités,  ni  pour 
les  diverses  perceptions.  L^  facnllé  de  per- 
c(!Volr,  de  juger,  de  vouloir  une  chose,  ré- 
side dans  le  môme  lieu  que  celle  d'en  per- 
cevoir, d'un  juger,  d'en  vouloir  une  autre  ; 
et  conséipiemment  cette  faculté,  essentiel- 
lement une,  réside  essentiehemenl  dans  un 
seul  orgape.  « 

l'uis que  les  observations  de  |)alhologie 
metitale  démontrent  (pie  l'homme  peut  per- 
dre t.inliJl  une  (jualilé,  lanli)t  une  autre, 
toutes  les  autres  demeiiranl  intactes,  il  est 
dillicile  d'admettre  (jue  de  semblables  con- 
clusions soient  appltcaldes  h  l'espèce  liu- 
maine.  Toulefois,  reconnaissons  (|ue  sou- 
vent, chez  l'homme,  les  diverses  portions 
des  lobes  cérébraux  se  montrent  lellemenl 
solidaires,  dans  l'acc(uiiplissemeut  desai  tes 
intellectuels  et  moraux  ,  que  risoleiiieiii 
dont  nous  venons  do  parler  est  bien  loindi; 
s'observer  d'uiit!  manière  constante  :  aussi, 
une  pareille  soli'iarité,  si  elle  ne  doit  pas. 
faire  renoncer  absolument  à  la  recherche* 
des  fonctions  des  diverses  parties  des  hé- 
misphères cérébraux,  enviionne-t-elie  le 
problème  des  plus  grandes  didicultés.  As- 
surément, elle  n'exclut  pas  l'existence  pos- 
sible, dans  les  lobes  cérébraux,  de  divers 
instruments  en  rappoit  avec  les  dilTérents 
pliéno.i  ènes  psythKiues  :  mais,  si  l'on  veut 
admettre  la  pluralité  de  ces  instruments, 
quand  el  comment  seront  donc  fournies  les 
preuves  péremploires  (jui  auturiseiaienl  à 
indiquer  les  régions  limitées  du  cerveau  ou 
du  cervelt  t  où  se  p;isseraienl  les  modilica- 
liL'US  relalives  à  telle  ou  telle  série  d'idées, 
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(ie  qiialil(5s  morales  ou  iiislinctives?  Il  est 
vrai  (pTaux  veux  de  (|uelques  personnes 
celle  sorte  delopograpliie  physiologi(pje  est 
déjà  toule  trai'ée;  mais  aussi  iiueilo  foi  do- 
cile ne  l'aut-il  pas  avoir  pour  la  reconnaîiie? 

Les  expérienci's  de  Boiiillaud  {Hcch.  es- 
périm.  sur  1rs  functions  ilu  cerveau  et  sur  cel- 
les de  sa  portion  antérieure  en  particulier, 
dans  Journ.  de  physiul.  expérim.  t.  X,  pa^;. 
01,  1830)  ne  s'atcordenl  (lointavec,  celles  do 
Flourens.  A^ant  détruit  ou  profondément 
lésé,  sur  des  poules,  des  pigeons,  des  ciiiens 
et  des  lapins,  seulement  l;i  partie  antérieure 
des  deux  liémisplières  cérébraux,  Doullland 
a  vu  ces  animaux  piésenter  des  signes  irré- 
cusables d'un  idiotisme  profond.  Après  une 
pareille  lésion,  dil  cet  ohservatenr,  ils  sen- 
tent, voieni,  entendent,  odorent,  s'effrayent 
facilement,  s'impalienlent  (juand  on  les  con- 
Iraiie,  paraissent  étonnés  de  leur  situaiiim, 
exécutent  une  foule  de  mouvements  spon- 
tam's,  instinctifs,  crient,  marchent,  cher- 
client  à  éloigner  machinalement  les  objets 
«|ui  les  irritent;  mais  ils  ne  reconnaissent 
plus  les  êtres  divers  qui  les  eirvironnent,  no 
man.;ent  plus  d'eux-mênns  et  ne  font  aucune 
action  qui  anmince  desconddnaisons  d'idées, 
des  raisonnements .  les  animaux  les  plus  do- 
ciles, les  |ilus  inlelligenis,  les  chiens,  jiar 
exenq)le,  ne  sont  plus  caressants,  ne  com- 
prennent plus  le  langage  qu'iisconq)renaient 
auparavant,  deviennent  inditlérenls  aux  me- 
naces et  aux  caresses,  et  ne  profilent  d'au- 
cune correction.  Ils  ont  perdu,  sans  retour, 
toute  éducabiliié,  la  luémoire  des  lieux,  des 
i:hoses,  des  [lersoiines.  Ils  voient  les  objels 
extérieurs,  mais  ils  ignorent  les  rajiports 
(jiii  existent  entre  eux  et  leur  propre  con- 
servation, mais  ils  n'en  connaissent  ni  les 
qualités  utiles,  ni  les  qualités  nuisibles. 
Ainsi,  selon  Bouillaud,  l'animal,  dont  on  a 
lésé  profondément  la  partie  antérieure  des 
Iiémisphères  cérébraux,  or  quoique  privé  do 
l'exercice  d'un  nombre  plus  ou  moins  con- 
sidérable d'actes  inlellei  tuels,  continue  à 
jouir  de  ses  quai. tés  sensitives  ;  »  preuve, 
ajoute  cet  auteur,  que  la  sensation  et  l'in- 
telleclion  ne  sont  pas  une  seule  et  môme 
chose,  une  seule  et  même  fonction,  et 
qu'elles  ont  des  sièges  distincts.  » 

Mais  Bouillaud  n'a  point  publié  ,  que  je 
sache,  comme  C(inlre-é|ireuves,  les  rèsult.iis 
provenant  d'une  disorganisation  de  la  partie 
postérieure  des  hémisphères  cérébraux.  Or, 
on  est  autorisé  à  croire,  en  se  fondant  sur 
des  faits  palhologicjues  nombreux,  que  la 
lésion  de  cette  partie  jieut  aussi  déterminer, 
au  uioins  chez  l'homme,  un  irouble  marqué 
des  fonctions  intellectuelles. 

Chez  des  chiens  ei  des  lapins,  nous  avons 
également  [iroduil  des  désorganisations  par- 
tielles sur  bien  des  régions  ditfénntes  des 
deux  lobes  céiébraux,  et  spécialement  sur 
leurs  régions  antérieures.  .Mais,  ou  bien  nous 
n'ol)servions  rien  de  parliculier,  parce  (jue 
la  lésit)n  était  trop  légère;  ou  bien,  celle-ci 
étant  plus  profonde,  il  survenait  des  phéno- 
mènes complexes  dus  à  l'épancliement  de 
sang  dans  les  [lartics  voisines,   et  alors  les 


animaux  succombaient  trop  lùi  pour  que 
nous  eussions  pu  tirer  de  ces  expériences 
des  inductions  rigoureuses.  Survivaient-ils 
quelques  jours,  il  nous  devenait  impossible 
de  déterminer,  par  une  série  d'épreuves 
suffisantes,  le  genre  et  le  degré  de  lésion  in- 
tellectuelle ;  confessons-le,  il  nous  aurait 
fallu  plus  de  perspicacité  ptiur  démêler,  h 
travers  les  expressions  de  la  souffrance, 
celles  des  différentes  facultés,  des  divers  in- 
stincts ou  penchants.  D'ailleurs,  Bouillaud 
lui-même  {Rec.  cité,  p.  06)  n'avone-t-il  (jas 
«  qu'en  exposant  les  résuliats  de  ses  propres 
recherches,  il  est  bien  loin  de  se  faire  illu- 
sion sur  leur  peu  de  valeur,  mais  qu'il  a 
pensé  que,  tels  qu'ils  sont,  ils  pourraient  don- 
ner l'éveil  à  des  expérimentateurs  plus  habi- 
les, et  |)rovoquer  des  travaux  plus  sérieux.» 

Jusqu'à  présent,  la  physiologie  expéri- 
mentale est  donc  loin  d'avoir  fourni  des  ar- 
guments sérieux  en  faveur  de  la  localisation 
des  instruments  de  l'intelligence  dans  les 
lobes  antérieurs  du  cerveau. 

Quant  à  l'anatomiecomparée,  souvent  elle 
ne  se  montre  guère  favorable  à  une  pareille 
localisation,  et  vient  infirmer  des  localisa- 
tions (ilus  spécialesadmiscs  par  les  phréno- 
logistes, 

D'après  la  remarque  judicieuse  de  Lcurct 
{Anat.  camp,  du  syitt.nerv.,  etc.,  t.  I,  p.  4iiU 
et  suiv.  Paris,  1839),  l'école  de  (iall  a  com- 
mis une  singulière  méprise  :  ayant  vu  que 
le  front  des  animaux  fuit  en  arrière,  au 
point  de  s'abaisser  presqu'au  niveau  des 
os  propres  du  nez,  on  a  conclu  de  cet  abais- 
sement à  la  diminution  p.roportioniielle  de 
la  partie  antérieure  du  cerveau,  sans  con- 
sidérer que,  chez  les  animaux,  la  cavité  crâ- 
nienne n'est  (las  au-dessus  mais  en  arrière 
des  orbites,  ce  qui  place  le  cerveau  en  ar- 
rière de  In  face  et  non  au-dessus  d'elle.  Pour 
déterminer  le  volume  relatif  de  la  piirtie  an- 
térieure du  cerveau,  chez  les  animaux,  il 
faut  donc,  suivant  Leuret,non  pas  coiisidé- 
rer  la  saillie  du  cerveau  au-dissus  des  os 
de  la  face,  nmis  comparer  les  cerveaux  entre 
eux,  les  circonvolutions  enlre  elles,  et  choi- 
sir, dans  le  cerveau  lui-même,  un  |ioint  fixe 
qui  serve  de  dép.n  t  jiour  diviser  chaque 
lobe,  eu  partie  antérieure  et  en  partie  poslé- 
rieure.  dr,  cette  observateur  a  i  lioisi  le 
corps  calleux  :  tout  ce  ipii  est  en  avant  de 
ce  corps,  il  l'appelle  partie  antérieure;  tout 
ce  qui  est  en  arrière  de  lui,  il  le  nomme  par- 
tie postérieure.  On  trouve,  dans  son  esiima- 
ble  ouvrage,  un  tableau  détaillé  dans  lequel 
des  mammifères  sont  rangés  d'après  la  lon- 
gueur relative  de  la  partie  antérieure  du 
cerveau.  Le  dévelofipement  de  celte  partie 
antérieure,  comme  le  volume  des  circonvo- 
lutions qui  s'y  rencontrent  chez  le  inoulon, 
le  cheval,  le  bœuf,  etc.,  est  tiès-considéra- 
l)le,  si  on  leconq)iire  au  dévelopiiement  de 
la  partie  correspondante  chez  des  animaux 
beaucoup  jilus  intelligenls,  lelî  i^ue  le  chien, 
le  renard,  l'éléphant,  et  surtout  les  singes. 
En  effet,  en  examinant  la  coupe  du  cerveau 
des  nus  et  des  autres,  on  trouvé  qu'au-des- 
sus  cl  en   avant  du  corps  calleux  la  masse 
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cérébrale  s'arrondit  et  s'élève  chez  les  pre- 
miers, tandis  que  la  disposition  cunirairc  à 
lieu  chez  les  derniers. 

Leiirel  a  également  ran,'é  les  animaux, 
portés  dans  son  premier  tableau,  d'après  le 
développement  des  lubes  cérébraux  en  ar- 
rière du  corps  calleux.  Ou  y  voit,  par  exem- 
ple, que  le  mouton,  la  chèvre,  le  cavin-païa. 
l'âne  iint  ('omparalivemenl  ces  lobes  moins 
(léveloppi's  en  arrière  que  le  chien  et  le  re- 
nard, (teux-ci  moins  que  le  chat  et  le  lion, 
au-dessus  desquels  se  trouvent  l'ours  et  la 
loutre.  L'élé|)lianl  et  Ions  les  singes  l'em- 
portent, sous  le  rapport  dont  il  est  ici  ques- 
tiiin,  sur  les  animaux  précédents,  et  en  tête 
de  tous  se  trouve  le  marsouin.  L'homme, 
sous  ce  point  de  vue,  l'emporte  sur  tous  les 
autres  mammifères. 

Si  le  lapin,  le  kanguroo,  le  chameau  ne  se 
trouvaient  pas  compris  dans  la  dertiière  co- 
lonne, on  serait  porté  à  croire  que  le  déve- 
loppement de  la  masse  cérébrale  postérieure 
est  d'autant  plus  considérable  que  les  ani- 
maux sont  (ilus  élevés  dans  l'ordre  intellec- 
tuel. Nouvelle  preuve  de  la  nécessité  de 
multiplier  les  observations,  avant  de  tirer 
des  conclusions  de  celles  qu'on  a  faites.  Tie- 
demann  {Icônes  cerebri  simiarum,  etc.,  Hei- 
delluTg,  1821),  Spix  fOO)  et  Neumann  f/>ie 
lirunhlieilen  dos  Yorstellungsvermôijens  sijs- 
teinnlisch  berirbeitel.  Leipzig,  1^22j  avaient 
déjà  signalé  l'opposition  de  dévelo[ipement 
entre  les  parties  antérieure  et  postérieure 
des  lobes  cérébraux  :  ces  deu.x  derniers  au- 
teurs y  avaient  môme  trouvé  la  base  d'un 
système  en  vertu  du()uel  l'intelligence  au- 
rait son  siège  diins  les  lobules  postérieurs 
on  occipitaux. 

Ce  ne  seraient  donc  point,  relativement 
aux  héiiiisplières  cérébr.iux  de  l'homme,  les 
pîtriies  antérieures  du  cerveau  qui  tendraient 
fl  s'amoindrir  chez  les  mammifères,  mnis 
plutôt  ses  parties  postérieures.  Puis,  en  rai- 
sonnant d'après  les  principes  de  Gall,  il  y 
aurait,  comme  on  vient  de  le  voir,  beaucoup 
()lus  d'organes  intellectuels  chez  le  mouton 
i]Ue  chez  le  chien,  le  premier  ;iyant  la  par- 
tie frontale  des  lobes  cérébraux  relative- 
ment beaucoup  plus  large  et  plus  ondulée 
que  le  secoiid.  tîuiilé  |)ar  cette  observation, 
l-euret  {Ouïr,  cité,  p.  555)  tenta,  auprès  de 
plusieurs  |)ers()nnes  ([ui  cultivaient  la  phré- 
iiologio  arec  distinction,  depuis  un  grand 
nonU)re  d'années,  une  exiiérience  dont  il 
rend  compte  dans  les  termes  suivants  :  '<  Il 
m'est  arrivé  plusieurs  fois,  en  montrant  ma 
collection  de  cerveaux  à  dos  |)hréiiologistes, 
de  leur[irésenler  en  môme  tem|is  un  cerveau 
(le  chien  de  berger  et  un  cerveau  de  mou- 
ton, en  leur  disant  :  <<  Des  deux  animaux 
porteurs  des  cerveaux  que  vous  voyez,  l'un 
conduit  l'autre;  montrez-moi  le  conduc- 
teur. )>  Tous,  sans  hésiter,  ont  désigné  le 
cerveau  du   mouton.  El  ils  étaient  consé- 
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(luents  en  agissant  ainsi  ;  car  le  cerveau  du 
mouton  est,  à  sa  partie  antérieure,  bien 
plus  élargi,  bien  mieux  développé  que  ne 
l'est  celui  du  chien.  ■> 

Dans  un  travail  fort  remarquable,  Lafar- 
gue  (Apprc'ciaiion  de  la  doctrine  phrénolo- 
gique  ou  des  localisations  des  facultés  intel- 
lectuelles et  morales,  au  moyen  de  ianutomie 
comparée.;  dans  .4r(7i.  gén.  de  méd.  t.  I,  1838, 
p.  265,  MG  ;  t.  II,  juin  1838,  p.  129;  et 
Thèse  inau(j.  Paris,  li  mai  1838,  n'  115)  s'est 
attaché  à  établir  :  1"  i)ue  la  forme  du  crâne 
et  du  cerveau  est  nécessairement  en  rap- 
port avec  l'attitude  de  l'animal,  avec  la  lar- 
geur de  la  mâchoire  inférieure;  2"  ipje  ('ello 
môme  forme  et  les  habitudes  morales  ont 
une  relation  si  peu  nécessaire,  cpie  deux 
animaux  de  mœurs  identic^ues  ditVèrent  par 
le  crâne  s'ils  ditTèrent  d'altitude,  et  récipro- 
quement, que  deux  arnmaux  de  caraiière 
op|iosé  se  resseMd)leiit  par  le  crâne,  si  leur 
attitude  est  semblable  ainsi  que  la  largeur 
de  leur  mâchoire. 

Les  carnassiers  ont  les  Icmpes  développées; 
ils  sont  aslucieux,  sanguinaires,  voleurs; 
les  ruminants  ont  les  tem|ies  étroites;  ils 
sont  timides,  inolfensifs  :  donc,  dil-on,  les 
penchants  qui  caractérisent  le  moral  des 
carnassiers  siègent  vers  la  ré;^ion  sus-zygo- 
matique.  Lafargue  fait  observer  (lue  celle-ci 
doit  s'accommoder  à  la  forme  de  la  mâchoire 
inférieure,  large  chez  les  premiers,  étroite 
chez  les  seconds.  Mais  on  n'a  pas  triomphé 
d'un  système  pour  avoir  donné  une  inter- 
l>rétaliori  ditTérenle  aux  faits  qui  lui  servent 
de  base.  Aussi  cette  réilexion  isolée  infirme- 
t-elle  à  peine  les  conclusions  de  Gall  :  elle 
no  pourra  les  réfuter  d'une  manière  directe 
que  s'il  es!  possible  de  trouver  des  animaux 
doux  et  |iaisibles,  dont  les  tempes  s'élargis- 
sent [)ar  cela  seul  qu'ils  possèdent  une  largo 
mâchoire.  Or,  selon  la  reraarcjue  de  Lafar- 
gue, tel  est  le  castor,  dont  les  instincts  in- 
dustriels exigent  et  supposent  une  mâchoire 
large  et  forte,  des  muscles  temporaux  éner- 
gicjues,  et  dont  le  crâne  est,  pour  cette  rai- 
son, ciMiformé  comme  celui  des  carnas- 
siers (91). 

Au  contraire,  chez  certains  carnassiers 
éminemment  féroces,  la  tête  représente  un 
cône  allongé,  sensiblement  rétréci  au-dessus 
des  apophyses  zygomatiques,  large  et  ren- 
flé vers  la  partie  postérieure  des  pariétaux  : 
tels  sont  lefuret,  l'hermine,  labelette.'Quelle 
est  la  cause  d'une  disposition  aussi  réfrac- 
laire  aux  lois  phrénologiques?  se  demande 
Lafargue  :  la  forme  du  crâne  des  furets,  des 
l)eletles,  des  taupes,  etc.,  s'ex(ilique,  sui- 
vant lui,  |iar  le  mode  de  station  de  ces  ani- 
maux, dont  les  mend)res  sont  très-courts, 
et  qui  marchent  presque  en  rampant.  Si, 
avec  une  pareille  «tlilude,  ils  avaient  eu  le 
crâne  court  et  globuleux, etsi  la  plusgrande 
masse  de  leur  cerveau  eût  été  concentrée 


(90)  Cephalogenesis,oXc..  Miinich,   1815,  in-fol...      „,ire_  ,„ais  ■^^  smnne  n.ie  ce  rongeur  coupe  ei  scie, 
1»  lil.-S|.ix  1.111  resi.ler   spocialeineiit    limanma.      ,,„    quel-ine   snrlc,   avec   ses   dents  incisives,   les 

liranclics   d'arlires    les  plus  voliiminciisos,   eu   qui 
siippobC  uni;  grande  éiicrgio  ilc  niaslicalion. 


lion  dans  les  lobules  pogicrieurs. 
(01)  Biiffon  no  dit  pas  que  le  castor  soit  sang 
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vers  les  aiiopliyses  zygomatii(ues,  les  sens 
et  l'eslrémilé  du  museau  se  seraient  néces- 
sairemeiil  dirigés  vers  lu  sol.  Il  fallait  donc, 
j)Our  les  raisons  mécani'iues  les  plus  sinapios, 
que  le  plus  grand  volume  des  liérais(iljères 
occupât  ia  région  pariétale  postérieure,  et 
i|tie  les  régions  sus-zygoniaiiijues  fussent  dé- 
|iriœées.  Tous  les  animaux,  dont  le  purtest 
analoiAue  à  celui  di'S  helelles,  ont  le  crâne 
pareillement  conformé,  quelles  que  soient 
ieuis  mœurs. 

L'attitudehumaine  comporte  la  plus  petite 
face  et  le  plus  grand  cerveau  possible;  aussi 
voyons-nous,  comme  le  fait  remarquer  La- 
fiirgue,  entre  la  l'orme  du  crâne  et  celle  du 
hassin,  une  corrélation  telle  que  la  perfec- 
tion de  la  solidité  de  la  station  bipède  se 
trouvent,  dans  chaque  race,  en  raison  di- 
recte de  la  capacité  crânienne,  en  raison  in- 
verse des  fiiâclioires.  Il  sullit  de  conifiarer 
le  Cafre  ri  l'Européen  pour  se  convaincre  de 
celle  vérité.  On  voit  aussi,  par  le  rapproche- 
ment des  races  hucnaines,  le  crâne  se  déjeler 
en  arrière,  à  mesure  que  les  mâchoires  s'ac- 
croissent. Le  nè,4Te  a  le  front  fuyant,  l'en- 
semble du  crâne  étroit  et  allongé,  lEuro- 
péen  se  trouve  dans  des  condiiions"op|iosées, 
tandis  que  !es  Malais,  Mongols,  Amériiams 
liennenl  le  milieu  entre  les  deux  ex- 
trêmes. 

Ainsi,  ajoute  cet  auteur,  voyons-nous 
s'appliquer  à  l'espèce  humaine  celte  loi  du 
règne  animal,  en  vertu  de  laquelle  le  crâne 
et  le  cerveau  sont  répartis  do  manière  à 
balancer  le  poids  de  la  face,  l-a  forme  du 
crâne  exprime  donc  le  ra|iporl  du  volume 
des  mâchoires  et  du  cerveau  :  elle  peut  in- 
diquer aussi  l'énergie  relative  des  instincts 
et  des  hautes  facultés.  Mais,  si  l'on  se  place 
au  pointde  vue  des  localisations,  et  que  l'on 
cherche  la  prédominance  des  tempes  chez 
les  nations  de  pillards  ou  d'anlropophages, 
la  prédominance  du  front  chez  les  peuples 
intelligents,  ou  est  troiiqjé  dans  son  attente; 
car,  chez  l'Européen,  le  Hottenlot,  l'Indien 
du  nord,  le  rapport  des  tempes  au  front  est 
absolument  le  même.  Ces  races  ne  diffèrent 
entre  elles  que  par  la  proportion  de  la  face 
au  cerveau,  proportion  qui,  tout  on  détermi- 
nant la  forme  du  crâne,  explique  la  prépon- 
dérance des  instincts  chez  les  unes,  de  l'in- 
telligence chez  les  autres. 

Les  liaisons  nécessaires  des  formes  de 
crâne  avec  certaines  conditions  mécaniques, 
.soit  partielles,  soit  générales,  étant  établies, 
on  pouvait  prévenir  les  conséquences  anli- 
phrénologiques  qui  en  dérivent  par  l'objec- 
tion suivante  : 

L'attitude  des  aniranui  est  à  leur  moral 
comme  le  geste  est  à  la  pensée  ;  le  mode  de 
mastication  est  subordonné  aux  penchants 
nutritifs,  soit  <;arnassiers,  soit  herbivoies, 
comme  l'insirument  l'est  à  la  volonté.  De 
même  les  formes  du  cerveau,  (|ui  détermi- 
nent les  pcn.  liants,  subordonnent  à  leurs 
intl 'Xib'es  ni^cessilés  et  l'attitude  générale 
et  la  puissance  de  la  mâchoire  inférieure. 

A  celte  objection,  Lafargue  répond  en  ces 
termes:  «  Certaines  formes  de  crâne  et  de 
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cerveau  coïncident  toujours  et  nécessaire- 
ment avec  certains  modes  de  station  et  de 
maslicalion  ;  mais,  si  l'on  assigne  à  la  pre- 
mière de  ces  circonstances  le  rôle  de  fait 
primordial,  en  réduisant  l'autre  au  rô'e  di' 
fait  secondaire,  je  dirai  ipie  toutes  les  deux, 
nécessaires  l'une  à  l'autre,  concourent  au 
même  titre  à  l'harmonie  de  l'ensemble.  » 

Quoique  nous  ayons  présenté,  d'après 
Lafargue  lui-même  [Thàe  citée),  cette 
courte  analyse  de  soti  mémoire,  il  est  certain 
qu'elle  ne  peut  donner  qu'une  idée  fort 
imparfaite  du  long  et  consci3ncieux  travail 
de  cet  auteur  :  nous  engageons  donc  le  lec- 
teur à  en  prendre  une  connaissance  plus 
complète.  [Loc.  cit.  ) 

Voici  maintenant  quelques  résultais  géné- 
raux auxquels  les  faits  ont  conduit  Lélut  [De 
l'organe  phrénologiqiie  de  la  destruction  chez 
les  aniinaus,  Paris,  1838,  in-8),  relativement 
à  l'orgiine  que  Gall  appelait  organe  du 
meurtre  ou  de  la  destruction  carnassière, 
et(^u'il  faisait  résilier  dans  les  circonvolu- 
tions latérales,  moyennes  et  inférieures  du 
cerveau.  Gall  avait  avancé  que  le  plus  grand 
dévelop|iement  de  cet  organe,  dans  les  oi- 
seaux et  les  mammifères  carnassiers,  donne 
au  cerveau  et  au  crâne  de  ces  aniniaux  une 
largeur  proportionnelle  plus  grande  que 
celle  du  cerveau  et  du  crâne  des  oiseaux  et 
des  mammifères  frugivijres. 

Des  f.iits  empruntés  à  l'ouvrage  des  frères 
W'enzel  [De penitiori  structura  cerebri,  in«f. 
Tubiiigue,  1812),  à  celui  dHTiedemanii  (/cô- 
ne.* (■ecf//r(Sim/arHni,  etc  ,  Heidelberg.  1821) 
et  au  livre  ue  Serres  {Analomie  comparée 
du  cerveau,  t.  II,  p.  439),  de  ceux  qui  lui 
sont  propres,  et  des  moyennes  qu'il  a  dé- 
duites des  uns  et  des  autres,  Lélut  a  établi, 
contrairement  à  l'assertion  émise  [lar  Gall, 
les  propositions  qui  suivent  :  1°  Les  oiseaux 
frugivores  et  les  oiseaux  cmna-siers-insec- 
tivores  ont  couqiarativement  les  uns  aux 
autres,  le  cerveau  et  le  ci  âne  d'égal»"  lar- 
geur, proportionnellement  à  l«ur  longueur. 
2°  Les  oiseaux  de  proie,  ou  oiseaux  rapaces, 
ont  le  cerveau,  et  surtout  le  crâne  plus  large 
que  celui  des  oiseaux  des  deux  classes  pré- 
cédentes :  mais  cela  tient  indubitablement 
à  ce  que,  chez  ces  animaux,  le  développe, 
ment  en  largeur  des  hémisphères  cérébraux 
a  suivi  l'élargissement  crânien,  qui  lui- 
même  est  déterminé,  chez  ces  oiseaux,  par 
le  développement  consiilérable  de  l'oreilh» 
interne  et  de  ces  caviiés  annexes,  et  par 
celui  de  leur  globe  oculaire.  3"  Les  faits  de 
comparaison  isolée  entre  le  cerveau  et  le 
crâne  de  tel  oiseau  frugivore  et  ceux  de  tel 
oiseau  carnassier,  donnent,  bien  entendu,  le 
même  résultat  que  les  rapports  déduits  des 
moyennes,  sur  la  proportion  de  la  largeur 
à  la  longueur  des  bémis|ihères  cérébraux  et 
du  crâne;,  c'est-à-dire  (ju'ils  montrent  que 
tel  ou  tel  oiseau  frugivore  a  une  plus  grande 
largeur  cérébrale  ou  crânirnne  proportion- 
nelle, que  tel  ou  tel  oiseau  insectivore,  et 
niôme  que  tel  ou  tel  oiseau  ra[)ace.  k'  Les 
luammifèrescarnassieis  n'ont  pas  le  cerveau 
et  le  cràue  plus  larges,  proiiorlionnelleoieut 
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cl  leur  lon^'ucur,  que  ceux  iJ''.s  niuuiiiiit'èrcs 
l'rijsivores.  D'après  les  fails  pris  (Jesauleurs 
cilés, comme  iTaprès  ceux  icruuillis  par  L6- 
liil,  c'est  le  contraire  qui  paraît  avoir  lieu. 
5"  Les  compaiaisoiis  isnlùes  du  cerveau  et 
(lu  crâne  de  tel  maaimifère  carnassier  au 
cerveau  et  ar.  crAne  de  tel  mammifère  fru- 
givore, donnent,  d.ins  le  plust5rrind  nomliro 
(ii'S  cas,  lemènierésulial;absolumentcoiiimo 
Cela  avait  eu  lieu  pour  les  oiseaux. 

Du  tableau  comparatif  dressé  [>ar  Leu- 
rct  (Anat.  comp.  du  système  ncrveu.r,  p.  435) 
sur  le  rapport  existant,  chez  les  mammi- 
fères, entre  le  di.imètre  anléio-postérieur 
et  le  diamètre  transversu  des  lobes  cèré- 
liiaux,  il  résulterait,  d'après  les  principes 
de  tlall,  que  le  marsouin  ayant  le  cerveau' 
plus  Iarf5e  que  tous  les  autres  mammifères, 
et  avec  lui  l'éléphant  et  le  porc-éjuc,  il  fau- 
drait admeilre  que  le  porc-épic,  l'eléphanl  et 
le  marsouin  sont  en  première  lit;ne,  dans 
cette  classe,  pour  le  courage,  la  ruse  et 
l'instinct  carnassier;  qu'a[irès  eux  vien- 
diaiila  chauve-souris, la  taupe,  la  marmotte, 
et  hieii  loin  après,  le  lion,  le  chien,  le  san- 
glier, lerena'd,  etc.;  conséquen(e  en  désac- 
cord cvident  avec  ce  que  l'observation  en- 
seigne. 

Le  seul  moyen  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il 
n'y  a  pas  xme  physinlogie  p>.>cliolo^iiiue 
telle  que  l'entendait  Gall,  consisterait  h  re- 
chercher toutes  les  espèces  de  rapports  du 
cerveau  à  l'intellect,  ([ui  lievraient  la  cons- 
tituer; mais,  d'un(;  pareille  étude,  il  ne 
paraît  fiuère  pouvoir  résulter,  à  en  juger 
par  ce  qui  est  déjà  accom|ili,  que  des  désa- 
vantages pour  le  système  phrénologique 
dont  les  tiétails  ne  sauraient  être  abordés 
dans  un  ouvrage  de  cette  nalure.  (To!/.  Lon- 
f.ET,  Cours   (le  physiologie.) 

Les  partisans  du  matérialisme  regardent 
l'encéphale  comme  le  siège  ou  plutôt  comme 
l'organe  de  renlendemcnt,  parce  que  i;'est 
dans  cet  appareil  (|u('  se  rendent  toutes  les 
irapiessiotisextérieures;  que  c'est  de  lui  que 
jjartent  tous  les  mouvements  d'exjiression  cl 
de  volilion  ;  que  ses  lésions  palliologi(pies 
|)roduisent  souvent  des  aliérations  remar- 
i|uai)les  dans  les  facultés  inlellecluelles. 
Or  que  ces  facultés  ne  lui  appartiennent 
pfunt. 

Lt!S  actes  intellectuels  sont  : 

1'  La  perception  ,  ou  l'action  de  recueillir, 
de  percevoir,  percipere ,  les  impressions 
reçues  ])ar  les  organes ,  de  les  convertir  en 
images  ou  en  scn>alions  ; 

2"  La  coiiijinniistin  ,  ou  la  perception  suc- 
cessive de  plusieurs  impressions,  pour  en 
apprécier  les  rapjiorts  et  les  différences  ; 

S"  Le  jugement ,  ([ui  consiste  dans  cette 
a|)préciation,  d'où  résultent  des  notions  ])lus 
ou  moins  exactes,  plus  ou  moins  complètes 
sur  les  objets  comparés,  ou  les  idées  ; 

4°  \.a.  mémoire ,  ou  l'action  de  rendre  pré- 
sentes à  l'esprit  des  impressions  perçues,  ou 
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des  idées  formées  depuis  un  tcmfi«  plus  ou 
moins  éloigné  ; 

S"  Enfin,  l'imagination,  ou  la  combinaison 
d'images,  ou  d'idées,  déjà  formées,  pour  en 
composer  des  peintures  neu\"es  et  plus  ou 
moins  vives. 

Examinons  en  particulier  chacune  de  ces 
o[iérations  intellectuelles ,  et  i  rouvons  que 
l'encéphale  ne  peut  les  eflectuer. 

§  L  La  matière  encrplmlique  ne  peut  perro- 
toir.  —  L'encéphale,  par  cela  seul  ipi'il  est 
matériel ,  est  formé  d'un  certain  nombre  do 
jiarties  constitutives  ou  élémentaires  ;  il  est 
donc  composé.  Mais,  puis(|u'il  est  composé^ 
il  ne  |iourrait  jiercevoir  sans  exercer  îi  la 
fois  autant  de  i)erce])tions ,  et  jtar  consé- 
(juent,  sans  produire  autant  de  sensations  ou 
d'images  qu'il  entre  de  parties  dans  sa  com- 
])osition.  Or ,  la  per«  eption ,  soit  qu'on  la 
considère  comme  une  fonction  ,  soit  que  , 
d'a{)rès  les  matérialistes,  on  la  regarde  comme 
un  état ,  une  modification  du  cerveau  ,  est 
évidcnuncnt  i(«c,  les  images  ou  les  sensa- 
tions qui  en  résultent  sont  simples  ;  donc  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  peuvent  appartenir  à  cet 
organe. 

En  second  lieu  ,  la  perception  est  active  , 
volontaire,  libre;  nous  pouvons  h  notre  gré 
jjercevoir  ou  ne  i)as  i)ercevoir  les  impres- 
sions présentes,  choisir  l'une  préférablement 
à  l'autre,  repousser  celle-ci  et  nous  attacher 
à  celle-là.  En  iixant  notre  esprit  sur  un  objet 
quelconque,  nous  pouvons  aussi  ne  pas  voir 
ce  qui  nous  entoure ,  bien  que  nos  yeux 
demeurent  ouverts  ;  ne  pas  sentir  les  corps 
qui  setro'.iveul  en  contact  avec  nous,  niôiue 
lorsqu'ils  nous  blessent  (92),  ne  pas  enten- 
dre les  sons  qui  frappent  notre  oreille , 
demeurer  insensil)les  aux  émanations  odo- 
rantes et  même  à  l'action  des  substances 
sapides  ,  quoique  nos  sens  de  l'odorat  et  du 
goût  en  éprouvent  une  vive  impression  ;  le 
phénomène  intellectuel  qu'on  nomnie  afts- 
r  rac/ioH,  et  où  riiom  me  exclusivement  occupé 
de  l'objet  qui  fixe  sa  pensée  ,  n'entend  ,  ne 
voit  rien  de  ce  qui  se  passe  autour  de  lui , 
celui  de  l'extase,  où,  malgré  toutes  les 
impressions  que  peuvent  recevoir  les  oru^a- 
nes ,  il  ne  s'ell'eclue  aucune  perception  ,  en 
sont  des  preuves  éviiientes.  Nous  pouvons 
encore  suspendre  ou  prolonger  à  volonté  une 
perception  ,  et  la  convertir  en  une  attention 
d'une  plus  ou  moins  longue  durée.  Mais  la 
matière  encéphali(pie  est  passive  ;  elle  ne 
peut  agir  par  elle-même  ;  elle  n'est  pas  libre, 
tous  ses  m:)uveu;ents  sont  soumis  a  l'action 
des  agents  qui  doivent  l'exciter  ;  de  plus,  elle 
ne  peut  pas  ne  point  recevoir  les  im|)ressions 
de  ses  agents  ;  elle  ne  peut  point  non  plus 
en  suspendre  ni  en  prolonger  les  effets;  donc 
ce  n'est  point  elle  qui  exerce  la  fonction  per- 
ceptive. 

En  troisième  lieu  ,  si  la  perception  apparr 
tenait  5  l'encéfihale,  comme  il  n  y  a  dans  cet 
ajipareil  que  du  mouvement,  et  que  ce  mou- 


(92)  Ainsi  le  cliasseur,  qui  poiu'suit  ardommotit 
son  gibier,  ne  seul  pas  les  piijùres  que  lui  font  les 
plantes  cpincuscs;  ainsi  le  soMat.  rniiainé  pai  >on 


minage,  ne  s":ip'T<,oil  do  ses  blessures  qu'après  les 
cunibats. 
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veulent  ne  peut  varier  que  dans  sa  direction 
et  son  intensité ,  choses  qui  ne  peuvent 
nullement  changer  la  nature  des  ellets  pro- 
duits par  le  mobile,  il  s'ensuivrait  nécessai- 
rement que  toutes  les  sensations  et  les  images 
seraient  identiijues  ,  et  qu'elles  ne  ditl'ére- 
raient  entre  elles  (jue  [mr  la  rapidité  de  leur 
dévelop]>ement,  c'est-à-dire,  en  un  mot,  que 
nous  n'éprouverions  jamais  qu'une  seule  et 
uiêiiie  sensation,  et  que  nous  ne  percevrions 
qu'une  mémt'iiuage.  Or,  il  est  d'une  évidence 
incontestable  que  ces  produits  de  la  percep- 
tion ,  outre  qu'ils  se  développent  avec  un 
degré  égal  de  promptitude  ,  sont  réellement 
de  nature  dissemblable  ;  que  les  sensations 
qui  résultent  des  impressions  visuelles  sont 
entièrement  difiFérentes  de  celles  qui  pro- 
viennent des  impressions  tactiles  ;  que  celles- 
ci  ditl'èrent  essentiellement  des  sensations 
qui  naissent  de  l'action  des  corps  sapides  ou 
des  émanations  odorantes  ;  enlin ,  que  les 
sensations  qui  se  rapportent  à  un  même 
sens  offrent  entre  elles  des  dift'érences  de 
n-ature  (rès-remarquables  ;  et  que,  j)ar  con- 
séiiuent,  la  percei)tion  est  entièrement  étran- 
gère à  l'encéphale.  Ajoutons  encore  que,  par 
la  force  d'inertie  que  jiossède  la  uialièrc,  la 
{lerception  produite  par  son  mouvement 
devrait  être  continuelle,  et  si  l'on  suppose 
que  ce  mouvement  s'arrête  de  tenqjs  à  autre 
jiour  mettre  un  terme  aux  percejjtions  ,  ou 
c'est  jiar  gradation  insensible  comme  tout 
mouvement  matériel,  et  alors  les  perceptions 
devraient  s'éteindre  d'une  manière  graduelle, 
ce  qui  n'est  point  ;  ou  bien  il  s'arrête  subite- 
ment par  l'etfetd'un  choc  opposé,  et  alors  les 
perceptions  devraient  s'arrêter  brusiiucnient 
aussi,  ou  être  remplacées  par  une  percej>lion 
nouvelle,  déterminée  par  un  nouveau  mou- 
vement, ce  qui  n'est  pas  moins  contraire  aux 
faits. 

Si  l'on  ol)jectait  que,  bien  qu'il  n'y  ait 
que  du  mouvement  dans  la  matière  encé- 
phalique, les  produits  de  celte  matière  peu- 
vent être  très-ditïérents  ,  puisque  les  fluides 
qui  sont  le  résultat  des  lonctums  du  foie, 
des  reins,  etc. ,  oii  il  n'y  a,  non  plus  que 
du  mouvement,  bien  loin  d'être  toujours 
identiiiues,  offrent  au  contraire,  sous  le 
ra[)i)ort  de  leur  nature,  d'innombrables  va- 
riétés, nous  ré])ondrions  que  c'est  là  assi- 
miler les  fonctions  de  l'encépliale  à  celles 
des  organes  sécréteurs  ,  et  que  cette  assimi- 
lation n'est  nullement  admissible.  En  effet, 
tout  organe  agent  d'une  sécrétion  rcgoit 
dans  son  tissu,  par  l'intermédiaire  des  vais- 
seaux artériels,  le  fluide  ([u'il  doit  modi- 
licr,  et  le  résultat  de  cette  modification,  quel 
qu'il  soit,  est  toujours  une  substance  maté- 
rielle. Or,  l'encéphale  ne  reçoit  de  sesagents 
<ie  transmission  q'ie  des  impressions  et  des 
mouvements,  comme  on  le  voit  surtout  dans 
le  toucher  et  l'audition;  et  des  mouvements 

(93)  On  ne  pourra  jamais  voir  de  la  matière 
dans  les  images  de  la  fcirme  et  des  dimensions  des 
corps;  dans  les  sensations  que  produisent  en  nous 
les  dliTérenls  états  de  leur  surface,  tels  ijue  le  poli 
et  la  rudesse,  par  exemple  ;  dans  celles  (jue  di-ter- 
miaeiit  leur  consist:uice  ,  la  transmission  de  leurs 


OU  des  ini[)ressions  ne  peuvent  se  convertir 
en  un  produit  matériel  ;  donc  évidemment 
la  perception  ne  peut  être  assimilée  à  une 
fonction  sécrétoire. 

Le  môme  raisonnement  peut  être  opposé 
à  l'opinion  extravagante  dans  laquelle  on 
considère  le  cerveau  comme  agissant  sur 
les  impressions  que  les  nerfs  luf  transmet- 
tent, de  la  même  manière  que  l'cstotnac  sur 
les  aliments  que  l'œsophage  lui  amène,  et 
les  perceptions  comme  le  produit  de  cette 
sorte  de  digestion.  En  effet,  les  impressions 
sont  des  actions ,  leurs  ell'ets  sont  des  états, 
de  simples  modifnations  orgatii(jues,  et  nul- 
lement des  substances  matérielles  sur  les- 
quelles le  cerveau  pui.-se  agir;  et,  d'une 
autre  part,  les  j)erce[(lions  n'offrent  rien 
en  elles-mêmes  qui  ait  (jnelque  rapport  avec 
un  produit  matériel. 

Dira-t-on  que  les  artères  de  l'encéphale 
lui  fournissent  les  matériaux  de  ses  fonc- 
tions, que  c'est  dans  le  fluide  sanguin  ,  a{> 
porté  par  ces  vaisseaux,  que  cet  appareil 
nerveux  puise  les  éléments  des  produits  de 
son  action  perceptive?  Mais,  dans  celte  sup- 
position, non  moins  ridicule  (jue  la  précé- 
Uenle ,  la  perception  ne  s'exercerait  plus 
sur  des  impressions  reeues,  et  dès  lors  elle 
ne  produirait  ni  sintations  ni  images;  elle 
ne  serait  donc  plus  \i\  perreplion.  D'ailleurs, 
étant  une  action  essentiellement  organique, 
elle  n'aurait  qu'un  seul  produit,  un  résultat 
identique  ,  comme  toutes  les  fonctions  ana- 
logues; et,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  fluide 
biliaire,  il  n'y  aurait  qu'une  seule  image  , 
qu'une  seule  sensation,  modifiées  seulement 
de  temps  à  autre,  comme  tous  les  produits 
des  organes  sécréteurs,  parles  causes  qui 
influent  sur  l'organisme,  ce  qui  est  d'une 
évidente  absurdité. 

Opposerait- on  à  cela  que  la  perception  a 
dans  rencéjiliale  autant  d'organes  particu- 
liers çiu'il  y  a  de  sensations  et  d'images,  et 
que  c'est  à  l'action  de  ces  organes  que  sont 
dues  toutes  les  variétés  des  résultats  de  la 
perception  ?  Mais  nous  aurons  toujours  à  ré- 
pondre :  1°  que  ce  que  nous  avons  dit  de 
l'encéphale  considéré  dans  son  ensemble 
est  applicable  à  chacune  de  ses  parties  ; 
2°  que  la  matière  est  composée,  tandis  que 
la  perception  est  une,  et  que  ses  produits 
offrent  une  incontestable  simplicité;  3° que 
la  matière  est  passive,  qu'elle  ne  se  meut 
jamais  d'une  manière  spontanée,  et  qu'elle 
est  toujours  soumise  aux  agents  qui  en  dé- 
terminent les  mouvements,  tandis  que  la 
perception  est  active,  spontanée,  libre,  en- 
fièrement  volontaire  ;  i°  que  les  produits 
de  la  matière  ne  peuvent  être  que  matériels, 
tandis  que  les  sensations  et  les  images  no 
peuv(!nt  être  considért^es  comme  des  sub- 
stances matérielles  (  33)  ;  et  l'on  sera  forcé 
de  conclure  que  rencéjjhale ,  soit  qu'on  le 

vibrations;  dans  celles  qui  causent  en  nous  le  plai- 
sir ou  la  douleur.  Car,  dans  toutes  ces  circonslan- 
ces,  aucun  élément  matériel  n'est  transmis  à  l'cneiv 
pliale.  D'ailleurs,  ces  sensations  sont  simples,  et  la 
matière  est  composé.'. 
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considère  ronime  un  organe  exeirnnt  une 
seule  et  mf'mc  fom-tion  ,  soit  qu'on  le  sup- 
pose composé  d'un  plus  ou  moins  ;;rand 
nombre  d'organes  ditrérents  exerçant  dia- 
cu.i  une  a -lion  particulière,  ne  saurait  être 
[lar  lui-même  l'agent  de  la  fonction  per- 
ceptive. 

Enfin  ,  si  l'on  se  retranche  h  dire  que  la 
percejition  n'est  qu'un  mouvement  matériel 
communi(jué  |iar  les  impressions  des  objets 
sensibles,  nous  répoudrons  (ju'un  mouve- 
ment quelconque  élaut  toujours  le  même 
dans  sa  nature  et  ne  variant,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  que  par  sa  direction  ou 
Kon  intensité,  ne  peut  jiroduire  des  eli'ets 
aussi  différents,  dans  leur  essence,  que  le 
sruit  les  sensations  et  les  images  si  variées 
ipje  fait  naître  la  perceiition  ;  et  il  demeu- 
rera toujours  démontré  que  cet  acte  intel- 
lectuel ne  peut  être  exercé  par  rencé[ihale. 

Oue  penser,  d'après  cela,  de  l'opinion 
fie  l(rou<sais  qui  attribue  le  déveloj)j)e- 
raent  normal  des  idées  ,  et  leur  développe- 
ment anormal  ou  la  folie,  à  l'accélération 
(les  mouvements  du  la  fibre  nerveuse  encé- 
plialique  ,  et  à  une  sorte  (Je  vibration  ijui 
s'établit  dans  les  molécules  de  son  tissu  ? 
(BnoissAis,  De  V  irritât  ion  et  de  la  folie, 
p.  'i.ï8,  i59  et  i()3.  )  N'est-il  pas  évident 
qu'il  y  a  ici  entité,  ontologie  pure;  vicescien- 
tificjue  que  cet  auteur  reproche  si  amère- 
ment à  tous  ceux  qui  l'ont  précé.lé  ?  Et  re- 
'ativement  à  la  folie,  qui  pourrait comjiren- 
dre  l'explication  toute  matérielle  qu  il  en 
propose?  {Loc.  cit.,  p.  VOl .)  Connuenl,  au 
début  de  celte  atfcction ,  un  mouvement 
normal  peut-il  sus[i(Midre  de  tem[)S  h  autre 
un  luijuvement  anormal"?  D'abord  ,  il  faut 
supposer  l'existence  de  deux  mouvements 
différents  simultanés  dans  un  même  organe, 
ce  qui  est  absurde.  Ensuite,  il  faut  admettre 
qu'un  mouvement  moins  rapiiie,  ipii  est 
celui  de  l'étal  normal,  peut  suspemire  un 
mouvement  d'une  rapidité  plus  considérable, 
qui  est  celui  de  l'état  anormal  ou  de  la  folie, 
ee  qui  ne  l'est  pas  luoins.  Enfin  il  faut  con- 
clure pour  dernière  absurdité  que,  puis- 
que l'état  anormal  ne  dilïère  de  l'état  nor- 
mal que  par  une  activité  plus  grande  de 
mouvement  dans  la  masse  encéphalique,  la 
folie  n'est  dans  son  essence  iiue  la  raison 
portée  à  l'excès;  assertion  étrange  et  qui 
pourtant  n'est  (pie  la  rigoureuse  consé- 
quence de  la  théorie  qui  attribue  le  déve- 
loppement des  idées  à  l'excitation  ou  au 
mouvement  vibralile  de  la  matière  encé- 
pliali(pie. 

En  quatrième  lieu  si  la  perception  était 
une  f(jnction  matérielle,  si  elle  se  rédui- 
sait à  une  excitation  de  rencéjjhale,  comme  le 
dit  Broussais  {loc.  cit.,  p.  -213,  -21 V),  nous 
devrions,  dans  les  circonstances  où  ntjs  sens 
épiouvent  tous  à  la  fois  une  impression 
extérieure,  avoir  jdusieurs  percejitions  si- 
multanées, car  chacune  des  régions  encé- 
phalic^ues  ,  <;n  rapjiort  avec  nos  appareils 
sensitifs,  se  trouverait  alors  dans  un  étal 
d'excitation.  Pourquoi  donc  n'en  avons-nous 
aucune  ?  Uira-t-on  pai  \h  que  la  plus  forte 


révulse  les  plus  faibles  ?  Mais  cela  ne  peut 
pas  avoir  lieu,  l"  dans  les  circonstances  oil 
toutes  les  impressions  extérieures  ont  la 
même  intensité  ;  2°  dans  celles  où,  au  con- 
traire, nous  ne  percevons  jias  une  impres- 
sion beaucoup  plus  vive  que  celle  qui  nous 
occupe,  connue  lors(]ue  nous  devenons  in- 
sensibles à  une  douleur,  même  aiguë,  pen- 
dant la  réflexion.  La  loi  de  la  révulsion  est 
donc  ici  en  défaut.  Mais  d'ailleurs,  la  révul- 
sion, quelque  rapi  le  qu'on  la  suppose,  ne 
saurait  s'o[>érer  o'une  manière  suliite  ;  il 
reste  toujours  pendant  un  certain  temps  , 
lorsqu'elle  s'effectue  ,  des  traces  de  l'exci- 
tation primitive.  Donc  ici  la  percL'pli(m  la 
plus  vive  devrait  être  acconqiagnée  d'autres 
perceptions  plus  faibles,  et  il  y  aurait  tou- 
jours simultanéité  de  perceptions.  Mais  cela 
n'est  ])oint  ;  nos  perceptions  sont  toujours 
isolées,  successives;  elles  n'existent  jamais 
simultanément  ;  donc  elles  ne  dépendent 
point  d'une  excitation  encéphaliiiue  et  ne 
peuvent  être,  en  un  mot,  aucun  état  maté* 
riel.  Donc  l'être  auquel  elles  appartiens 
nent  n'est  point  lui-même  une  substance 
matérielle. 

En  cin(|uièuH!  lieu ,  nous  [)ercevons  les 
objets  ,  non»seulement  par  les  impressions 
qu'ils  font  sur  nos  organes,  mais  encore 
par  celles  des  signes  qui  les  représentent, 
tels  que  l'écriture  et  les  sons  articulés.  On 
me  fait  par  écrit  ou  de  vive  voix  la  des* 
cription  d'un  ot)jet  qui  auparavant  m'était 
entièrement  inconnu,  et  il  s'en  forme  dans 
mon  esprit  une  image  fidèle.  Or,  si,  dans 
cette  circonslance  ,  ma  matière  encéphali'' 
que  percevait  réellement,  elle  ne  trouverait 
]iour  cet  acte  (pie  des  vibrations  dans  la 
))arole,  et  des  lignes  droites  ou  courbes 
dans  le  langage  écrit;  mais  ces  vibrations 
et  ces  lignes,  signes  variables  et  fonven-» 
tionnels,  n'expriment  rien  par  elles-mêmes, 
comme  on  le  voit  dans  les  individus  (jui 
n'en  connaissent  point  la  valeur;  elles  n'ont 
de  signification  que  celle  que  l'intelligence 
leur  donne  en  les  applitpiant  aux  objets  ;  il 
faudrait  donc  que  mon  encéphale  leur  don- 
nât lui-même  leur  signifiralion  (>arliculièret 
mais  cet  apjiareil  n'est  propre  qu'à  recevoif 
des  impressions  comme  tous  les  autres  tis-» 
sus  organiques  ,  et  ici  ces  impressions  ne 
pourraient  être  suivies  d'aucune  action  per» 
ce[)tive  autre  que  celle  de  certaines  vibra-* 
tions  ou  de  certaines  lignes  diversement 
figurées,  puisqu'elles  n'fint  fiar  elles-mêmes 
aucune  signification  réelle  ;  donc  la  percep- 
tion  ne  saurait  lui  a[)partenir. 

Serait-ce,  en  effet,  l'organe  cérébral  qui 
sentirait,  (jans  un  discours  parlé  ou  écrit, 
ce  qu'il  y  a  de  simple,  de  naïf,  de  touchant» 
d'élevé,  rie  subliiu(>  dans  le  strie  de  l'au- 
teur ?  Serait-ce  lui  ipii  distinguerait  les  qua- 
lités diversesdu  génie  de  nos  grands  poètes, 
qui  apprécierait  en  (juoi  diffèrent  entre  eux 
r,orn(,'ille.  Racine,  Crébillon  et  \'ollaire, 
lui  pour  (|ui  il  ne  peut  y  avoir,  comme  nous 
lavons  d(-jà  dit,  que  des  mouvements  de 
vibration  dans  la  parole  et  des  ipipressions 
lumineuses  dans  les  caractères  écrits?  Non, 
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il  est  impossible  qu'une  pareille  idée  puisse 
erre  partagée  par  des  esprits  que  la  raison 
ÔL-laire,  et'ce  serait  faii>o  injure  h  nos  lec- 
teurs que  de  nous  étendre  plus  longuement 
sur  cet  objet. 

Les  mêmes  réflexions  s'appliquent  aux 
mouvements  physionomiques,  aux  gestes  et 
aux  altitudes  ;  il  n'y  a,  en  effet  ,  dans  ces 
fonctions  d'expression  que  déplacement  de 
parties  mobiles.  Or,  la  matière  cérébrale  ne 
peut  y  recevoir  que  des  impressions  lumi- 
neuses du  mouvement.  Qui  est-ce  donc  qui 
distingue,  dans  les  positions  ou  les  déplace- 
ments divers  du  corjis  et  des  membres,  dans 
les  contractions  musculaires  de  la  face,  dans 
un  sim|ile  regard,  les  sentiments  et  les  pen- 
sées, sinon  un  être  doué  d'intellij^ence,  et 
qui  par  conséiiuent  n'est  point  matériel? 

Considérons  encor.'  que  nous  acrpjérons 
dans  un  instant,  par  l'intermédiaire  d'un  in- 
terprète, l'intelligence  d'un  mot  écrit  ou 
parlé  que  nous  ne  conqirenions  pas  aupa- 
ravant; il  faudrait  donc  supposer  que  notre 
ajipareil  encéphalique,  qui  n'était  [)as  pro- 
jire  à  cette  perception ,  a  été  modifié  tout  à 
i:oup  dans  sa  substance  {)ar  quelques  vibra- 
tions sonores,  et  est  devenu  capable  de  cet 
acte  intellectuel;  mais  ([ui  pourrait  admettre 
une  supposition  [.areille? 

Remarquez  ici  l'absurdité  de  la  théorie  de 
l'excitation  de  la  matière  encé[)halique  sur 
laquelle  le  docteur  Broussais  a  fondé  son 
système  de  matérialisme  {De  l'irritation  et 
de  la  folie).  Si,  en  etfet,  les  perceptions  n'é- 
taient qu'une  excitation,  un  mouvement  vi- 
bratile  de  l'appareil  nerveux  intra-crdnien 
{op.  rit.,  pages  213,  21'>),  comment  pour- 
rions-nous transmettre  les  nôtres  aux  autres 
individus,  et  recevoir  les  leurs  au  moyen 
de  la  parole?  N'est-il  pas  évident  que  le 
langage  articulé ,  qui  ne  perd  rien  de  sa 
vertu  signiticative,  quoiipi'il  soit  proféré  sur 
le  même  ton  et  avec  la  même  intensité  de  son, 
ne  produirait  dans  l'un  et  l'autre  cas  que  des 
vibrations  toujours  identiques ,  et  par  con- 
séquent constamment  une  seule  et  même 
perce[ition?  Cela  n'est-il  pas  manifeste,  sur- 
tout à  l'égard  des  homonymes? 

Nous  en  dirons  autant  des  caractères 
é  rils  qui  n'ont  pas  sans  doute  une  vertu  ex- 
citante plus  considérable  les  uns  que  les 
autres,  et  qm  évidemment  ne  donneraient 
lieu  (|u'à  une  seule  perception. 

Mais  chaque  mot  parlé  ou  écrit,  quel((ue 
ressemblance  qu'il  ait  avec  d'autres,  ou  ])ar 
le  son,  ou  par  les  caractères  (pii  le  repré- 
sentent, a  pour  nous,  comme  pour  ceux  à 
qui  nous  parlons  ou  à  qui  nous  écrivons, 
un  sens  particulier  que  la  conlexture  du  dis- 
cours rend  manifeste;  d'où  il  faut  nécessai- 
rement conclure,  d'abord,  que  nos  percep- 
tions ne  sont  pas  une  excitation  de  la  ma- 

('94)  On  conçoit  que  chaque  impression,  arrivant 
à  lit  matière  eneéplialique  par  les  petits  tilets  ner- 
veui  sensitifs  qui  la  lui  liansnietlent,  se  com- 
pose, dans  cette  matière,  d'uu  certain  nombre  d'im- 
pressions partielles  en  rapport  avec  ces  mêmes  lilels, 
el  qui  y  demeurent  isolées  ;  et  et  qui  est  vrai  pour 
«ne  impression  l'est  aussi  pour  plnsieuis  impres- 


tière  encéi)haliquc  ,  puisqu'une  cause  tou 
jours  identique  ne  peut  produire  des  elfets 
tlirt'érents,  et  en  second  Hou<iu'elles  ne  peu- 
vent appartenir  (\\i'h  un  être  spirituel,  puis- 
(|u'il  faut  de  l'intelligence  pour  percevoir  et 
comprendre  le  langage  articulé  ou  écrit, 
alors  même  que  les  objets  divers  qu'ils  ex- 
priment sont  représentés  par  des  sonset  des 
caractères  semblables  ;  et  que  cette  intelli- 
gence, qui  suppose  des  perceptions  variées  , 
même  à  la  suite  d'impressions  de  mêiue  na- 
ture ,  ne  peut  être  l'attribut  d'un  être  ma- 
tériel. 

En  sixième  lieu,  je  sens  que  je  perçois  ; 
je  perçois  donc  mes  perceptions.  Or,  pour 
que  cet  acte  appartînt  à  l'encéjihale,  il  fau-- 
(irait  évidemment  que  cet  appareil  réagît 
sur  lui-même.  Mais  la  uatière  n'est  point 
capable  de  cette  réaction.  Chacune  de  ses 
parties  peut  bien  réagir  sur  celles  qui  lui 
sont  unies,  qui  se  trouvent  en  contact  avec 
elle,  mais  non  point  sur  elle-même,  puis- 
qu'un organe  ne  réagit  que  sur  des  impres- 
sions ,  et  qu'il  ne  peut  impressionner  sa 
pi'opre  substance.  D'un  autre  côté,  la  réac- 
tion  perceptive  est  un  acte  spontané,  libre< 
volontaire ,  tandis  que  les  actions  maté- 
rielles sont  sous  la  dépendance  des  agents 
qui  les  déterminent;  donc  l'encéphale  ne 
peut  exercer  la  jierception. 

Nous  ajouterons  à  toutes  ces  démonstra- 
tions un  autre  ordre  de  preuves  non  moins 
concluantes.  Nous  voulons  parler  des  pres- 
sentiments, de  ces  prévisions  merveilleuses, 
de  ces  étonnantes  perceptions  d'événements 
h  venir  plus  ou  moins  éloignés,  dont  il  y  a 
tant  d'exemples  incontestables,  et  qui  prou- 
vent évidemment  que  l'homme  peut  perce- 
voir sans  impressions  extérieures,  et  par 
conséquent  sans  l'influence  de  son  appareil 
encéphalique. 

La  perception  est  l'élément  de  tous  les 
autres  actes  intellectuels,  car  ces  actes  ne 
s'exercent  réellement  que  sur  des  sensations 
ou  des  images.  Nous  pourrions  donc  incon- 
testablement conclure  des  précédentes  con- 
sidérations qu'ils  n'appartienn^'Ut  point  à 
l'encéphale.  Mais  jiour  dissijier  jusqu'au 
moindre  doute  à  cet  égard,  et  porter  la  con- 
viction dans  l'esprit  le  plus  prévenu,  nous 
rendrons  cette  vérité  plus  évidente  ,  s'"il  est 
possible,  par  des  démonstrations  directes. 

§  n.  L'appareil  encéphalique  ne  peut  com^ 
parer. — La  comparaison  de  plusieurs  sensa- 
tions ou  de  plusieurs  images  ne  peut  être 
faitequepar  un  être  siwph,  ijui  les  perçoive 
chacune  isoléuient  et  d'une  manière  succes- 
sive, qui  soit  comme  un  centre  où  chacune 
d'elles  vienne  aboutir.  Or  la  matière  est 
composée  ;  donc  elle  ne  peut  être  ce  centre, 
cette  unité  percevante  qui  peut  seule  exer- 
cer   la     comparaison      (  94  )  ;    donc    cette 

slons  successives.  Mais  la  comparaison  ne  peut 
s'exercer  sans  qu'il  y  ait  rappioeliement,  réiuiiuit 
de  ces  impressions  dans  un  être  auquel  elk-s  ailioh- 
tissenl;  cet  être  doit  donc  être  simple.  Or,  la  ma- 
tière est  composée  ;  ce  n'est  donc  pas  à  elle<}u'a|)- 
partient  la  comparaison. 
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fonction    lui     est    ontièremeiit   étrangère. 

Remaniuons  encore  que,  comme  la  per- 
ception, la  comparaison  est  active,  sponta- 
tan(5e,  liljre,  volontaire,  qu'elle  peut  être 
répétée  par  l'ùlre  qui  l'exerce  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  de  fois,  et  se  changer 
en  ce  que  l'on  a[)peile  rcflesion,  se  portt'T  à 
notre  gré  sur  tels  objets  plutôt  ([ue  sur  tels 
autres;  tandis  que  la  nialière  est  jiassive, 
(ju'elle  ne  se  meut  (jue  par  les  im[)ressions 
matérielles  qui  agissent  sur  elle;  qu'elle  ne 
peut  changer,  modifier,  inteiTcrlir  d'elle- 
même  ses  mouvements;  et  nous  en  conclu- 
rons de  nouveau  qu'elle  ne  peut  exercer  la 
fonction  comparative. 

Nous  avons  démontré  que  si  la  perceii- 
tion  appartenait  à  l'encéphale,  les  sensations 
et  les  images  seraient  iilentiques,  et  ne  dif- 
féreraient entre  elles  que  par  la  rapidité  de 
leur  dévelopjK'ment  ;  nous  pouvons  conclure 
de  là  que  si  cet  appareil  comparait,  son  ac- 
tion Il  amènerait  aucun  résultat,  puisqu'elle 
s'exercerait  sur  des  éléments  entièrement 
semblables  entre  eu\.  Nous  ne  pourrions 
apprécier  les  ditl'érences  qui  existent  entre 
les  corps  divers  qui  agissent  sur  nos  sens  : 
or,  nous  distinguons  très-bien  ces  corps  les 
Uns  des  autres  par  les  propriétés  que  nous 
y  observons  ;  donc,  encore  une  fois,  la 
com[)araison  ne  {)eut  être  une  fonction  ma- 
térielle. 

Ajouterons-nous  que  s'il  en  était  autre- 
ment, le  mouvement  de  la  matière,  jiar  la 
force  d'inertie  qu'elle  jtossède,  ne  s'mter- 
rom|)ant  point,  la  comparaison  ne  devrait 
aussi  jamais  s'interrompre'?  ou  bien,  que 
si  ce  mouvement  s'arrêtait,  ce  ne  pourrait 
être  (jue  d'une  manière  lente  et  graduelle, 
ou  brusquement  par  un  choc  opposé,  et  que 
dès  lors  la  com|)araison  ou  cesserait  d'une 
manière  lenle  et  jiar  gradation  aussi ,  ou 
bien  se  trouverait  sui)iti'incnt  suspendue  et 
remplacée  ])ar  une  comparaison  nouvelle  , 
dép'cndanle  d'un  nouveau  mouvement  ma- 
tériel? 

De  môme  que  nous  percevons  les  objets 
par  les  signes  qui  les  reinésentent,  de  même 
anssl  nous  les  c{)m|)arons  entre  eux  au 
moyen  de  ces  mêmes  signes.  Or,  ces  signes 
représentatifs,  la  parole  et  le  langage  écrit, 
n'ont,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  obser- 
ver, aucune  valeur  par  eux-mêmes;  leur  si- 
gniliialion  est  ])uieiiieiit  coiiventidiinelle  , 
ils  ne  iK'uvent  agir  sur  la  matière  ijue  jjar 
d(!s  vibrations, on  pardes  ligncsde  directions 
diirérentes  ;  et  de  la  coiupainisf)n  (}ue  celle- 
ci  en  ferait,  il  lu;  poinrait  résulter  que  des 
sons  dill'érents  ou  des  ligures  diverses,  et 
rien  qui  se  ramiortilt  aux  propriétés  ou  aux 
■<|ualités  des  objets  comparés.  (Ir,  la  compa- 
raison (pii  a  lieu  à  la  suite  de  la  perce|)lion 
/les  sons  articulés  ou  des  caractères  écrits  , 
fait  connaître  ces  |)ropriétés  ou  ces  qualités; 
donc  elle  est  élran,:,èr(!  h  la  matière. 

lîiilin,  nous  avons  la  conscience  de  cette 
fonction,  nous  sentons  que  nous  i-orufiarons, 
nous  conijiarons  même  nos  corn|iaraisons 
entre  elles;  ainsi  je  c(jm()nreà  la  comparai- 
son (|ue  je  fais  maintenant  ,  celle  que  j'ai 


faite  hier;  je  réagis  donc  sur  moi-même; 
c'est  mon  moi  intérieur  qui  s'examine,  qui 
s'étudie  dans  ses  actes.  Or,  la  matière  est  in- 
capable de  cette  réaction,  de  plus  elle  n'est 
pas  libre,  tandis  que  mon  moi  intérieur 
donne  ici  une  preuve  évidente  de  sa  liberté; 
donc  encore  la  comparaison  n'appartient 
j)as  à  la  matière  en(é|>halique. 

$  III.  L'encéphale  ne  peut  juger.  —  Celte 
fonction  n'est  pas  moins  étrangère  à  l'appa- 
reil encéphali(iue  que  la  comparaison.  Nous 
é|)rouvons  véritablement  une  sorte  de  honle 
h  démontrer  une  vérité  que  les  lumières 
seules  du  sentiment  et  de  la  raison  com- 
mune rendent  si  évidente.  Cependant,  comme 
nous  écrivons  pour  ceux  qui  ne  se  sont  pas 
encore  occupés  de  cette  matière,  nous  pour- 
suivrons nos  démonstrations,  en  demandant 
toutefois  pardon  aux  esprits  éclairés  qui  li- 
ront cet  ouvrage  de  les  fatiguer  par  une 
discussion  ijui  iloit  leur  paraître  si  inutile. 

Puisque  la  perception  et  la  comparaison 
ne  peuvent  être  exercées  par  la  matière  en- 
céphalique, le  jugement,  qui  n'est  au  fond 
que  le  résultat  de  ces  deu-i  fonctions  intel- 
lectuelles ,  ne  peut  non  plus  lui  appar- 
tenir. 

D'ailleurs  il  est  loi, spontané,  libre,  volon- 
taire connue  elles;  comme  elles  aussi  il  ne 
peut  être  produit  par  un  mouvement  maté- 
riel; il  s'exerce  sur  des  signes  convention- 
nels représentatifs  des  objets,  et  qui  n'ont 
d'autre  valeur  que  ceux  que  l'inlelligence 
leur  prête  comme  sur  les  objets  eux-mêmes 
que  ces  signes  représentent  ;  il  s'exerce 
aussi  sur  des  choses  abstraites  ou  sur  des 
olijets  absents,  qui  n'agissent  [)oint  par  con- 
sé(pient  sur  nos  organes;  enlin,  il  lient  être 
perçu  ]/ar  le  moi  intérieur,  iiuis()ue  nous 
pouvons  juger  nos  jugements  ;  donc  évidem- 
ment il  est  entièrement  étranger  <i  l'encé- 
phale. Mais  pimssons  plus  loin  notre  exa- 
men; entrons  dans  de  jilus  grands  détails  à 
cause  de  l'imporlance  de  la  matière,  et  en 
même  temps  que  nous  verrons  h  quelles  ab- 
surdités une  opinion  contraire  pourrait  nous 
conduire,  la  vérité  brillera  à  nos  yeux  de 
tout  son  éclat.  Continuons  aussi  à  employer 
la  forme  syllogistique;  elle  est  la  plus  tMé- 
mentaire  comme  aussi  la  plus  propre  h  por- 
ter dire(>fement  la  conviction  dans  les  esprits 
par  l'encliaînement  et  la  saillie  des  preuves, 
et  à  abréger  iiar  là  la  discussion. 

1"  Il  n'est  aucune  fonction  intellectuelle 
où  l'unité  soit  |)lus  évidente  (pie  dans  le  ju- 
gement ,  et  la  simplicité  dans  l'être  (jui 
l'exerce.  En  cllet,  nous]iouvons  produire  une 
infinité  de  jugements,  mais  ces  jugements 
sont  toujours  successifs  et  jamais  simulta- 
nés; de  sorte  (]ue  dans  tous  il  n'y  a  jamais 
(lu'un  moi  qui  juge,  et  ce  moi  est  par  consé- 
(pient  un.  Or,  la  matière  encéphalique  n'c.^t 
point  une,  n'est  point  simple;  elle  est,  au 
contraire,  conqiosée;  elle  ne  peutcomparer, 
et  là  oii  il  n'y  a  point  de  comparaison,  il  i.e 
peut  y  avfiirdejugement.  Donc  cette  dernière 
i'onctiun  lui  est  étrangère. 

a°  Si  cette  matière  ju^ea//  par  elle-mônie, 
ce  ne  pourrait  être  que  par  la  nature,  lar- 
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rangement  do  ses  parties,  ou  le  mouvement 
intime  de  ses  éléments. 

Mais,  en  premier  lieu,  si  la  nature  et  l'ar- 
rangement des  parties  de  l'encéphale  ou  sa 
te\ture  pouvaient  produire  le  jugement , 
comme  cette  nature  et  cet  arrangement  sont 
toujours  les  n'émes,  il  en  résulterait  que  le 
jugement  serait  continuel  et  toujours  iden- 
tique, ou  bien  il  faudrait  supposer  que  cet 
arrangement  et  cette  nature  chanj^ent  à  cha- 
que jugement  exercé,  à  chaque  idée  conçue, 
ce  qui  serait  absurde.  11  s'ensuivrait  aussi 
nécessairement  qu'il  se  formerait  simul- 
tanément un  plus  ou  moins  grand  nombre 
de  jugements  particuliers,  tous  différents  les 
uns  des  autres,  et  en  rapport  avec  les  varié- 
tés de  texture  qu'olfrent  les  différentes  ré- 
gions du  cervelet,  du  mésocéphale,  ou  du 
cerveau.  Enfin,  il  faudrait  admettre  que  le 
jugement  persiste  après  la  mort  survenue 
sans  désorganisation  de  l'encéphale.  Or , 
1"  le  jugement  vaiie  selon  la  nature  des  ob- 
jets soumis  à  la  raison  humaine;  2°  il  est 
un,  et  jamais  plusieurs  jugements  ne  sont 
simultanés;  3°  enfin,  jamais,  que  nous  sa- 
chions, des  cadavres  où  l'encéphale  se  mon- 
tre intact  n'ont  exercé  cette  fonction  intellec- 
tuelle. Donc  la  matière  encéphalique  ne  sau- 
rait y  être  propre  par  sa  nature  et  l'arran- 
gement de  ses  éléments. 

En  second  lien,  le  mouvement  de  ces  mê- 
mes éléments  ne  peut  non  plus  donner  à 
cette  matière  la  faculté  de  juger.  En  effet, 
on  ne  peut  distinguer,  dans  un  mouvement 
quelconque,  que  le  moiùle,  la  quantité  de 
mouvement  dont  il  est  animé,  le  ti'rme  d'où 
il  part,  le  lieu  où  il  va,  et  sa  situation  nou- 
velle après  son  mouvement. 

Or,  le  mobile  ne  peut  ici  produire  le  ju- 
gement, car,  comme  nous  1  avons  déjà  dit, 
^lant  composé  d'un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  parties,  il  donnerait  lieu  à  autant 
de  jugements  ou  de  parties  de  jugements 
•  ju'il  y  aurait  d'éléments  actifs  dan's  la  ma- 
tière jugeante  ;  et  lejugement,  bien  loin  d'être 
un,  si/nple,  se  trouverait  composé,  divisible, 
mesurable;  ce  qui  est  contraire  à  sa  nature. 

Le  mouvement  de  la  matière  encéphali- 
que, soit  par  sa  quantité,  soit  par  sa  direc- 
tion, soit  enfin  par  sa  durée,  ne  peut  donner 
lieu  au  jugement,  parce  qu'il  ne  change 
lien,  n'ajoute  rien  à  la  nature  de  nos  élé- 
ments organiques,  incapables  de  ju^er  par 
eux-rnêmes,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
et  qu'il  n'est  que  leur  transport  d'un  lieu 
dans  un  autre.  D'ailleurs,  si  le  mouve- 
ment était  l'agent  de  cette  fonction  intellec- 
tuelle ,  nos  idées  seraient  toujours  les 
mêmes,  et  elles  ne  différeraient  entre  elles  que 
par  la  promptitude  de  leur  développement; 
ou  bien  elles  présenteraient  successivement 
autant  de  variations  (|u'il  y  en  a  dans  la  di- 
rection et  la  quantité  de  mouvement  des 
molécules  organiques,  et  rien  ne  serait  par 
conséquent  plus  rapidement  variable  que  no.s 
jugements.  Nous  aurions  aussi  des  idées 
droites,  obliques,  courbes,  circulaires,  ellip- 
tiques, etc.  ;  ce  qui  est  d'une  merveilleuse 
absurdité. 
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De  plus,  et  ce  qui  n'est  pas  moins  absurde, 
les  idées  que  nous  avims  de  l'existence  de 
Dieu,  tous  les  grands  [  rincipes  de  morale, 
toutes  les  vérités  nécessaires  à  l'existence 
des  peuples,  ne  seraient  que  les  produits 
fortuits  de  la  direction  particulière  qu'affec- 
teraient les  molécules  organiques  en  se  mou- 
vant, ou  de  la  quantité  de  mouvement  dont 
elles  seraient  animées,  ce  qui  leur  ôterait 
évidemment  tous  les  caractères  de  vérité. 

Ajoutons  encore  que,  soit  par  la  dii'ection 
variée,  soit  jiar  les  nuantités  différentes  de 
mouvement  des  molécules  organiques,  la 
pensée  ne  serait  qu'un  amas  d'idées  diverses, 
confuses ,  sans  liaison  entre  elles,  et  offrant 
de  continuelles  variations;  qu'elle  irait  en 
s'affaiblissant,  comme  le  mouvement  nui  la 
jiroduirait  ;  que  l'on  ne  pourrait  point  l'arrê- 
ter à  volonté,  car,  par  la  force  de  l'inertie 
que  possède  la  matière,  son  mouvement  ne 
s'arrête  jamais  spontanément;  que  chaque 
molécule  organique  se  mouvant,  ))our  ainsi 
dire,  à  jiari,  chaque  partie  jugerait  séi^aré- 
ment,  et  qu'il  y  aurait  luie  inlinil^  de  ju- 
gements simultanés;  que  ces  mêmes  mo- 
lécules ne  se  mouvant  point  dans  le  même 
sens,  car  autrement  elles  n'agiraient  point 
les  unes  sur  les  autres  et  ne  formeraient 
jwint  un  corps,  mais  se  mêlant,  s'entrecho- 
(juant,  ce  qui  amène  des  repos  momentanés 
dans  certains  points,  lejugement  se  trouve- 
rait sus]iendu  çà  et  là  par  intervalles,  la  même 
partie  jugeante  dans  un  temps  ne  le  serait 
plus  dans  un  autre,  et  lejugement  ne  serait 
jamais  complet. 

Enfin,  le  terme  d'où  part  le  mobile,  le 
lieu  où  il  va,  son  déjilacement  por  le  mou- 
vement qui  l'anime,  sont  des  circonstances 
qui  lui  sont  étrangères,  qui  n'influent  nul- 
lement sur  sa  nature,  et  qui,  [ar  conséquent, 
ne  peuvent  le  rendre  propre  à  produire  le 
jugement. 

]|  résulte  évidemment  de  toutes  ces  coo- 
siiérations  que  cette  fonction  intellectuelle 
ne  peut  être  le  résultat  ni  de  la  nature,  ni  de 
l'arrangement  des  éléments  de  la  matière 
encéphaliqHe,  ni  de  leur  mouvement. 

3°  L'assimilation  du  jugement  à  la  di- 
gestion, ou  à  une  sécrétion  organique,  n'est 
]>as  moins  absurde  que  les  précédentes  sup- 
j.ositions. 

En  effet,  les  produits  de  la  matière  ne  peu- 
vent être  que  matériels;  car  qui  dil  action 
matérielle  exprime  l'action  d'un  corps  s'exer- 
çant  sur  des  éléments  matériels  aussi,  qu'elle 
modifie  d'une  certaine  manière;  et  il  n'est 
point  d'action  physique  que  l'on  puisse  con- 
cevoir hors  de  ces  conditions.  Si  donc  la  ma- 
tière cérébrale  donnait  naissance  au  jugement, 
et  par  suite  aux  idées,  ces  idées  résulteraienl 
évidemment  de  l'action  de  cette  matière  sur 
des  éléments  matériels,  et  seraient  comme 
eux  matérielles.  Elles  offriraient  donc  toutes 
.  les  propriétés  des  corps;  elles  seraient  visi- 
bles, palpables,  etc.,  comme  les  autres  pro- 
duits organiques,  tels  que  la  bile,  la  sa- 
live, efc.^  elles  auraient  des  dimensions,  des 
formes,  une  consistance,  et  se  montreraient 
diversement  colorées.  Ainsi  il  y  aurait  des 
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id6c5  longues ,  larges ,  épaisses  ,  minces  , 
rondes,  earrées  ;  il  y  en  aurait  aussi  de  so- 
lides, de  liquides,  de  gazeuses;  on  enverrait 
de  rouges,  de  vertes,  de  blanches,  de  noi- 
res, etc.;  elles  seraient  même  susceptibles 
de  mouvement!  Mais  les  idées  n'ont  aucun 
des  attributs  de  la  matière;  elles  ne  sont 
donc  point  matérielles,  et,  ()ar  consé;]uent, 
elles  ne  peuvent  ôtre  le  j>roduit  d'un  être 
matériel.  Donc  le  Jugement  ne  peut  être  une 
fonction  de  rencé[)!)ale  (95). 

Ajoutons  que,  dans  cette  même  su  pfiosi  tion, 
rçtappareil  nerveux  ne  recevant  r|ue  des  im- 
pressions, et  ne  jioujant,  par  conséquent, 
produire  des  jugementsquesurce  qu'il  éprou- 
verait, il  s'ensuivrait  nécessairement  que 
nous  ne  concevrions  jamais  les  idées  morales, 
qui  n'ont  i)oint  la  matière  pour  objet,  et  qui 
en  sont  entièrement  indépendantes,  comme 
celles  de  l'honneur,  de  la  gloire,  de  la  vertu, 
lie  la  justice,  de  l'ordre,  des  devoirs,  etc.,  ni 
les  idées  générales  ou  collectives,  qui  ne  nais- 
sent point  directement  de  la  matière,  telles 
que  celles  du  te,!:ps  en  général,  du  passé,  du 
présent,  de  Varenir,  de  Vêtre,  de  la  substance, 
du  nombre:  ni  enfin  les  idées  abstraites,  ou 
f.elles  des  qualités  des  corps  considérées  hors 
(les  substances  qui  les  possèdent. 

Remarquez,  ce  qui  est  de  la  plus  grande 
importance,  que,  par  l'absence  de;  idées 
morales,  nous  n'aurions  point  de  vériîés  de 
cet  ordre,  vérités  qui  sont  le  principe  de  vie 
des  sociétés  ;  ou  bien,  si  elles  pouvaient  naî- 
tre dans  notre  esprit,  elles  ne  seraient  que 
les  proluits  variables  d'une  fonntion  maté- 
rielle, soumise  à  toutes  les  inlliiences  qui 
agissent  sur  l'organisme,  et  cesseraient  par 
conséquent  d'être  des  vérités. 

Considérez  aussi  que,  par  l'absence  des 
idées  générales,  il  n'y  aurait  pour  nous  au- 
cune vérité  phvsiqùe;  car  l'idée  de  la  vérité 
est  le  résultat  de  la  comparaison  de  Vétre, 
idée  générale,  avec  le  non  être.  De  plus  ,  ne 
pensant  que  îles  individualités,  nous  n'au- 
rions point  ces  idées  générales  qu'exige  le 
commerce  de  la  vie  sociale,  et  sans  lesquelles 
cette  vie  no  saurait  exister. 

Enfin,  par  l'absence  des  idées  abstraites, 
nous  ne  connaîtrions  point  les  propriétés 
générales  des  êtres,  connaissance  non  moins 
essentielle  îi  l'existence  du  corps  social. 

i-"  Il  est  démontré  que  la  perception,  relati- 
vement aux  objets  représentés  par  les  gestes, 
les  attitudes,  les  mouvements  physionorai- 
ques,  j)arles  sons  articulés  ou  les  "caractères 
i5crits,  ne  peut  appartenir  à  la  matière  encé- 
phalique; il  en  esitlciiiême,  à  plus  forte  rai- 
son, du  jugement  qui  jiroduit  la  connaissance 
de  ces  mêmes  objets,  ou  les  idées  qui  s'y 
rapportent,  et  qui,  ftar  conséquent,  doit  at- 
ta.chcr  aux  signes  qui  les  représentent  toutes 
Iclirs  significations;  ce  qui,  évidemment, 
est  au-dessus  du  pouvoir  de  la  matière. 

Mais  remarquons  encore  sur  ce  point  que. 


si  le  développement  des  itiées  était  dû  h 
l'excitation  ,  à  un  mouvement  moléculaire 
de  la  matière  cérébrale  (Bbolssais,^?  /'/»t(- 
tation  et  de  la  folie,  p.  .'i58,  io'J,  463),  il  fau- 
drait, pour  que  les  hommes  pussent  être  en 
rapport  entre  eux  par  le  moyen  de  la  pa- 
role, que  les  mots  que  les  uns  profèrent  dé- 
veloppassent dans  l'encéphale  des  autres 
des  excitations  ou  des  mouvements  vibratifs 
parfaitement  semblables  à  ceux  qui  consti- 
tuent les  idées  qu'ils  veulent  leur  commu- 
niquer. Or,  comme  d'une  part  les  vibrations 
sonores  du  langage  articulé  sont  susceptibles 
de  variétés  infimes ,  de  ton  et  de  timbre  , 
dans  les  divers  individus;  et  que,  d'une  au- 
tre part,  l'activité  vitale  de  la  matière  orga- 
nique varie  aussi  dans  chacun  d'eux,  selon 
une  foule  de  circonstances  ,  telles  que  la 
constitution  individuelle  ,  les  climats  ,  les 
saisons,  le  genre  de  nourriture  ,  etc.  ;  il  se- 
rait évidemment  impossible  que  ces  excita- 
tions ou  ces  mouvements  pussent  se  déve- 
lopper avec  assez  d'exactitude  pour  produire 
les  idées  communes;  d'oîi  l'on  voit  que  ja- 
mais nos  rapports  sociaux  n'auraient  pu 
s'établir. 

Mais  ces  rapports  existent  dans  toute  leur 
plénitude  par  le  secours  des  sons  articulés  ; 
toutes  les  variétés  de  la  pensée  se  dévelop- 
pent au  dedans  de  nous  par  l'iniluence  de  ce 
merveilleux  langage;  donc  elles  ne  dépen- 
dent point  de  l'exci'ation  de  l'appareil  ner- 
veux intra-crânien. 

Faisons  observer  à  cet  égard  l'inconsé- 
quence du  docteur  Broussais  qui ,  par  une 
étonnante  contradiction  avec  son  système  , 
admet  un  traitement  moral  parmi  les  moyens 
qu'il  propose  contre  la  folie  (op.  cit.,  p.  521). 
Comment,  en  effet,  fera-t-il  naître,  dans  la 
tête  des  aliénés  ,  des  idées  conformes  aux 
siennes  ,  c'est-à-dire  des  mouvements  vi- 
bratiles  semblables  à  ceux  qui  agitent  son 
cerveau?  Ce  ne  pourra  être,  sans  doute,  que 
par  l'intermédiaire  de  la  parole.  Or,  le  cer- 
veau des  aliénés  a  ,  à  coup  sur ,  une  vibra- 
tilité  différente  de  celle  de  l'encéphale  du 
docteur  Broussais,  et  par  conséquent  il  ne 
pourra  y  produire ,  au  moyen  des  vibra- 
tions du  langage  articulé,  des  idées  sembla- 
bles aux  siennes.  D'oii  l'on  voit  que,  d'après 
sa  théorie,  le  traitement  moral  serait  d'une 
inutilité  complète;  ce  qui  est  en  opposition 
directe  avec  les  faits. 

Remarquez  encore  le  mot  moral  qui  ne 
peut  s'accortier  en  aucune  manière  avec  une 
théorie  toute  physique,  mais  (jue  la  force  dfl 
la  vérité  arrache  à  leur  insu  aux  plus  grands 
partisans  du  matérialisme.  Reinanjuons  aussi 
(]ue  Broussais  avoue  (p.  521)  que  les  fous 
n'ont  pas  perdu  toute  idée  de  justice.  Or, 
une  idée  jjareille  ,  qui  est  fixe  ,  immuable, 
générale,  commune  h  tous  les  individus  do 
l'espèce,  peut-elle  être  un  mouvement  or- 
eaniaue,  soumis  h  mille  et  mille  influences, 


{95)  Broii<:sais,  qui  a   prévu  ces  objections,  et  lisnie,  i'  s'oïl  vu  forcé  de  se  réfugier  dans  ce'ilc  de 

qui  CM  a  senti  toute  la  force,  n'a  point  adopté  cette  Vcxcilalion  ou  du  mouvement  viliratllc  de  la  niatiérf? 

théorie,  et  il  a  aliandcnné  Cabanis  .^  qui  elle  appar-  encéphalique, 
liejit.  Mais.,  ne  voulant  pas  renoncer  au  maléiia- 
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et  par  consé.iucnl  susceptible  il'une  infinité 
de  variations  ?...  Que  devient  alurs  la  ttiéorie 
de  l'excitation?  Nous  le  demandons  à  tout 
esprit  raisonnalile. 

5"  De  même  que  nous  percevons  nos  per- 
ceptions ,  nous  percevons  et  nous  jugeons 
nos  jugements;  nous  en  sentons  la  fausseté 
ou  la  justesse,  et  notre  intelligence  les  recti- 
fie ou  les  maintient,  selon  l'idée  qu'elle  s'en 
forme;  nous  concevons  nos  fautes  passées, 
nous  revenons  de  nos  erreurs  ,  nous  ren- 
trons dans  le  sentier  de  la  justice  après  l'a- 
voir abandonné,  etc.  Or,  toutes  ces  opéra- 
tions exigent  éviiiemment  une  réaction  du 
moi  intérieur  sur  lui-même,  que  la  matière 
ne  peut  opérer. 

6°  Si  l'encéphale  jugeait, comme  il  n'est  au- 
cun de  nos  organes  qui  agisse,  qui  se  meuve 
spontanément,  et  que  leurs  fonctions  ne  sont 
déterminées  que  par  les  stimulants,  soit  in- 
ternes, soit  externes,  qui  les  impression- 
ment,  il  s'ensuivrait  nécessairement  que  le 
jugement  serait  involontaire  ,  et  constam- 
ment subordonné  à  l'action  des  modifica- 
teurs des  fonctions  organiques.  Or,  le  juge- 
ment est  libre;  nous  jugeons  indépendam- 
ment de  toutes  les  intluences  qui  agissent 
sur  notre  organisation  ;  nous  pouvons  exer- 
cer successivement  une  infinité  de  juge- 
ments ditterenls,  et  fixer  à  volonté  notre  es- 
prit sur  tel  olijet  plutôt  que  sur  tel  autre; 
donc  le  jugement  ne  peut  être  l'attribut  de 
notre  appareil  encéphalique. 

7°  S'il  en  était  autrement,  nous  ne  pour- 
rions jamais  éloigner  notre  pensée  des  im- 
pressions matérielles,  et  nous  livrer  à  la 
méditation.  Or,  nous  pouvons  librement 
exercer  notre  jugement  sur  un  objet  quel- 
conque ;  et  quoique  nos  sens  éprouvent 
l'action  des  olyets  qui  nous  entourent,  nous 
pouvons  y  demeurer  insensibles ,  comme 
lorsque  nous  méditons  profondément ,  et 
qu'aucune  impression  ,  soit  extérieure  ,  soit 
intérieure,  ne  peut  nous  distraire;  donc  le 
jugement  n'est  point  une  fonction  de  l'encé- 
piiale. 

8°  Si  cet  appareil  nerveux  était  l'agent  do 
cette  fonction,  elle  serait  subordonnée  aux 
impressions  qu'il  reçoit,  car  la  matière  n'a- 
git que  parles  influences  qu'elle  éprouve.  Or, 
ces  impressions  ne  peuvent  être  que  ]né- 
sentes;  passées,  elles  n'existent  plus;  futu- 
res, elles  ne  sont  point  encore.  11  n'y  aurait 
donc  que  des  jugements  sur  des  objets  pré- 
sents, et  l'homme  alors  ,  ne  pouvant  conce- 
voir ni  l'idée  des  événements  passés,  ni  celle 
des  événements  à  venir,  se  trouverait,  par 
cela  même,  sans  prévoyance.  Mais  l'homme 
prévoit  ;  instruit  ]iar  l'expérience  du  passé, 
qu'il  conçoit,  que  sa  mémoire  lui  rappelle, 
éclairé  par  les  lumièrns  de  sa  raison,  sur  la 
nature  des  événements  présents,  il  lit  sou- 
vent dans  l'avenir,  dont  il  a  l'idée  ,  et  qui 
alors  n'a  plus  pour  lui  d'obscurité;  donc  le 
jugement  ne  peut  appartenir  à  la  matière 
encéphalique. 

9"  Si  cette  matière  exerçait  réellement  cette 
ifnction  intellectuelk  ,  comme,  d'une  part, 


les  modifications  qu'éprouvent  nos  organes 
influent  évidemment  sur  la  quantité  ou  la 
nature  des  produits  de  leurs  tonctions,  et 
que,  d'une  autre  part,  ces  modifications  sont 
variables,  il  s'ensuivrait  nécessairement  que, 
tantôt  ,  sous  l'influence  prolongée  d'une 
môme  cause  modifiante,  soit  qu'elle  agit 
directement  sur  notre  encéphale ,  soit 
qu'elle  portât  son  action  sur  d'autres  orga- 
nes ayant  avec  lui  des  rajiports  synergiques 
plus  bu  moins  intimes,  nous  n'exercerions 
que  le  même  jugement,  nous  ne  concevrions 
que  les  mômes  idées  ;  tantôt ,  au  contraire, 
nos  jugements  et  nos  idées  offriraient,  dans 
leur  nombre  et  dans  leur  nature,  des  chan- 
gements successifs  plus  ou  moins  nombreux, 
plus  ou  moins  brusques  ,  selon  les  variétés 
d'action  des  modificateurs  de  notre  orga- 
nisme. Ainsi,  par  exemple,  un  changement 
de  température  plus  ou  moins  prompt,  plus 
ou  moins  considérable,  le  ]iassage  du  repos 
au  mouvement,  ou  du  mouvement  au  repos, 
l'état  de  plénitude  ou  de  vacuité  de  l'esto- 
mac ,  la  nature  des  aliments  et  d«s  boissons, 
tout  ce  qui  accélère  ou  ralentit  la  circulation 
sanguine,  et  mille  autres  causes  diverses, 
détermineraient  constamment  dans  le  nom- 
bre et  la  nature  de  nos  jugements  et  de  nos 
idées  des  variations  remarquables.  Notre 
pensée  serait  une  sorte  de  kinéinomètre  qui 
représenterait  fidèlement  tous  les  mouve- 
ments intérieurs  de  notre  organisation,  elle 
prendrait  mille  états  divers,  ou  plutôt  raille 
natures  différentes,  selon  les  modifications 
variées  qu'éprouveraient  nos  organes ,  et 
elle  ne  serait  jamais  qu'un  accident.  Or,  nos 
jugements  et  nos  idées  se  montrent  évidem- 
ment indépendants,  dans  leur  nature,  des 
influences  que  nos  organes  éprouvent  ;  ce 
n'est  que  dans  quehjues  circonstances  par- 
ticulières, dans  certaines  maladies,  qu'ils  se 
trouvent  modifiés,  mais  indirectement  par 
l'encéphale  ;  donc  la  matière  encéphalique 
ne  peut  présider  à  l'exercice  du  jugement 
et  à  la  production  des  idées. 

10"  Le  jugement  se  perfectionne  parl'exer- 
cice;  l'être  qui  l'exerce  est  donc  susceptible 
d'éducation.  Or,  si  la  matière  encéphalique 
en  est  l'agent,  cette  matière  peut  donc  être 
instruite  à  juger  avec  justesse.  Mais  en  quoi 
peut  consister  l'instruction  de  la  matière  : 
quels  sont  les  moyens  de  la  perfectionner? 
Nous  l'ignorons;  et  il  s'ensuivrait  de  là  que 
nous  devrions  aussi  ignorer  le  perfectionne- 
ment de  l'intelligence  humaine;  ce  qui  est 
contraire  aux  faits. 

Au  reste,  l'éducation  d'un  organe  ne  pour- 
rait avoir  pour  objet  que  la  régularisation  de 
ses  mouvements  ;  or,  nous  avons  démontré 
que  les  mouvements  matériels  étaient  étran 
gers  aux  fonctions  intellectuelles;  donc  ce 
n'est  point  la  matière  qui  se  perfectionne 
dans  le  perfectionnement  du  jugement  ;  donc, 
enfin,  elle  ne  saurait  le  produire. 

Mais  l'observation  rigoureuse  des  faits 
démontre  incontestablement  que  l'éducation 
intellectuelle  n'est  nullement  physique,  ma- 
térielle, qu'elle  n'a  pour  objet  que  le  perfec- 
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t^nnneiiienltlactes  purement. spirituels  (  9C); 
donc  ce  n'est  point  rencépliale  qu'elle  con- 
cerne.; donc,  encore  une  fois,  ce  n'est  point 
à  cet  appareil  nerveux  qu'appartient  le  ju- 
gement. 

Remarquez  encore  que  la  comparaison  , 
la  distinction,  le  choix  de  ce  qui  est  bon  ou 
mauvais,  utile  ou  nuisible  dans  l'éducation 
du  jugement ,    sont  nécessaires ,    et  nous 


raient  iraiicliir  (98).  Si  donc  l'encéphale  j»~ 
(jeait,  nos  jugements  et  les  idées  qui  en  nais- 
sent seraient  bornés  comme  les  actions  ma- 
térielles d'oîi  ils  proviendraient.  Mais  nos 
jugements  ne  connaissent  point  de  limites, 
et  nous  concevons /'i'n/îni;  donc  ils  n'appar- 
tiennent point  à  rai)pareil  encéphalique. 

Que  si,  rentrant  dans  la  stérile  discussion 
de  la  divisibilité  infinie  de  la  matière,  qui  a 


avons  démontré  que  la  matière  ne  saurait     tant  occupé  l'esprit  humain,    on  objectait 
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comparer  ;  donc,  avec  la  matière  seule,  l'é- 
ducation, le  perfectionnement  du  jugement 
seraient  impossibles;  donc,  enfin,  il  y  a  au 
dedans  de  nous,  pour  cette  éducation,  quel- 
que chose  de  plus  qu'un  instrument  maté- 
riel. 

Les  fonctions  orgnniques  s'altèrent,  s'af- 
faiblissent par  l'exercice;  les  organes  se  dé- 
tériorent en  vieillissant  (97  );  le  jugement, 
au  contraire,  se  perfectionne  jiar  les  progrès 
de  l'Age;  la.prévoyance,  lajirudcnce,  apana- 
ges de  la  vieillesse,  fruits  tardifs  du  temps, 
en  sont  la  preuve  évidente.  11  n'est  pas  rare 
même  de  voir  l'homme,  dans  le  moujont  fu- 
neste où  il  ne  lui  reste  jilus  qu'un  souffle 
de  vie  ,  oii  son  organisation  expirante  va 
bientôt  rentrer  dans  l'ordi-e  des  substances 
inorganisées,  où  tous  les  mouvements  de  la 
matière  languissent  et  sont  près  de  s'arrêter 
pour  toujours,  il  n'est  pas  rare,  dis-je,  de 
voir  alors  l'homme  montrer  une  sagacité 
surprenante,  et  son  jugement  se  faire  re- 
marquer f>ar  une  insolite  profondeur;  donc, 
évidenanent ,  cette  fonction  no  peut  être 
exercée  par  la  matière  encéphalique. 

Qui  ignore  que  les  enfants  les  jilus  ché- 
fifs,  ceux  dont  l'organisation  est  la  plus 
frôle,  qui  vivent  habituellement  dans  un  état 
de  langueur,  sont  souvent  ceux  dont  le  ju- 
i.,'ement  présente  une  sagacité  au-dessus  de 
leur  âge?  En  général,  tous  les  enfants  pré- 
coces sont  faibles  de  cor])s;  or,  ce  phéno- 
nrène  ne  peut  s'accorder  avec  l'opinion  qui 
attribue  à  la  matière  la  faculté  déjuger,  car, 
par  l'harmonie  qui  règne  dans  notre  organi- 
sation, par  ce  consensus  t\\n  fait  que  chaipio 
organe  est  influencé  par  tous  les  autres, 
toutes  les  fonctions  doivent  s'exercer  d'une 
manière  d'autant  plus  régulière  que  les  or- 
ganes sont  plus  développés  et  plus  imrfails. 

11"  Les  fonctions  d'un  organe,  considérées 
'Iflns  leur  activité  ou  dans  leur  durée,  Cont, 
et  cela  ne  peut  être  autrement,  proportion- 
nées à  sa  structure  et  à  sa  puissance  vitale, 
et  |iar  conséquent  renfermé'es  ri;iOureu.se- 
ment  dans  certaines  limites  qu'elles  ne  sau- 

(90)  Uemarqucz  que  ce  pcrfcctioiiiiiMiicnt  ne 
s'eQcctuc  qu'au  iiioycn  de  la  paroli'it  ilc  l'écriture,  it 
que  ces  deux  expressions,  ces  deux  agents  de  trans- 
mission de  la  pensée  n'ont  rien  de  matériel  dans 
leur  essence  ;  preuve  évidente  que  l'intelligence  est 
entièrement  étrangère  à  la  matière  encéphalique. 

(  97  )  Anatomie  comparée  du  cerveau  ,  par  le 
D'  Skurks,  t.  1",  p.  101,  1-2-2,  lti-2,  l(i3. 

(  08  )  Nos  sens  ne  nous  liansmetteiit  que  des  im- 
pressions liornées.  Les  muscles  ne  peuvent  dépas- 
ser, dans  leurs  rontractions,  certaines  limites;  l'es- 
toniar  ne  peut  digérer  qu'une  certaine  quantité  d'ali- 
ments;  lis  poumons  ne   peuvent  respirer  qu'une 


qu'étant  divisible  à  l'infini,  cette  matière  est 
par  cela  même  infinie,  et  que  par  consé- 
quent ses  actions  sont  sans  limites,  nous 
répondrions  que  la  matière  n'en  pourrait 
jias  davantage  concevoir  l'infini,  car  elle  est 
composée,  et  l'idée  de  l'infinie  est  une;  elle 
ne  peut  agir  nue  par  l'etl'et  d'impressions 
matérielles,  et  l'idée  de  l'infini,  qui  est  une 
abstraction,  est  produite  indépendamment 
de  l'influence  de  tout  excitant  matériel,  etc. 
Remarquez  d'ailleurs  que  la  divisibilité  infi- 
nie n'est  point  l'attribut  de  la  matière  orga- 
nisée; que  les  organes  sont  composés  d'un 
nombre  déterminé  û'oi-ganutcs  qui,  comme 
matière,  peuvent  bien  être  divisés,  si  l'on 
veut,  à  l'infini,  mais  qui,  comme  oiganules, 
ne  pouvant  remplir  leurs  fonctions  sans 
l'agrégation  des  éléments  qui  les  composent, 
sont  réellement  finis,  et  forment,  par  con- 
séquent, des  organes  finis. 

12°  Remarquons  encore  (pie  si  l'encéphale 
j)cnsait,  il  ne  pourrait  juger  que  de  ce  qui 
se  passe  dans  sa  substance;  car  toute  son 
action  s'exerce  dans  son  intérieur  à  la  suHe 
des  impressions  que  reçoivent  ses  molécules, 
il  s'ensuivrait  que  toutes  nos  conceptions, 
semblables  aux  fonctions  sécrétoires,  se  pas- 
seraient dans  notre  organisation  ;  aucune 
idée  ne  serait  rapportée  au  dehors  ;  la  di.s- 
tinctiondes  objets  n'aurait  point  lieu  (99); 
nous  ne  connaîtrions  pas  même  la  |)lace 
ipi'ils  occupent,  et  nous  ne  pourrions  nous 
en  approcher.  Et  comme,  par  le  défaut  de 
réaction  de  la  matière  sur  elle-même,  nous 
ne  pourrions  rien  comparer  avec  nos  besoins 
de  ce  qui  est  hofs  de  nous  (pii  pourrait  nous 
aider  h  les  satisfaire,  ni  combiner  nos  idées, 
ni  en  déduire  des  conséquences,  ni  a[iprécier 
notre  faililesse  et  y  suppléer  par  les  produits 
des  arts,  et  qu'enfin  tout  ne  serait  en  nous 
qu'impression,  il  s'ensuit  évidemment  qu'au- 
cune idée  générale  ne  serait  conçue, qu'aucun 
art  industriel,  aucune  science,  ne  seraient 
inventés,  cultivés,  et  que  le  corps  social,  et 
par  suite  l'homme  lui-même,  ne  sauraient 
exister  (100). 

quantité  déterminée  d'air;  le  foie,  les  reins,  etc.,  ne 
peuvent  sécréter  qu'une  certaine  quantité  de  bile, 
de  fluide  urinaire.  Tout  est  donc  borné  dans  notre 
organisation;  et  il  est  évident  que  l'encéphale  lui- 
nicme,  comme  instrument  matériel  ,  et  d'ailleurs 
comme  recevant  des  impressions  bornées,  est  sujet 
à  la  même  loi. 

(  99  )  Nous  ne  pourrions  point  nous  distinguer  et 
nous  veconnaitrc  les  uns  les  autres,  et  par  consé- 
quent la  vie  sociale  ne  pourrait  exister. 

(100)  F'our  ce  qui  concerne  paiiiculièrement  l'art 
de  la  médecine,  tout  n'étant  en  nous  qu'impression, 
et  rien  ne  se  lapportant  au  dehors,  nous  ne  pour- 
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13*  Si  le  jugement  était  exercé  par  l'encé- 
phale ,  il  ne  serait  que  l'effet  de  certaines 
impressions  ;  car  il  n'y  a  point  d'autre  cause 
qui  puisse  mettre  en  jeu  une  fonction  maté- 
rielle. Or ,  ces  impressions  étant  toujours 
vraies  en  elles-mêmes,  lesillusions  ne  seraient 
point  apparentes,  et  se  trouveraient  confon- 
dues avec  les  réalités,  et  il  y  aurait  une  infi- 
nité d'erreurs  dans  rintelligence  humaine  , 
comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  n'ont  point 
encore  exercé  leur  jugement  sur  les  elfets 
trompeurs  des  phénomènes  naturels,  tels  que 
les  illusions  d'optique ,  d'acoustique  ,  etc. 
Mais  nous  redressons  tous  les  jours  dans 
notre  esprit  des  erreurs  que  nos  sens  y  pzo- 
duisent  ;  et,  d'un  autre  côté,  ce  redressement 
ne  peut  être  altrihué  à  la  matière  encéphali- 
que, qui  ne  peut  point  réagir  sur  elle-même, 
qui  ne  fait  que  recevoir  des  impressions,  qui 
est  même  la  cause  de  ces  erreurs  par  les 
illusions  qu'elle  nous  transmet;  donc  le  juge- 
ment no  peut  être  exercé  que  par  un  être 
d'une  toute  autre  nature  que  cette  matière. 

11"  Si  l'on  persistait  à  l'attribuer  à  l'encé- 
phale, nous  demanderions  l'époque  à  laquelle 
les  éléments  constitutifs  de  cet  organe  ont 
commencé  à  l'exercer.  Ce  ne  peut  donc  être 
qu'après  avoir  été  réunis  par  la  piiissance 
vitale,  qu'ils  sont  devenus  matière  organi- 
que. Mais  cette  matière  ne  peut  posséder 
par  elle-même  la  faculté  de  juger,  car  elle 
ne  l'avait  pas  auparavant.  Elle  ne  peut  donc 
r«voir  acquise  que  dans  les  modifications 
que  mi  ont  fait  éprouver  les  forces  de  la  vie. 

Mais  remarquez  que  notre  organisation  et 
l'es  corps  extérieurs  qui  servent  à  l'entretien 
de  son  existence  ont  des  propriétés  commu- 
nes, sont  formés  des  mêmes  éléments  chimi- 
ques ,  et  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  les 
proportions  diverses  des  substances  qui 
entrent  dans  leur  composition.  Ainsi  nos 
organes  renferment  de  l'eau,  de  l'hydrogène, 
de  l'oxygène,  de  l'azote,  du  carbone,  des 
oxydes  métalliques ,  différents  sels,  eti'.  , 
comme  les  corps  i[ui  nous  servent  de  nour- 
riture ,  comme  l'air  que  nous  respirons  , 
comme  la  matière  en  général  qui  nous 
entoure.;  et,  de  même  que  celle-ci,  ils  éprou- 
vent l'influence  du  calorique,  de  l'électricité, 
de  la  lumière,  de  la  force  de  cohésion,  etc.  ; 
de  sorte  qu'il  y  a  réellement  entre  eux  et 
cette  matière  des  rapports  évidents  de  nature. 
Il  devrait  donc  y  avoir  aussi  des  rapports 
d'enteniiement ,    et  la  matière  devrait  nous 

rions  distinguer  le  siège  des  lésions  organiques  qui 
produisent  la  douleur,  ni  d'aucun  autre  phénomène 
pathologique  perceptible,  et  la  science  médicale,  qui 
est  fondée  sur  ces  phénonièiies,  n'aurait  jamais  été 
créée. 

(  ;0t  )  Démontrons  mathématiquement  cette  vérité. 
Représentons  par  1  l'inUdligence  ,  et  par  M  la  ma- 
tière organisée,  quelle  que  soit  la  perfection  de  son 
•rganisauon  ;  par  o  l'intelligence  de  la  matière  non 
organisée  ,  qui  en  est  évidemment  entièrement  dé- 
pourvue, et  par  m  celte  même  matière. 

En  supposant  que  l'intelligence  soit  en  raison  di- 
recte de  la  peifection  de  l'organisme  et  en  dèpenae. 
comme  le  prétendent  les  iliatérialistes,  qui  subor- 
donnent Jcs  facultés  intellectuelles  au  développc- 
iiienl  de  l'appareil  encéphalique,  on  aura  la  propor- 


ofïrir  un  certain  degré  d'intelligence.  Mais 
puisqu'il  n'en  est  rien,  n'est-on  pas  en  droit 
de  conclure  que  cette  intelligence  est  entiè- 
rement étrangère  à  toute  substance  maté- 
rielle, et  qu'elle  appartient  exclusivement  à 
un  principe  spirituel  ? 

Remarquez  que  l'influence  vitale  nedoit  être 
ici  comptée  pour  rien.  En  effet,  la  matière  qui 
nous  environne  est  évidemment  i»u'n<f///^en^e, 
de  sorte  qu'il  y  a,  sous  ce  rapport,  l'infini  entre 
elle  et  nous.  Si  donc  l'on  supposait  que  la 
puissance  organisante  lui  communique  la 
faculté  de  penser,  il  faudrait  nécessairement 
que  cette  puissance  lui  fit  éprouver  pour  cette 
communication  des  modifications  infinies  ; 
car ,  pour  faire  disparaître  une  différence 
infinie,  il  faut  évidemment  un  travail  modi- 
ficateur infini  ;  d'où  l'on  voit  que ,  dans 
cette  hj'pothèse ,  l'organisation  ne  s'achève- 
rait jamais,  et  que  jamais  aussi  nous  ne  pos- 
séderions l'intelligence  (lOl).  Mais  il  n'en  est 
point  ainsi  ;  l'organisation  de  notre  substance 
matérielle  s'effectue ,  le  développement  de 
nos  organes  a  un  terme,  et  l'entendement  est 
notre  attribut  ;  donc  il  est  étranger  à  l'orga-- 
nisation  de  la  matière. 

15°  Nous  concevons  l'unité,  ce  qui  est  sim- 
ple ,  ce  qui  forme  un  être  isolé ,  distinct  de 
tout  ce  qui  l'entoure  ;  or ,  la  matière  étant 
composée  ne  peut  recevoir  que  des  impres- 
sions composées  comme  elle  ;  elle  ne  peut 
donc  concevoir  ce  qui  est  un  ;  ce  n'est  donc 
pas  elle  quijM^e. 

16°  Si  les  idées  étaient  une  excitation  encé- 
phalique, comme  le  dit  Broussais  (  De  l'irri- 
tation et  de  la  folie,  jiag.  213,  2U),  il  faudrait 
nécessairement ,  puisque  la  pensée  se  com- 
posed'un  nombre  plus  ou  moins  considérable 
d'idées  qui  se  succèdent,  qu'il  se  développât 
dans  l'encéphale  une  suite  non  interrompue 
d'excitations  différentes.  Il  faudrait  aussi  que 
chacune  de  ces  excitations  se  suspendit  pour 
laisser  agir  celle  qui  doit  la  suivre  ;  autre- 
ment plusieurs  idées  existeraient  simultané- 
ment, ce  qui  est  impossible. 

Mais,  d'une  part ,  comment  ces  excita- 
tions différentes  pouiraient-elles  naître  suc- 
cessivement et  à  volonté'?  et,  d'une  autre 
part,  comment  chacune  d'elles  pourrait-elle 
s'interrompre  de  la  même  manière?  Est-ce 
là  la  marche  d'une  excitation?  Ce  pouvoir 
d'agir  avec  intelligence,  avec  liberté,  est -il 
l'attribut  de  la  matière? 

17"  Lorsque  nous  réfléchissons,  (lue  nous. 

tion  suivante:    1  :  o  ::  .\I   :  m  ;  d'où  l'on  déduira 
I  _  o><M  —   0  _  „ 
m  m 

On  voit  par  là  que  l'intelligence,  considérée  comme 
produit  de  l'organisation  d»  la  matière,  ne  peut  être 
que  0.  Et  comme,  quelle  que  fut  la  durée  de  l'action 
de  la  puissance  organisatrice  ,  les  facultés  de  l'en- 
tendement seraient  toujours  o,  il  s'ensuit  nécessai 
renient  que  les  effets  de  celte  action  seraient  tou- 
jours nuls,  et  que,  par  conséquent ,  l'organisation 
de  la  matièie,  qui  ne  pourrait  être  achevée  que 
lorsqu'elle  aurait  produit  l'intelligence,  puiï.quc  ce 
devrait  être  là  le  terme  de  s,a  perfection,  par  ceja 
seul  qu'elle  n'arriverait  jamais  à  son  but.  ne  pour- 
rait jamais  être  complète.  Ce  raisonnement  est  :u\-. 
phcaL'le  à  toutes  nos  autres  facultés. 
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raisonnons,  que  nous  associons  des  idées 
après  avoir  fait  choix  des  unes  et  rejeté  les 
autres,  sont-ce  des  mouvements  luolécu- 
iaires  enréplialiques  qui  présiilcnt  à  cette 
o[)éralion  ?  Le  système  de  Broussais  Texige; 
car,  selon  cet  auteur,  la  perception,  le  ju- 
gement, les  idées  sont  des  excitations  de 
i'appareil  nerveux  intra-rrûnien.  11  faudrait 
donc  admettre  ici  plusieurs  mouvements 
ditrérenls  successifs,  puisque  la  variété  des 
idées  dépend  de  modes  divers  des  excilalions 
rérébralfs  :  ce  qui  assimilerait  le  cerveau  à 
un  instrument  à  cordes  rendant  des  sons 
différents  selon  ses  divers  degrés  de  tension. 
De  plus,  bien  que  la  matière  ne  soit  pas 
libre,  qu'elle  n"a;;isse  que  par  les  impul- 
sions qu'elle  reçoit,  il  faudrait  supposer 
qu'à  chaque  chan,.;ement  d'idées  ,  dans 
!e  choix  qu'on  en  fait,  un  mouvement  en 
suspend  spontanément,  librciuent  un  autre, 
pour  être  à  son  tour  arrêté  par  une  autre 
excitation,  et  cela  sans  excitant  extérieur, 
comme  lorsque  nous  méditons  sur  des 
abstractions,  sur  des  oljets  de  philosophie 
et  de  morale,  sur  les  casualités  ou  les  rap- 
ports des  clfets  aux  causes,  en  un  mot  sur 
des  idées  oii  nos  sens,  tant  externes  (ju'in- 
fernes ,  se  montrent  évidemment  étran- 
gers !... 

Mais  enfin,  dans  ces  réflexions,  dans  ces 
choix  d'idées,  dans  ces  raisonnements  ar- 
rêtés, il  faudrait  toujours  un  mouvement 
Eupéiieur,  libre  par  lui-même,  directeur  de 
tous  les  autres,  (jui  les  dominât,,  qui  les 
réglât,  qui  comprît  la  nature  de  chacun 
d'eux  pour  suspendre  les  uns,  provoquer 
ou  accélérer  les  autres  ;  or  ce  mouvement 
peut-il  exister  dans  la  matière,  qui  est  pas- 
sive, inintelligente  ?  et  peut-on  ne  pas  voir 
dans  cet  exercice  des  facultés  intellectuelles 
les  actes  d'un  être  purement  spirituel  ? 

18°  Les  percentions  relatives  aux  objets 
extérieurs  et  celles  qui  ont  pour  objets  les 
modifications  organiques  internes  sont  liées 
entre  elles  par  des  rapports  intimes,  comme 
l'a  très-bien  observé  Broussais  {De  l'irrita- 
tion et  de  la  folie,  page  136)  ;  aussi  la  faim 
et  la  soif  ne  seraient  que  des  sensations 
vai'ues  et  sans  but,  si  nous  n'avions  pas 
l'idée  des  boissons  et  des  substances  ali- 
mentaires ;  et ,  réciproquement,  sans  ces 
deux  sensations,  nous  ne  pourrions  conce- 
voir l'idée  de  ces  boissons  et  de  ces  subs- 
tances. 

Mais  ces  liens  intimes  qui  unissent  les 
'ensations  provenant  des  inqiressions  exté- 
rieures et  celles  qui  naissent  des  besoins 
viscéraux  ne  peuvent  être  formés  que  par 
un  être  (pii  en  ait-la  conscience,  (jui  les 
compare  entre  elles,  qui  les  distingue  les 
unes  des  auties,  qui  les  juge,  qui  en  sente 
b's  convenances  réciproques,  et,  par  consé- 
quent, qui  soit  un.  Or,  les  parties  de  l'en 
céphale  qui  reçoivent  cerfaines  de  ces  im- 
pressions ne  reçoivent  pas  les  autres,  car 
les  nerfs  scnsitii's  externes  et  les  internes 
n'ont  ]ias  la  même  origine  ;  de  plus  cet 
appareil  nerveux  est  composé,  il  ne  peut 
Il  rcevoir,  il  ne  peut  comparer  ;  donc  il  faut 


nécessairement  un  autre  être  pour  coor- 
donner entre  elles  les  im[iressions  externes 
et  internes,  pour  établir  leurs  rapports  et 
produire  les  idées  qui  y  sont  relatives,  et 
cet  être  est  évidemment  un  èire  qui  n'est 
point  matière,  un  être  intelligent  et  pure- 
ment spirituel. 

19"  Les  abstractions,  les  idées  générales, 
les  idées  collectives,  représentent  des  objets 
qui  sont  sans  réalité  dans  la  nature,  et  qui 
n'ont  d'autre  existence  que  celle  (|ue  nous 
leur  prêtons.  Elles  ne  proviennent  ileiiic 
point  d'imnressions  extérieures,  et  par  con- 
séquent d  un  mouvement  vibratile  de  la 
substance  du  cerveau.  Que  si  Broussais  sou- 
tient que  le  mouvement  qui  les  iiroduit  est 
déterminé  [lar  celui  d'où  naissent  les  idées 
individuelles  et  réelles  auxquelles  se  ratta- 
chent les  abstraites,  les  générales  d  les  col- 
lectives, nous  lui  répondrons  :  1°  que  ces 
deux  mouvements  ne  [louvant  différer  l'un 
de  l'autre  que  par  leur  rapidité,  ce  qui  ne 
peut  influer  sur  la  nature  de  leurs  produits, 
ces  ordres  si  diflérenls  d'idées  ne  peuvent 
en  provenir  ;  2"  que  ces  deux  mouvements 
sont  indépendants  l'un  de  l'autre,  puisque 
nous  abstrayons  et  que  nous  géiu'ralison'S 
sans  impression  d'objets  extérieurs  ;  d'où 
il  suit  que,  pour  que  le  dernier  se  déve- 
loppât, il  faudrait  nécessairement  que  la 
matière  encéphalique  se  mit  en  viliration 
lilu-ement,  volontairemerlt  f>t  d'une  manière 
spontanée.  Mais  cetb;  matière,  comme  tout 
être  matéiiel,  est  jiassive,  et  ne  peut  so 
mouvoir  que  par  les  impulsions  qu'elle 
reçoit  ;  donc  ce  n'est  pas  elle  ([ui  abstrait  et 
qui  généralise  ;  donc  enfin  ces  opérations 
intellectuelles  ne  peuvent  apj)artenir  qu'à 
un  être  immatériel. 

20"  Si  le  jugement  n'était  i]u"une  excita- 
tion du  cerveau,  à  quel  mode  de  cet  élac 
vital  appartiendraient  les  idées  île  vertu  et 
de  justice,  et  celles  de  vice  et  d'iniquité  ? 
Il  faudrait  nécessairement  admettre  ici  deux 
modes  absolument  contraires,  car  rien  n'est 
I)lus  opposé  que  ces  deux  ordres  d'objets. 
Mais  comment  un  mode  d'excitation  pour- 
rait-il être  contraire  à  un  autre  mode  î 
Seulement  sans  doute  par  la  rapidité  ou 
l'intensité  du  mouvement  vibralile  qui  le 
constitue,  puisque,  selon  Broussais,  l'exci- 
tation se  réduit  à  ce  mouvement.  Mais  cette 
modification  ne  pourrait  influer  sur  sa  na- 
ture, car  un  mode  de  mouvement  quelcon- 
que ne  peut  influer  sur  celle  du  corps  qui 
meut;  d'oiî  il  suit  nécessairement  que  toute.s 
ces  idées  se  confondraient  en  une  seule,  qui 
serait quoi?....  C'est  au  docteur  Brous- 
sais à  nous  le  dire. 

De  quel  prix,  au  reste,  serait  la  vertu,  ce 
fondement  premier  de  l'ordre  social,  et 
quel  horreur  pourrait  ins|)ircr  le  vice,  qui 
en  est  la  ruine,  [)uisiprils  ne  seraient  l'une 
cl  l'autre  qu'un  état  |iarticulier  d'une  subs- 
tance matérielle,  et  se  montreraient,  par 
conséquent,  indépendants  de  la  volonté  de 
l'individu? 

21°  Si  les  idées  n'étaient  que  des  excita- 
tions, des  états   particuliers   de  la  malicre 
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encéphalique,  il  y  aurait  toujours  en  nous 
plusieurs  perceptions  simultanées,  puisque 
nos  sens  sont  toujours  impressionnés  simul- 
tanément. Nous  exercerions  donc  à  la  fois 
plusieurs  comparaisons  et  plusieurs  juge- 
ments, et  nous  concevrions  de  même  plu- 
sieurs idées  ;  car  pourquoi  une  région  encé- 
phalique quelconque  jugerait-elle  préféra- 
blement  à  une  autre  ?  Pourquoi  celle-ci 
resterait-elle  en  repos,  tandis  que  celle-là 
se  mettrait  en  action?  Mais  nos  jugements 
et  nos  idées  ne  sont  jamais  simultanés  ;  ils 
ne  font  que  se  succéder  les  uns  aux  autres, 
ils  ne  dépendent  donc  point  d"un  état  d'ex- 
citation de  l'encéphale  ;  ils  n'appartiennent 
donc  point  à  un  être  composé.  Or  cet  appa- 
reil n'est  pas  simple  ;  il  est  formé,  pour  ce 
qui  concerne  les  divers  systèmes  organiques 
sensitifs,  de  parties  diverses,  qui  sont  cha- 
cune l'aboutissant  particulier  d'un  de  ces 
systèmes  ;  et  si  l'on  supposait  qu'il  existât 
un  centre  matériel  où  se  rendent  les  imjjres- 
sions  que  ces  parties  reçoivent,  et  qui 
exerce  la  comparaison  et  le  jugement,  nous 
démontrerions  de  même  que  ce  centre  est 
composé,  par  cela  seul  qu'il  est  matière  ; 
donc  ni  ces  diverses  régions  encéphaliques, 
ni  aucun  organe  particulier  ne  peut  juger  ; 
donc  enfin  cette  faculté  n'appartient  point  à 
l'encéphale. 

22°  Si  les  perceptions,  les  idées  et  la 
volonté  étaient  une  excitation  cérébrale,  il 
faudrait  nécessairement  qu'il  se  développât 
deux  excitations  opposées  dans  les  cas  où 
une  idée  est  contrebalancée  ou  même  an- 
nulée par  une  autre  idée,  comme  lorsqu'on 
rougit  d'un  penchant  vicieux,  ou  qu'on  le 
surmonte.  Mais  comment  une  excitation 
peut-elle  en  anéantir  une  autre?  Par  révul- 
sion, dira  Broussais.  Mais  dans  les  circons- 
tances où  ces  deux  excitations  l'emportent 
alternativement  l'une  sur  l'autre,  cjmme 
lorsque  alternativement  nous  cédons  à  une 
idée  et  nous  la  repoussons,  il  faut  donc  sup- 
poser qu'il  s'opère  dans  l'encéphale  des  ré- 
vulsions alternatives,  et  d'une  extrême  rapi- 
dité. Quel  sera  l'esjjrit  juste,  le  physiolo- 
giste de  bonne  foi,  qui  pourra  admettre  une 
supposition  pareille?  Une  excitation  révul- 
sive est-elle  libre,  volontaire  ?  Se  dissipe- 
t-elle  avec  la  rapidité  de  l'éclair? 

Au  reste,  ne  sait-on  pas  que  les  penchants 
physiques  les  plus  violents  sont  souvent  sur- 
montés par  de  simples  idées  morales,  qui 
n'ont  pas,  à  beaucoupprès,  la  même  vivacité 
que  celles  qui  naissent  des  besoins  exagérés 
de  l'organisation  ?  Il  faudrait  donc  convenir 
que,  dans  ce  cas,  l'excitation  la  plus  faillie 
'•a  em|)orté  sur  la  plus  forte,  et  qu'une 
îdée  est  devenue  préclominante  sans  révul- 
sion ;  ce  qui  démontre  manifestement  la 
vanité  de  la  théorie  de  l'excitation  céré- 
brale. 

23°  Broussais  dit  IDe  l'irritation  et  de  In 
folie,  pages  213,  214)  que  le  jugement  se 
réduit  k  la  perception  de  la  perception,  qu'il 
s'exécute  dans  le  cerveau ,  qu'il  est  une 
excitation  de  sa  substance,  que  l'idée  ne 
saurait  être  autre  chose  que  cette  excitation. 


Mais  dans  le  dévelopj)ement  des  idées  sans 
l'action  d'impressions  extérieures,  comme 
celles  que  nous  formons  par  la  mémoire, 
rien  qui  vienne  de  dehors  n'excite  le  cer- 
veau ;  il  faut  donc  que  cet  organe  s'excite 
lui-même.  Mais,  pour  s'exciter  ainsi,  il  faut: 
1°  qu'il  le  veuille  ;  2'  qu'il  le  puisse. 

Or,  en  jiremier  lieu,  pour  le  vouloir  • 
1°  (7  faut  qu'il  pense  à  le  vouloir,  et  que, 
par  conséquent,  il  soit  excité.  M.ais  il  ne 
l'est  pas,  il  ne  peut  l'être,  puisque  rien 
n'agit  sur  lui  ;  donc  il  ne  peut  avoir  la  vo- 
lonté de  vouloir  s'exciter  ;  donc  il  ne  peut 
percevoir  ;  2°  il  faut  qu'il  soit  libre  ;  mais  la 
matière,  dans  quelque  état  qu'elle  se  trouve, 
n'a  point  la  liberté  pour  attriliut,  elle  est 
essentiellement  passive,  et  ne  fait  qu'obéir 
aux  impressions  qu'elle  reçoit  ;  donc  encore 
elle  ne  peut  vouloir  s'exciter. 

En  second  lieu ,  pour  que  le  cerveau 
puisse  s'exciter  lui-même,  il  faut  nécessai- 
rement qu'il  agisse  sur  sa  projre  substance, 
il  faut  qu'il  sorte  de  lui-même  pour  s'im- 
pressionner !...  car  l'excitation  d'un  corps 
n'est  que  l'effet  de  l'action  d'un  autre  corps, 
situé  hors  du  premier  (à  quelles  consé- 
quences absurdes  un  faux  système  jieut  con- 
duire !).  11  ne  peut  donc  agir  sur  lui-même, 
et,  par  conséquent,  s'exciter.  Si  donc  d'une 
jiart  il  ne  peut  le  vouloir,  et  que  de  l'autre 
il  ne  le  puisse,  il  est  évident  qu'il  ne  s'ex- 
cite point  lui-même  dans  la  perception  des 
objets  que  la  mémoire  retrace,  et,  puisque 
nous  pensons  sans  cette  excitation  ,  il  faut 
en  conclure  que  la  percefition  en  général, 
que  les  jugements ,  que  les  idées  ne  sont 
jjoint  une  excitation  de  sa  substance,  et  en- 
lin  que  ces  objets  lui  sont  entièrement 
étrangers. 

Considérons  aussi  que  nous  passons  à  vo- 
lonté ,  avec  la  rapidité  de  l'éclair,  d'une  per- 
ception, d'une  idée  et  d'une  volonté  à  une 
autre. Si  donc  la  perception,  l'idée  et  la  volonté 
étaient  une  excitation  encéphali([ue,  il  fau- 
drait d'abord  nécessairement-admcttre  que 
chaque  perception ,  chaque  idée  ,  chaque  vo- 
lonté est  un  mode  particulier  d'excitation  : 
car  comment  sans  cela  pourraient-elles  di- 
férer  lesunes  des  autres  ?  et,  en  second  lieu, 
que  chacun  de  ces  modes  se  dissi(;e  et  est 
remplacé  par  un  autre  avec  la  rapidité  de 
la  pensée.  La  première  supposition  ne  jieut 
être  admise,  car,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit ,  l'excitation  qui  n'est  qu'un  mouve- 
ment vibratile,  d'après  Broussais,  et  qui 
ne  peut  varier  que  par  l'intensité  ou  la  rn- 
pidilé  de  ce  mouvement ,  ce  qui  n'en  chango 
nullement  la  nature ,  ne  peut  constituer 
des  objets  aussi  variés  crue  les  perceptions, 
les  idées  et  la  volonté.  Quant  à  la  seconde  . 
elle  est  plus  alisurde  encore ,  s'il  est  pos- 
sible; comment,  en  elTet,  peut-on  concevoir 
qu'une  excitation  de  la  matière  cérébrale 
se  dissijie  pour  être  remplacée  par  une  au- 
tre, avec  la  rapidité  de  ces  actes  intellec- 
tuels? Est-ce  là  la  marche  des  excitations 
organiques  ? 

Concluons  de  tout  cela  que  le  matéria-r 
lisme   de  Broussais  repose  sur  des  bases. 
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tellement  fragiles,  qu"il  s'écroule  de  lui- 
luême  dès  qu'on  vient  à  l'exaiuiner. 

2i°  Terminons  ces  trop  nombreuses  dé- 
monstrations jiar  le  raisonnement  suivant  : 

La  iiiatiore  céréliralu  ne  peut  point  se  ju- 
ger elle-nl(^lIle  ,  et  par  conséquent  se  con- 
naître, 1°  parce  qu'elle  n'est  pas  simple,  et 
que  si   elle    se  jugeait ,  il  y  aurait  autant 


d'un  mouvement  de  perception  dans  les 
molécules  du  cerveau  qui  auraient  déjà 
rec^u  ces  impressions  ou  qui  auraient  été 
animées  de  ce  mouvement.  Mais  notre 
matière  organique  se  renouvelle  sans  cesse, 
et ,  après  un  certain  temjjs ,  le  cerviiau, 
roumie  tous  les  autres  organes,  se  trouve 
composé  d'éléments  nouveaux.  Donc  alois 


de  jugements  simultanés  qu'elle  a  de  par-     les  molécules  qui  pourraient  seules  rappo- 


ties  ou  d'éléments  constitutifs  ;  2°  parce 
qu'elle  ne  peut  s'impressionner  elle-même, 
mais  seulement  recevoir  des  impressions 
de  la  part  des  corps  extérieurs ,  ni  réagir 
sur  sa  pro[ire  substance;  opérations  néces- 
saires pour  qu'elle  pût  se  sentir,  se  per- 
cevoir ,  se  comparer  h  d'autres  êtres ,  et 
einin  s'apprécier.  Donc  les  matérialistes,  s'ils 


1er  le  souvenir  du  passé  n'existent  plus, 
elles  ont  été  éliminées  avec  les  restes  de 
la  matière  encéphalique.  Cependant  noire 
souvenir  s'étend  jusque  dans  notre  enfance, 
et  c'est  seulement  relativement  aux  événe- 
ments du  premier  âge  que  se  montre  lidè'& 
la  mémoire  du  vieillard.  11  est  donc  ab- 
surde de  supposer  qu'elle   est  l'attribut  de 


ne  sont  que   matière,  ne  peuvent  connaître     la  substance  cérébrale 

quelle   est    leur  véritable  nature;   et  s'ils         Autre  considération  :  Si  la  mémoire  n'é- 


alTirment  qu'ils  ne  sont  formés  que  d'élé- 
ments matériels,  ils  démontrent,  par  cela 
seul ,  que  l'être  (jui  en  eux  porte  ce  juge- 
ment n'est  point  et  ne  peut  être  une  subs- 
tance matérielle,  et  leur  opinion  même 
est  une  des  démonstrations  les  plus  éviden- 
tes que  nous  puissions  leur  opposer  (102  . 

§  IV.  L'appareil  encéphalique  ne  peut  .■■e 
ressouvenir.  —  ,\près  avoir  démontré,  par 
tant  de  preuves  incontestables,  que  la  per- 
ception ,  la  comparaison  et  le  jugement 
ne  peuvent  être  exercés  par  l'encéphale, 
aurions-nous    besoin    de   nous    appesantir 


tait,  comme  ledit  Broussais,  qu'une  ex- 
citation ou  un  mouvement  vibratile  de  la 
matière  cérébrale ,  il  faudrait  supposer  , 
lorsqu'elle  se  développe  spontanément  et 
jiar  une  série  d'idées  successives  qui  se 
rappellent  les  unes  les  autres,  qu'il  s'éta- 
blit dans  le  cerveau  (  en  admettant  toute- 
fois que  les  molécules  de  cet  organe  puis- 
sent se  mouvoir  par  elles-mêmes,  ce  qui 
n'est  point  )  une  suite  de  mouvements  suc- 
cessifs et  dépendants  les  uns  des  autres, 
correspondant  chacun  à  une  idée  particu- 
lière ;    mais    un  mouvement   communiqué 


beaucoup  sur  ce  qui  doit  établir  que  la  ne  diffère  point  ,  quant  à  sa  nature,  du 
mémoire  ne  lui  appartient  point?  Cette  mouvement  qui  l'a  produit  ;  d'où  l'on  peut 
fonction  n'est  que  la  perception,  la  compa-     rigoureusement    conclure   que,  dans  celle 


raison,  ou  le  jugement  de  sensations  éprou 
véos ,  ou  d'images  produites  au' dedans  de 
nous  ;  elle  n'est  que  la  répétition  de  ces 
mêmes  fonctions  précédemment  exercées; 
et ,  par  conséijuent,  tout  ce  que  nous  avons 
d't  relativement  à  celles-ci,  pour  prouver 
que  la  matière  encéphalique  y  demeure 
étrangère,  lui  est  entièrement  applicable. 
Toutefois  nous  opposerons  aux  matérialis- 
tes l'argument  suivant  : 

Si  la  méi'noire  était  exercée  par  l'organe 
cérébral,  elle  ne  pourrait  être   que  l'effet 


hypothèse,  il  ne  naîtrait  de  tous  ces  mou- 
vements encéphaliques  qu'une  seule  et 
même  idée,  et  que  .  par  conséquent,  la 
mémoire  ne  pourrait  s'exercer. 

Remarquez  d'ailleurs  que  l'on  ne  peut 
supposer  ici  aucue  impression  reçue  ni 
aucun  mouvement  matériel  déve!o[)i)é  pour 
expliquer  l'exercice  de  celte  fonction.  (Juel 
serait,  en  effet,  l'agent  matériel  (pii,  dans 
cet  acte,  déterminerait  l'action  de  la  subs- 
tance encéphalique?  Les  fondions  des  sens 
n'y  concourent  en  rien ,  excepté   dans  les 


d'impressions   persistantes    ou   du    retour     circonstances    où    une    sensation  présente 


(102i  Les  malérialisles,  joignant  à  l'aveiiglcmeiit 
■Sngiatilude,  oublient  qu'ils  sont  redevables  de  leur 
cïislence  à  ce  bienfait  du  spiiilualisrae  qu'ils  s'ef- 
forcent d'anéantir.  Supposez,  en  effet,  que  tous  les 
homiucs,  profondément  imbus  des  opinions  du  ma- 
térialisme, en  adoptassent  toutes  li'S  conséquences, 
ri  considérez  sans  effroi,  si  vous  le  pouvez,  rc  que 
deviendrait  alors  le  corps  social.  L'injustice,  le  par- 
jure, la  fraude,  l'adultère,  l'inceste,  les  empoison- 
uements,  les  meurtres,  tout  ce  que  le  moi,  qui  rap- 
porte tout  à  soi,  (|ue  rien  alors  ne  pourrait  retenir, 
peut  enfanter  de  funesie,  ne  se  répandraient-ils  pas 
sans 'contrainte  sur  tonle  la  surface  de  la  terre?  Kt 
l'espèce  humaine  ,  qui  n'.  se  soutient  que  par  les 
lois  morales  ,  pojnaiHlle  larder  à  s'anéantir? 
Mais,  répondra-t-on,  les  lois  humaines  seraient-elles 
sans  pui>sance,  et  ne  s'opposcraient-elles  pas  aux 
maux  dont  vous  nous  menacez?....  Les  lois  hu- 
maines! quel  pouvoir  pourraient-i-lies  exercer  sur 
une  société  pénéralemenl  et  pleinement  corrompue, 
^Ul1out  dans  U's  cir<<>nslances  infinies  oii  il  est  ti 
facile  de.  se  dérober  aux  jiunitions  qii'cUes  innig<'nl? 


Itemarquez  d'ailleurs  que  ces  lois  ne  pourraiest 
exister  avec  le  matérialisme;  car,  pour  les  créer, 
il  aurait  fallu  abjurer  celte  funeste  opinion  dans 
Ltquelle  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal,  ni  vice  ni  vertu,  ni 
punition  ni  récompense. 

Il  suit,  évidennnent,  de  ce  que  ncuis  venons  de 
dire,  que  le  corps  social  n'existerait  bientôt  plus,  ou 
plutôt  qu'il  n'aurait  jamais  pu  s'établir  avec  le  maté- 
rialisme. 

Mais  si  le  spiritualisme  est  tellement  essentiel  à 
l'honiine,  que,  sans  celle  bienfaisante  doctrine,  cet 
être  ne  saurait  exister,  il  est  donc  dans  sa  nature  ; 
ce  n'est  donc  point  une  invention  de  son  esprit,  un 
produit  de  son  iniaj;ination,  en  un  mot  un  syslème, 
mais  bien  une  importante  et  la  plus  iuiportanlc  des 
\é;ilés. 

Kntiii,  puisque  le  spiritualisme  est  trni  par  cela 
seul  qu'il  concourt  à  l'exist'ncc  de  l'espèce  bu- 
maiue,  le  matérialisme,  qui  en  entrainerail  inévila- 
blemnil  la  deslruclion,  ne  saurait  l'être.  On  doit 
donc  le  considérer,  dans  les  individus  qui  le  pro 
f'^ssoiii,  rninmi'  un  égarement  de  la  raison. 
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rappelle  le  souvenir  d'une  idée  précédem- 
ment conçue;  mais  «lors  Tintluence  de  ces 
organes  n  est  qu'indirecte,  et  ce  sont  des 
idées  qui  ne  sont  point  des  ohjets  matériels, 
qui  facilitent  l'exercice  du  souvenir.  Puis 
(lono  que  les  idées,  même  les  idées  abstrai- 
tes ,  provoquent  cette  fonction,  et  que, 
d'une  autre  part,  une  action  or^Mnique  ne 
peut  être  déterminée  que  par  des  impres- 
sions matérielles  ,  il  demeure  évident  que 
la  mémoire  ne  peut  ajipartenir  k  un  être 
matériel,  et,  par  conséquent,  qu'elle  est 
étrangère  à  l'encéphale. 

Considérons  encore  que  la  mémoire  ou  le 
rapport  d'idées  déjà  conçues  est  une  sorte 
de  réaction  du  moi  sur  lui-même,  que  la 
matière  est  incapable  de  cette  réaction  , 
au'elle  ne  peut  éprouver  que  des  impres- 
sions qui ,  n'agissant  sur  elle  que  lors- 
qu'elles s'eil'ectuent,  ne  pourraient  donner 
lieu  qu'à  des  idées  sur  des  objets  présents, 
et  jamais  rappeler  directement  à  notre  es- 
}.rit  des  idées  déjà  conçues  ;  ce  qui  suffit , 
ce  nous  semble,  pour  démontrer  pleine- 
ment que  la  mémoire  ne  peut  être  exercée 
par  un  instrument  matériel. 

Nous  pourrions  tijouter  que  la  mémoire 
est  active ,  spontanée,  libre,  volontaire, 
qu'elle  peut  s'exercer  successivement  sur 
une  infinité  d'objets  ditl'érents,  et,  à  notre 
gré ,  sur  tels  objets  plutôt  que  sur  tels  au- 
tres ;  qu'elle  est  susceptible  d'éducation  , 
tomme  le  prouve  la  mnémonique  ;  qu'elle 
s'opère  par  l'influence  des  caractères  écrits 
oa  des  sons  articulés,  signes  représentatifs 
sans  signification  par  eux-mêmes  et  n'ayant 
que  celle  que  l'intelligence  leur  prête  ;  que 
l2s  produits  de  la  mémoire  ne  sont  ])nint 
matériels  ,  etc. ,  etc.  ;  tandis  que  la  matière 
organique  est  passive,  ne  se  meut  point 
spontanément ,  mais  par  la  seule  intluencc 
(les  agents  qui  l'excitent  et  qui  en  déter- 
minent les  mouvements  ;  qu'elle  ne  peut  ni 
arrêter,  ni  changer,  ni  modifier  elle-même 
l'action  qu'elle  exerce  ;  qu'il  n'y  a  pour  elle 
que  des  impressions  significatives  dans  l'é- 
criture et  dans  la  parole  ,  et  que,  par  con- 
séquent, elle  n'est  point  susceptible  d'édu- 
cation relativement  à  l'exercice  de  la  mé- 
moire ,  puisque  c'est  sur  la  parole  et  les 
caractères  écrits  que  cette  éducation  repose; 
que  ces  produits  ne  peuvent  être  que  ma- 
tériels,  etc.,  etc.  Mais  tous  ces  objets  ont 
été  amplement  développés  dans  l'examen 
de  la  perception,  de  la  comparaison  et  du 
jugement,  fonction^  qui  se  reproduisent 
«lans  la  mémoire  (1U3). 
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§  V.  L'encéphnîenepeut  imaginer.  —  L'ima- 
gination est  un  acte  intellectuel  par  lequel 
nous  combinons  entre  elles  des  images  déjà 
produites,  des  idées  conçues,  pour  en  créer 
des  idées  et  surtout  des  images  nouvelles,  ce 
qui  lui  a  valu  le  nom  qu'elle  porte.  Elle  a 
donc  sa  source  dans  la  mémoire  ;  et  puisque 
celle-ci  ne  peut  être  exercée  par  l'appareil 
encéphalique,  comme  nous  venons  de  le  dé- 
montrer, il  demeure  évident  que  l'imagina- 
tion ne  lui  appartient  pas  davantage. 

Comment,  en  effet,  pourrait-on  supposer 
que  cette  faculté,  le  plus  brillant  apanage  de 
1  homme,  réside  dans  un  instrument  maté- 
riel ?  Comment  une  fonction  libre,  volon- 
taire, pourrait-elle  appartenir  à  un  organe, 
à  un  instrument  passif,  assujetti  à  toutes  les 
causes  qui  en  déterminent  les  mouve- 
ments (lo'o? 

Eh  quoi  I  le  génie  de  l'homme,  qui  anime 
et  embellit  tout  ce  qu'il  embrasse,  qui  ré- 
pand la  chaleur  et  la  vie  même  dans  les  êtres 
inanimés,  qui,  dans  son  vol  hardi,  s'élève 
au-dessus  de  tout  ce  qui  existe,  plane  dans 
l'immensité  de  l'espace,  soumet  à  son  em- 
pire toute  la  nature,  étonne  ou  ravit  par  la 
sublimité  ou  la  beauté  de  ses  conceptions, 
serait  l'attribut  de  quelques  éléments  orga- 
niques? Tous  les  chefs-d'œuvre  des  beaux- 
arts  ,  par  une  merveille  plus  inconcevaJjle 
encore  que  la  spiritualité  de  l'être  qui  les  a 
créés,  se  réduiraient  aux  simples  elTets  de 
quelques  mouvements  matériels...?  Quoi  1 
les  riches  fictions  d'Homère,  les  divins  trans- 
ports de  Pindare,  les  doux  accents  de  Vir- 
gile, les  sublimes  inspirations  de  Corneille, 
la  poésie  si  harmonieuse  de  Racine,  ne  se- 
raient que  les  résultats  d'une  digestion  céré- 
brale? Le  génie  de  Phidias,  de  Praxitèle, 
d'Apelle,  la  noble  et  douce  sévérité  du  pin- 
ceau de  Raphaël,  les  grâces  qui  naissaient 
sous  celui  de  l'Albane,  l'énergie  et  l'éléva- 
tion des  Carraclies,  la  richesse  si  savamment 
étalée  de  Rubens,  les  compositions  si  poéti- 
ques de  Poussin,  et  de  nos  jours,  celle  des 
David,  des  Girodet,  des  Guérin,  des  Gros, 
des  Gérard,  ne  nous  offriraient  que  les  pro- 
duits d'une  sécrétion  organique?  Nous  ne- 
devrions  voir  dans  les  savantes  composi- 
tions de  Mozart,  dans  la  gracieuse  mélodie 
de  Cimarosa,  dans  la  majestueuse  harmonie 
de  Haydn,  dans  celle  si  brillante  de  Rossini 
et  dans  la  fraîcheur  des  chants  de  Boieldieu, 
que  les  résultats  de  quelques  mouvements 
cérébraux,  et,  dans  ces  artistes  célèbres,  que 
des  espèces  de  cylindres  d'orgues  à  mani- 
velle...? Dans  quels  esprits  raisonnables,  ou. 


(103)  Ajoutons  à  ces  considérations  une  démons- 
tration évidente,  piiisée  dans  les  faits  pathologiques. 
Dans  les  affections  encéplialiques  ,  avec  perte  de 
connaissance,  comme  l'épilepsie,  par  exemple,  les 
malades,  après  que  faltaque  a  cessé,  n'ont  aucune 
Idée  de  félat  dans  lequel  ils  se  sont  trouvés  ;  mais  si 
c'est  rencéphale  qui  pense,  qui  se  ressouvient,  kl 
doit  évidemment  avoir  perçu  ,  jugé  ce  qu'il  a 
éprouvé,  puisque  c'est  lui  qui  a  été  le  siè^e  de.la 
maladie,  et  par  conséquent  en  avoir  le  souvenir, 
rependant  il  n'en  est  rien.  Cela  no  démontre-t-il 
?as  que  la  mémoire,  romme  tes  autres  fonctions  de 


l'entendement,  lui  est  étrangère? 

(iOl)  Comment  d'ailleurs  la  matière,  qui  ne  peut 
agir  que  par  des  impressions  présentes,  pourrait-elle 
ici  entrer  en  action  par  des  impressions  passées,  et 
qui  par  conséquent  ne  tont  plus,  et  ne  peuvent  l'ex- 
citer ? 

Considérons,  de  plus,  que  le  délire  qui  est  produit 
par  une  passion  violente,  par  une  exaltation,  un. 
trouble  de  l'imagination,  survient  souvent  sans  au- 
cune altération  de  la  matière  cérébrale  ;  ce  qui  do- 
montre  évidemment  que  cette  matière  est  étrangèro- 
i  l'cxcreicc  de  celle  fonction. 
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libres  de  tout  jou^  systématique,  de  si  folles 
idées  pourraienl-eik'S  se  foniiei  ?  Kt  quels 
seraient  les  hommes  de  bonne  foi  qui  vou- 
liraientparlager  une|iareille  extravagance?... 
Non,  lê^énie.oesublime.illriliutile  l'homme, 
lie  peut  appartenir  à    un  instrument  inalé- 
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IvIlUEUUS  DE  LiMAGiNATio:^.  Voij.  Note  I, 
h  la  tin  ilii  vuliime. 

"ESPACE  ABSOLU.  —  Descartes,  qui  faisait 
consistep  l'essence  des  corps,  non  pas  dans 
la  solidité,  dans  l'imp^nétrahilité,  non  pas 
même  dans  l'étendue  tangible,  luais  dans 
l'étendue  puremeiil  et  simplement,  dut  être 
conduit  parcelle  théorie  idéaliste  à  prétendre 
qu'il  ne  fteut  cxistrp  d'espace  là  où  il  n'existe 
pas  de  cor[)s,  et  à  bannir  en  consé(|uence  l'i- 
dée d  es|iace  en  tant  que  dilTérenli;  de  l'idée 
de  corps.  Partant  de  ce  principe,  que  l'indi- 
visibiliié  de  la  iii.ilière  est  iucompalilile  avec, 
l'idée  d'étendue,  et  que  l'éteu^lue  ne  peut 
être  composée  que  d'élémenls  (|ni  lui  sont 
analogues,  il  admit  non-seulemctit  la  divi- 
sion 5  l'inlini  de  la  matière,  mais  encore  son 
extension  sans  limites.  Selon  lui,  sup|ioser 
le  monde  matériel  ai'luelleii'ent  borné,  ce 
serait  supposer  a;i  delà  des  bornes  du  monde, 
un  vide  iiilini,  chose;  contradictoire  dans  les 
principes  de  sa  philosophie,  lit  l'impossibi- 
lité du  vide  entraînait  pour  lui,  comme  con- 
séquence nécessaire,  l'impossibilité  de  l'es- 
pace, conçu  comme  queUjue  chose  de  distinct 
des  corps. 

L'idéalisme  de  Descaries  se  re[)roduit  dans 
la  philosophie;  de  Mairbranche,  mais  toute- 
fois avec  quelques  diU'érences.  Jeloii  lui, 
tout  ce  que  l'esprit  con{;oit  dans  le  monde 
des  cori'S  se  réduit  à  des  rapports  de  ligure, 
et  tous  les  rapports  de  ligure  se  résolvent 
dans  l'idée  généralede  l'élenilue,  qui  se  par- 
ticularise dans  telle  ou  telle  figure.  Il  con- 
cevait bien  celle  étendue  intelligible  comme 
distincte  de  l'élendue  actuelle;  il  compre- 
nait bien  que  cellfe-(-i  est  déterminée,  limi- 
tée, tandis  que  celle-là  est  conçue  comme 
intinie,  jiuiseju'elle  coni|irend  toutes  les 
ligures  possibles;  enfin  il  établissait  fort  bien 
que,  (juoique  purement  intelligible,  elle  est 
souverainement  réelle,  puisqu'elle  est  inli- 
nie,  ei  (|ue  tous  les  ra|)ports  de  figures  qui 
subsisient  en  elle  sont  immualilcs  et  néces- 
saires :  mais  cette  dislinction  n'était  en  défi- 
nitive qu'idéale,  puisque,  si  l'essence  des 
cor|)S  est,  non  [i^is  la  solidité,  mais  l'étendue, 
comme  il  le  croyait,  la  matière  se  confond 
nécessairement  avec  l'espace,  et  n'est  (|ue 
l'espace  lui-même.  (]e  qui  liiiiile,  ce  qui  dé- 
termine ce  i|u'il  appelh;  l'étiMidue  actuelle, 
c'est  lasolidilé,  c'est  l'impénétrabilité,  c'est 
ce  quelque  chose  qui  nous  oppose  résistance, 
et  qui  nous  forci;  de  résoudre  les  objets  de 
la  perception  tactile  en  une  forme,  en  une 
ligure  (jiii  oci;upe  un  lieu  dans  l'espace  h 
l'exclusion  de  toute  auln-.  l'nt'  autre  consé- 
(luence  de  sa  théorie,  c'est  de  faire  de  l'éten- 
due, non  pas  nue  modalité,  mais  une  sub- 
.vtance.  On  peut,  dil-il,  penser  à  l'iHendiie 
sans  penser  à  auiro  choîe;  mais  on  ne  peut 


penser  à  un  cercle,  à  un  carré  sans  penser 
à  l'élendue  :  donc  la  quadrature,  la  rondeur 
ne  sont  que  des  modes  do  l'élendue.  Il  s'en- 
suit que  l'idée  de  substance  ne  nous  est  pas 
donnée  par  la  raison,  mais  par  les  sens,  puis- 
que c'est  bien  par  les  sens,  par  ceux  du  tou- 
cher et  de  la  vue,  que  l'idée  d'étendue  nous 
est  donnée. 

Newton  avait  aiimis  l'existence  du  vide. 
Leibniiz  prétendit  ipio  le  vide  serait  un  fait 
sans  raison  sullisjinte;  car,  disaii-il,  la  jniis- 
sance  et  la  sagesse  de  Dieu  ont  d'autant  plus 
de  moyens  de  s'exercer  qu'il  y  a  plus  de  ma- 
tière dans  le  monde.  Il  faisait  idnsi  de  l'ex- 
tension indéfiniede  la  matière, une  condition 
nécessaire  de  l'action  de  la  puissance  divine. 
Newt'm  considérait  l'espace  comme  une  réa- 
lité ;  il  supposait  au  delà  du  monde  matériel 
un  espace  sans  bornes.  Leibniiz  répondit  (joe 
si  l'espace  en  soi  était  quelque  chose  de  réel, 
il  serait  sans  doute  infini ,  et  même  éternel, 
que  dès  lors  il  serait  Dieu;  ce  qui  est  con- 
tradictoire, puisque  l'espace  est  divisible,  et 
que  Dieu  est  absolument  un  et  sim|)le.  L'es- 
pace n'était  pour  le  |ihiloso|ihe  allemand 
qu'une  relation,  comme  le  temps;  le  lem(is 
est  l'ordre  des  successions  ,  res[iace,  l'ordre 
des  co-exisiences.  Au  milieu  de  ces  contra- 
dirtions,  la  notion  de  l'espace  ne  pouvait  que 
s'obscurcir  d.ivanlage.  Il  est  évident  que 
Newton  était  plus  près  de  la  vérité  que  Leib- 
nitz,  et  que  l'argumeuliition  de  celui-ci  tom- 
bait à  faux.  Leibniiz  admellail  sans  doute 
l'idée  d'éternité  comme  réelle.  Or  l'élernité 
ne  peut  se  concevoir  que  comme  une  durée 
infinie,  sans  commencement  ni  fin,  par  coii- 
sé(|uent  une,  absolue, immuable,  in  livisible. 
Pourquoi  voulait-il  donc  (pie  l'espace  infini, 
ou  l'inimensilé  de  Newton,  lût  plus  divisible 
que  l'éternité'?  La  ilivisilulité  ne  se  conçoit 
qu'à  l'égard  de  la  maiière,  (]ui  se  conqioso 
de  parties,  et  de  parties  solidus  contiguës  les 
unes  aux  autres.  Mais  la  divisibilité  ne  se 
conçoit  [jIus  à  l'égard  de  ce  qui  esl  absolu- 
ment sans  (lailies,  comme  l'espace  iiitini  et 
le  temps  infini,  dans  lesquels  il  n'y  a  ni 
nombres,  ni  succession.  L'idée  desuccession 
et  de  nombre  ne  s'appliijue  (praux  durées 
[lassagères  qui  se  com|ioseiit  en  effet  d'une 
série  de  modes  qui  se  ratlachenl  à  une  exis- 
tence contingente.  Mais  ce  (pji  ne  change 
point  ne  peut  donner  l'idée  de  |)luralité, 
mais  seulement  celle  d'unité,  c'est-à-dire 
(l'indivisibilité.  Or  l'esjiace  iiitini ,  le  temps 
infini,  ne  changent  point,  ils  sont  toujours 
les  mômes  au  milieu  des  révolutions  coiis- 
tanles  d(;s  existences  passa, jères. 

Selon  Locke,  l'idée  d'es|)ace  vient  de  la 
sensation.  «  Nous  aciiuérons  ,  dit-il,  l'idée 
d'es|iace  par  la  vue  et  raltouchemenl.  »  Or, 
que  donne  le  toucher?  La  solidité,  l'idée  de 
résistance.  Que  donne  la  vue?  L'étendue 
colorée.  Mais  ce  (juelque  chose  qui  est  so- 
lide, tpii  résislo,  qui  esl  ini|iénétrable,  c'est 
le  corps.  Or  l'univers  n'est  que  l'ensemble 
des  corps  :  donc  l'idée  do  l'univers  n'est 
afirès  tout  que  l'idée  de  corps;  donc,  suivant 
Locke  ,  c'esl  à  l'idée  de  corps  que  se  réduit 
l'idée  de  l'csiiaee. 
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Mais  l'iiiée  de  l'espnce,  telle  que  Locke  la 
fait  découler  (ie  la  sensalion,  est-elle  l'idée 
de  l'espace  telle  qu'elle  est  dans  noire  esprit? 
L'idée  de  l'espace  se  réduil-elle  dans  l'enlen- 
dement  à  l'idée  de  corps?  Oui.  dans  le  sys- 
tème de  Locke.  Et  toutefois,  l'idée  de  corps 
et  l'idée  de  l'espaiîe  sont  tellement  distinctes, 
il  est  si  impossible  à  l'esprit  liumain  de  les 
confondre,  que  Locke  lui-même  ne  peut  ré- 
sister h  l'évidence  de  l'elte  distinction,  i  Pre- 
nons tel  corps  que  vous  voudrez,  dit  M.  Cou- 
sin, prenons  re  livre  qui  est  sous  nos  yeux. 
Ce  corf)S  est-il  quelque  paii?  est-il  dans  un 
lieu?  Oui,  snns  doute,  répondront  tous  les 
hommes.  Eti  bien  1  |)renons  un  corps  plus 
considérable,  jirenons  le  monde.  Le  monde 
aussi  est-il  quelque  part?  est-il  dans  un 
lieu?  Personne  n'eu  doute.  Prenons  des  mil- 
liers de  mondes,  des  milliards  de  mondes,  et 
ne  pouvons-nous  pas  sur  ces  milliards  de 
mondes  faire  la  même  question  que  je  viens 
de  faire  sur  ce  livre  ?  Sont-ils  queli]ue  part? 
sont-ils  dans  un  lieu?  sont-ils  dans  un  es- 
pace? Et  à  toutes  ces  questions  vous  répon- 
drez également  :  Ce  livre,  ces  mondes,  ces 
roilliards  de  mondes  snnt  quelque  part,  sont 
dans  un  lieu,  sont  dans  l'espace.  Il  n'y  a  pas 
une  créature  humaine,  sinon  un  [/hilosoplie 
préoccupé  d'un  s\stènie,  qui  [luisse  mettre 
en  doute  ce  que  je  viens  de  vous  dire.  Pre- 
nez le  sauvage,  auquel  Locke  en  appelle  si 
souvent,  pienez  l'enfant,  prenez  l'idiot,  à 
moins  qu'il  ne  le  soil  complètement,  et  si 
quelqu'une  de  ces  créatures  humaines  a  l'i- 
dée d'un  corps  quelconque,  livre  ou  monde, 
ou  milliards  de  mondes,  elle  croit  naturelle- 
ment, sans  s'en  rendre  compte,  que  ce  livre, 
ce  monde,  ces  milliards  de  mondes  sont 
quelque  part,  dans  un  lieu,  dans  un  es|iace. 
Ou'est-ceà  dire?  c'est  reconnaître  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  explicite  qu'autre  chose 
est  l'idée  d'un  livre,  d'un  monde,  de  mil- 
liards de  mondes,  solides,  résistants,  situés 
dans  un  espace,  et  autre  chose  l'idée  dR  l'es- 
pace dans  lequel  ce  livre,  ce  monde,  cis 
milliards  de  mondes  sont  situés  et  renfermés. 
Donc  autre  chose  est  l'idée  de  l'espace,  autre 
chose  est  l'idée  de  corps.  » 

yi.  Cousin  fait  ensuite  parfaitement  res- 
soilir  lii  dilférence  des  caractères  que  pré- 
seiiieni  ces  deux  idées. 

Et  d'abord  l'idée  de  corps  est  une  idée 
contingente  et  relative,  tandis  que  l'idée 
d'espace  est  une  idée  nécessaire  et  absolue. 
En  etl'et,  quel  que  soit  le  corps  dont  nuus 
ayons  l'idée,  nous  croyons  sans  doute  ferme- 
ment à  la  réalité  de  son  existence,  au  mo- 
ment où  nous  le  percevons;  mais  nous  pou- 
vons très-bien  le  concevoir  ou  comme  n'exis- 
tant pas  encore,  ou  comme  n'existant  plus. 
Nous  pouvons  de  même  supposer  que  le 
inonde  entier  fui  détruit.  En  un  mot,  il  n'est 
aucune  partie  de  cet  univers  que  nous  con- 
cevions C'irauie  ne  pouvant  pas  ne  rias  être, 
on  dont  l'existence  nous  paraisse  nécessaire. 
Mais  s'il  est  au  pouvoir  de  la  pensée  de 
l'homme  de  supposer  la  non-esislenco  des 
corjis,  est-il  en  son  pouvoir  de  supposer  la 
l»on-exi5tcuce  de  l'esi'ace?  Quand  le  moud'; 
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entier  serait  détruit,  quand  toute  matière 
cesserait  d'exister,  cette  destruction  de  la 
matière  entraînerait-elle  l'anéaniissement  du 
l'espace?  Peut-on  supposer  qu'alors  même 
qu'il  n'y  aurait  pas,  ou  qu'il  n'y  aurait  plus 
de  corps,  il  ne  resterait  |)as  un  espace  pour 
l'univers  qu'un  acte  de  la  puissance  créatrice 
ferait  passer  du  néant  à  l'être?  Cela  est  im- 
|)ossilile  à  l'houime.  Dune  l'idée  de  l'espace 
est  une  idée  néi-essaire  et  absolue. 

En  second  lieu,  l'idée  de  corps  implique 
l'idée  de  limite,  tandis  que  l'idée  de  res[iace 
emporte  l'absence  de  toute  limite.  Car  l'idée 
de  forme  et  de  tigure  étant  inséj)arable  de 
l'idée  de  corps,  tout  corps  est  évideaiment 
limité.  Reculez,  étendez  ses  limites,  tant 
qu'il  vous  plaira,  multipliez  le  par  des  mil- 
liers de  corps  analogues,  vous  n'aurez  pas 
détruit  ses  limites;  vous  n'égalerez  jamais  ce 
corps  à  l'espace,  tel  que  votre  esprit  le  con- 
çoit. Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'es- 
pace que  vous  concevez  ni'cessairement 
comme  indéterminé.  Aussi  loinque  votre jien- 
sée  puisse  atteindre,  |iar  delà  tous  les  espaces 
imaginables,  il  y  a  encore  et  toujours  de 
l'espace.  Vous  pouvez  bien,  dans  celte  con- 
tinuité d'es[iaces  sans  bornes,  supposer  des 
divisions  artiticielles  en  rapport  avec  la  na- 
ture de  l'esprit  humain,  que  son  imperfec- 
tion même  porte  à  soumettre  toutes  choses 
à  l'analyse;  mais  nonobstant  ces  divisions  , 
subsistera  toujours  en  vous  l'idée  d'un  es- 
pace parfaitement  idefitiijue  à  lui-uième, 
immuijile,  iiiimuable,  indivisible,  conçu  sans 
aucunes  limites,  et  imiépeudant  de  toute 
éleniluè  tangible.  Ainsi,  tandis  que  le  corps 
a  nécessairement  dans  toutes  ses  dimensions 
quelque  autre  chose  qui  le  borne,  à  savoir 
l'espace  qui  le  renferme,  l'espace  au  con- 
traire est  infini,  il  est  incommensurable,  il 
est  immense. 

Entin  l'idée  de  corps  est  une  représenta- 
tion sensible,  tandis  que  l'idée  d'esj  ace  est 
une  conception  pure  et  toute  rati'  nnelle. 
L'idée  de  corps  nous  vient  des  sens;  par  lo 
toucher,  nous  nous  le  représentons  sous  la 
forme  d'une  étendue  tangible;  ()ar  la  vue, 
sous  la  forme  d'une  étendue  colorée;  mais 
toujours  sous  une  forme  précise  et  détermi- 
née. En  un  mot,  l'idée  d'un  corps  n'est 
qu'une  image,  et  c'est  là  ce  qui  la  distingue 
essentiellement  de  l'idée  de  l'espace.  En  ef- 
fet, quelque  effort  que  nous  fassions,  il  nous 
est  impossible  de  nous  figurer  l'es|iace. 
C'est  une  notion  qui  échappe  à  l'imagination, 
parce  que  l'espace  n'a  point  de  forme  que 
les  sens  jiuissenl  saisir,  parce  qu'il  n'est  ni 
tangible,  ni  coloré,  [larce  qu'il  n'a  aucune 
des  propriétés  de  la  matière.  L'iîspace  n'est 
donc  pas  une  image,  mais  une  pure  concep- 
tion de  l'entendemeut  distincte  de  toute  re- 
présentation sensible  :  car  aussitôt  qu'on 
cherche  à  le  concevoir  imagin.ilivement ,  en 
se  le  représentant  sous  une  forme  tléternii- 
née,  l'idée  projire  d'es|)ace  disparaît  pour 
faire  place  à  celle  d'un  corps  quelconque 
dans  l'espace. 

Après  avoir  montré  la  différence  profondo 
qui  sépare  ces  deux  idées,  cherchons  nwi-u- 


C.9  ESP 

teiianl  quelle  est  l'origine  de  l'idée  d'espace 
relaûveinent  à  l'idée  de  corps. 

Or,  de  ces  deux  idées,  la(|iiel!e  suppose 
l'autre?  Il  est  évident,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  prérédemuient,  que  c'est  l'idée  de 
corps  qui  suppose  nécessairement  l'idée 
(t'espace  ,  que  c'est  l'idée  d'espace  qui  est  la 
condition  logi(]ue  de  l'idée  de  corps.  On  ne 
peut  en  elFet  admettre  l'idée  de  corps  qu'à  la 
condition  d'à  Imettre  en  tiiême  temps  l'idée 
d'es(iace.  Autrement,  on  admettrait  un  corps 
(|ui  ne  serait  nulle  part,  ce  (|ui  est  contra- 
dictoire. Tout  corjis  est  une  agrégation  de 
parties  solides.  Ces  parties,  co-existantes 
l'une  h  l'autre,  sont  plus  ou  moins  étroite- 
ment contiguës,  plus  ou  moins  distantes 
entre  elles.  Or  leur  dislance  n'est  compré- 
hensible, leur  co-(  xiblence  n'est  concevable, 
leur  contiguïté  n'est  possible  qu'à  la  condi- 
tion d'un  espace  continu  qui  renferme  cha- 
cune d'elles  et  ijui  les  renferme  toutes  col- 
lectivement. Eu  un  mot,  l'étendue  impéné- 
trable etdéterminée, c'est-à-dire  la  contiguïté 
de  tous  les  points  soliiles  et  résistants  dont 
l'agrégation  constitue  sous  une  forme  quel- 
conque un  corjis,  sufipose  nécessairement 
une  ctenilue  indéterminée  qui  la  contienne, 
comme  toute  durée  relative  supfX'se  le  temps 
absolu.  Dune,  dans  l'ordre  logique  des  con- 
naissances humaines,  ce  n'est  pas  l'idée  de 
corps  qui  est  la  condition  logique  de  l'admis- 
sion de  l'idée  d'espace;  c'est  au  contraire 
l'idée  d'espace  qui  est  la  condition  logique 
de  l'admission  de  l'idée  de  cor()s. 

Mais  de  ce  que  l'idée  de  corps  suppose 
nécessairement  l'idée  d'espace,  de  ce  que  la 
jireraièi-e  est  inséparable  de  l'autre,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  l'idée  d'esjiace  soit  l'antécé- 
dent de  ridée  de  corps,  que  l'idée  d'espace 
soit  acipiise  antérieurement  à  l'idée  de  corps. 
(;'est  le  contraire  qui  est  vrai.  L'idée  d'espace 
est  bien  la  condition  logique  de  toute  expé- 
rience sensible,  puisque  nous  ne  pouvons 
concevoir  un  corps,  sans  le  concevoir  dans 
un  lieu  ;  mais  il  est  tout  aussi  évident  que 
l'expérience  sensible  est  aniérieiire  à  l'idée 
d'es|)ace,  qu'elle  en  est  la  condition  chrono- 
logique. Ainsi,  à  prendre  les  idées  dans 
l'ordre  d'a(iparition  successive  où  elles  se 
produisent  dans  l'intelligence,  il  est  incon- 
testable que  l'idée  d'espace  suppose  chrono- 
logirpjement  l'idée  de  corps,  puisqu'il  serait 
impossible  d'avoir  l'idée  de  l'espace,  si  on 
n'avait  pas  d'abord  l'idée  d'un  corps.  «  Otez 
toute  sensation,  dit  M.  Cousin,  ôtez  la  vue 
el  le  toucher,  vous  n'avez  plus  aucune  idée 
des  corps,  et  par  consé(juenl  aucune  idée  de 
l'espace.  L'esfiace  est  le  lien  des  rorps;  qui 
n'a  pas  l'idée  d'un  corps,  n'aura  jamais  l'idée 
de  l'espace  qui  le  renferme.  «  .Mais  aussitôt 
que  l'idée  de  cor|)S  est  accpiise  par  la  per- 
ception externe,  à  ^in^tant  l'idée  d'espace  est 
donnée  par  la  raison;  el  quand  une  fois  l'i- 
dée de  l'espace  est  entrée  dans  l'enlende- 
nienl,  elle  y  persiste  indépendanie  de  l'idée 
de  corps  (jui  l'y  a  introduite;  car,  on  peut 
supposer  l'esjiace  sans  corps  tandis  qu'on  ne 
peut  supposer  de  corps  sans  espace. 

C'est  pour  n'avoir  pas  établi  cette  dislinc- 
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tion  fondamentale  entre  l'ordre  logique  et 
l'ordre  chronologique  des  idées,  que  Locke 
et  Kant  sont  tombés  dans  deux  erreurs  con- 
traires. Locke,  préoccupé  de  la  question  de 
l'origine  des  idées,  et  confondant  leur  condi- 
tion chronologique  avec  leur  fondement  lo- 
gique, explique  l'idée  d'espace  uniquement 
par  la  sensation,  et  se  met  par  là  dans  l'im- 
possibilité de  distinguer  l'idée  d'espace  de 
l'idée  de  corps.  Kant,  au  contraire,  négli- 
geant le  témoignage  des  sens  et  laissant  de 
côté  la  question  de  l'acquisition  successive 
et  du  développement  historique  des  idées, 
l)Our  ne  s'occuper  que  de  leur  filiation  logi- 
que, explique  l'idée  d'espace  uniquement 
|uir  la  raison,  et  fait  de  cette  idée  pure  et 
rationnelle  le  fondement  et  la  condition  de 
toute  expérience.  Il  est  évident  que  ces  deux 
systèmes  sont  vicieux,  par  cela  seul  qu'ils 
sont  incoiiqilets  et  exclusifs.  L'empirisme  de 
Locke  est  l'exagération  de  la  puissance  pro- 
pre de  l'expérience,  comme  l'idéalisme  de 
Kant  est  l'exagération  de  la  puissance  de  la 
raison.  Locke  conclut  de  ce  que  l'expérience 
sensible  précède  la  raison,  qu'elle  la  consti- 
tue et  en  est  le  fondement.  Kant,  remarquant 
que  toute  connaissance  n'a  son  dévelo|)pe- 
ment  complet  que  dans  la  raison,  n'accorde 
de  valeur  qu'aux  principes  logiques  et  ra- 
tionnels. Le  système  de  Locke  conduit  à  ne 
faire  de  l'espace  absolu  qu'une  propriété  de 
la  matière,  identique  avec  l'étendue  lan- 
l^ible  ;  celui  de  Kant  conduit  à  ne  considérer 
l'espace  que  comme  une  forme  de  la  raison, 
c'est-à-dire  comme  une  simple  modification 
de  l'esprit.  L'un  el  l'autre  ont  pour  consé- 
quence la  négation  de  sa  réalité  objective. 

iMais  l'esprit  humain  proteste  contre  cette 
double  erreur.  L'espace  ne  se  confond,  darrs 
notre  |)ensée  et  dans  le  langage  qui  en  est 
l'exprissioii,  ni  avec  le  moi  ni  avec  le  non- 
moi  matériel.  La  notion  de  l'espace,  comme 
celle  du  temps,  est  intuitive;  elle  ne  nous 
est  donnée  ni  par  la  conscience,  ni  par  la 
perception  externe  ,  ni  par  la  comparaison, 
m  par  le  raisonnement.  Mais  à  l'occasion  do 
l'expérience  sciisilile ,  la  raison  perçoit 
immédiatement  le  rapport  nécessaire  qui 
existe  entre  tout  corps  et  l'espace,  el  la 
notion  de  ce  rapport  est  indestructible  dans 
l'intelligence  humaine. 

ESPEICE.  Voy.  Umversalx. 

ESPECES  AiM.MALES  ET  VEGETALES. 
Voy.  Umversalx. 

ESSKNCL  DES  ETRES.  —  On  défmit 
communément  l'issence  ce  par  quoi  une 
chose  est  ce  qu'elle  est;  mais  comme  une 
chose  est  jiar  elle-même  ce  qu'elle  est,  la 
déluiitiun  de  l'essence  se  termine  à  dire  que 
l'essence  d'une  chose  est  d'être  celle  chose  : 
ce 'qui  ne  nous  fait  guère  plus  connaître 
Vessence,  en  général,  que  si  on  ne  s'était 
point  mêlé  de  l'expliciuer. 

D'autres  fois,  les  philosophes  voulant  dé- 
couvrir l'esseni'e  de  chaque  être  particulier, 
représentent  certain  ensemble  de  qualités 
dont  ils  font  un  ensemble  d'idées  qu'ils 
appellent  définition,  supposant  que  tout  ce 
tjui  est  ex[)rimé  dans  cette  détinition   est 
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\'essenre  de  la  chose,  ou  que  tout  ce  qui  n'y 
esl  point  exprimé  n'est  point  l'essence  de 
cette  chose  :  sur  quoi  il  se  présente  une 
observation  iai|iorlanle. 

L'olijet  (Je  cet  ensemble  d'idées   qui  for- 
ment une  définition  n'est  pas  précisément 
hors  de    notre   pensée,    tel    qu'il   est    dans 
notre   pensée.    Ainsi  l'ensemble   des   idées 
qui  forment  la  définition  d'un  globe,  c'est-à- 
dire  d'une    figure   parfaitement  ronde,    et 
dont    la  superficie   est   partout    également 
éloignée   d'un  certain   point  qu'on  nomme 
centre;  cet  objet,  dis-je,  n'est  pas   hors  de 
nous,  tel  que  nous  le  représente  cetenserable 
d'idées,  puisqu'il   n'existe  point  de    globe 
dont  la  rondeur  soit  [)arfaite  et  dont    tous 
les  points  de  la  superficie  soient,  en  etfet, 
également  éloignés  du  centre.  Cette  essence 
du  globe,  qui  est  l'objet  de  ma  pensée  quand 
je  définis  un  globe,  n'est  donc  pas  un  objet 
qui  soit  hors  de    ma   pensée,   précisément 
tel  qu'il   est   dans    ma  pensée.   De   même, 
quand  on  a  défini  si  longtemps  la  terre  que 
nous  habitons  :  un  globe  composé  de  terre  el 
d  eau,  [oui  cet  ensemble  d'idées  ou  de  qua- 
lités  n'était  pas  réellement  hors  de  notre 
esprit,  tel  qu'il  était  dans  notre  esprit;  puis- 
qu'il se  trouve  aujourd'hui,  selon  les  obser- 
vations de  l'Académie  des  sciences  de  Paris 
(année  1713),   que  la    terre  que   nous  habi- 
tons n'est  point  un  globe,  mais  un  ovale.  ])e 
môme  encore  à  l'égard  de   l'homme,  qu'on 
définit  un  animal  raisonnable,  cette  essence 
de  l'homme  qui  est  ici  l'objet  de  ma  pensée, 
n  est   pas    hors   de   moi   |irécisément    telle 
qu  elle  est  dans  ma  pensée  ;  car  si  elle  l'était 
précisément,  elle   e.tisterait   hors  de  moi, 
telle  qu'elle  est  d;ins  ma  pensée,  sans  qu'il 
fûtpossibled'y  ajouterrien  ou  d'en  diminuer 
rien.   Ccpendanl,    non-seulement  on  peut, 
mais  on  doit  ajouter  quelque  chose  à  cette 
définition    pour  la   rendre   conforme  à   ce 
qu'est  l'honnue  hors  de  ma  pensée;  car  il 
est  non-seulement  animal  raisonnable,  mais 
encore  il  est  animal  raisonnable  de  telle  li- 
gure. D'où  il  suit  que,  si  l'on  se  représentait 
un  animal    raisonnable  sous  la   figure  d'un 
ours  ou  d'un  hanneton,  on  ne  se  représen- 
terait point  l'homme  tel  qu'il  est  réellement 
hors  de  notre  esprit,  nulle  essence  d'homme 
n'existant    récllemi'jit  sous  la  figure   d'un 
ours  ou  d'un  haniielon,   et  même   nous  ne 
voyons  pas  comment  elle  y  jiourrait  natu- 
rellement subsister. 

Je  sais  qu'on  a  coutume  de  dire  que  la 
figure  de  l'homme  n'est  que  sa  propriété  et 
non  pas  son  essence;  mais  je  demande  si 
1  homme,  tel  que  Dieu  l'a  fait  réellement, 
peut  se  trouver  sans  cette  propriété?  il  est 
évident  que  non.  Elle  est  donc  nécessaire- 
ment attachée  à  l'homme,  tel  que  Dieu  l'a 
lait.  La  définition  d'animal  raisonnable  ne 
représente  donc  pas  exactement  tout  l'hom- 
me, tel  qu'il  existe  réellement. 

De  plus,  si  cette  propriété  n'aimartient 
pas  réellement  à  l'essence  de  l'homme,  pour- 
quoi les  monstres,  dont  on  a  vu  des  femmes 
accoucher,  sont-ils  déclarés,  par  leur  figure 
seule,  ne  pouvoir  être  des  hommes?  Pour- 
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quoi  n'atlend-on  pas  qu'ils  aient  l'â^'e  de 
raisonner,  pour  juger  s'ils  sont  des  animaux 
raisonnables?  D'un  autre  côté,  pourquoi  la 
seule  figure  humaine  fait-elle  juger  qu'un 
imbécile  est  homme,  bien  qu'on  ne  l'ait 
jamais  entendu  raisonner!  La  figure,  la 
taille,  une  certaine  conslitulion  corporelle 
est  donc  de  l'essence  réelle  de  l'homme;  et 
l'homme  est  donc  réellement  ipiehpie  autre 
chose  que  ce  qui  est  exprimé  dans  sa  dé- 
finition. 

L'essence  que  nous  avons  dans  noire  esprit 
par  la  dépnilion,   et  que  nous  ap|iellerons 
désormais  essence  représentée  (parce  qu'elle 
n'est  autre  chose  que  la  repriisenlalion  que 
se  fait  notre  esprit  de  ce  que  nous  jugeons 
être    le  plus   particulier  et   le  plus  intime 
dans  les  choses  qui  .sont  hors  de  nous),  cette 
essence  re[)résenlée,  dis-je,  n'est  donc  pas 
1  essence  que  j'appellerai  désormais  réelle; 
car  celle-ci  consiste  dans  un   ensemble  de 
qualités  qui,  ne  pouvant  pas  toujours   être 
aperçues,  démêlées  ou  exprimées,  ne  sont 
pas  précisément,  ni  ce  qui  s'exprime  pai-  la 
définition,  ni  cette  essence   représentée   par 
la  définition,  que  quelques-uns  pourraient 
confondre  avec  l'essence   réelle.  Les  philo- 
sophes ont  pourtant  coutume  de  les  distin- 
guer sous   les   noms,    l'une  li'essence  méta- 
physique et   l'autre  physique.  Pour   profiter 
de  leur  distinction,  (pii  esi  si  imporlanle, 
tous  doivent  se  souvenir  que  l'essence  mé- 
taphysique  n'est  qu'une  pensée    qu'ils  se 
forment  à  eux-mêmes,  souvent  l'un  d'une 
façon  et  l'autre  d'une  autre,   comme  on  le 
voit  par   les  définitions    toutes    différentes 
d'une  même  chose,  formées  selon  les  idées 
particulières  qu'ils  en  ont  conçues  chacun 
de  leur  côté.  Or,  ce  qu'ils  en  ont  conçu  n'é- 
tant pas  toujdurs  conforme  à  la   nature  in- 
time, réelle  et  totale  de  la  chose,   l'essence 
métaphysique  esl,   ordinairement   |)arlant, 
beaucoup  moins  la  nature  de  la  chose  que 
I  idée  que  chacun  s'en  forme.  D'après  celte 
réflexion,  quelques-uns  doivent  rabattre  de 
la  haute  estime  qu'ils  ont   de  l'essence  mé- 
taphysique,  s'ils    ne    veulent    s'exposer  à 
prendre  une  idée  pour  une  réalité. 

I.  —  Examen  de  deux  nolinns  d'essence  attribuées, 
l'une  à  IHatun,  l'autre  à  Dcscarles. 

La  première  et  la  plus  ancienne  de  ces 
opinions  est  celle  qu'on  attribue  à  Platon  : 
savoir,  que  Vessence  de  chaque  chose  est  par 
elle-même  éternelle  el  immuable.  Examinons 
de  près  quel  est  le  sens  légitime  de  ces 
termes,  qui  ne  peuvent  s'entendre  que  d'une 
essence  ri^e/Ze  ou  d'une  essence  représentée. 

Si  on  les  entend  d'une  essence  réelle,  on 
parle  d'une  chose  evislanto  réellement,  eti 
quelque  temps  que  ce  soit,  présent,  passé 
ou  avenir.  Or,  je  ne  sache  point  d'être  exis- 
tant par  lui-même  éternel  el  immuable, 
sinon  Dieu,  qui  a  créé  tous  les  autres  dans 
le  temps  el  à  sa  volonté;  et  par  là  il  n'y  a 
aussi  d'essence  qui  soit  éternelle  el  immuable 
que  celle  de  Dieu.  Si  Platon  s'imaginait  quo 
les  essences  existantes  de  toutes  choses 
étaient  par  elles-mêmes  éternelles,  comme 
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l'est  celle  de  Dieu,  il  mirait  enseigné  iiuo 
fausseté  également  impie  ut  nianifusle,  dont 
rexjiression  seule  tioit  nous  [laraître  dange- 
reuse, loin  ([u'elie  mérite  approbation. 

De  plus,  dire  que  l'essence  réelle  est  im- 
muable, c'est  dire  que  Dieu  même  ne  peut 
allérer  en  rien  les  choses  existantes  telles 
(ju'il  les  a- faites  (car  c'est  là  ce  (|ne  nous 
appelons  efsence  réelle).  Or,  que  Dieu  ne 
puisse  rien  changer  aui  choses  qu'il  a  faites, 
ni  les  faire  autrement,  c'est  ce  cpii  paraît 
encore  insouienable  ;  c'est  donner,  sans 
raison,  des  bornes  à  la  toute-puissance  di- 
vine. On  ne  peut  donc  pas  dire  en  ce  sens- 
là  (|ue  l'essiMice  réelle  des  choses,  ti.-lles  que 
Dieu  les  a  faites,  soit  immuable. 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  avec  plus  do 
raison,  que  l'essence  des  choses  est  im- 
muable ei  éternelle,  au  sens  que  se  figurent 
qiiel()ues-uns  :  savoir,  qu'il  n'y  a  qu'un  cer- 
tain nombre  d'essences  ou  de  modèles  des 
choses,  selon  lesquels  lous  les  êtres  sont 
formés,  et  auxquels  il  faut  que  tout  ce  qui 
est  possible  se  rapporte;  en  sorte  (jue  Dieu 
même  nu  pourrait  rien  faire  au  delà  de  ce 
nombre  déterminé  d'essences,  car  ce  serait 
là  donner  du  nouveau  à  la  toute-puissance 
de  Dieu  des  bornes  (ju'elle  ne  |icut  avoir. 

Il  ne  reste  donc  qu'à  examiner  si  l'éternité 
et  l'imijuilabililé  d'essence  convient  à  l'es- 
sencu  riprésenlée  et  métaphysique,  laquelle 
consiste  dans  l'itlée  et  dans  le  jugement  par- 
ticulier que  nous  formons  sur  l'essence  des 
cnoses,  comme  quand  nous  jugeons  que 
l'essence  d'un  homme  est  d'être  un  animal 
raisonnable.  Or,  en  supposant  que  l'essence 
soit  tulle  pensée  ou  tel  jugement,  l'essence 
nu  saurait  être  dite  iiiimualilu  ni  élcrnelle, 
puis(]ue  ce  jugement  el  celte  pensée  ne  le 
sont  pas. 

Si  l'on  veut  dire  seulement  que  ce  que 
nous  appelons  homme  n'a  jamais  pu  être 
qnanimal  raisonnable,  comme  ce  que  nous 
8(ipelons  Iriaiujle  n'a  jamais  pu  être  i|u'une 
ligure  com(iosue  de  tro^is  lignes  et  de  trois 
angles,  la  proposition  sera  tiès-vraie,  et 
d'une  vérité  si  évidente  (ju'il  semblera  pué- 
ril de  faire  valoir,  sous  des  termes  mysté- 
rieux, ce  qui  de  soi-même  saute  aux  yeux 
de  tout  lu  monde.  Car  il  est  bien  clair  (jue 
si  animal  raisonnable  est  ce  que  nous  appe- 
lons homme,  l'homme  n"a  jamais  pu  être 
qu'un  animal  laisoniiablu.  Homme  i^l  animal 
raisonniible  signitiant  ici  précisément  la 
méiiiu  idée,  due  que  l'homme  n'a  jamais  pu 
êlre  qu'animal  raisonnable,  c'est  dire  uni- 
queuiunt  (jUu  I'/iohu/u' n'a  ja;:iais  puêire(]ue 
\  homme,  et  que  Vanimal  raisonnable  n'a 
jamais  pu  être  que  Vanimal  raisonnable  ;  ou, 
si  vous  voulez,  c'est  due  (juu  Celle  chose  ou 
telle  idée  n  a  jamais  [lu  êlre  ijue  telle  chose 
(ju  telle  idée. 

Mais  do  savoir  si  telle  idée  ou  tel  Juge- 
ment, que  je  me  suis  formé  d'une  chose 
existante  hors  de  moi,  ou  si  telle  essence 
représentée  dans  mon  esprit  ne  peut  et  ne 
doit  i)as  changer,  par  rapport  a  l'essence 
réelle  exisl.mle  au  dehors,  que  je  veux 
acluelleiin  ni   me  représenter,  et  à  laquelle 


elle  n'est  pas  toujours  conforme,  c'est  ce  qui 
ne  saurait  êlre  un  véritable  sujet  de  dispute. 
Il  est  clair  (lu'il  faut  changer  un  jugement, 
quand  il  ne  se  trouve  pas  vrai,  quitter  une 
détinilion  défectueuse  pour  une  délinilioii 
juste,  et.  entin,  une  essence  mal  représentée, 
pour  une  essence  bien  représentée.  A 
prendre  la  chose  de  ce  biais,  il  est  évident 
que  rien  n'est  moins  immuable  que  l'essence 
C'est  peut-être  sur  cela  qu'il  s'est  élevé 
une  opinion  direclement  opposée  à  celle 
des  platoniciens,  et  qui  est,  dit-on,  celle  de 
Descartes  :  savoir,  que  l'essence  des  choses 
est  si  peu  immuable  que  Dieu  la  peut  chan- 
ger comme  il  lui  plaît,  pour  faire  de  chaque 
essence  une  toute  autre  essence.  Ainsi,  bien 
que  l'essenced'iine  montagne  soitd'avoir  une 
vallée.  Dieu  néanmoins  peul  très-bien,  selon 
ces  philosofilies,  faire  une  montagne  sans  val- 
lée. C'est  là  donner  dans  nn  autre  excès  qui 
lait  un  pur  verbiage;  et  j'admire  qu'on  puisse 
l'attribuer  à  Descartes,  sans  entreprendre 
de  le  rendre  ridicule  ;  car,  enfin,  une  mon- 
tagne sans  vallée  est  une  montagne  qui  n'est 
point  monlagne,  et  qui  ne  le  saurait  être; 
puisque  nous  appelons  monlagne  une  terre 
élevée  dont  le  bas  s'ap|ielle  vallée,  il  faudrait 
donc  alors  que  Dieu  pût  faire  ce  qui  ne  se 
peul  faire.  Or,  parler  ainsi,  c'est  dire  des 
mots  qui  ne  forment  nul  sens  et  nulle  idée, 
et  (jui,  au  contraire,  détruisent  toute  idée 
et  toute  raison.  Il  se  trouve  ainsi  dans  ce 
qu'ont  avancé,  au  sujet  de  l'essence,  d'an- 
ciens elde  nouveaux  philosophes,  une  con- 
fusion de  mots  ([ui  a  causé  en  divers  temps 
ditTércnles  confusions  d'idées  dont  il  faut 
ég.deiuent  revenir,  pour  démêler,  les  pre- 
mières vérités  que  nous  pouvons  découvrir 
au  sujet  de  l'essence. 

II.  —  Des  choses  qui  sont  dites  avoir  une  même  es- 
sence ou  une  essence  différente. 

Nous  concevons  clairement  que  Dieu 
pourrait  faire  tous  les  êtres  autrement  qu'ils 
n'existent,  non  pas  en  ce  sens  qu'un  même 
être  pût  en  même  temps  exister  de  telle 
manière  et  no  point  exi-iter  de  telle  manière: 
cette  supposition  se  détruirait  elle-même, 
mais  en  ce  sens,  qu'au  lieu  de  cet  être  que 
nous  appelons  en  particulier  homme,  Dieu 
pouvait  faire  un  èlru  (pii,  avec  toutes  les 
[)rérogatives  de  l'homme,  en  aurait  beau- 
coup d'autres.  Par  exemple,  (jui  aurait  plus 
de  cinii  sortes  de  sens,  pour  éprouver  des 
perceptions  dont  nous  sommes  incapables, 
ou  qui  pourrait  en  un  instant  faire  cent 
lieues,  ou  qui  n'aurait  pas  besoin  de  la  nour- 
riture ordinaire,  enlin.qui  aurait  mille  au- 
tres facultés  semblables. 

D'ailleurs,  corume  cet  être  aurait  eu  des 
prérogatives  de  surérogation  h  ce  que  nous 
appelons  communément  homme,  Dieu  pour- 
rait faire  anssi  un  être  (lui  aurait  quelques 
prérogatives  de  l'homme,  sans  les  avoir 
toutes  :  par  exemple,  un  êlre  qui  n'aurait 
jamais  eu  plus  de  connaissance  que  n'en  a 
un  enfant  de  deux  ans,  el  dont  l'osiirit  n'au- 
rait jamais  été  caj^ablc  d'aucun  raisonnement 
firopreinenl  drî. 
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Dans  la  supposition  de  ces  deux  nouvelles 
sortes  d  êires  qui  auraient  quelque  chose  de 
semblable  et  quelque  chose  de  dissemblable 
par  ra|i|)ort  à  la  sorte  d'être  qui  est  l'homme 
tel  (|ue   Dieu  l'a   fait,  on   disputerait  si  ces 
trois  sorte-i  d'êtres  auraient  une  même  es- 
sence d'homme  commune  à  tous  les  trois, 
ou  s  Ils  auraient  chacun  une  essence  parti- 
ticuhère.   Cependant,   la  dispute    roulerait 
uniquement  sur  des  mots,   pour  savoir  ce 
qu  <.n  voudrait  appeler  même  essence  ou  es- 
sence de  l  homme.  Supposez,  d'ailleurs,  qu'on 
lût  convenu  d'appeler  essence  de  l'homme  loui 
ce  qui    est  animal  raisonnable,  la  dispute 
tomberait  alors  sur  d'autres  mots,  pour  sa- 
voir ce  qu'on  entend   par  animal  raisonna- 
Ole,  et  SI  le  mot  animai  doit  s'appliquer  à  un 
eire  qui  aurait  l'usage  de  plus  de  cinq  sor- 
tes de  sens  sans  avoir  besoin  de  nourriture- 
ou  SI  le  mot  raisonnable  pourrait  s'appliquer 
a  un  être  incapable,  comme  nous  le  suppo- 
sons, d  un  raisonnement    proprement  dit- 
quoique  d  ailleurs  il  fût  (selon  la  supposi- 
tion)   de   la   même    constitution    physique 
qu  un  enfant  de  deux  ans,  qui  au  fond  a  une 
âme   raisonnable.  La  contestation ,    dis-je. 
roulerait  unniuement  sur  les  mots,  et  per- 
sonne, de  côté  ni  d'autre,  ne  se  méprendrait 
sinon  dans   les  mots;  l'un  disant  que  ces 
trois   sortes  d'êtres   feraient    di/ferentes  es- 
sences, et  I  autre  disant  que  ces  trois  êtres  ne 
Jont  qu  une  essence.  Car  les  disputants  au- 
raient tous  les  mêmes  idées  exprimées  dans 
la    supiiosition,    reconnaissant    ce   qu'elle 
auraet  de  semblable  ou  .le  dissemblable  dans 
les  trois  sortes  d'èires  dont  on  |.arle.  Ainsi 
ayant  tous  les  mêmes  idées,  ils  ne  dispute- 
raient  plus  que  sur  les  mots,  pour  savoir 
quelsnoms il  convienld'appliqueraces idées, 
auxquelles  on    voudrait    appl,|uer  les  noms 
•  I  unité  d  essence,  et   les  autres  les  noms  de 
varieie  d  essence.  Aiin  d'ùler  de  pareils  em- 
barras de  mots,  qui  surviennent  si  souvent 
au  sujet  de  1  essence,  et  (lour  former  là-de>;- 
sus  des  notions  qui  soient  autant  de  premiè- 
res   vérités,  il   ne  faut  qu'avoir  présents  à 
I  esprit  les  points  suivants  : 

1°  L'essence  réelle  de  chaque  chose  n'est 
que  la  chose  même,  telle  qu'il  a  plu  h  Dieu 
delà  laire;  2°  au  lieu  de  cette  chose.  Dieu  en 
pouvaittaire  une  autre  qui  participât  plus  ou 
moins  aux  qualités  de  la  première  ;  3"  quand 
Dieu  a  tau  une  chose  ou  un  être  avec  cer- 
taines qualités  ou  prérogatives,  dans  lesquel- 
les  consiste  cette  chose  et  l'essence  de  cette 
ctiose.  on  ne  peut  pas  supposer  iiue  Dieu 
lasse  la  même  chose  sans  y  mettre  les  mê- 
mes qualités,  les  mêmes  prérogatives  et  la 
même  essence;  puis^u'alors  il  ferait  cette 
chose  et  ne  la  ferait  pas,  ce  qu'on  ne  peut 
dire  avec  quelque  ombre  de  sens  ;  4°  L'es- 
sence, qai  n'est  que  la  constitution  des  cho- 
ses telles  que  Dieu  les  a  faites,  est  d'ordi- 
naire impénétrable  à  nos  sens  et  à  notre 
esprit,  au  moins  dans  toute  son  étendue - 
5  1  essence  représentée,  qui  est  l'idée  deJ 
diverses  qualités  principales  aperçues  nar 
nous  dans  un  objet  existant  hors  .'le  nous 
est  attaciiée  par  l'usage  à  un  crrlaiii  noui' 
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en  .orte  que  s  il  manque  assez  de  ces  quali- 
tés pour  taire  changer  de  nom  à  leur  luias 
1  essence  n  est  plus  censée  la  même. 

III.  —  Observations  particulières  sur  l'idée  (fessencc 
ou  de  iiicine  essence. 

L'usage,   en  déterminant  le  nom  qui  dr- 
vait  s  appliquer  à  une  chose,    par  certaines 
circonstances  ou  qualités  de  la  chose  même 
n  a  pas  déterminé  toujours  précisément  jus- 
qu  à  quel  changement  de  ces  circonstances 
la  chose  doit  conserver  le  même   nom;  ce 
qui    donne  à  divers   esprits   un    embarras 
assez  frivole  au  sujet  de  l'essence.  Ainsi 
bien  qu  on  au  ôlé  à  une  orange  son  écorne.' 
I  usage  lui   laisse  encore  le  nom  d'oran-e'- 
ce  qui  fait  aussi  juger  communément  que 
I  essence  de  I  orange  n'est  point  alors  chan- 
gée;  mais  si  en   la  pressant  on  vient  à  en 
séf>arer  le  jus,  comme  on  en  a  séparé  l'é- 
corceen  la  ro.mant,  tous  conviennent  qu'a- 
lors ce  ne  serait  plus  là  cette  orange.  Cepen- 
dant, par  rapport  à  ce  qu'elle  était  d'abord, 
sa  constitution  n'a  pas  changé  moins  réelle- 
ment en  lui  ôiant  l'écorce  qu'en  lui  ôiant  le 
jus;  mais,  dans  le  premier  es.  le  nom  d'o- 
range est  demeuré,  et,  dans  l'.-.utre,  il  „'est 
pas  demeuré.  C'est  ce  changement  arbitraire 
de  nom  que  Ion  prend,  à  moins  qu  on  n'y  fasse 
alteniinn.  pour  un  changement  d'essence-  ce 
qui  vérifie  que  nous  attachons  l'idée  ^l'essence 
dune  même  chose  ou  de  même  essence  à  cer- 
taines   qualités    sensibles     attachées    elles- 
mêœesarbiliairement  par  l'usage  à  un  nom. 
.-    J-.''ss!'nce  représentée    convient  à  iilu- 
sieurs  individus,  et,  sous  ce  rapport,  on  lui 
donm;  le  nom  d'M/jèce,    parce  que  résultant 
de    I  Idée  d  un    amas  de  ceriaines   qualités 
sensibles,  auquel  anas  nous  avons  attaché 
un  certain   n.un,  et  ce  nême  nom  avec  ces 
mêmes  .|ualiiés  convenant  à  plusieurs  indi- 
vidus. Il  est  clair  ,|ue  par  là  ils  se  trouvent 
avoir  une  même  esseni-e  représentée-  mais 
essence  réelle  ou  individuelle  n'étant  oue 
la  constitution   réelle  de  chaque   être  qui. 
dans  cette  constitution,  a  quelque  chose  de 
particulier   ((ui    le  distingue  de   tout   auire 
êlre.  Il  est  clair  encore  que  l'essence  réelle 
ne  saurait  convenir  qu'à  un  seul  être  et  qu'à 
une  seule  chose.  ^ 

Ainsi    lorsque    nous    nons    repré.sentons 
1  essence  d  un  cercle  ou  d'un  triangle   i.ar 
une  Idée  abstraite,  et  que  nous  ju-eons  que 
tout  cercle  ou   tout  triangle   est  réellement 
et  hors  de  nous,  tel  qu'il  est  alors  représenté 
dans  noire  esprit,    c'est  un  abus   par  lequel 
nous  confondons  l'essence  réelle  avec  l'es- 
sence   représentée,    puisque    réellement  il 
n  existe  point  de  cercle  indépendamment  de 
la  matière,  m  de  cercle  existant  matérielle- 
ment qui  soit  i>arfaitement   rond,  tel  qu  il 
est  dans   notre   pensée  par  une  idée  abs- 
traite, laquelle  fait,  comme  nous  avons  dit 
Vessence  représentée  ou   Vespèce.    L'essence 
d'un  cercle,  réelle  et  existante  hors  de  nous 
n'est  donc  que  le  fer,  ou  le  bois,  ou  l'encre 
qui  existe  en  ûgnre  de  cercle,  laquelle  n'est 
jamais  parfaitement  ronde,  et  qui  fait  un 
cercle  existant  en  particulier,   diirércnl  de 
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loiil  autre  rt-rcie  particulier  existant  ;  c'est 
<]oiic  une  erreur  manil'este  que  de  donner 
une  essence  rt'elle  à  des  idées  abstr.iiles  ou 
essences  représenlées,  qui  n'ont  nulle  autre, 
existence  que  la  sul)'tance  de  notre  âme, 
(lotit  elles  ne  sont  que  les  pensées  ou  luodi- 
lications. 

Peut-être  s'élonnera-l-on  que  j'insiste  sur 
des  choses  qui  sont  par  ellts-mêuies  évi- 
dentes, quand  on  les  ref^arde  un  peu  de  pri'-s 
€t  dans  leur  vrai  jour;  mais  liien  que  let 
éclaircissement  ne  consiste  que  dans  des 
mots  ou  des  idées  h  démêli  r,  il  dissipera  les 
difficultés  (jui  ont  souvent  emharrassé  ou 
môuie  agité  les  cs[)rits  au  si'jel  do  l'essence. 
C'est  là,  si  je  ne  me  trouqie,  le  fondement 
d'une  pliiloso(ihi(^  idéale,  qui  voudrait  de- 
venir à  la  mode  aux  dépens  de  la  réalité  et 
des  premières  vérités  que  nous  devons  ad- 
njettre  toucluint  l'essence  des  êtres. 

IV.  —  E.Tniiidi  de  la  manière  dont  la  (léfiuilion  ex- 
plique ou  cvnlieul  la  naluie  on  l'essence  des 
choses. 

La  principale  difllcullô  qui  se  trouve  h 
Lien  comprendre  ce  (]ue  c'est  que  nature, 
c'est  l'amliiguïté  de  ce  mot  ou  les  différentes 
idées  qui  y  sont  attachées. 

Il  signilie  :  1°  l'asseudilage  de  tous  les 
êtres  (pie  l'esprit  humain  est  capable  de 
(.(innaîlre;  2°  le  principe  universel  (jui  les 
forme  et  (jui  les  conduit;  ce  [irincipe  nu 
fond  n'est  autre  que  Dieu,  désigné  pj^r  le 
mot  de  naluie,  en  tant  qu'il  est  le  jirincipe 
du  mouvement,  dans  tout  ce  qui  nous  frapjio 
I  ar  le  moyen  de  nos  sens;  3°  il  signifie  la 
conslilutioi)  particulière  et  intime  (jui  fait 
chaque  être  en  |iarticulier  ce  qu'il  est  ;  k°  la 
disposition  qui  se  trouve  dans  les  êtres,  in- 
dépendamment de  toute  industrie  ou  de  la 
v(donté  liumaine,  et  en  ce  sens-là  ce  (jui  est 
naturel  est  opposé  à  l'artificiel  :  ainsi  disuns- 
nous  que  la  chute  de  l'eau  qui  toml)e  d'un 
torrent  est  naturelle,  et  que  la  chute  de  l'eau 
ipii  loml)e  dans  une  cascade  de  jardin  est 
iirliliiielle,  en  tant  qu'elle  a  été  disposée 
|iar  l'industrie  liumaineà  loiuherde  la  sorte; 
nous  en  parlerons  ailleurs  plus  au  long; 
5°  enfin  le  mot  nature  signifie  l'idée  (jue 
nous  nous  formons  de  ce  que  nousJLigeons 
le  plus  intime  en  chaque  chose,  et  que  nous 
exprimons  par  la  définition;  c'est  ce  qui 
s'ajipelle  dans  les  écoles  (comme  je  l'ai  dit) 
essence  inclaphysique,  et  ce  que  nous  avons 
appelé  essence  représentée:  sur  {}uoi  ou  peut 
faire  les  réfiexions  suivantes. 

Bien  (|ue  les  philosophes  définissent  or- 
dinairement la  définition,  nn  discours  qui 
ciplique  la  naturelle  chaque  chose,  elle  exfili- 
(pie  au  fond  heaucoup  moins  la  nature  de 
l.'i  chose  ()ue  la  signification  du  mot  qui  in- 
dique lii  chose.  Or  la  signification  d'un  mol 
qui  indique  une  chose  n'est  rien  moins  que 
la  nalure  totale  et  complète  de  cette  espèce 
même.  Tour  en  èire  convaincu  d'une  ma- 
nière seiisilde,  il  suffît  de  considérer  que  le 
nom  de  chaque  chose  a  été  établi  par  le  com- 
mun des  [leuples,  (pii  ne  sont  rien  moins 
que  pliiloso|ih(  s,  et  (|ui    n'ont  prétendu,  en 
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établissant  un  mol  ,  que  faire  distinguer 
parmi  eux  ce  iiu'actuelleiuent  ils  ont  dans 
l'esprit  (juand  ils  prononcent  un  certain 
mot. 

D'ailleurs  il  est  évident  qu'un  mot,  par 
sa  signification,  peut  très-bien  faire  distin- 
guer la  chose  signifiée  d'avec  toute  autre 
chose,  sans  en  aiteimire  ou  en  expliquer  la 
nature.  Par  exemple,  jp  ferai  très-bien  dis- 
tinguer ce  que  j'entends  par  le  mot  mer  ou 
la  mer,  en  disant  que  c'est  un  amas  d'eau 
salée  qui  occupe  enriron  la  moitié  de  la  su- 
perficie du  globe  terrestre:  mais,  pour  la 
faire  ainsi  distinguer,  je  n'atteins  ni  n'expli- 
(]ue  pas  au  juste  sa  nature,  telle  que  la 
cotiiprend  un  ange  ou  Dieu  même  :  (ireuve 
évidente  que  la  définition  n'explique  pas  la 
nalure  de  la  chose  dans  toute  son  étendue, 
mais  seulement  la  signification  des  mots, 
pour  faire  distinguer  les  objets  dont  nous 
voulons  parler. 

Nous  pouvons  ici,  après  Locke,  faire  uti- 
lement l'analyse  de  la  méthode  étaiilie  dans 
les  écoles,  de  définir  par  le  moyen  du  genre 
et  de  la  différence.  Le  genre  coinpreud~ce 
que  la  chose  définie  a  de  commun  avec  d'au- 
tres choses  ;  la  différence  comprend  ce  que 
la  chose  a  de  particulier,  et  qui  ne  lui  est 
commun  avec  nulle  autre  chose.  Cette  mé- 
thode n'est  qu'un  supplément  à  l'énuméra- 
tion  des  diverses  qualités  de  la  chose  définie  ; 
comme  quand  on  dit  de  l'homme  que  c'est 
un  animal  raisonnable  :  le  mot  animal  ren- 
ferme les  qualités  de  mouvant,  virant,  sen- 
sible, etc.,  et  n'est  que  pour  suppléer  à  l'é- 
numérationde  ces  (luahiés  différentes. 

Cela  est  si  vrai  que,  s'il  ne  se  trouve  point 
de  mot  (larticulier  (pii  exprime  toutes  les 
qualités  de  la  chose  définie, alorsil  faut  avoir 
lecoiirs  à  l'énuiuératitui  même  des  qualités; 
par  exemple,  si  l'on  veut  définir  une  perle, 
on  ne  le  jiourra  faire  en  marquant  simple- 
ment un  genre  et  une  différence  précise, 
comme  on  en  marque  d.ins  la  définition  de 
l'homme,  et  cela  parce  qu'il  n'y  a  point  do 
mol  qui,  seul ,  renferme  toutes  les  qualités 
qu'une  perle  a  de  communes  avec  d'autres 
êtres.  C'est  ainsi  que  la  méthode  de  définir 
par  voie  de  genre  et  de  ditférence  est  le  sup- 
plément ou  l'abrégé  de  l'énumération  des 
qualités  que  l'on  découvre  dans  la  chose  dé- 
finie ;  mais  ce  que  l'on  en  découvre  n'étant 
pas  toute  sa  nalure,  la  définition  ne  se  trou- 
vera autre  chose  (|ue  l'explication  delà  vraie 
signification  d'un  mot,  et  du  sens  que  l'u- 
sage y  a  attaché,  et  non  pas  de  la  nature 
effective,  réelle  et  totale  de  la  chose  indiquée 
jiar  le  mot. 

V.  —  hklaircissement  sur  la  différence  entre  ta  di- 
finilion  du  moi  el  la  définition  de  la  chose. 

On  peut  tirer  de  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus 
une  conséquence  qui  aura  besoin  d'être 
éclaircie  :  savoir,  que  toutes  les  définitions 
d'une  chose  n'étant  'jiie  des  explications  du 
mot  (]ui  la  signifie,  il  n'y  aurait  plusde  diffé- 
rence entre  définir  la  chose  el  définir  le  mot, 
puistjue  définir  un  mot  n'est  qu'expliquer 
sa  signification,  et  que   définir  une  cbose 
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n'est,  selon  nos    principes,  qu'ex;. liiiuiM' Jo 
mot  qui  la  signilie. 

Je  répondsqu'il  ne  laisse  pas  de  se  trouver 
une  difTérenee  lrès-,L;raniie  entre  ce  qu'on 
appelle  convnnini^raent  définition  du  nom  ou 
du  mol,  et  définition  de  la  chose,  tjien  que 
celte  diirérencene  soit  pas  telle  que  plu- 
srours  se  l'imaginent.  L'une  et  l'autre  défi- 
nition n'est,  à  la  vérité,  que  l'explication  de 
la  signifirstinn  d'un  mot;  mais  la  première 
est  l'explication  d'un  mot  établi  par  l'usan-o 
reçu,  conformément  aux  idées  qu'il  a  plu  en 
général  aux  hommes  d'y  attacher  ,  au  lieu 
que  la  seconde  est  l'explication  d'un  mot 
supposé  arbitraire,  dont  je  me  sers  à  mon 
gré  sans  prétendre  nullement  en  cette  occa- 
sion m'assujettira  l'usage  établi.  Ainsi  j'at- 
tache à  ce  mot,  selon  qu'il  me  plaît  ou  que 
J  en  ai  besoin,  le  nombre  ou  la  qualité  des 
Idées  que  je  déclare  actuellement  avoir  dans 
I  esprit.  Ceci  me  paraît  assez  plausible  pour 
n  avoir  pas  besoin  d'une  )>lus  longue  expo- 
sition. ' 
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Au  reste,  celle  définition  d'un  mot  pris 
mêniearbitrairement  peut,  en  un  sens  très- 
Jegitiine,  s'appeler  la  nature  de  la  chose  dé- 
finie; car  alors  la  définition  exprime  parfai- 
tement la  nature  de  la  chose  dont  je  parie  et 
que  je  définis  telle  que  je  la  conçois;  mais 
ce  ()ue  je  conçois  alors  n'est  pas  t'oujours  la 
nature  effective  de  la  chose  indiquée  parce 
mol  selon  l'usage  reçu. 

Si  un  homme,  ne  sachant  |.oint  le  fran- 
çais, choisissait  arbitrairement  le  mot /rm«- 
tf/e  pour  exprimer  l'idéede  f^rr/e  (lu'il  aurait 
actuellement  dan<  l'esprit,  et  qui  déclarerait- 
J  entends  par  un  irinni/le  tme  ligne  courbe 
éotgnee partout éyalc.ent  d'un  cerlainpoint. 
Il  est  é,vident  que  cette  définition  exiirime- 
lail  très-bien  la  natun.  de  la  chose  que  cet 
liomme  aurait  actuellement  dans  l'esprit 
qii  I  appelle  triangle,  et  que  nous  appelons 
ceicie,  en  français;  mais  nous  regarderions 
sa  (Jelinilion  comme  une  simple  définition 
•le  mol,  parce  qu'il  n'aurait  pas  défini  la 
Chose  indiquée,  selon  l'usage  reçu,  par  le 
mot  triangle.  ' 

Sur  cela  il  est  bon  d'observer  encore  que 
cette  nature  (exprimée  par  la  définition  d'un 
mot  quel  qu  il  soiij  étant  une  fus  supposée 
on  en  tire  des  conséquences  dont  le  tissu 
lorme  une  science  aussi  véiilable  que  la  géo- 
métrie, qui  a  uiiKjuement  pour  base  la  dé- 
Iinition des  mots.  Tout  géomèlie  commence 
par  dire  :  J'entends  par  le  mol  point  telle 
chose    par  la  ligne  telle  autre  chose,   et  de 

n«  nrl""'"r"  '^^  1"^''  f^i'"  sont  autant  de 
natures  que  I  esprit  forme  à  son  gré)  on  par- 

I.vL  ^^'°"""'*'"''^^^  '«^s  plus  profonde., 
aux  conséquences  les  plus  éloi-nées  et  aux 

démonslrat,onslesplu,l^infaillibîesetlJ;spl  s 
évidentes.  Mais  il  faut  toujours  se  souvenr 
que  ce  sont  là  des  vérité!  qui  n'outl^o"  r 
fondement  que  des  natures  idéales  de  ce 
ciuonsest  mis  arbitrairement  dans  l'esprit 
sans  que  cela  montre  ou  enseigne  rien  dé 
J«  nature  existante  et  réelle  des  choses. 

DiCTrONN.  DE  PniI.OSOPHlF,    II. 


Les  philosophes  ont  coutume  d'nnneler 
propriété  d'une  chose  ce  qui  n'est  pas  s'n  es- 
senre,  mais  ce  qui  découle  el  se  déduit  de  son 
essence.  Tâchons  de  démêler  exactement  le 
sensde  cett:' définition,  pour  y  découvrir  de 
nouveau  une  première  vérité  qui  est  souvent 
méconnue. 

Ce  qu'on  marque  dans  la  définition  de  la 
propriété,  qu  elle  est  ce  qui  découle  ou  .^e  dé- 
duit de  l  essence,  ne  peut  s'entendre  de  l'es- 
sence réelle  et  physique.  Supposé,  par 
exemple,  ce  qu'on  dit  d'ordinaire  ,  qu'être 
capable  d  admirer  soit  une  propriété  do 
I  homme;  celle  capacité  d'admirer  est  aussi 
intime  et  aussi  nécessaire  à  l'homme,  daiK 
sa  constitution  physi.pie  et  réelle,  que  son 
essence  même,  qui  est  d'être  animal  rai- 
sonnable; en  sorte  que  réellement  il  n'est 
m  plutôt  m  plus  véritablement  animal  rai- 
sonnable qu'il  n'est  capabledadmirer:  el  ail- 
lant <jue  vous  détruisez  réellement  de  celle 
quaUté  capable  d'admirer,  autant  à  propor- 
tion détruisez-vous  réellement  de  celle-ri 
"J^"»''  raisonnable,  puisque  réellement  touf 
ce  qui  esl  animal  raisonnable  est  néce-^sai- 
tetaent  capable  d'admirer,  et  tout  ce  qui  est 

capable  d  admirer  est  nécessairement  animal 
raisonnable. 

La  différence  de  la  propriété  d'avec  l'e.s- 
sence  n  est  donc  point  dans  la  constitution 
réelle  des  êtres,  mais  dans  la  manière  dont 
nous  concevons  leurs  qualités  nécessaires. 
Leile  qui  se  présente  d'abord  et  la  première 
à  notre  esprit,  nous  la  regardons  comme 
[essence,  et  celle  qui  nes'y  présente  pas  si 
lot  m  SI  aisément,  nous  la  regardons  comme 
propriété. 

De  savoir  si    par  divers    rapports,  ou   du 
moins  par  rapport  à  divers  esj.rits,  ce  qui  est 
regardé   comme  Vessence  ne    pourrait    pas 
eire  regardé  comme  propriété,  c'est  de  quoi 
je  ne  voudrais  pas  répondre.  Il  se  peut  faire 
aisément  que,  parmi  diversesqualilés  égale- 
ment nécessaires  et  unies  ensemble  dai?s  un 
'uêiiie  être,  l'une  se   présente  la  première  à 
certains  esprits  ,  et  l'autre   la   première    h 
d  autres  esprits  ;  en  ce  cas  ce  qui  est  essence 
pour  les  uns  ne  sera  que  propriété  pour  les 
autres,  ce  qui  fera  dans  le  fond  une  distin- 
ction ou  une  dispute  assez  inutile.  Kn  effet 
puisque   la   qualité   qui  fait  la  propriété  el 
celle  qui  fait   l'essence  se    trouvent  nécos- 
saireiuent  unies,  je  trouverai   également  et 
que  I  essence  se  conclut  de  la  propriété,    et 
que  lapropriéiése   conclut  de  l'essence  ;  le 
reste  ne  vaut  donc  pas  la  peine  d'arrêter  des 
esprits  raisonnables.  En  voici  un  exemple  : 
Si  I  on  veut  donner  pour  essence  au  dia- 
mant d'être  extraordinairement  dur,  et  pour 
pry/jrif'/^ de  pouvoir  résister  à   de   violents 
coups    de  marteau,  je  ne    m'y   opposerai 
Iioint;mais  s'il    me  vient  à  l'esprit  de  lui 
mettre  pour  essence  de  résister  à  de  violents 
coups  de   marteau,  et  pour  nro»n//«f  d'ôtre 
extrêmement  dur,  quel  droit  oura-l-on  de 
s  y  opposer?  On  médira   que  c'est   qu'on 
conr.ut   la  dureté  dans  1^   diamant  avant  la 
21 
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(li^i  osilionde  résister  au  niarlcnu  ;  el  moi  je 
:iirni  que  j'ai  expérimenté  d'alionl.  et  |.;ir 
conséquent  (jue  j'ai  conçu  en  preiuier  lieu 
dans  le  diamant  la  disposition  de  résister  au\ 
coups  de  marteau,  et  que  par  là  j'en  ai  «(jn- 
cUi  sa  dureté,  laquelle,  sous  ce  rapport,  n'est 
connue  qu'en  second  lieu.  Dans  cette  cu- 
rieuse dis|)ute,  je  demande  qui  aura  plus  do 
raison  de  mon  adversaire  ou  de  moi  ?  De  part 
et  d'autre  ce  sera  uiiedissertaâi'U  qui  ne 
peut  se  terminer  sensément  qu'en  recon- 
naissant que  la  propriété  est  l'essence,  et 
l'essence  la  propriété,  puis()u'au  fond  être 
dur  et  être  propre  à  résister  à  des  coups  de 
marteau  sont  absolument  la  môme  chose 
sous  deux  rapports  ditlérenis  :  l'un  n'a  de 
prérogatives  par  rapport  à  l'aiitre  que  celle 
(|u'il  plaît  au  hasard  ou  à  mon  imagination 
de  lui  attribuer,  et  c'est  lr)ul  ce  qui  siitlit  pour 
discerner  {'essence  d'avec  la  propriété.  Mais 
si  ce  discernement  est  ,ins>i  peu  ini|iorlanl 
que  nous  le  disons,  valait-il  la  |ieine  de 
nous  arrêter?  Oui  :  l'occupation  la  jjiùs  sé- 
rieused'une  vraie  pliilosopliie  est  de  dissiper 
les  embarras  et  les  frivoles  difficultés  d'une 
jiartie  despliilosoplies. 

\ll.  —  Des  qualilés. 

Ce  mot  qualité  est  aussi  de  nature  à  causer 
beaucoup  de  vaines  diflicullés  lorsqu'on  le 
prend  dans  le  sens  le  plus  général ,  pour  les 
itlrihuts  réels  d'une  chose,  c'est-à-dire  [)0ur 
les  particularités  habituelles  (jui  s'y  rencon- 
trcrit  effectivement.  Alors  certaines  qualités 
sont  l'essence  de  la  i  liose ,  et  d'autres  ne  le 
sont  pas.  Ainsi,  être  raisonnable  et  cajiable 
d'admirer  sont  des  qualités  léellemenl  es- 
sentielles à  riiomnie  :  au  contraire,  être  en- 
joué, être  poëte,  être  peintre,  être  graiid,  ce 
sont  des  qualités  qui  ne  se  Irouveiont  piunt 
de  l'essence  de  l'hounue,  en  supposant 
(pi'elle  consiste  uniquement  à  être  animal 
raisonnable. 

Je  ne  crois  pas  nécessaire  d'observer  que 
tout  ce  qu'on  apj>eile  modifications  o\i  tna- 
niêres  d'être  ne  sont  autre  chose  que  des  qua- 
lilés, avec  cette  différence  que  le  mot  qualité 
se  confond  peut-être  plus  communément 
avec  l'essence  des  choses  que  le  terme  modi- 
fications ;  car  ceïm-ci  mariiueplus  ex|jressé- 
liient  que  l'on  supposedéjà  1  essence  de  la 
idiose  tellement  constituée,  que  tout  ce  qui 
survient  de  modification  pourrait  n'y  pas 
survenir,  sans  que  la  chose  cessât  d'être  ce 
qu'elle  est,  et  cequ'on  la  suppose  être  essen- 
tiellement. Ainsi,  en  supiiosanttjuel'essenre 
de  riiomine  est  d'êire  atnmal  raisonnable, 
cette  essence  subsistera  tonjmirs,  soitcju'nn 
y  fasse  survenir  ou  non  la  qualité  de  poète 
nu  de  peintre,  puisque  évidemment  ce  no 
sont  là  r|ue  de  sim[>les  modifications  non 
essentielles  :  de  môme  ,  en  supposant  (|ue 
l'essence  du  diamant  est  d'être  très-dur,  el 
il'ôtre  trés-brilfinlapiès  ipi'il  a  été  taillé,  la 
qualité  lie  rouge  ou  de  jaune  ne  sera  à  son 
égard  qu'une  simple  modific.ilion 

Paruii  les  qualités,  il  en  est  dont  l'alter- 
irative  fait  l'essence  d'une  chose,  bien  que 
chacune  deccs  qualilés,  prise  en  particulier, 


ne  fasse  point  du  tout  cette  essence.  Ainsi, 
liien  que  ce  soii  une  pure  modification  de  la 
matière  d'être  dans  le  n.ouvenient  plutôt 
()ue  ilans  lerep'is,  ce  n'est  pas  une  simple 
modilicatioii,  mais  une  qualité  essentielle, 
que  celte  alternaiive  d'être  ou  dans  le  repos 
ou  dans  le  mouvement.  (Blffieh,  Traité  des 
premières  vérités. 

ESSENCE  DU  SOMMEIL.  Voij.  la  note  IV, 
à  la  hn  du  volume. 

ESTHETIQUE.  Yoy.  béai. 

ETUDE,  les  personnes  d'étude  plus  sujettes 
à  l'erreur.  Yoy.  la  Note  1,  à  la  fin  du  vo* 
lume. 

EAANCjILE,  sa  certitude  morale.  Yoy. 
Certitude  morale. 

EVANOUlSSliMENT.  Yoy.  Moi. 

EVIDENCE.  —  Il  n'y  a  proprement  qu'une 
science,  c'est  l'histoire  de  la  nature  :  science 
trop  vaste  pour  nous,  et  dont  nous  ne  pou- 
vons saisir  que  quelques  branches. 

Ou  nous  observons  des  faits,  ou  nous 
combinons  des  idées  abstraites.  Ainsi  l'iiis- 
toire  de  la  nature  se  divise  en  science  de 
vérités  sensibles,  la  piiysique;  et  en  science 
de  vérités  abstraites,  la  métaphysique. 

Quand  je  dislingue  l'histcdre  de  la  nature 
en  science  de  vérités  sensibles,  elcn  scii  iice 
de  vérités  abstraites,  c'est  (jue  je  n'ai  égaid 
qu'aux  [jrincipaux  objets  dont  nous  pouvons 
nous  occuper.  Quel  que  soit  le  sujet  do  nos 
éludes,  les  raisonnements  abstraits  sont  né- 
cessaires pour  saisir  les  rapports  des  idées 
sensibles;  el  les  idées  sensibles  sont  néces- 
saires pour  se  faire  des  idées  abstraites  et 
pour  les  déterminer.  Ainsi  l'on  voit  que, 
dès  la  |irt'mière  division,  les  sciences  ren- 
trent les  unes  dans  les  autres.  Aussi  se  pré- 
lent-elles  des  secours  mutuels,  et  c'est'  en 
vain  que  les  |ihilosophes  tentent  de  mettre 
des  barrières  eiiire  elles.  Il  est  irès-raison- 
n.ible  à  des  esprits  bornés  comme  nous  de 
les  considérer  chacune  à  part;  mais  il  serait 
ridicule  de  conclure  (ju'il  est  de  leur  nature 
d'être  séparées.  Il  faut  toujours -se  souvenir 
qu'il  n'y  a  proprement  (|u'une  science;  el  si 
nous  connaissons  des  vérités  qui  nous  pa- 
lai^senl  détachées  les  unes  des  autres,  c'est 
(pje  nous  ignorons  le  lien  qui  les  réunit 
dans  un  tout. 

La  métaphysique  est  de  toutes  les  sciences 
celle  qui  embrasse  le  mieux  tous  les  objets 
de  notre  connaissance  :  elle  est  tout  à  la  l'ois 
science  des  vérités  sensibles,  el  science  des 
vérités  abstraites.  Science  de  vérités  sensi- 
bles, parce  qu'elle  est  la  science  de  ce  qu'il 
y  a  de  sensilde  en  nous,  comme  la  physKiue 
est  la  science  de  ce  qu'il  y  a  de  sensible  au 
dehors  :  sciences  de  vérités  abstraites,  parce 
que  c'est  elle  qui  crée  les  principes  généraux, 
ipii  forme  les  systèmes,  et  qui  donne  toutes 
les  méthodes  de  laisonnemenl.  Les  malhé-  ., 
matiques  même  n'en  sont  ijii'une  liraiiche. 
Elle  préside  donc  sur  toutes  nos  connais- 
sances, el  celte  prérogative  lui  est  due  :  car 
il  est  nécessaire  de  traiter  les  sciences  rela- 
tivement à  notre  manière  de  concevoir; 
c'est  à  la  métaptiysi(|ue,  qui  seule  conn.iit 
resi)ril  humain,  à  nous  conduire  dans  l'c- 
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lado  (Je  diacuiie.  Tout  fstb  cerlains  éj;ar<is 
oe  son  ressort.  Klle  est  la  scionce  la  plus 
nhsiraile  :  olle  nous  élève  au  delà  de  ce  que 
nous  voyons  et  sentons,  elle  nous  élève  jus- 
qu'à Dieu;  et  elle  forme  cetie  science  que 
nous  a|-.|ielons  théologie  nalurelle. 

La  mélapliysiijue,  lorsqu'elle  a  pour  ol)jct 
res(iril  humain,  peut  so  distinguer  en  deux 
es[ièces,  l'une  de  réflexion,  l'autre  de  senti- 
ment. La  première  démêle  toutes  nos  facul- 
tés; elle  en  vnit  le  principe  et  la  génération, 
et  elle  dicieen  conséquence  des  règles  pour 
les  conduire  :  on  ne  l'acquiert  qu'à  force 
«l'étude.  La  seconde  sent  nos  facultés;  elle 
obéit  h  leur  action,  elle  suit  des  principes 
(;u'elle  ne  connaît  pas,  on  l'a,  sans  paraître 
l'avoir  acquise,  parce  que  d'heureuses  cir- 
constances l'ont  rendue  naturelle.  Elle  est 
le  partage  des  esprits  justes,  elle  en  est, 
pour  ainsi  dire,  l'instinct.  La  métaphysique 
de  réflexion  n'est  donc  qu'une  théorie  qui 
développe  dans  le  principal  et  dans  les  elfets 
tout  en  que  pratique  la  métaphysique  do 
Sentiment.  Celle-ci,  jiar  exemple,  fait  les 
langiies,  celle-là  en  explique  le  système; 
l'une  forme  les  orateurs  it  les  poëti-s;  l'iiu- 
ire  donne  la  théorie  de  l'éloquence  et  de  la 
poésie. 

Je  distingue  trois  sortes  d'évidences  :  l'é- 
vidence de  fait,  l'évidence  de  sentiment, 
l'évitlence  de  raison. 

Nous  avons  l'évidence  de  fait  toutes  les 
fois  que  nous  assurons  des  faits  f>sr  notre 
propre  obsfrvalion.  Lorsque  nous  ne  les 
«ivons  jias  observés  nous-mêmes,  nous  en 
jugeons  sur  le  témoignage  des  autres,  et  ce 
témoignage  supplée  plus  ou  moins  à  l'évi- 
denci». 

Quiii(iue  vous  n';iyez  pas  été  à  Rome, 
vous  ne  pouvez  pas  douter  de  l'eïistence  de 
cette  ville  :  mais  vous  pouvez  avoir  des  dou- 
tes sur  le  temps  et  sur  les  circonstances  de 
sa  fondation,  l'armi  les  faits  dont  nous  ju- 
geons d'afirès  le  témoignage  des  autres,  il 
y  en  a  donc  qui  sont  comme  évidents,  ou 
dont  nous  sommes  assurés,  comme  si  nous 
les  avions  observés  nous-mêmes  :  il  y  en  a 
aussi  qui  sont  fort  douteux.  Alors  la  tradi- 
tion qui  les  transmet  est  plus  ou  moins 
certaine,  suivant  la  nature  des  faits,  le  ca- 
ractère des  témoins,  l'uniformité  de  leurs 
rapports  et  l'accord  des  circonstances. 

V^ous  êtes  capable  de  sensations  :  voilà 
une  chose  dont  vous  êtes  stlr  [lar  l'évidence 
de  sentiment.  Mais  à  quoi  peut-on  s'assurer 
d'avoir  l'évidence  de  raison?  à  l'identité. 
Deux  et  deux  font  quatre,  est  une  vérité  évi- 
dente d'évidence  de  raison,  parce  que  celte 
proposition  est  pour  le  fond  la  même  que 
cello-ci,  deux  et  deux  font  deux  et  deux; 
elles  ne  diffèrent  l'une  de  l'autre  que  par 
l'expression. 

Je  suis  capable  de  sensations  :  vous  n'en 
doutez  pas,  et  cependant  vous  n'avez  à  cet 
égard  aucune  des  trois  évidences.  Vous  n'a- 
vez pas  l'évidence  de  fait,  car  vous  ne  pou- 
vez pas  observer  vous-même  mes  [iropres 
sensations.  Par  la  même  raison,  vous  n'avez 
pas  l'évidenre  desentimeni,  puisque  je  sens 
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moi  seul  les  sensations  que  j'é|irouve.  F.nliii 
vous  n'avez  pas  l'évidence  de  laisoii,  cfir 
celte  proposition,  J'ai  des  sensniions,  n'est 
identique  avec  aucune  des  propositions  qui 
vous  sont  rvideiiuuent  connues. 

Le  témoignage  des  autres  supplée  à  l'évi- 
dence de  sentiment  et  à  l'évidence  de  raison, 
comme  à  l'évidence  de  fait.  Je  vous  dis(pio 
j'ai  des  sensations,  et  vous  n'en  doutez  pas  : 
les  géomètres  vous  disent  que  les  trois  an- 
gles d'un  triangle  sont  ég.iux  à  deux  droits, 
et  vous  It!  CToyez  également. 

Au  défaut  des  trois  évidences  et  du  té- 
njoignage  des  autres,  nous  jugeons  encore 
par  analogie.  Vous  observez  que  j'ai  des 
organes  semblables  aux  vôtres,  et  cpie  j'agis 
comme  vous,  en  conséquence  de  l'action  des 
objets  sur  mes  sens.  Vous  en  concluez 
qu'ayant  vous-même  des  sensations,  jen  ai 
également.  Or,  remarquer  des  rapports  île 
ressemblance  entre  des  phénomènes  qu'on 
observe,  et  s'assurer  par  là  d'un  phriromèn'i 
qu'on  ne  [leut  pas  observer,  c'est  ce  qu'un 
appelle  juger  par  analogie. 

Voilà  tous  les  moyens  que  nous  avon* 
pour  aiqnérir  des  connaissances.  Car,  ou 
nous  voyons  un  fait,  ou  un  nous  le  rapporte, 
ou  nous  nous  en  assurons  par  sentiment  de 
ce  qui  se  passe  en  nous,  ou  nous  décou- 
vrons une  vérité  par  l'évidence  de  raison, 
ou  enlin  nous  jugeons  d'une  chose  par  ana- 
logie avec  une  autre. 

Pour  vous  faire  connaître  ces  dilTérenles 
manières  de  juger  et  de  raisonner,  il  nie 
suffira  de  vous  exercer  sur  diiférents  exem- 
ples. Je  vais  donc  en  rapporter  |)lusieurs,  et 
je  ne  m'assujettirai  d'ailleurs  à  aucun  [ilan. 

De  l'évideme  de  raison. 

Pour  bien  raisonner,  il  faut  savoir  exac- 
tement ce  que  c'est  que  l'évidence,  et  la  re- 
connaître à  un  signe  qui  exclut  absolument 
toutes  sortes  de  doutes. 

Une  proposition  est  évidente  jiar  elle- 
même,  ou  elle  l'est  parce  qu'elle  est  une 
conséquence  évidente  d'\ine  autre  pro[)0.si- 
tion,  qui  est  par  elle-même  évidente. 

Une  proposition  est  évidente  par  elle- 
même,  lorsque  celui  qui  connaît  la  valeur 
des  termes  ne  peut  pas  douter  de  ce  qu'elle 
affirme;  telle  est  celle-ci  :  Un  tout  est  égal 
à  ses  parties  prises  ensemble. 

Or  pourquoi  celui  qui  connaît  exactement 
les  idées  qu'on  attache  aux  ditférents  mots 
de  cette  proposition  ne  |ient-il  pas  douter 
de  son  évidence  ?c'est  qu'il  voit  qu'elle  est 
identique,  et  qu'elle  ne  signifie  autre  chose, 
sinon  qu'un  tout  est  égal  à  lui-même. 

Si  l'on  dit  :  Un  tout  est  plus  grand  qu*i;ne 
de  ses  parties,  c'est  encore  une  [)rop(isition 
identique  ;  car  c'est  dire  qu'un  tout  est  [)lus 
grand  que  ce  (jui  est  moins  grand  que  lui. 

L'identité  est  donc  le  signe  auquel  on  re- 
connaît qu'une  proposition  est  évidente  par 
elle-même,  et  l'on  reconnaît  l'identité  iors- 
(pi'une  proposition  peut  se  traduire  en  des 
termes  qui  reviennent  à  ceux-ci  :  Le  même 
est  le  même. 

Par  conséquent  une  proposition  évidente 
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|i;ir  elle-iiièiiiL'  est  cjlle  dont  l'iileiUilé  est     Irons  la  nicsiirc  d'un  triangle   aussitôt   que 


imniédiateuient  a[)erçuedans  les  termes  qui 
l'énoncent. 

De.deus  propositions,  l'une  est  la  consé- 
quence évidente  de  l'nulie  lorsqu'on  voit, 
|)ar  la  coui|iaraisûn  des  termes,  qu'elles  al- 
iirment  la  uiôme  chose;  c'est-à-dire,  lers- 
qu'elles  sont  idenliques.  Une  démonstra- 
tion est  donc  une  suite  de  propositiims  où 
les  mômes  idées  ])iissent  do  l'une  à  l'autre, 
ne  durèrent  que  parce  qu'elles  sont  énon- 
cées diiïéremment  ;  et  l'évidence  d'un  rai- 
sonnement consiste  uniquement  dans  l'i- 
denliié. 

Supposons  qu'on  ait  cette  proposition  à 
démontrer  :  La  mesure  du  tout  triangle  est 
le  produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié  de 
sa  hase. 

Il  est  certain  qu'on  ne  voit  pas  dans  les 
ternes  l'identité  des  idées.  Cette  proposi- 
tion n'est  donc  pas  évidente  par  elle-même  ; 
il  faut  donc  la  démontrer,  il  faut  faire  voir 
qu'elle  est    la   conséquence  évidente  d'une 


nous  découvrirons  le  rapport  de  sa  grandeur 
à  la  Ltranileur  de  la  surface  que  nous  aurons 
mesurée. 

Prenons  pour  cet  effet  un  rectangle  ;  c'est- 
à-dire  une  surface  terminée  par  quatre  li- 
gnes perpendiculaires,  vous  voyez  que  vous 
le  pouvez  considérer  composé  de  ()lusieurs 
petiies  surfaces  de  môme  jzrandeur,  toutes 
également  tenuinées  par  des  lignes  perpen- 
diculaires; et  vous  voyez  encore  que  toutes 
ces  petites  surfaces,  prises  enseinhie,  sont 
la  môme  chose  que  la  surface  entière  du 
rectangle. 

Or,  il  n'y  a  point  de  différence  entre  di- 
viser un  rectangle  en  surfaces  carrées  de 
môme  grandeur,  ou  appli(|uer  successive- 
ment sur  toutes  ses  [larlies  une  surface 
d'une  grandeur  déterminée. 

Je  considère  donc  un  rectangle  ainsi  di- 
visé, et  je  vois  ijue  le  nombre  des  pieds 
carrés  qu'il  a  en  hauteur  se  répète  autant 
de  fois  qu'il  y  a  de  pieds  dans   la  longueur 


proposition  évidente,  ou  qu'elle  est  identi-     de  sa  hase.  Si  sur  le  premier  pied  de  sa  haso 
que  avec  une  proposition  identique;  il  faut     il  a  exactement  trois  pieds  carrésde  haut,  il  a 


faire  voir  ()ue  l'idée  que  je  dois  me  former 
de  la  mesure  de  tout  triangle,  est  la  même 
chose  que  l'idée  (jue  je  dois  avoir  du  pro- 
duit de  la  hauteur  do  tout  triangle  par  la 
moitié  de  sa  tiase. 

Pour  cela  il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est  d'a- 
bord d'exiiliquer  nettement  l'idée  que  j'at- 
tache à  ces  mots,  mesurer  une  surface,  et 
ensuite  de  comparer  cette  idée  avec  celle 
que  j'ai  du  produit  de  la  hauteur  d'un  trian- 
gle par  la  moitié  de  sa  base. 

Or,  mesurer  une  surface,  ou  ap()liquer 
successivement  sur  toutes  ses  |)arliés  une 
autre  surface  d'une  grandeur  iléterminée,  un 


aussi  exactement  trois  pieds  carrés  sur  le  se- 
cond, sur  le  troisième  et  sur  tous  les  autres. 
Cette  vérité  est  sensible  à  l'œil;  mais  il  est 
aisé  de  la  prouver  par  des  propositions  iden- 
tiques. 

En  effet  un  rectangle  est  une  surface  dont 
les  quatre  côtés  sont  perpendiculaires  les 
uns  aux  autres. 

Dans  une  surface  dont  les  côtés  sont  per- 
pendiculaires, les  côtés  opposés  sont  paral- 
lèles ;  c'est-à-dire,  également  dislauts  dans 
tous  les  points  opposés  de  leur  longueur. 

Une  surface  dont  les  côtés  opposés  sont 
également  distants  dans  tous  les  points  op- 


pieil   carré,   par    exemple,   c'est  la    même     i)Osés  de  leur  longueur,  a  la  môme  hauteur 


chose.  Ici  l'indentité  est  sensible  à  la  seule 
inspection  des  termes.  Cette  proposition  est 
du  nombre  de  celles  qui  n'ont  pus  besoin  de 
démonstration. 

Mais  je  ne  puis  pas  appliquer  jmmédiale- 
mmtsur  une  surface  triangulaire  un  certain 
nomhre  de  surfaces  cariées  d'une  n\ôme 
gramieijr;  et  c'est  ici  qu'une  démonstration 
devient    nécessaire;  cesl-à-dire,  qu'il  faut 


dans  toute  la  longueur  de  sa  base. 

Une  surface  qui  a  la  même  hauteur  dans 
toute  la  longueur  de  sa  hase,  a  autant  de  fois 
le  môuie  nouibre  de  pieds  en  hauteur  que 
sa  base  a  de  pieds  en  longueur. 

'l'outes  ces  propositions  sont  identiques. 
Elles  ne  sont  ([ue   des  différentes  manières 
de  dire  :  Un  rectangle  est  un  rectangle. 
Par  conséquent,    mesurer    un    rectangle, 
que,  par  une  suite  de  propositions  identi-     apiili(picr  successivement  sur  les  jiartjes  de , 
(jues,  je  parvienne  à  découvrir  l'identité  de     sa  surface   une  grandeur  déterminée,  divi- 
cette  proposition  :  La  mesure  de  tout  trian-     ser  sa   surface  en  carrés  égaux,    prendre  le 


le  est  le  produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié 
de  sa  hase.  Peut-ôtre  cela  vous  paraîtra-t-il 
d'abord  bien  diflicile,  rien  cependant  n'est 
si  simjije. 

je  vous  ferai  reniarquer  que  connaître  la 
mesure  d'une  grandeur,  ou  connaître  le  ra(i- 


iiomhre  de  pieds  qu'il  a  en  hauteur  autant 
de  fois  qu'il  a  de  pieds  dans  la  longueur  de 
.sa  base  ;  ce  n'est  jamais  que  faire  la  môme 
cîiose  de  plusieurs  manières  différentes. 

Cela  étant,  il  n'est  plus  nécessaire  ni  de 
diviser  la  surface  en  petits  carrés,  ni  d'ap- 


port qu'elle  a  avec  une  grandeur  dont  la  pliquer  successivement  sur  les  dilférehles 
mesure  est  connue,  c'est  la  même  chose  :  i)arlies  une  surface  d'une  grandeur  déiei- 
iln'ya  point  de  différence,  [lar  exemple,  minée.  En  prenant  le  nomhre  de  pieds  en 
entre  savoir  qu'une  surface  a  un  pied  carré,  hauteur  autant  de  fois  qii  il  y  a  de  pieds  dans 
ou  savoir  qu'elle  est  la  moitié  d'une  surface  la  base,  on  aura  la  mesure  exacte, 
qu'on  sait  avoir  deux  pieds  carrés.  On  peut  donc  substituer  cette  projjosition  : 
Alliés  cela,  vous  comiuendreic  facilement  Mesurer  un  rectangle,  c'est  prendre  le  nom- 
(pie,  si  nous  trouvons  une  surface  sur  la-  brt;  >U:  pieds  en  hauteur  autant  de  fois  qu  il 
quelle  nous  [missions  appliciuer  successive-  y  a  de  pieds  dans  sa  base,  à  celle-ci  par  ou 
iiicnl  un  certain  nombre  de  surfaces  car-  nous  avons  commencé  :  Mesurer  un  rec- 
rées  d'une  même    grandeur,  nous  (onnal-  lauglc,  c'est  ajipliqucr  sur  sns  dilléreiiles 
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parties  une  surface  d'une   grandeur  déter- 
uiimSe. 

A  la  vérité  nous  n'avons  |>as  connu  5 
I  inspection  des  termes,  que  ces  deux  pro- 
positions n'en  font  qu'une  seule;  mais  l'i- 
deniité  n'a  pas  pu  nous  échapper,  lorsque 
nous  I  avons  chercliée  dans  la  suite  des  pro- 
positions ir.lermédiaiies.  Nous  avons  vu  la 
même  idée  passer  des  unes  aux  autres,  et 
ne  chan-er  que  par  la  manière  dont  elle  e«t 
exprimée. 

Démontrer,  c'est  donc  traduire  une  pro- 
position évidente,  lui  faire  prendre  dilfé- 
reniRs  formes,  jusqu'à  ce  qu'elle  devienne 
la  proposiiion  qu'on  veut  jirouver.  C'est 
changer  les  termes  d'une  définition,  et  arri- 
ver par  une  suite  de  propositions  identiques 
a  une  conclusion  identique  ;ivec  la  proposi- 
tion d  où  on  la  tire  immédiatement.  Il  faut 
que  I  Identité,  qui  ne  s'aperçoit  point,  quand 
on  passe  par-dessus  les  propositions  inter- 
médiaires, soit  sensible  à  la  seule  inspec- 
tion des  termes,  lorsqu'on  va  immédiate- 
ment d  une  proposition  à  l'autre. 

La  prop'.siiion  que  nous  venons  de  dé- 
ajontrer  :  .Mesurer  un  reclangle,  c'est  pren- 
dre le  nombre  de  pieds  qu'il  a  en  hauieur 
autant  de  fois  qu'il  a  de  pieds  dans  la  lon- 
gueur de  sa  base,  e^t  la  même  chose  que 
multiplier  sa  hauteur  jiar  sa  b.ise,  et  i  elle- 
ci  est  encore  la  même  chose  que  prendre  le 
produit  de  sa  liauteur  par  sa  base. 

Or  cette  proposition  :  La  mesure  d'un 
rectangle  est  le  produit  de  sa  hauteur  par 
sa  Ijase,  est  un  principe  d'où  il  faut  aller 
par  une  suite  de  pro|.ositions  toujours  iden- 
tiques, jusqu'à  celle  conclusion  :  La  mesure 
de  tout  triangle  est  le  produit  de  sa  liauteur 
par  la  moiiiéde  sa  base. 

Alaisj'ai  déjà  remarqué  que  la  mesure  du 
reçaangle  nous  étant  connue,  nous  décou- 
vrirons la  mesure  du  triangle,  lorsque  nous 
saurons  le  rapport  de  l'une  de  ces  tigures  à 
I  autre  :  car  il  n'y  a  pas  de  ditférence  entre 
connaître  une  grandeur  ou  savoir  son  rap- 
port a  une  grandeur  connue. 

Un  rectanJe  divisé  par  sa  diagonale,  otTre 
deux  triangles,  dont  les  surfaces  prises  en- 
semble sont  égales  à  la  sienne.  Or,  dire  que 
ces  deux  surfaces  sont  égales  à  celles  du  rec- 
angle,  c  est  la  même  chose  que  de  dire  que 
les  deux  triangles  ontétéformés  dans  le  rec- 
langle parladiagonale  qui  le  diviseendeux 
.\ous  remarquerez  de  jdus  que  ces  deux 
Inangles  sont  égaux  en  surface  ,  vims  voyez 
même  a  1  œil  la  vérité  de  celte  proposition  • 
mais  il  laut  vous  en  démontrer  ridenlilé.  ' 
L  étendue  d'une  surface  est  marquée  par 
les  lignes  (jui  la  délerminent,  et  par  les 
a^igles  que  font  ces  lignes.  Par  conséquent 
Oaus  Deux  surfaces  sont  égales,  et  dans 
Deux  surlaces  sont  terminées  par  des  ligues 
égales,  faisant  les  mêmes  angles,  il  n\  a 
qu  une  seule  proijosition  exprimée  de  deux 
manières. 

Donc  les  surlaces  de  deux  triangles  sont 
égales  ou, lescolesde cestrianglessSntégaux 
et  lont  les  mêmes  angles,  sont  encore  deux 
propositions  identiques.  Les  deux  triangles 


que  renferme  un  rectangle  divisé  par  sa 
liiagonale  ont  donc  deux  surfaces  égaies  si 
leurs  côtés  sont  égaux,  et  s'ils  font 'les 
mêmes  angles. 

Or  dire  que  deux  triangles  sont  ainsi  ren- 
fermés dans  un  reclangle  ,  c'est  la  mêuie 
chose  que  si  l'on  disait  qu'ils  ont  un  côté 
commun  dans  la  diagonale  du  reclangle.  et 
qu'ils  iint  encore  même  base  et  mêiiie  hau- 
teur, faisant  le  même  angle:  c'est  à-dire, 
qu'ils  ont  les  trois  côlés  égaux  et  une  sur- 
face égale,  ou,  plus  brièvement,  qu'ils  sont 
égaux  en  tout. 

Mais  dire  qu'ils  sont  égaux  en  tout,  c'est 
dire  que  chacun  des  deux  est  avec  le  rec- 
tingle,  dans  le  rapport  d'une  moitié  à  son 
loul  :  proposition  qui  n'est  que  la  traduction 
de  celle-ci  :  Le  rectangle  est  divisé  en  deux 
triangles  égaux. 

Or,  dire  qu'un  triangle  est,  avec  un  rec- 
tangle qui  a  même  base  et  même  hauteur, 
(lans  le  rapport  d'une  moitié  à  son  tout,  ou 
dire  que  la  mesure  de  ce  triangle  est  la 
moitié  de  la  mesure  de  ce  redaiigle,  ce 
sont,  [lar  les  termes  mêmes,  deux  proposi- 
tions iileniiques. 

Mais  nous  avons  vu  que  la  mesure  du  rec- 
tangle est  le  produit  de  la  hauteur  par  la 
base.  Cette  proposition  :  La  mesure  de  ce 
triangle  est  la  moitié  de  la  mesure  de  ca 
rectangle,  sera  donc  idenlique  avec  celle-ci  : 
La  mesure  de  ce  triangle  est  la  moitié  dii 
produit  de  la  hauteur  par  sa  base,  ou  comme 
on  s'exfuime  ordinairement,  est  le  produit 
de  la  hauteur  par  la  moitié  de  sa  base. 

Il  ne  s'agit  plus  que  desavoir  si  la  mesure 
de  toute  aulro  espèce  de  triangle  est  é.;ale- 
luent  le  produit  de  la  hauteur  par  la  luoitiÔ 
de  la  b;ise. 

Quelle  que  soit  la  forme  d'un  trianiledont 
on  veut  connaître  la  gr.imleur.  on  peut  du 
sommet  abaisser  une  per|)endiciilaire,  et 
cette  perpendiculaire  tombera  dans  l'inté- 
rieur sur  la  base  ou  au  dehors. 

Si  elle  tombe  dans  l'intérieur,  elle  le  di- 
vise en  deux  triangles  qui  ont  deux  de  leurs 
cotés  perpendiculaires  l'un  à  l'aulre,  et  qui 
sont  par  consécjuent  de  même  espèce  iiue 
celui  que  nous  avons  mesuré  :  la  mesure  de 
chacun  d'eux  est  donc  le  produit  de  la  hau- 
teur par  la  moitié  de  sa  base. 

Or,  connaître  la  mesure  do  ces  deux 
triangles  ,  ou  connaître  celle  du  trian-le 
que  nous  avons  divisé  en  abaissant  la  per- 
pendiculaire, c'est  la  même  chose.  Celte  siir- 
lace  est  la  même  qu'elle  soit  lenlerméedaiis 
un  Seul  _  inangle,  ou  qu'elle  soit  parla.;ée  en 
deux  ;  c  est  donc  encore  la  même  chose  de 
due  du  grand  triangle  ou  des  deux  petits, 
que  la  mesure  est  le  produit  de  la  hauteur 
par  la  moitié  de  la  base. 

Si  la  pcrjiendiculaire  tombe  hors  du  trian- 
gle, nous  n'avons  qu'à  continuer  la  base 
jusquau  point  où  ces  deux  lignes  se  ren- 
contreront,  et  nous  formerons  un  triangle 
ue  la  même  espèce  que  celui  que  nous  avons 
d  abord  mesuré. 

l'ar  celle  opération  ,  vous  avez  deux 
triangles  renlcrmés  dans  un,  et  vous  vo)\z 
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C'est  que  les  idées,  lorsqu'elles  sont  sim- 
ples, ne  s'acquièrent  pas  par  des  ilétinitions, 
et  qu'elles  viennent  uniquement  des  sens. 
Tracez  une  Hj^ne  avec  un  compas,  ce  sera 
une  ligne  courbe;  tracez-en  une  avec  une 
règle,  ce  sera  une  ligne  droite.  Il  est  vrai 
que  rien  ne  vous  assure  que  cette  ligne  soit 
droite  en  effet,  puisque  rien  ne  vniis  assure 
que  la  règle  le  soit  elle-même.  Mais  enfm 
une  ligne  droite  est  ce  qui  paraît  une  ligne 
tracée  avec,  une  règle  :  et  quoique  cette  ap- 
parence puisse  être  fausse,  elle  n'en  est  pas 
moins  l'idée  d'une  ligne  droite.  En  considé- 
rant la  ligne  droite  et  la  ligne  courbe,  on 
peut  remariner  que  la  première  est  une 
|)ropremeiit,  et  que  la  seconde  est  formée  <lo 
plusieurs  lignes  qui  se  couperaient,  si  elles 
étaient  continuées.  Mais  quand  on  dirait  :  La 
lig[ie  droite  est  une,  la  ligue  courbe  est  mul- 
tiple, on  ne  les  détliiir.iit  ni  l'une  ni  l'autre. 
On  voit  qu'il  v  a  des  choses  qu'on  ne  doit 
pas  songer  à  détiuir. 

Une  ligne  est  perpendiculaire  à  une  autre, 
lorsqu'elle  ne  penche  d'aucun  côté,  ou 
qu'elle  n'est  point  inclinée;  lorsqu'elle  fail 
de  |)art  et  d'autre  deux  angles  égaux,  deui 
angles  droits,  deux  angles  qui  ont  chacun 
(]uatre-vingt-(Jix  degrés,  ou  qui  sont  chacun 
mesurés  par  le  quart  d'une  circonférence  de 
cercle.  Ce  ne  sont  encore  là  que  des  expres- 
sions synonymes  et  identiques  pour  celui 
qui  connaît  la  valeur  des  mots. 

Vi\e  ligne  est  oblique  ,  lorsque  sa  direc- 
tion est  inclinée  sur  la  direction  d'une  autre 
ligne,  lorsqu'élant  continuée  jusqu'au  poiat 
où  elle  rencontrerait  cette  autre  ligue,  elle 
ferait  avec  elle  deux  angles  inégaux  ,  deux 
angles  dont  l'un  aurait  plus  de  90  degrés  et 
l'autre  moins. 

Deux  lignes  droites  sont  parallèles,  lors- 
que, dans  toute  leur  longueur,  les  points  de 
l'une  sont  également  distants  des  points 
correspondants  de  l'autre ,  ou  lorsque  des 
lignes  droiies,  tirées  de  l'une  aux  points 
corresjiondanls  de  l'autre,  sont  toutes  de  la 
môme  longueur. 

Ou  rnunrquora  premièrement  que  la  pro- 
posa ion  d'une  ligne  droite  n'est  que  le  rap- 
jiort  de  sa  direction  à  la  direction  d'un  autre, 
et  [lar  conséquent  sa  direction  étant  donnée, 
sa  piisiiion  est  déterminée. 

Lu  second  lieu,  qu'une  ligne  ne  peut  avoir 
par  rapporta  une<iutre,  ()ue  trois  positions; 
ou  elle  (;sl  [lerpeudiculaire,  ou  elle  est  obli- 
(pio,  ou  elle  est  parallèle. 

Ou'eiiliu  la  proposition  d'une  ligne  par 
rapport  à  une  autre  ,  est  réciproque  entre 
les  deux  :  Si  l'une  est  |)arallèic  à  l'autre, 
l'autre  lui  est  parallèle;  si  l'une  est  [lerpen- 
diculaire  à  l'autre,  l'autre  lui  est  perpendi- 
culaire ;  si  l'une  est  oblique  à  l'autre,  l'aulre 
lui  est  oblicpie;  et  chacune  fait  avec  l'autre 
deuv  angle.-,  dont  l'inégalité  est  la  môme, 

Toutes  ces  propositions  sont  identiques  h 
l'inspection  des  termes,  et  par  conséquent 
elles  ne  sont  |jas  du  nouibre  de  celles  qu'on 
doit  cheri:lier  à  démontrer.  Il  reste  à  allrr, 
par  une  suite  de  proiiositions  identi(jues,  à 


que  la  surface  est  la  même,  soit  que  vous 
la  considériez  dans  le  grand  ,  soit  que  vous 
la  considériez  dans  les  deux  petits  qui  la 
partagent. 

Ce  sera  donc  la  même  chose  de  mesurer 
cette  surface ,  en  prenant  le  produit  de  la 
hauteur  du  grand  triangle  par  la  moitié  de 
sa  base,  (ju'en  prenant  séparément  le  pro- 
duit de  la  hauteur  des  deux  petits  par  la 
rooitié  de  leur  base.  Ces  deux  opérations 
reviennent  au  même,  et  il  n'y  a  d'autre  dif- 
férence, sinon  que  dans  l'une  on  fait  en 
deux  fois  ce  que  dans  l'autre  on  fait  en  une. 
L'identité  est  donc  sensible  dans  les  deux 
propositions  suivantes  :  Le  grand  triangle 
que  nous  avons  formé,  en  continuant  la  base 
jusqu'à  la  perpendiculaire,  a  pour  mesure 
Je  produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié  de  sa 
base  :  cliacun  des  triangles  renfermés  dans 
le  grand  ,  a  pour  mesure  le  produit  de  sa 
hauteur  par  la  moitié  de  sa  base. 

Mais  <}uelque  forme  fju'ait  un  triangle, 
vous  pouvez  toujours  tirer  du  sommet  une 
perpen<liculaire  ijui  tombera  dans  l'intérieur 
sur  la  base,  ou  qui,  tombant  au  dehors, 
coupera  encore  la  base  que  vous  aurez  con- 
tinuée. Vous  pouvez  donc  toujours  vous 
assurer  par  une  suite  de  pro|iositions  iden- 
tiques, que  la  mesure  est  le  produit  de  la 
moitié  de  sa  hauteur  par  sa  base.  La  dé- 
monstration est  donc  applicable  à  tous  les 
triangles,  et  cette  vérité  ne  souffre  aucune 
exce(iiion  :  La  mesure  de  tout  triatigle  est  le 
produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié  de  sa 
base. 

Ce  n'est  pas  seulement  [lour  donner  un 
exemple  que  j'ai  choisi  cette  proposition: 
celte  vérité  me  servira  de  ()rincipe  |>our 
conduire  à  d'autres  connaissances.  Par  la 
même  raison,  je  vais  démontrer  ()ue  les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits;  car  c'e>t  encore  une  vérité  ([u'on 
aura  besoin  de  connaître. 

La  ligne  droite  est  celle  qui  va  directe- 
ment d'un  |)oint  à  un  autre.  C'est  celle  dont 
la  direction  ne  change  point,  ou  qui  conserve 
dans  toute  sa  longueur  la  direction  dans  la- 
quelle elle  commence  :  c'est  la  plus  courte 
entre  deux  points -.c'est  celle  qui,  tournant  sur 
ses  deux  extrémités,  tourne  dans  toute  sa 
longueur  sur  elle-même,  sans  qu'aucune 
de  ses  [larties  se  déplace.  On  voit  que 
toutes  ces  expressions  ne  sont  que  dilîé- 
rentes  manières  d'expliquer  une  même  idée, 
vX  qu'elles  paraissent  détinir. 

Quand  il  s'agit  d'une  idée  composée  de 
phTsieurs  autres,  elle  se  détinit  facilement, 
parce  (lu'il  sullit  d'exprimer  les  idées  dont 
elle  se  forme.  Kn  disant,  par  exemple,  qu'un 
triangle  est  une  surtace  terminée  par  trois 
lignes,  on  le  détinit;  et  cette  délinition  a 
un  caractère  bien  dill'érenl  des  prétendues 
détinilions  ([u'on  donne  de  la  ligne  droite. 
En  ell'et,  la  détinilion  du  triangle  en  donne- 
rait l'idée  à  quehiu'uii  ijui  n'aurait  jamais  re- 
marqué aucun  triangle;  au  contraire  les  dé- 
tinitions  de  la  ligne  droite  n'en  donneraient 
pas  l'idée  à  (pielqu'un  qui  n'aurait  jamais 
icmarqué  aucune  ligue  dioilc. 
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celte  conclusion:  Les  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droits. 

Supiioser  que  E  G  est  pert)endiculaire  sur 
A  B,  c'est  supposer  qu'elle  fait  sur  A  5  deux 
angles  égaux  ou  deux  angles  droits. 

Supposer  que  celle  ligue  droite  est  [iro- 
longée  au-dessous  de  A  B,  c'est  supposer 
qu'elle  est  prolongée  au-dessous  de  E  G. 
J'ar  conséquent,  si  on  suppose  que  G  F 
est  ce  prolongement,  ce  sera  supposer  que 
G  F,  ainsi  que  E  G,  l'ait  sur  A  B  deux  an- 
gles égaux  :  car  si  les  deux  angles  étaient 
illégaux,  l'un  serait  plus  grand  qu'un  r.nsle 
droit,  et  l'autre  plus  petit.  G  F  serait  donc 
inclinée,  elle  ne  serait  donc  pas  le  prolon- 
gement de  E  G,  ce  qui  est  contre  la  suppo- 
sition. 

J?  F  est  donc,  dans  sa  partie  inférieure, 
coinmo  dans  sa  partie  supérieure,  perpen- 
diculaire sur  A  B,  etc'est  la  même  chose  que 
de  dire  que^  JS est  perpendiculaire  sur  E  F, 
ce  serait  suppost-r  que  E  F  est  inclinée  sur 
AB;  la  position  d'une  ligne  par  rapport  à 
une  autre  étant  réciproque  entre  les  deux. 

Mais  la  ligne  £■  fêlant  prolongée  jusqu'au 
point  H,  suit  la  direction  donnée  par  les 
deux  points  E  G,  et  elle  est  droite  dans  toute 
sa  longueur. 

Cela  posé,  dire  que  C  D  est  parallèle  à 
A  B,  c'est  dire  qu'elle  fait  sur  E  H  des  an- 
gles semblables  à  ceux  que  fait  A  B  sur  la 
même  ligne;  et  dire  qu'elle  fait  des  angles 
semblables,  c'est  dire  qu'elle  la  coupe  à 
angles  droits.  En  elfut,  si  on  supposait  le 
contraire,  on  la  supposerait  inclinée  sur 
E  H  ;  ellui  supposant  une  inclinaison  que  n'a 
pas  A  B,  on  supposerait  qu'elle  n'en  est  pas 
ta  parallèle. 

Or,  dire  que  C  D  coupe  E  H  k  angles 
droits,  c'est  dire,  que  E  H  coupe  C  D  à  an- 
gles droits.  Il  est  donc  démontré  qu'une 
ligne  droite  perpendiculaire  à  une  autre 
ligne  droite,  est  perpendiculaire  à  toutes 
les  lignes  parallèles  sur  lesquelles  elle  sera 
prolongée,  ou  qu'elle  l'ura  sur  toutes  des  an- 
gles droits. 

Donc  si  celte  ligne  est  inclinée  sur  une 
parallèle,  elle  sera  également  inclinée  sur 
toutes  :  car  supposer  qu'elle  ne  l'est  pas 
également,  ce  serait  supposer  qu'elle  n'est 
pas  droite,  ou  que  les  lignes  qu'elle  coupe 
ne  sont  pas  parallèles. 

F  G  est  dune  également  inclinée  sur  A  B 
et  sur  C  D.  Or,  dire  qu'elle  est  également 
inclinée  sur  l'une  et  sur  l'aulre,  c'est  dire, 
qu'elle  fait  du  côlé  qu'elle  penche  des  angles 
égaux  sur  chaque  parallèle;  que  l'angle  q, 
extérieur  aux  deux  parallèles,  est  égal  i\ 
l'angle  intérieur  u,  et  que  l'angle  intérieur  s, 
est  égal  à  l'angle  intérieur  y, 

Il  est  de  même  évident  que  de  l'autre 
côté  de  la  ligne  F  G,  l'angle  extérieur  e<;t 
égal  à  l'angle  intérieur,  p  a.  t,  x  h  r.  Pour 
rendre  la  chose  sensible,  il  n'y  aurait  qu'à 
renverser  la  figure. 

D'ailleurs,  si  dans  la  première  figure  la 
ligne  qui  coupe  perpendiculairement  les 
deux  parallèles,  fait  sur  chacune  deux  an- 
gles droits;  dans  la  seconde,  la  ligne  qui  lus 
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coupe  obliquement,  fait  sur  chacune  deii'; 
angles,  qui,  pris  ensemble,  sont  égaux  h 
deux  droits.  Car  l'obliquité  de  la  ligne  F  G, 
qui  fait  q,  par  exemple,  iné.;al  à  p,  ne  piut 
allérer  la  valeur  que  ces  deux  angles  ont 
ensemble. 

En  ell'el,  pour  apercevoir  l'identité  de  la 
vab'ur  des  deux  angles  de  la  première,  il 
sufiit  de  considérer  que  dans  l'une  et  dans 
l'aulre,  les  deux  angles  ont  également  pour 
mesure  une  demi-circonférence  de  cercle. 

P  est  donc  égal  à  deux  droits,  moins  ç; 
de  même  t  est  égal  à  deux  iJroils  moins  t«. 
Or,  u  est  égal  à  7.  Donc  il  s'en  faut  de  la 
même  quantité  que  /)  ne  soit  égal  à  t  :  donc 
ils  sont  égaux. 

F  G,  dans  la  partie  supérieure  de  la  li- 
gne A  B,  et  inclinée  sur  le  côté  B;  et  dans 
la  partie  inférieure,  elle  est  inclinée  sur  le 
côté  A.  Or,  supposer  que  ces  deux  lignes 
sont  droites,  c'est  supposer  que  l'inclinaison 
est  la  même  au-dessus  de  la  ligne  A  B  :  car 
si  elle  n'était  pas  la  même,  l'une  des  deux 
lignes  ne  serait  p;is  droite. 

Mais  dire  que  l'inclinaison  est  au-dessous, 
vers  le  côté  A,  la  mêiiu'  qu'a  i-dessus,  vers 
le  côlé  B,  c'est  dire  que  F  G,  fait  avec  ie 
côlé  A,  un  angle  égal  à  celui  qu'elle  fait 
avec  le  côté  B,  et  que  r  est  égal  à  q.  On 
prouvera  de  la  même  manière  que  p  est 
égal  h  s,  t  h  y,  u  à  x.  Ces  angles  sont  oppo- 
sés au  sommet  :  donc  les  angles,  opposés  au 
sommet,  sont  égaux. 

En  elTet,  il  esl  évident  que  r  est  égal  à 
deux  droits  moins  p,  et  que  q  est  égal  à  deux 
droits  moins  p.  Ils  sont  donc  chacun  égaux 
à  deux  droits  moins  la  même  quantité.  Us 
sont  donc  égaux  l'un  à  l'autre. 

Or,  dire  que  r  est  égal  à  q,  aui  lui  est 
op|iosé  au  sommet,  c'est  dire  qu  il  est  ég«l 
à  tout  angle,  auquel  q  esl  égal  lui-même. 
Mais  nous  avons  vu  que  q  est  égal  h  u.  Doni; 
r  esl  égal  à  it.  Par  la  même  raison,  s  est  égal 
à  t,  p  h  y,  q  h  x.  C'est  ce  qu'on  exprime  en 
disant  que  les  angles  alternes  soni  éf;aux. 

Soit  à  présent  F  G  paralièle  à  d  e,  vous 
voyez  deux  angles  alternes  dans  a  el  d,  et 
deux  autres  dans  c  et  e;  «  est  donc  é,al  à  (/, 
et  c  à  e.  Or,  les  angles  a,  b,  c,  sont  égaux  h 
deux  droits.  Donc  les  trois  angles  du  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droils. 

Ces  deux  exemples  soul  plus  que  suffi- 
sants pour  faire  concevoir  que  Vcvidence  de 
raison  consiste  uniquemenl  dans  l'identilé; 
ils  ont  il'ailleuis  été  choisis,  [larce  ijue  ce 
sont  deux  vérités  qui  comluirout  à  d'autres. 

Considérations    sur   la   méltiode   que    l'on    vleni 
d'exposer. 

On  voit  sensiblement  que,  dans  la  démons- 
tration de  la  grandeur  du  triangle,  loule  la 
force  consiste  uniquement  dans  l'identité. 
On  a  commencé  par  la  définition  du  mot 
mesurer;  cette  définition  se  trouve  dans 
toutes  les  proposiiions  suivantes  ;  et  ne 
changeant  que  pour  la  forme  du  discours, 
elle  estseiilement  de  l'une  à  l'aulre  énoncée 
en  d'autres  termes. 

C'est  l'impuissance  où  l'on  esl  de  coaqift- 
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rer  imnié'Jioloinenl  la  tlétînilion  du  mot 
inesurtr  nvvc  celle  ilii  liifin^ie,  qui  a  t'ait  une 
iiëcessit(')  lie  iViin;  prendro  dans  le  langage 
ditrércntes  transformations  5  une  uiêiiio 
idée. 

Mais  pour  jiasser  ainsi  à  une  suite  de 
propositions,  et  pour  découvrir  l'identité 
d'une  première  définition  avec  la  conclusion 
d'un  raisonnomeni,  il  faut  connaiiro  parfai- 
tement toutes  les  choses  que  vous  avez  à 
comparer,  ^■ou-  ne  démontrerez  pas  la  me- 
sure du  triangle,  si  vous  n'avez  pas  des 
idées  exactes  et  complètes  de  ce  que  c'est 
que  mesurer,  rectangle,  surface,  côté,  dia- 
gonale. Failes-voustioncdes  idées  complètes 
(le  chaque  figure,  il  n'y  en  aura  point  (pio 
vous  ne  puissiez  mesurer  ex.iclement.  La 
niélliode  que  nous  avons  suivie  est  applica- 
ble à  tous  les  cas  où  nous  ne  mani]uons  pas 
d'idées,  et  TOUS  pouvez  entrevoir  que  touies 
les  vérités  mathématiques  ne  sont  (jue  ditfé- 
renlcs  expressions  de  cette  première  défini- 
tion :  Mi'siirer,  c'c^t  appliquer  successivement 
sur  Coules  les  parties  d'une  grandeur  une 
grandeur  déUrminée.  Ainsi  les  mathémati- 
t|ues  sont  une  science  immense,  renfermée 
dans  l'idée  d'un  seul  mot. 

On  ne  |)eut  jias  toujours,  comme  dans 
l'eienqile  qui  vient  d'être  donné,  faire 
prendre  à  une  première  définition  toutes 
les  transformations  nécessaires;  maison  a 
des  mélliûdcs  pour  y  suppléer  :  et  ce  qu'on 
ne  peut  pas  sur  l'idée  totale,  on  le  fait  suc- 
cessivement sur  toutes  ses  parties. 

Un  grand  nomhre,  par  exemple,  ne  peut 
être  exprimé  cpie  d'une  seule  manière,  et 
l'arillunéticpiene  nous  fournit  pas  de  iuoyens 
pour  en  varier  l'expression.  Mais  si,  en 
considérant  deux  grands  nombres  immédia- 
tement, je  ne  puis  pas  découvrir  en  quoi  ils 
sont  identiques,  je  puis  découvrir  l'identité 
qui  est  entre  leuis  parties,  et  par  ce  moyen 
l'en  connaîtrai  tous  les  rapjiorts.  C'est  lA- 
dissus  que  sont  fondées  les  quatre  Ofiéra- 
lions  do  l'arithmétique,  qu'on  peut  môme 
ri'duire  à  deux,  l'addition  et  la  soustraction. 
Oiiand  jedis  :  Six  et  deux  font  huit,  c'est  la 
même  chose  que  si  je  disais  :Six  et  deux  font 
5ixetdeux;(!t(piandjedis:Sixmoinsdeux 
fntit  quatre,  c'est  encore  la  même  chose  (pie 
si  j(>  disais  que  six  moins  deux  font  six 
moins  deux,  etc. 

C'est  donc  dans  l'identité  que  consiste 
l'évidence  arithméticpie  ;  et  si  à  six  et  deux 
je  donne  la  dénomination  de  huit,  et  à  six 
moins  deux  la  dénomination  de  (pialre,  je 
ne  change  l(\s  exjiressions  ipi'nlin  de  faciliter 
les  coiiq)araisons  et  île  rendre  l'identité 
sensible. 

Les  démonstrations  ne  se  font  doncjamais 
(pie  par  un(!  suite  do  propositions  identi- 
ques, soit  (pie  nous  opérions  sur  des  idées 
totales,  soit  ipie  nous  opérions  successive- 
ment sur  cl^Kpio  pa'-tie.  En  étudiant  le 
calcul  algéhrique,  on  veria  que  l'avantage 
de  cette  méthode  consiste  à  faciliter  les 
moyens  de  comparer  un  grand  nombre  avec 
un  grand  nombre,  cl  a  faire  connaître  en 


quoi  Hs  sont  identi(pies.  sans  exiger  (lu'un 
les  considère  |iarties  [)ar  [larties. 

En  voilà  assez  pour  faire  voir  que  l'évi- 
dence de  raison  porte  uniquement  sur 
l'ideniilé  des  idées. 

Applicalion   de  la   iiiélliodp  piéréJeiile  à  de  nou- 
veaux  exemples. 

J'ai  déjà  eu  occasion  de  faire  remarquer 
qu'on  peutdistinguerdeux  sortes  d'essences. 
Mais  pour  déveiop|)er  l'art  de  raisonner,  il 
faut  considérer  trois  cas  ditfércuts. 

1"  Ou  nous  (-onnaissons  la  profiriélé  pre- 
mière d'une  chose,  celle  qui  est  le  principe 
de  toutes  les  autres;  et  alors  cette  propriété 
est  l'essence  pi-oprement  dile  :  je  la  nomme- 
rai véritable  ou  première. 

•2'  Ou  ne  connaissant  que  des  propriétés 
secondaires,  nous  en  remarquons  une  qu'on 
peut  dire  êlre  le  principe  de  toutes  les 
autres.  Cette  propriété  peut  ètn^  regardée 
comme  une  essence  par  rapport  aux  qualités 
qu'elle  expli(jue  ;  mais  c'est  une  essence 
proprement  dite,  je  la  nomme  seconde. 

Enfin  il  y  a  des  cas  où,  parmi  les  proprié- 
tés secondaires,  nous  n'en  voyons  point  tpii 
puisse  expli(juer  toutes  les  autres.  Alors 
nous  ne  connaissons  ni  l'essence  vériiable, 
ni  l'essence  seconde,  et  il  nous  est  im|K)ssi- 
lile  de  faire  des  définitions.  Pour  donner  la 
connaissance  d'une  chose,  il  ne  nous  reste 
plus  ()u'  à  faire  l'énuméralion  de  ses  quali- 
tés :  telle  est,  par  exemple,  l'idée  que  nous 
nous  formons  de  l'or. 

On  a  vu  (|ue,  lorsque  nous  connaissons 
l'essence  véritable,  nous  pouvons  démontrer 
tous  les  rapports  avec  précision;  mais  on 
juge  (pie  lorsijue  nous  ne  connaîtrons  (pie 
l'essence  seconde,  il  y  aura  des  rapports  (pio 
nous  ne  p(uurons  pas  déunmtrer,  et  (pi'il  y 
en  aura  môme  que  nous  ne  pourrons  pas 
découvrir. 

Voulez-vous  donc  juger  de  la  force  et  de 
l'exactitude  d'une  démonstration?  assurez- 
vous  de  l'espèce  d'essence  renfermée  ilaiis 
les  définitions  sur  lesqin  lies  vous  raisonnez. 

Or,  pour  peu  que  vous  vous  rendiez 
couipie  de  vos  idées,  il  ne  vous  sera  pas 
dillicile  de  vous  assurer  si  vous  connaissez 
l'essence  véritable  ou  l'essence  seconde,  ou 
si  vous  ne  coun.iissez  aucune  essence. 

L'or  est  jaune,  ductile,  malléable.  Or, 
pouri|uoi  un  métal  a-t-il  des  qualilés  (]u'un 
autre  n'a  juns?  Vous  ne  sauriez  remoiittu-  à 
une  (jualité  première  qui  vous  eu  rende 
raison.  Vous  ne  sauriez  donc  démontrer 
avec  précision  le  rapport  d'un  mét.d  avec  un 
mêlai.  Par  cons(''(pi'eut  il  ne  vous  reste  qu'à 
faire  rénuméraiioii  de  leurs  (|ualil('s,  et  h 
(•omparer  celles  de  l'un  avec  celles  de 
l'autre. 

Si  je  vous  demande  encore  pour(pioi  lo 
cor|is  est  étendu,  et  pour(pmi  l'âme  sent, 
plus  vous  y  réflécdiirez,  et  plus  vous  verrez 
f|U(.'  vous  n'avez  rien  à  répondre.  Vous  igno- 
rez donc  l'essence  véritable  de  ces  tleux 
substances. 

C('|)endaiit  vous  considérez  nue  toutes  les 
(jualités  que  vous  voyez  dans  le  corps  sup- 
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posent  l'élotiiJue,  et  que  toutes  celles  (jiie 
vous  aiiercuvoz  dans  l'âme  supposent  la 
Ificulté  (le  sentir;  vous  pouvez  donc  regarder 
retendue  coMinie  l'cssenre  seconde  du  corps, 
et  la  ficuilé  de  sentir  comme  l'essence  se- 
conde de  l'Ame. 

Raisonnez  actuellement  sur  ces  deux 
substances,  vous  ne  pouvez  (comparer  que 
l'essence  seconde  de  l'une  avec  l'essence 
seconcJe  de  l'autre;  car  vous  ne  sauriez 
coin()arer  une  essence  véritable  que  vous 
ne  connaissez  pas,  avec  une  essence  vérita- 
lile  (|ue  vous  ne  connaissez  pas  davantage. 
Comparons  Joi;c  l'essence  seconde  du  corps 
avec  l'essence  seconde  de  l'âme,  et  com- 
mençons par  cette  définition  :  Le  corps  est 
une  substance  étendue. 

Je  puis  varier  l'expression  de  cette  défi- 
nition :  je  puis  me  représenter  le  corps 
comme  «iivisé  en  petites  iiariies,  en  atomis. 
Ce  si-ra  une  matière  subtile,  un  air  très- 
délié,  un  feu  tiès-actif.  Mais  quelipie  forme 
que  ji'  fasse  prendre  à  cette  définition,  il 
me  sira  impossible  d'arriver  à  une  propnsi- 
lion  identique  avec  une  substance  qui  sent. 
Nous  pouvtms  donc  nous  assurer  qu'en 
parlant  de  l'idée  de  substance  étendue, 
nous  ii'avons  point  de  moyens  pour  prouver 
que  lette  substance  est  la  même  que  celle 
qui  pense.  Il  nous  reste  à  commencer  par 
l'idée  de  substance  qui  sent,  et  |)Our  lors 
nous  auro  is  épuisé  tous  les  moyens  de  faire 
sur  cette  matière  les  découvertes  qui  sont 
à  notre  portée. 

Dire  (]ue  l'âme  est  une  substance  qui 
sent,  c'est  dire  qu'elle  est  une  substance  qui 
a  des  sensations. 

Dire  qu'elle  a  des  sensations,  c'est  dire 
qu'elle  a  une  seule  sensation,  ou  deux  à  la 
foison  davantage. 

Dire  qu'elle  a  une  sensation  ou  deux,  etc., 
c'est  diie,  ou  que  ces  sensations  font  sur 
elle  une  im|iression  à  peu  près  égale,  ou 
(pi'une  ou  deux  font  sur  elle  une  iuipres- 
sinn  plus  particulière. 

Dire  (pi'iine  ou  deux  sensations  font  sur 
l'Ile  une  impression  plus  particulière,  c'est 
direqu'elle  les  remarque  plus  particulière- 
ment, iiu'eile  les  distingue  de  toutes  les 
autres. 

Dire  qu'elle  remarque  plus  particulière- 
ment une  ou  deux  sensations,  c'est  dire 
qu'elle  y  donne  son  attention. 

Dire  qu'elle  donne  son  attention  à  deux 
sensations,  c'est  dire  qu'elle  les  com[iare. 

Dire  (pi'elle.  les  compare,  c'est  dire  (lu'elle 
aperçoit  entre  elles  quelques  ra|)ports  de  dif- 
férence ou  de  ressend)lance. 

Dire  qu'elle  aperçoit  (pjelque  rap()ort  de 
dit\'ére!:!ce  ou  de  ressemblance,  c'est  dire 
qu'elle  juge. 

Dire  qu'elle  juge,  f,'est  dire  qu'elle  porte 
un  seul  juL^emenl,  ou  qu'elle  en  porte  suc- 
cessivement (plusieurs. 

Dire  (ju'elle  porte  successivement  plu- 
sieurs jugements,  c'est  dire  qu'elle  réflé- 
cliit. 

lîéfléi  hir,  n'est  donc  rprune  certaine  ma- 
nière de  sentir,  c'est  la  sensation    ir^nslor- 


Er  LOGIQUE.  EV[  666 

mée.  On  voit  que  celle  déiunnstration  a  le 
même  caractère  tjue  eelle  d'où  nous  avons 
conclu  :  La  mesure  du  triangle  e^t  le  produit 
de  sa  tiauteur  par  la  moitié  de  sn  base  ;  l'i- 
dentité fait  l'évidence  de  l'une  et  de  l'autre. 

Il  vous  sera  facile  d'appliipier  celle  mé- 
thode h  toutes  les  opérations  de  renlcnde- 
nient  et  de  la  volonté.  JLiis  remarquez  que 
plus  vous  avancerez,  plus  vous  serez  éloigné 
d'apercevoir  quel(]ue  identité  eiilro  ces 
deux  |)roposilions  :  L'âme  est  une  substance 
qui  sent,  le  corps  est  une  subslance  éten- 
due. Je  dis  plus,  c'est  que  vous  prouverez 
que  l'âme  ne  s"urait  être  étendue.  En  voici 
la  démonstration. 

Dire  qu'une  substance  compare  deux  sen- 
sations, c'est  dire  qu'elle  a  en  même  temps 
deux  sensations. 

Dire  qu'elle  a  en  même  temps  deux  sen- 
sations, c'est  dire  que  deux  sensations  se 
réunissent  en  elle. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  substance,  c'est  dire  qu'elles  se 
réunissent  ou  dans  une  subslance  qui  est 
une  proprement,  et  qui  n'est  pas  composée 
de  parties,  ou  dans  une  subslance  qui  est 
une  improprement,  et  qui,  dans  le  vrai,  est 
composée  de  parties  qui  font  chacune  tout 
autanlde  substances. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  substance  qui  est  une  proprement, 
qui  n'est  [las  composée  de  parties,  c'est  dire 
qu'elles  se  réunissent  dans  une  subslance 
simple,  dans  une  substani'o  inétendue.  En 
ce  cas  l'identité  est  démonhée  entre  la  subs- 
tance qui  compare  et  la  sub<iaiire  inéiendue, 
il  est  démontré  que  l'âme  l'St  une  subslance 
simple.  Voyons  le  second  ras. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  sul)stance  composée  de  parties, 
qui  sont  cbacnne  tout  autant  de  substance, 
c'est  dire  qu'elles  se  réunissent  toutes  deux 
dans  une  même  partie,  ou  qu'elles  ne  se 
réunissent  dans  cette  substance  que  parce 
que  l'une  appartient  à  une  partie,  à  la  par- 
tie A,  par  exemple,  et  l'autre  à  une  autre 
partie,  à  la  partie  B.  Nous  avons  encore  ici 
deux  cas  ditîérenls.  Commençons  par  le 
premier. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  même  partie,  c'est  dire  cpi'elles 
se  réunissent  dans  une  partie  qui  est  une 
proprement,  ou  dans  une  partie  composée 
de  (ilusieurs  autres. 

Dire  qu'elles  se  réunissent  dans  une  par- 
lie  (]iii  est  [iroprement  une,  c'est  dire  qu'elles 
se  réunissent  dans  une  substance  simi)le; 
et  il  est  démontré  que  l'âme  est  inétendue. 

Dire  ipi'elles  se  réunissent  dans  une  par- 
tie composée  de  plusieurs  autres,  c'est  en- 
core dire  ou  qu'elles  se  réunissent  dans 
une  (lartie  qui  est  simple,  ou  que  l'une  est 
dans  une  partie  de  ces  parties,  et  l'autre 
dans  une  autre  partie. 

Dire  qu'une  de  ces  sensations  est  dans 
une  partie  de  ces  parties,  et  que  l'autre  est 
dans  une  aiilre  partie,  c'est  dire  (pie  l'une 
est  dans  la  partie  .1,  et  l'autre  dans  la    par- 
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tic;  B;  ([  ce  cas  est  le  môme  que  celui  qui 
ridus  restai i  h  considt-rer. 

Dire  que  de  ces  deux  sciisatimis,  l'une 
est  dans  l.i  parlie  .-I,  et  l'aulre  dans  la  |iar- 
tie  B,  c'est  dire  que  l'une  est  dans  une 
sulisiance,  l'autre  dans  une  autre  subs- 
tance. 

Dire  que  l'une  est  dans  une  substance, 
et  l'autre  dans  une  autre  sul)Slance,  c'est 
(lin- qu'elles  ne  se  réunissent  [las  dans  une 
même  sulistance. 

Dire  qu'elles  ne  se  réunissent  pas  dans 
uni!  inêmesubslance,  c'est  dire  qu'une  même 
sulislaiice  ne  les  a  pas  en  même  lemps. 

Dire  qu'une  même  substance  ne  les  a  pas 
en  même  temps,  c'est  dire  qu'elle  ne  peut 
]ias  les  comparer. 

Il  est  donc  démontré  que  l'âme  élant  une 
substance  ipii  compare,  n'est  pas  une  subs- 
tance composée  de  parties,  une  subslauce 
étemlne;  elle  est  donc  simple. 

La  méilio  le  que  nous  venons  de  suivre 
vous  fait  voir  jusqu'à  ipiel  point  il  nous  est 
permis  de  pénétrer  dans  la  connaissance 
(ies  choses.  L'essence  seconde  suflil  pour 
()rouver  (jue  deux  substances  ditl'èrent; 
mais  elle  ne  siiflit  jias  pour  mesurer  avec 
précision  la  ditlerence  qui  est  entre  elles. 

Il  est  donc  bien  aisé  do  ne  p  «s  supposer 
l'évidence  de  raison  où  elle  n'est  pas  :  il  n'y 
a  qu'à  essayer  de  traduire  en  propositions 
identi(|ues  les  dénumslrations  qu'on  crciit 
avoir  laites.  \"oilà  la  pierre  de  touche,  voilà 
la  vraie  manière  de  se  former  dans  l'art  de 
raisonner. 

.  Par  là  vous  comiirendrez  comment  les 
jdées  nous  manquent,  comment,  faute  d'i- 
dées, l'identité  des  |iropositions  nous 
•échappe,  et  comment  nous  devons  nous 
çon  luire  pour  ne  pas  [uitlre  dans  nos  con- 
clusions jilus  (ju'il  ne  nous  est  permis  de 
ronnaitre.  Si  vous  considérez  I  ignorance 
.où  vous  êtes  de  la  nature  des  choses,  vous 
serez  très-circonspect  dans  vos  assertions; 
vous  connaîtrez  c|u'avec  tous  les  ctlbrls 
dont  vous  êtes  cajiable,  vous  ne  sauriez 
répandre  la  lumière  sur  des  objets  qu'un 
jinncipe  supérieur,  (jui  seul  les  éclaire,  ne 
vous  a  pas  permis  de  connaître.  Aiais  si  Dieu 
nous  a  condamnés  à  l'ignorance,  il  ne  nous 
a  pas  condamnés  h  l'erreur  :  ne  ju;^i'iins 
(pie  de  (U' (pic  nims  voyons,  et  nous  ne  ncms 
Ironqierons  pas. 

De  r évidence  de  senliniciit. 

11  se  passe  bien  des  choses  en  vous  (|ue 
vous  ne  remar(iuez  |)us;  et  si  vous  voulez 
"VOUS  le  rappeler,  il  ;a  même  été  un  IcMiips 
où  il  y  en  avait  fort  |)eu  ([ui  ne  vous  échap- 
passent. 

(^3|endant  vous  sentiez  toutes  ces  choses 
(|ui  se  passent  en  vous  :  car  enfin  elles  ne 
sont  (pie  des  manières  d'être  de  votre  àine, 
et  les  manières  d'être  de  celte  substance  ne 
sont  il  cet  égard  ipie  ses  manières  d'exis- 
ter, ses  manières  de  sentir.  (>ela  V(ms  prouve 
(|u'il  faut  de  l'adresse  pour  démêler  par 
sentiment  tout  ce  (pji  est  en  vous.  La  méta- 
physique connaît  seule  ce   secret;  c'est  elle 


qui  nous  apprend  à  tout  instant  que  nous 
parlons  prose  sans  le  savoir,  et  j'avoiio 
qu'elle  ne  nous  apprend  f);is  autre  chose; 
mais  il  en  faut  conclure  que,  sans  ta  méta- 
physique, on  est  bien  ignorant. 

Les  Cartésiens  croient  aux  idées  innées, 
les  Malebrancliisles  s'imaginent  voir  tout 
en  Dieu,  et  les  sectateurs  de  Loke  disent 
n'avoir  que  des  sensations.  Tou^  croient 
juger  d'afirès  ce  qu'ils  sentent;  mais  cette 
diversité  (J'opinions  prouve  (pj'ils  ne  savent 
pas  tous  interroger  le  sentiment. 

Nous  n'avons  dcmc  pas  l'évidence  de  sen- 
timent toutes  les  fois  (pio  nous  pensons 
l'avoir.  Au  contraire  nous  pouvons  nous 
tromper,  soit  en  laiss.mt  échap|)er  unj 
l)artie  de  ce  (jui  se  passe  en  nous,  soit  ci, 
supposant  ce  (pii  n'y  est  pas,  soit  en  nous 
d';;nisant  ce  qui  y  est. 

Nous  laissons  échapper  une  F'artie  de  ce 
qui  se  passe  en  nous.  Combien  dans  les  pas- 
sions de  motifs  secrets  qui  influent  sur  notre 
conduite! cependant  nous  ne  nous  en  dou- 
tons pas;  nous  soiumes  intimement  con- 
vainc us  qu'ils  n'ont  point  de  part  à  nos  dé- 
terminali{jns,  et  nous  jircnons  l'illusion 
fiour  l'évidence. 

Chaque  instant  produit  en  nous  des  sen- 
sations (]ue  le  sentiment  ne  fait  point  rc- 
mai(juer,  et  qui,  à  noire  insu,  déterminant 
nos  mouvemcnls,  veillent  à  notre  conserva- 
tion. Je  vois  une  pierre  prêle  à  tomber  sur 
moi,  et  je  l'évite;  c'est  (pie  l'idée  de  la  mort 
ou  de  la  douleur  se  présente  à  moi  ;  je  la 
sens  el  j'agis  en  consé(|uence.  Actuellement 
que  vous  donnez  toute  votre  attention  à  ce 
ipie  vous  lisez,  vous  ne  vous  occupez  que 
des  idées  qui  s'oflrent  b  vous,  et  vous  ne 
remarquez  pas  <pie  vous  avez  le  sentiment 
des  mots  et  des  lettres.  Vous  voyez  par  ces 
exemples  qu'il  faut  de  la  réflexion  pour 
juger  silrement  de  tout  ce  que  nous  sen- 
tons. Croire  que  nous  avons  toujours  senti 
comme  nous  sentons  aujourd'hui,  c'est  donc 
sujifioser  que  nous  n'avons  jamai-  été  dans 
l'enfance,  et  par  consé()uent,  c'est  avoir 
laissé  écha|ii)er  bien  des  choses  qui  se  sont 
jiassées  en  nous. 

Nous  supposons  en  nous  ce  qui  n'y  est 
pas;  cardes  (jue  le  sentiment  laisse échap[ier 
une  parlie  de  ce  qui  se  passe  en  nous,  c'est 
une  conséijuence  qu'il  y  suppose  ce  qui  n'y 
est  pas.  Si  dans  les  passions  nous  ignorons 
les  vrais  motifs  qui  ncuis  déteiiniiieni  ;  nous 
en  imaginons  i]ui  n'ont  point  ou  (|ui  n'ont 
que  très-peu  de  part  h  nos  actioris  :  il  y  a  si 
peu  de  dilférence  entre  imaginer  et  sentir, 
il  est  tout  naturel  qu'on  juge  sentir  en  soi 
ce  (pi'on  imagine  devoir  y  être. 

Faites  rcmaripier  à  un  lioiiime(iui  se  pro- 
mène tous  les  tours  iju'il  a  f.nts  dans  un 
jardin,  et  demandez-lui  pour(|uoi  il  a  passé 
jiar  une  allée  plut(jt  que  par  une  autre,  il, 
pourra  fort  iiicn  vous  répondre  :  Je  sens  que 
j'ai  été  libre  de  choisir,  et  (jue,  si  j'ui  pré- 
féré celte  allée,  c'est  uniquement  parce  que 
je  l'ai  voulu. 

Il  se  peut  cependant  (pi'il  n'ait  point  fait 
en  cela  d'acte  de  liberté,   cl   «lu'il  se  suit 
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laissé  aller  aussi  nézessairemeiit  qu'un  être 
qui  gérait  poussé  par  une  force  etraui^ère. 
Mais  il  a  le  sentiuienl  lie  sa  liherté,  il  l'é- 
tend  à  toutes  ses  actions,  et  comme  il  sent 
(lu'il  est  souvent  libre,  il  croit  sentir  qu'il 
1  est  toujours. 

Un  manchot  a  le  sentiment  de  la  main 
qu'on  lui  a  coupée;  c'est  à  elle  qu'il  rap- 
porte la  douleur  qu'il  éprouve,  et  il  dirai!  : 
il  m'est  évident  que  j'ai  encore  ma  main. 
Mais  le  souvenir  de  l'opération  qu'on  lui 
a  faiie,  prévient  une  erreur  que  la  vue  et  le 
toucher  détruiraient. 

Enllii  nous  nous  déduisons  ce  qui  est  en 
nous.  On  prend,  par  exem|ile,  pournalurel 
ce  qui  est  habitude,  et  pour  inné  ce  qui  est 
acquis;  et  un  Malebranchiste  ne  doute  pas 
que,  lorsqu'il  est  prêt  à  tomber  d'un  cùlé, 
son  corps  ne  .<e  rejette  naturellement  de 
l'autre.  Esi-il  donc  naturel  à  l'homme  de 
marcher,  et  n'est-ce  jias  à  force  de  tâtonne- 
ment que  les  enfants  se  f>nl  une  liabitude 
de  tenir  leur  corps  en  équilibre?  Quoi  qu'en 
dise  Mallebranche,  ce  n'est  pas  la  nature 
(pii  règle  les  mouvements  de  notre  corps, 
c'est  l'habitude. 

De  tous  les  moyens  que  nous  avons  pour 
ac'piérir  des  connaissances,  il  n'en  est  point 
q\ii  ne  puisse  nous  tromper.  Kn  métaphy- 
sique, le  sentiment  nous  égare  ;  en  physique, 
l'observation;  en  mathématique,  le  calcul  : 
mais  comme  il  y  a  des  lois,  pour  bien  cal- 
culer et  pour  bien  observer,  il  y  en  a  pour 
bien  sentir,  et  pour  bien  juger  de  ce  qu'on 
sent. 

A  la  vérité,  il  ne  faut  pas  se  flatter  de  dé- 
mêler toujours  ce  qui  se  passe  en  nous,  mais 
cette  ignorance  n'est  pas  une  erireur.  Nous 
y  découvrirons  même  d'autant  plus  de  choses 
que  nous  éviterons  i  lus  soigneusement  les 
deux  autres  inconvénients;  car  les  préjugés 
qui  sup[)Osent  en  nous  ce  qui  n'y  est  pas, 
ou  qui  déguisent  ce  qui  y  est,  sont  un 
obslacle  aux  découvertes,  et  une  source 
d'erreurs.  C'est  par  eux  que  nous  jugeons 
de  ce  que  nous  ne  voyons  pas;  et  substi- 
tuant ce  que  nous  imaginons  à  ce  qui  est, 
nous  nous  formons  des  faniômes,  les  pré- 
jugés nous  aveuglent  sûr  nous  comme  sur 
tout  ce  qui  nous  enviroiuie. 

Nous  ne  pourrons  donc  nous  assurer  de 
Vévidence  de  sentiment  qu'autant  que  nous 
serons  sûrs  de  ne  pas  supp  iser  en  n(jus  ce 
qui  n'y  est  pas,  et  de  ne  pa*  nous  déguiser 
c  qui  y  est;  et  si  nous  réussissons  en  cela, 
nous  y  découvrirons  des  choses  dont  au- 
paravant nous  n'aurions  pss  pu  avoir  le 
moindre  soujiçon;  et  nous  voyant  à  peu  près 
coiiune  nous  sommes,  nous  ne  laisserons 
l'chaiiper  que  ce  qui  est  tout  à  fait  impos- 
sible à  saisir. 

Mais  il  n'arrivera  jamais  de  supposer  en 
soi  ce  qui  n'y  est  pas,  si  l'on  ne  déguise  ja- 
.nais  ce  qui  y  est.  Nous  ne  donnons  à  nos 
actions  des  motifs  qu'elles  n'ont  pas  que 
parce  que  nous  voulons  nous  cacher  ceux 
(jui  nous  délermirient  ;  et  nous  ne  croyons 
avoir  été  libres  dans  le  moment  où  nous 
ij 'avons  fait  aucun  utage  de  noire  liberté, 
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que  parce  que  notre  situation  ne  nous  a  pas 
permis  d^'  remarquer  le  peu  de  part  que 
notre  choix  avait  à  nos  mouvements,  et  la 
force  des  causes  qui  nous  entraînaient. 
Nous  n'avons  donc  qu'à  ne  pas  nous  dégui- 
ser ce  qui  se  passe  en  nous,  et  nous  évite- 
rons toutes  les  erreurs  que  le  sentiment 
peut  occasionner.  Par  conséquent  toutes  les 
méprises  où  nous  tondjons,  lorsque  nous 
consultons  le  sentinicnt,  viennent  unique- 
ment de  ce  que  nous  nous  déguisons  ce  que 
nous  sentons;  car  nous  déguiser  ce  qui  est  en 
nous,  c'est  ne  pas  voir  ce  ([ui  y  est,  et  voir 
ce  qui  n'y  est  (las. 

D'un  préjuge  qui    ne  permet  pas  de  s'assurer  de 
l'evJilence  de  seiilliueiit. 

11  n'y  a  personne  qui  ne  soit  à  poriée  de 
juger  qu'il  a  ïéviclence  de  sentiment  toutes 
les  fois  qu'il  parle  d'après  ce  qu'il  croit 
sentir.  Ce  préjugé  est  une  source  d'erreurs. 
Celui-là  seul  a  l'évidence,  qui,  sachant  dé- 
(louiller  l'âme  de  ce  qu'elle  a  acquis,  ne 
confond  jamais  l'habitude  avec  la  nature. 
Ainsi  on  est  fondé  à  refuser  au  plus  grand 
nombre  cette  évidence,  qui,  au  premier 
cou(i  d'œil,  paraît  être  le  jiartage  de  to\)t  le 
monde.  Chacun  sent  (ju'il  existe,  qu'il  voit, 
qu'il  entend,  qu'il  agit,  et  personne  en  cela 
ne  se  trompe;  mais  quanil  il  est  question  de 
la  manière  d'exister,  de  voir,  d'entendre  et 
d'agir,  combien  y  en  a-t-il  qui  sachent  éviter 
l'erreur?  Tous  ce[)endant  en  appellent  au 
sentiment. 

Ou  a  ijuelipiefois  remarqué  l'étonnement 
d'un  homme  ti>ut  à  fait  ignorani,  qui  en- 
tend parler  une  langue  étrangère;  il  sent 
qu'il  parle  la  sienne  si  naturellement,  qu'il 
croit  sentir  qu'elle  est  la  seule  naturelle.  Sur 
d'autres  objets,  les  philosophes  se  Iroiufient 
tout  au^si  grossièrement.  Nous  voyons  le 
corps  couimeucer  à  se  développer,  et  (tasser 
de  l'âge  de  faiblesse  à  l'âge  de  force.  Ici  le 
sentiment  ne  peut  pas  nous  tromper,  et  per- 
sonne n'a  osé  avancer  que  le  corps  n'est  ja- 
mais dans  l'enfance.  C'est  iieut-ôtre  la  seule 
absurdité  que  les  philosophes  aient  oublié 
de  dire.  Est-il  donc  moins absurtle  de  [lenser 
que  l'âme  est  née  avec  toutes  ses  idées  et 
avec  toutes  ses  facultés?  Ne  suflit-il  pas  de 
s'observer  pour  voiripi'elle  a  ses  couuuen- 
cemeius  dans  le  développecnent  de  ses  la- 
ciiliés  et  dans  l'^icquisition  de  ses  idées.  Di- 
sons plus,  s'il  y  a  de  la  diUérence,  elle  n'est 
pas  à  son  avantage;  car  il  s'i-n  laul  bien 
qu'elle  fasse  les  mêmes  jtrogrès  que  le  corps. 
Mais  en  général  nous  souimes  tous  j'ortés  à 
croire  que  nous  avons  toujours  seni  comme 
nous  sentons  acluelleiuent,  et  que  la  nature 
seule  nous  a  fait  ce  que  nous  sommes.  C'est 
ce  [Méjugé  qu'il  faut  détruire  :  tant  qu'il 
subsistera,  les  témoignages  du  sentiment 
seront  très-équivoques. 

Or,  nous  ne  pouvons  pas  nous  cacher  que 
l'esprit  acijuiert  la  faculté  de  réfléchir,  d'i- 
maginer et  de  penser;  comme  le  corps 
ac(]uiei  l  la  faculté  dese  mouvoir  avec  adresse 
et  agilité.  Nous  nous  souvcncuis  encore  d-i 
temps  où  nous    n'avions   aucune  idée  Je 
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certains  arts  cl  de  certaines  sciences.  L'élo- 
quence, la  puésie  et  tous  les  prétendus  dons 
de  la  nature,  nous  les  devons  aui  circons- 
tances et  à  l'étude.  Le  seul  avantage  qu'on 
apporte  en  naissant,  ce  sont  des  orj^anes  mieux 
disposés.  Celui  dent  les  organes  reijoiveiit 
des  impressions  plus  vives  et  [ilus  variées, 
etcontractriit  plus  facilement  des  habitudes, 
devient,  suivant  l'espèce  de  ses  lial)itudes, 
poète,  orateur,  philosophe,  etc.,  tandis  que 
les  autres  restent  ce  que  la  nature  les  a  faits. 
N'écoulons  point  ceux  qui  réjièlent  sans 
cesse  :  On  n'est  que  ce  qu'on  est  né  :  on  ne 
devient  point  poëte,  on  ne  devient  point 
orateur,  etc.,  c'est  la  vanité  qui  parle  d'après 
le  préjugé. 

Il  V  a  des  qualités  que  nous  ne  doutons 
pas  d'avoir  acquises,  parce  que  nous  nous 
souvenons  du  temps  où  nous  ne  les  avions 
pas.  N'est-ce  pas  une  raison  de  conjecturer 
((u'il  n'en  est  jioint  que  nous  n'ayons  acqui- 
ses? pourquoi  l'âme  acquerrait-elle  dans 
un  flge  avancé,  si^elle  n'avait  pas  acquis  dans 
lin  âge  tendre?  Je  suis  aujourd'hui  obligé 
■  l'étudier  pour  m'instruire,  et  dans  l'enfance 
j'étais  -instruit  sans  avoir  étudié  1  II  est  vrai 
que  la  mémoire  ne  conserve  point  de  traces 
de  ces  premières  études;  mais  le  sentiment 
(lui  nous  avertit  aujourd'hui  de  celles  que 
;ious  faisons,  ne  nous  permet  pas  de  douter 
de  celles  (jue  nous  avons  faites. 

Si  nous  n'avons  aucun  souvenir  des  pre- 
miers moments  de  notre  vie,  comment, 
dira-t-on,  pourrons-nous  nous  metire  dans 
la  situation  de  nous  sentir  précisément  tels 
que  nous  avons  élé?  Comment  nous  don- 
nerons-nous le  sentiment  d'un  état  qui  n'est 
plus,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  rap- 
peler? 

L'ignorance  préciiiite  toujours  ses  juge- 
iiieiUs,  et  traite  d'impossible  tout  ce  iiu'elle 
i;e  comprend  pas;  l'histoire  de  nos  facultés 
Il  de  nos  idées  paraît  un  roman  tout  Ji  fait 
rbimérique  aux  esprits  qui  manquent  de 
)>énélration  :  il  serait  plus  aisé  de  les  réduire 
au  silence  que  de  les  éclairer.  Combien  en 
physique  et  en  astronomie  de  découvertes 
jugées  imiiossibUis  par  les  ignorants  d'au- 
trefoisl  Ceux  d'aujourd'hui  sans  doule  se- 
raient bien  tentés  de  les  nier;  ils  ne  disent 
rien  cependant,  et  les  plus  adroits  cachent 
leur  défaut  de  lumière  i)ar  un  consentement 
tacite. 

Il  ne  s''igit  Jias  d'entreprendre  l'histoire 
des  pensées  do  cha(|ue  imiividu;  car  chacun 
a  quelipio  chose  île  particulier  dans  sa  ma- 
nière do  sentir,  soit  parce  qu'il  y  a  toujours 
do  la  dinérence  entre  les  organes  de  lun  .i 
l'autre,  soit  parce  ()u'ils'ne  passent  pas  tous 
par  les  uièuios  circonstances.  .Mais  il  y  a 
aussi  une  organisation  commune  :  t(jus  ont 
des  yeux,  quoi()u'ils  les  aient  dilféreiiis; 
tous  cint  des  sensations  de  couleur,  ()uoi- 
qu'ils  n'apergoivenl  pas  les  mêmes  nuances, 
il  y  a  aussi  des  circonstances  générales: 
telles  soûl  les  circonslances  (pii  apprennent 
a  chai|ue  individu  à  pourvoir  à  ses  besoins 
par  les  mêmes  moyens. 
Nous  pouvons  donc  nous  représenter  les 


elïets  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  l'or- 
ganisation, et  de  général  dans  les  circ.ons- 
fanc(!s,  et  juger  par  là  de  la  génération  de 
nos  facultés,  ainsi  que  de  l'origine  et  des 
progrès  de  nos  idées. 

Le  point  essentiel  est  de  bien  discerner 
quelles  sont  les  choses  sur  les(|uelles  le  sen- 
liiiient  nous  éclaire,  et  quel  en  est  le  degré 
de  lumière.  Car,  s'il  est  vrai  que  nous  sen- 
tons tout  ce  (jui  se  passe  en  nous,  il  est 
également  vrai  que  nous  ne  remarquons 
pas  tout  ce  que  nous  sentons.  L'habitude  et 
la  passion  nous  jettent  conlinuelieitient 
dans  l'illusion.  Pour  nous  connaître,  il  faut 
d'abord  nnus  observer  dans  ces  circonslances 
générales,  où  les  passions  nous  en  imposent 
moins;  et  où  nous  pouvons  plus  ai>ément 
nous  séparer  de  nos  habilndes. 

Il  n'est  pas  possible  d'interroger  le  senti- 
ment sur  re  qui  nous  est  arrivé  dans  l'en- 
fance. Mais  si  nous  consiijérons  ces  idrcons- 
tances 'générales  qui  ont  été  les  mômes  (ians 
tous  les  ûges,  ce  que  nous  sentons  aujour- 
d'hui nous  fera  juger  de  ce  que  nous  avons 
senti,  et  nous  serons  en  droit  de  conclure 
de  l'un  à  l'autre.  Par  ce  moyen  nous  ver- 
rons, par  exemple,  évidemment  que  le  be- 
soin est  le  jtrincipe  du  développement  des 
facultés.  De  là  il  arrive  ipi'il  y  a  telb^s  cir- 
constances où  l'homme  fait  |)eu  de  progrès, 
tandis  que  dans  d'autres  il  crée  les  arts,  les 
sciences  et  les  ditférents  systèmes  qui  sont 
la  base  des  sociétés.  Mais  ces  choses  ont 
déjà  été  suirisamment  prouvées,  et  je  passa 
à  d'autres  exemples. 

Exemples  propres   à  f;iire   v(,ir    comment   on  peut 
s":issiiicr  tie  l'évidenee  de  sciilinienl 

Je  vais  vous  proposer  quelques  questions 
îi  résoudre,  et  vous  me  direz  ce  que  le  sen- 
timent vous  réjiondra. 

Première  quention.  —  L'Ame  se  sent-elle  indépoii- 
daiiimenl  du  corps  ? 

Remarquez  bien  que  je  ne  demande  pas  si 
elle  peut  se  sentir  sans  le  corps.  J'ai  dit  et 
prouvé  plus  d'une  fois  que  l'âme  est  une 
substance  simple  et  par  conséquent  toute 
dill'érente  d'une  substance  étendue.  J'ai  fait 
remanjuer  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre 
les  mouvements  qui  se  passent  dans  les  or- 
(jçanes  et  les  sentimenis  que  nous  éprouvons. 
Nous  en  avons  conclu  que  le  corps  n'agit  pas 
par  lui-môme  sur  l'Ame,  il  n'est  pas  la  cause 
proprement  dite  de  ses  sensations,  il  n'en 
est  que  l'occasion,  ou,  comme  on  parle  coni- 
muiiémenl  ,  la  (ause  occasionnelle.  Mais 
cette  ([uestion  est  du  ressort  de  l'évidence 
de  raison,  et  il  s'agit  maintenant  de  l'évi- 
dence de  sentiment.  Je  reviens  donc  à  la 
première  question  et  je  vais  vous  la  pré- 
senter sous  dilféientes  faces.  C'est  une  pré- 
caiiiion  nécessaire  pour  ne  rien  |)récipiter. 

LiK!  Ame  qui  n'a  encore  été  unie  à  aucun 
corps,  se  sent-elle?  En  vain  nous  interro- 
geons le  sentiment;  il  ne  nous  réj)ond  rien  : 
nous  ne  nous  sommes  pas  trouvés  dans  eu 
cas  ni  l'un  ni  l'autre,  ou  nous  n-'  nous  sou- 
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veni/ns  nas  d'y  avoir  été;  et  c'est  la  môuio 
chose. 

Votre  âme,  unie  actuellemenl  à  votro 
corps,  se  sént-elle?  Vous  répondrez  oui  sans 
balancer;  vous  avez  l'évidence. 

Mais  comment  se  sent-elle?  Comme  si 
elle  était  répandue  dans  tout  votre  corps.  Il 
est  évident  que  vous  sentez  un  objet  que 
vous  touchez,  comme  si  votre  Ame  était  dans 
votre  m.iinjque  vous  sentez  un  objet  que 
vous  voyez,  comme  si  votre  âme  était  dans 
vos  yeux;  et  qu'en  un  mot,  toutes  vos  sen- 
sations pariiissent  être  dans  les  organes,  qui 
n'en  sont  que  la  cause  occasionnelle. 

Ce  jugement  est  fondé  sur  l'évidence;  car 
si  le  sentiment  peut  tromper  lorsqu'on  veut 
jugerde  la  manière  dont  on  sent,  il  ne  peut 
plus  tromper,  lorsqu'on  le  consulte  pour 
juger  seulement  de  la  manière  dont  on  pa- 
rait sentir. 

Le  sentiment  démontre  donc  que  les  par- 
ties du  corps  paraissent  sensiljles.  Mais  lors- 
qu'il s'agit  (le  savoir  si  en  etfet  elles  le  sont 
ou  ne  le  sont  pas,  il  ne  démontre  plus  rit^n, 
parce  que  dans  l'un  et  l'autre  cas,  les  appa- 
rences seraient  les  mêmes.  Celle;  question 
n'est  donc  pas  de  celles  qu'on  peut  résoudre 
par  l'évidence  de  sentiment. 

Il'  question.  —  L'.ime  poiirr-iit-elle  se  sentir,  sans 
rapporier  ses  sensaiiuiis  à  son  corps,  sans  avoir 
aucune  iiiéede  son  corp-.? 

Avant  de  répondre  h  celte  question,  il  faut 
dem  nder  de  quelles  sensations  on  entend 
parler;  car  ce  qui  serait  vrai  des  unes  pour- 
rait ne  l'être  pas  des  antres. 

S'agit-il  des  sensations  du  toucher?  il  est 
évident  que  sentir  un  corjis,  et  sentir  l'or- 
gane qui  le  louche,  sont  deux  seniini'nts 
insé[)arables.  Je  ne  sens  ma  plume  que  [larce 
que  je  sens  la  main  ipii  la  tient.  En  ce  cas, 
les  seiisaiions  de  l'âme  se  rapportent  au 
eorps,  et  m'en  d  innent  une  idée. 

S"a,.^it-il  des  seii>ations  de  l'odorat?  ce 
n'est  plus  la  même  chose.  Comme  il  est 
évident  qu'avec  ses  seules  sensations  mon 
âme  ne  pourra  point  ne  passe  sentir,  il 
l'est  aussi  qu'il  ne  lui  serait  pas  possible  de 
se  faire  l'idée  d'aucun  corps.  Bornez-vous 
pour  un  moment  à  l'organe  de  l'odorat;  vous 
ieri  z-vous  des  idées  de  couleur,  de  son, 
d'étendue,  d'espace,  de  figure ,  de  solidité  , 
de  pesanteur,  etc.  ?  Voilà  cependant  les  idées 
que  vous  avez  du  corps.  Quelles  sont  donc 
vos  idées  dans  cette  sujjposiiion?  Vous  sentez 
des  odeurs,  quand  votre  organe  est  alfecté; 
et  dans  ces  odeurs  vous  avez  le  sentiment 
de  vous-même.  Votre  organe  ne  reçoil-il 
point  d'impression,  vous  n'avez  ni  le  senti- 
ment des  odeurs  ni  celui  de  voire  être.  Par 
conséquent,  ces  odeurs  ne  se  mollirent  à 
vous  que  comme  diirérentes  modilicalions 
de  vous-même  :  vous  ne  voyez  que  vous 
dans  chacune,  et  vous  vous  voyez  modifié 
(iiiréremiiienl.  Vous  vous  croirez  donc  suc- 
cessivimeiu  toutes  les  odeurs,  et  vous  ne 
pourrez  pas  vous  croire  autre  chose.  Cela 
est  évident  ;  mais  celn  ne   l'cl  ([ne  dans  la 
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supposilinn  (jue  je  fuis,  et  dans  laquelle  il 
faut  bien  vous  (ilacer. 

Je  dis  plus,  c'est  (|ue,  même  avec  tous  vos 
sens,  vous  pourriez  (oncevoir  assiz  vive- 
ment une  idée  absiraile  ,  jiour  n'apercevoii- 
que  votre  pensée.  Xoire  corps  pour  ce  mo- 
ment vous  échapt)erait ,  l'idée  ne  s'en  pré- 
senterait [loint  à  vou>,  non  parce  qu'il 
cesserait  d'agir  sur  votre  âme,  mais  parce 
que  vous  cesseriez  vous-même  de  remarquer 
les  impressions  que  vous  en  recevez. 

Voilà  ce  qui  a  trompé  les  philosophes; 
parce  que,  fortement  occupés  d'une  idée,  ils 
oublient  ce  que  leur  âme  doit  à  leur  corps; 
ils  se  sont  imaginé  qu'elle  ne  lui  doit  rien, 
et  ils  ont  pris^pour  innées  des  idées  qui 
tirent  leur  origine  des  sens. 

111'  qiteslion.  —  Voil-on  des  (list.inces,  des  gran- 
deurs, (les  figures  et  des  situations  dés  le  premier 
iiislant  (ju'oM  ouvre  les  yeui? 

11  paraît  qu'on  doit  les  voir;  mais  si  cette 
apparence  peut  être  produite  de  deux  fa- 
çons; le  sentiment  d'ajirès  lequel  on  se 
hâte  de  juger  ne  sera  rien  moins  qu'évident. 
Que  la  vision  se  fasse  uniquement  en  vertu 
de  l'organisation,  ou  qu'elle  se  fasse  en 
vertu  des  habitudes  contraclées,  l'effet  est  lo 
môme  pour  nous.  11  fautUpnc  examiner  si 
nous  voyons  des  grandeurs,  des  distan- 
ces, etc.,'  parce  que  nous  somme^  organisés 
pour  les  voir  naturellement,  ou  si  nous 
avons  appris  à  les  voir. 

Il  m'est  évident  que  les  sensations  do 
couleur  ne  sont  pour  mon  âme  que  diffé- 
rentes manières  de  sentir;  ce  ne  sont  que 
ses  i)ropres  moditications.  Que  je  me  su|i- 
(lose  donc  borné  a  la  vue,  jugerai-je  de  ci-s 
modifications  comme  des  odeurs,  (ju'elles 
ne  sont  qu'en  moi-même?  ou  les  jugerai-jo 
tout  à  coup  hors  de  moi  sur  des  objets  dont 
rien  ne  m'a  encore  appris  l'existence? 

Si  je  n'avais  que  le  sens  du  toucher,  je 
con(;ois  que  je  me  ferais  des  idées  de  dis- 
tances, de  figures,  etc.  Il  me  suffirait  de 
rapporier  au  bout  de  ma  main  et  de  mes 
doigis  les  sensations  (jui  se  transmettraient 
jus  I  l'a  moi;  mon  âme  alors  s'étend,  jiour 
ainsi  dire,  le  long  de  mes  bras,  se  répand 
dans  ma  main  ,  et  trouve  dans  cet  organe  la 
mesure  des  olijets.  Mais  dans  la  supposition 
que  j'ai  faite,  ce  n'est  pas  la  même  chose. 
Mon  âme  n'ira  pas  le  long  des  i avons 
cliercher  les  objets  éloignés.  Il  est  donc 
d'abord  certain  ([ue  rien  ne  peut  encore  là 
faire  juger  des  dislances. 

Dès  qu'elle  ne  juge  pas  des  dislances,  elle 
ne  juge  [)as  des  grandeurs,  elle  ne  juge  |ias 
des  ligures;  mais  il  est  inutile  d'enlrer  dans 
de  (dus  grands  détails  à  ce  sujet. 

Personne  ne  jicut  dire  :  Il  est  évident  que 
je  me  suis  senti,  lorsque  mon  âme  n'avait 
encore  reçu  aucune  sensation  ;  comme  il 
peut  dire  :  11  m'est  évident  (]ue  je  sens  ac- 
tuellement ()uej'en  reçois.  On  ne  serait  pas 
plus  fondé  à  dire  :  Il  m'est  évident  que  je 
ne  me  sentais  pas,  lorsque  mon  corps  n'a- 
vait encore  lait  aucune  impulsion  sur  mon 
âme;   l'évidence  de  scntimcuL    ne   sauiail 
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reraonler  si  liaut.  Mais  dans  ]a  supposition 
où  une  âme  ne  se  sentirait  quo  parce  qu'elle 
aurait  des  sensations,  on  pourrait  demander 
quelles  seraient  ses  facultés,  si  elle  aurait 
des  idées,  si  elle  en  aurait  de  toute  espèce, 
comment  elle  les  ac()uerrait,  quel  en  serait 
le  progrès?  Vous  savez  la  réponse  à  toutes 
ces  questions. 

Il  me  semble  que  l'évidence  de  sentiment 
est  la  plus  stire  de  toutes  :  car  de  (]uoi  sera- 
t-on  sur,  si  on  ne  l'est  pas  de  ce  ()u'on  sent  ; 
Cependant  c'est  celle  évidence-lh  dnnl  il  est 
le  plus  dilTiiilo  de  s'assur(;r.  Toujours  portés 
h  juger  d'après  les  préjugés,  nous  coiilon- 
dons  riiabitudo  avei'  la  nature,  et  nous 
croyons  avoir  senti  dès  les  premiers  instants 
comme  nous  sentons  aujourd'hui.  iSims  ne 
sommes  (ju'habitudes;  mais  p;irce  que  nous 
ne  savons  pas  comment  les  habitudes  se  con- 
tractent, nous  jugeons  que  la  nature  seule 
nous  a  faits  ce  quo  nous  sommes. 

Il  faut  vous  garantir  de  ce  préjugé,  et  ne 
pas  vous  imaginer  que  la  nature  a  tout  fait 
pour  vous,  et  qu'il  ne  vous  reste  rien  à 
faire. 

Si  j'ai  mis  en  (jueslion  des  choses  que  vous 
saviez  déjfi,  c'est  que,  pour  connaître  com- 
ment on  s'assuie  de  l'évidence  de  sentiment, 
rien  n'est  plus  simple  que  d'observer  com- 
ment on  a  acquis  des  consaissances  par  celte 
voie. 

De  l'évidence  de  fait. 

Vous  remarquez  (jue  vous  éprouvez  diffé- 
rentes im[)ressions  que  vous  ne  produisez 
pas  vous-même.  Or  tout  effel  suppose  une 
cause  ;  il  y  H  donc  queUiue  chose  qui  agit 
sur  nous. 

Vous  apercevez  en  vous  des  organes  sur 
lesquels  agissent  des  êtres  qui  vous  envi- 
ronnent de  toutes  parts,  et  vous  apercevez 
(jue  vos  sensations  sont  un  ellet  de  cette 
«ciion  sur  vos  organes.  Vous  ne  sauriez 
douter  ipie  vous  apercevez  ces  choses,  le 
sentiment  vous  le  démontre. 

t)r,  on  nomme  cvrps  tous  les  êtres  aux- 
quels nous  attribuons  celte  action. 

Kéflécliissez  sur  vous-même,  vous  recon- 
naîtrez que  les  corps  ne  viennent  à  votre 
connaissance,  qu'autant  qu'ils  agissent  sur 
vos  sens.  Ceux  qui  n'agissenl  point  sur  vous 
sont  à  voire  égard  comme  s'ils  n'éiaient  pas. 
Vos  organes  mêmes  ne  se  font  connaître  à 
vous  que  parce  qu'ils  agissent  mutuellement 
les  uns  sur  les  autres.  Si  vous  étiez  borné 
à  la  vue,  vous  vous  sentiriez  d'une  certaine 
manière ,  et  vous  ne  sauriez  pas  mémo  que 
vous  avez  des  yeux. 

Mais  comment  connaisssez-vous  les  corps  7 
comment  connaissez-vous  ceux  dont  vos 
organes  sont  formés,  et  ceux  qui  sont  exté- 
rieursà  vosorganes?Vous  voyez  dessurfaces, 
vous  les  touchez  :  la  même  évidence  de  sen- 
timent qui  vous  jirouve  que  vous  les  voyez, 
<pie  vous  ie.s  louchez,  vous  jirouve  aussi  (|ue 
vous  ne  sauriez  pénétrer  plus  avant.  Vous 
ne  connaissez  donc  pas  la  nature  des  corps  ; 
c'e-t-à-dirc,   (lue  V(;us  ne  savez  pas  ['Our- 
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quoi  ils  vous  paraissent  tels  qu'ils  vous  pa- 
raissent. 

Cependant  l'évidence  de  sentiment  vous 
démontre  l'existence  de  ces  apparences,  et 
l'évideme  de  raison  vous  démontre  l'exis- 
tence (le  quelque  chose  ipii  les  produit;  car 
dire  qu'il  y  a  des  apparences,  c'est  dire  qu'il 
y  a  des  effets;  et  dire  qu'il  y  a  des  effets, 
c'est  dire  tju'il  y  a  des  causes. 

J'appelle  fait  toutes  les  choses  que  nous 
apercevons  dans  le  corps.  Soit  que  ces 
choses  existent  dans  les  corps  telles  qu'elles 
nous  paraissent,  soit  qu'il  n'y  ail  rien  de 
semblable  dans  les  corps,  et  que  nous  n'a- 
percevions que  des  apparences  produites 
par  des  propriétés  que  nous  ne  connaissons 
pas.  C'est  un  fait  que  les  corps  sont  étendus, 
c'en  est  un  autre  qu'ils  sont  colorés,  (pioiqne 
nous  ne  sachiî5ns  pas  pourquoi  ils  nous 
paraissent  étendus  et  colorés. 

L'évidence  doit  exclure  toute  sorlç  de 
doutes.  Donc  l'évidence  de  fait  ne  saurait 
avoir  pour  objet  les  propriétés  absolues  des 
corps  :  elle  ne  jjeut  nous  faire  connaître  ce 
qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  puisque  nous 
ignorons  tout  h  fait  la  nature. 

Mais  (juels  qu'ils  soient  en  eux-mêmes,  jo 
ne  .-aurais  douter  des  rap[)orls  qu'ils  ont  à 
moi.  C'est  sur  ces  rapports  que  l'éviden'  e 
de  f.iil  nous  éclaire,  et  elle  ne  saurait  avoir 
d'autre  objet.  C'est  une  évidence  défait  que 
le  soleil  se  lève,  qu'il  se  couche,  et  qu'il 
m'éclaire  tout  le  len^.ps  «ju'il  esl  sur  l'hori- 
son.  Il  faut  donc  vous  souvenir  que  je  ne 
parlerai  quo  des  pro[)riélés  relatives  toutes 
les  fois  que  je  dirai  qu'une  chose  est  évi- 
dente de  fait.  Mais  il  faut  vous  souvenir 
aussi  que  ces  propriétés  relatives  prouvent 
drs  [)ropriétés  absolues,  comme  l'effet 
prouve  la  cause.  L'évidence  de  fait  suppose 
donc  ces  propriétés  ,  bien  loin  de  les  ex- 
clure ;  et  si  elle  n'en  fait  pas  son  objet,  c'est 
qu'il  nous  est  imj)Ossible  de  les  connaître. 

De  l'objet  de  l'é'  idence  de  fait,  et  roinmcni  on  do  i 
la  faire  coiioiurir  avec  l'évidence  de  raison. 

L'évidence  de  fait  fournit  tous  les  maté- 
riaux de  celte  science  qu'on  nomme  physi- 
que, et  dont  l'objet  est  de  traiter  des  corps. 
Mais  il  ne  suffit  pas  de  recueillir  des  faits;  il 
faut,  autant  qu'il  est  possible,  les  disposer 
dans  un  ordre  i\m,  montrant  le  rapport  des 
effets  aux  causes,  forme  un  système  d'une 
suite  d'observations. 

Vous  comprenez  donc  que  l'évidence  de 
fait  doit  toujours  être  accompagnée  de  l'é- 
vidence de  riiison.  Celle-là  dimneles  choses 
qui  onl  été  observées;  celle-ci  fait  voir  par 
quelles  lois  elles  naissent  les  unes  des  au- 
tres. Il  serait  donc  bien  inutile  d'entrepren- 
dre de  considérer  l'évidence  de  fait  séparé- 
ment de  toute  autre. 

Mais,  quoique  [assurés  |)ar  l'évidence  de 
fait  des  choses  que  nous  observons,  nous  no 
le  sommes  pas  toujours  de  n'avoir  pas  laissé 
échapper  quelques  considérations  essen- 
tielles. Lors  donc  que  nous  tirons  une  con- 
séquence d'tine  observation ,  l'évidence  <îe 
raison  a  besoin  d'êtie  conlii  mée  par  de  nou- 
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velles  oljservnlions.  Toutes  les  conditions 
élant  données,  l'évidence  de  raison  est  cer- 
Inine  ;  mais  c'est  à  l'évidence  de  fait  à  prou- 
ver que  nous  n'avons  ouiiiié  aucune  des 
conditions.  C'est  ainsi  qu'elles  doivent  con- 
courir l'une  et  l'autre  à  la  loruialion  d'un 
système.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  considérer 
absolument  l'évidence  de  fait  lonle  seule,  il 
faut  que  l'évidence  de  raison  vienne  à  son 
secours,  et  qu'elle  nous  conduise  dans  nos 
observations. 

Il  y  a  des  faits  qui  ont  pour  cause  immé- 
diat:- la  volonté  d'un  êlre  intelligent  :  tel  est 
le  mouvement  de  votre  bras;  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  sont  l'effet  immédiat  des  lois  aux- 
quelles les  corps  sont  assujettis,  et  qui 
arrivent  de  la  même  manière  toutes  les  fois 
que  les  circonstances  sont  les  mêmes.  C'est 
ainsi  qu'un  corps  suspendu  tombe  si  vous 
coupez  la  corde  qui  le  soutient.  Tous  les 
(ails  de  cette  espèce  se  nomment  phénomè' 
nés,  et  k-s  lois  dont  ils  dépeniJenl  se  nom- 
ment lois  naturelles.  L'objet  de  la  physique 
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est  de  connaître  ces  phénomènes  et  ces  lois. 

Pour  y  parvenir,  il  faut  donner  une  atten- 
tion particulière  5  chaque  chose,  et  compa- 
rer avec  soin  les  faits  et  les  circonstances; 
c'est  ce  qu'on  entend  par  observer,  et  les 
phénomènes  découverts  s'appellent  obser- 
vations. 

Mais  pour  découvrir  des  phénomènes,  il 
ne  suffit  pas  toujours  d'observer,  il  faut  en- 
core em|)loyer  des  moyens  propres  à  les 
rapprocher,  à  les  dégager  de  tout  ce  qui  les 
cache,  à  les  mettre  à  portée  de  notre  vue; 
c'est  ce  qu'on  nomme  des  expériences  :  il  a 
fallu,  par  exemple,  f.nre  des  expériences 
pour  observer  la  pesanteur  de  l'air.  Telle 
est  la  différence  que  vous  devez  metlie  entre 
j)hénomène,  observation  et  expérience; 
mots  qui  sont  assez  souvent  confondus. 

C'est  aux  bons  physiciens  à  nous  appren- 
dre comment  on  doit  faire  concourir  ï'éri- 
dence  de  raison  avec  Vévidence  de  fuit  ;  élu- 
dinns-les.  (Codillac,  Art  de  raisonner.) 

EXPANSION.  Voy.  Durée. 
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FACULTÉS  DE  L'HOMME.  —Dépourvu, 
dans  son  organisation,  d'armes  offensives  et 
défensives  ;  moins  fort ,  moins  agile  ,  moins 
vite  à  la  course  que  les  nombreux  carnas- 
siers qui  menacent  son  existence  ;  privé  de 
toute  défense  naturelle  contre  l'inclémence 
des  saisons  et  les  rigueurs  des  climats; 
ayant  besoin  de  modifier  tout  ce  gui  lui  est 
nécessaire  ou  utile,  l'homme  ne  vit  et  ne  s'? 
soutient  dans  la  nature  que  par  son  intelli- 
gence :il  est  donc  né  pour  ronnaître  (105). 

Les  animaux  sont  dirigés  par  des  impul- 
sions instinctives  qui  assurent  leur  conser- 
vation ;  ils  naissent  dans  un  é'at  de  perfec- 
tion absolue  et  n'ont  lien  h  apprendre  des 
autres  individus  de  leur  espèce  ;  ils  peuvent 
donc  exister  isolément.  L'homme,  au  con- 
traire, est  dépourvu  d'instinct,  et  à  part  quel- 
ques mouvements  du  corps  que  des  pies- 
sants  besoins  exigent  et  que  la  nature  a,  par 
cela  même,  d'érobés  à  un  jugement  trop  tar- 
dif (lOt)] ,  la  raison  seule  préside  à  tous  ses 
actes.  Mais  il  naît  ignorant ,  imparfait:  il  ne 
s'instruit  et  ne  se  perfectionne  qu'avec  ses 
semblables;  il  ne  sauraitdonc  vivre  isolé(107). 
Ce  n'est  en  effet  que  par  ses  rapports  avec 

(105)  S'il  est  né  pour  connaître,  il  est  né  pour 
penser  :  donc  l'homme  qui  médite  n'est  point  un 
animal  déprave,  comme  la  dit  le  philosophe  de  Ge- 
nève. (Oise,  sur  l'origine  et  les  fondements  de  l'i- 
négalité parmi  les  hommes.) 

(loti)  Tels  sont  les  mouvements  de  succion  du 
nouveau-né,  l'abaissement  subit  de  la  paupière  supé- 
rieure lorsque  l'œil  est  menacé  de  quelque  atteinte, 
le  mouvement  des  membres  supérieurs  en  avant 
dans  les  chutes  selon  cette  direction. 

(107)  Si  l'espèce  humaine  vivait  dispersée  comme 
les  brutes,  et  que  les  individus  qui  la  composent 
n'eussent  entre  eux  aucune  relation,  il  est  évident 
qu'elle  n'aurait  point  de  langage  articulé ,  on  du 
moins  sa  langue  serait  renfermée  dans  de  tiès- 
étroiles  limites.  L'Iioinine  penseiait  par  le  secours 
des  images  plutôt  que  par  celui  des  mots,  et  son  in- 


cux  et  par  la  transmission  qu'ils  lui  font  do 
leurs  lumières,  qu'il  acquiert  et  étend  ses 
connaissances,  qu'il  sulijugue,  détruit  ou 
relègue  au  loin  ses  nombreux  ennemis,  qu'il 
se  met  à  l'abri  de  l'àpreté  des  frimas  ,  c|u"il 
modifie  selon  ses  besoins  tout  ce  qui  1  en- 
toure ;  la  vie  sociale  est  donc  pour  lui  une 
rigoureuse  nécessité. 

Aussi  l'homme  n'a-t-il  jamais  été  Ireuvé 
seul,  à  moins  que  quelque  accident  insurmon- 
table ne  l'ait  arraclié  de  la  société  dont  il  fai- 
sait partie,  et  si  alors  il  a  pu  exister  pendant 
un  temps  plus  ou  moins  long  séparé  de  ses 
semblables ,  ce  n'est  que  jjar  un  reste  des 
secours,  soit  physiques,  soit  intellectuels, 
qu'il  avait  puisés  auprès  d'eux.  Les  peuples 
qu'on  appelle  sauvages  et  qu'on  regarde  avec 
si  peu  déraison  comme  dans  Ve'tat  de  nature, 
se  trouvent,  au  contraire,  dans  une  situation 
entièrement  anti-naturelle,  et  d'autant  plus 
opposée  à  leur  destination  primitive  qu'ils 
diffèrent  davantage  par  leur  peu  de  lumières 
des  sociétés  les  plus  parfaites  (I'^*<). 

Ce  sont  des  êtres  dégénérés,  dégradés,  des 
débris  malheureux  d'anciens  corps  sociaux 
dispersé»  par  quelques  grandes  catastrophes 

telligence  serait  extrêmement  bornée.  Or,  comme 
il  n'a  ni  l'instinct  conservateur  des  animaux,  ni, 
dans  son  organisation,  les  moyens  d'échapper  aux 
nombreux  dangers  qui  l'environnent,  il  s'ensuit  né- 
cessairement qu'il  ne  pourrait  exister. 

(108)  L'IiiMume,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
est  ne  pour  connuitre,  c'ist-à-dire  pour  donner  à  son 
intelligence  tout  le  déveluppenient  dont  elle  est 
susceptible.  Or,  ce  déveh  ppement  ne  peut  s'eB'ecfjer 
que  dans  la  vie  sociale,  bouc  cette  vie  est  son  éla. 
naturel;  donc  plus  il  en  est  éloigné,  plus  aussi  il  se 
trouve  dans  une  situation  opposée  à  sa  véritable 
nature  ;  donc,  enfin,  le  véritable  homme  de  ta  na- 
ture est  l'homme  civilisé,  éclairé,  et  son  éiat  le  pins 
parfait  est  relui  où  il  joint  à  toutes  les  connaissan- 
ces qu'il  peut  acfiuérir,  celle  de  tous  ses  devoirs,  el 
où  il  les  remplit  avec  la  plus  sévcie  cxaeti'.ude. 
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oudes  (Ifisceiiiianls  de  quelques  l'.iinillesqui, 
dans  di'^  tfui|i<i  pins  ou  moins  reculés,  ah.iii- 
donnèrcut  volontairement  leurs  souches 
primitives  ou  qui  en  furent  t'orcément  sé- 
parées par  la  puissance  des  événements.  Leur 
intnlligence  peu  iléveloppée.  leur  civilisation 
ol)Scure  aniioucenl  qii"ils  ont  perdu  en 
grande  partie  les  traditions  sociales  (101  ) . 
tandis  que,  d'une  autre  part,  leurs  mœurs, 
leurs  usages,  leurs  arts  industriels,  leurs 
lois,  leurs  institutions,  soii  politi(pies,  soit 
religieuses,  montrent  des  restes  d'une  civi- 
lisation antique,  quelques  rayons  d'une  lu- 
mière évidemment  transmise ,  et  qui  par 
conséquent  a  eu  un  foyer  primitif. 

Au  reste  chacune  de  ces  peu])lades  forme 
un  corps  social  particulier:  donc  on  ne  peut 
roir  en  elles  l'homme  isolé.  De  plus,  chacun 
de  ces  corps  marche  sans  cesse,  à  son  insu 
et  comme  malgré  lui ,  vers  une  civilisation 
plus  parfaite  où  l'entraînent  irrésistil)lement 
une  sorte  d'instinct  moral,  le  besoin  inné 
des  lumières  avec  une  activité  plu.s  ou 
moins  grande,  selon  que  les  circonstances 
locales  lui  sont  plus  ou  moins  favorables; 
d'où  il  faut  nécessairement  conclure  que  cet 
état  ,  qu'on  appelle  état  de  nature  ,  et  dans 
Ictjuel  l'homme  serait  condamné  à  une  éter- 
nelle stagnation  intellectuelle,  à  un  état  lixe, 
stationnaire,  d'entendement  et  d'industrie  , 
est  une  situation  véritablement  chimérique 
et  n'existe  point  réellement. 

De  la  vie  en  société  découle  une  autre  des- 
tinée, la  plus  importante  de  toutes.  L'homme 
devant ,  comme  tous  les  êtres,  jouir  de  la 
plénitude  de  bonheur  attachée  à  sa  nature, 
est  nécessairement  destiné  h  connaître  les 
moyens  les  plus  puissants  et  les  plus  cflica- 
res  pour  l'obtenir.  Or  ces  moyens  .sont  les 
lois  morales  qui  lui  tracent  ses  devoirs 
envers  son  Créateur  et  h  l'égard  de  ses  sem- 
blables, et  sans  lesquelles  la  société  humaine 

(!09i  Si  ops  Ir.nlitious  s'iiilenonipaicnl  cnmpléle- 
rnont  cntn-  deux  j;ciiiT:ili(iMS,  la  gciicratioii  iiais- 
sanlr  iDinlM'inii  tuut  à  ((nip  mi  niveau  et  même  au- 
(lossdiis  lie  la  liriitc,  i-.ty  elle  n'aurait  point,  comme 
Cfllc-c,  (les  façuUc!,  instim  livcs  qui  la  dirigeraient. 
Pour  hietiNoirce  ipi'clle  ileviemlrait  alors,  on  n'a 
qu'a  la  priver,  par  la  pensée,  de  ce  qu'elle  doit  ac- 
quérir |)ar  les  tradiiions  sociales,  et  on  la  trouvera 
h'appée  de  inorl. 

(110)  l'onr  liien  conipreiulre  romliien  les  lois  mo- 
rales soni  en  rappiMl  avec  la  nature  de  l'homme,  il 
faut  consiilérer  loiis  les  <lés<.nlres  (pii  naitniient, 
dans  le  corps  sori:il,  si  elles  cessaient  d'evisfer. 
L'Iiomine,  Mire  de  lo:it  jon;,',  avec  ses  pendiaiils, 
sérail  un  élre  d'une  monslruosilé  elîrayanle,  et  dont 
l'exislenee  aeeiiseiail  sans  cesse  rinioUif;enee  su- 
prême, si  celt<'  existence  pouvait  se  maintenir  sans 
les  lois  nn)rales.  Ces  lois  sont  aux  inlellinences  ce 
(lue  raj,'ré^'ation  est  aux  substances  matérielles;  et, 
de^  même  que,  sans  celte  force  coercitive,  les  molé- 
ci^es  des  corps  s'évanouii aient  dans  l'espace  ,  de 
même,  sans  les  lois  morales,  les  intelligences  qui 
composent  le  corps  social  ne  pourraient  exister 
ici-bas. 

Les  animaux  sont  soumis  à  leurs  impulsions  in- 
stinctives, et  ne  peuvent,  dans  leurs  arles,  dépasser 
l-s  limites  des  moyens  que  leur  fournit  leur  organi- 
sation.  Ainsi,  l'ours  ne  pourra  jafnais  incendier  la 
la!iiére   de   l'ours,    ni  employer   conire   lui  r.ielion 


ne  serait  qu'anarcliic,  que  déchirements  , 
que  désordre. ei  i)ar  conséquent  no  pourrait 
exister.  Tes  lois  sont  au  corps  social  ce  (pio 
le  [irinciiie  de  la  vie  physique  est  aus  orga- 
nes; et  lie  même  que,  lorsque  celui-ci  aban- 
donne l'organisalion  en  totalité  ou  en  iiartie, 
le  Irouble  y  naît  et  la  mort  s'y  manifeste; 
(le  même  aussi,  lorsque  les  lois  morales  sont 
eu  oubli ,  tous  les  désordres  qui  dégradent 
cl  all'aiblissent  l'espèce  humaine  se  déve- 
loppent, et  si  cet  oubli  était  général  ,  coni- 
jilet  et  parta:^'(''  par  la  majorité  des  individus, 
le  (^orps  social  tciut  entier  ne  tarderait  pas 
h  se  dis.soudre  (110). 

Mais  ces  lois",  pour  être  respectées  et  sui- 
vies, doivent  émaner  d'une  autorité  supé- 
rieure h  celle  de  l'homme  ,111);  sans  cela  elles 
n'auraient  aucun  empire  sur  lui,  car  l'homme 
ne  peut  exercer  aucun  i)ouvoir  sur  le  cceiir 
de  1  homme  (112).  Donc  cet  ôtr(!  est  destiné 
à  connaître  la  cause  premièr-e,  l'auturité  su- 
prême, le  maître  sourerain  des  êtres,  (|ui  a  pu 
seul  les  lui  dicter  fll3).  Dira-t-on  que  son 
inlérêl  les  lui  a  imposées,  ou  l)ien  que  l'at- 
trait (ie  la  vertu,  l'horreur  du  vice,  les  re- 
mords du  crime,  l'hoiiDeur,  ont  sulli  pour 
l'engajîer  à  se  les  donner  à  Ini-iuême,  ol  k 
les  observer?  Mais  d'abord  tous  ces  scnli- 
ments,  et  les  intérêts  humains  eux-mêmes  , 
ont  pris  leur  source  dans  la  connaissance 
antérieure  de  ces  lois  :  car  la  vertu  n'est  que 
leur  observation  rigoureuse;  le  vice,  leur 
infraction;  le  remonis,  le  sentiment  pénible 
(lui  naît  dans  l'Ame  (piand  on  les  viole  ; 
1  honneur,  la  gloire  ([ue  l'on  atlache  à  les 
observer,  elles  véritables  intérêtsderhommo 
ne  se  trouvent  (]ue  dans  leur  complète  a|i- 
plication  h  toutes  les  circonstances  sociales: 
donc  ces  sentiments  et  ces  intérêts  n'ont  pu 
les  produire.  En  second  lieu,  l'observation 
du  corjis  social  démontre  incontestablefnent 
(jue,  malgré  l'existence  des  lois  morales,  et 

perfide  et  meurtrière  des  substances  vénéneuses,  et 
il  trouve  toujours  dans  son  adversaire  um  défen.sc 
éïale  h  t'attaque.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de 
rlionune,  qui  est  intelligent  et  libre,  qui  puise  Ions 
ses  movens  hors  de  lui-même,  (pii  a  à  sa  (lisposilion 
la  nature  entière,  et  qui  peut  attaquer  son  sembla- 
ble dans  mille  circonstances  oii  celui-ci  se  trouve 
hors  d'état  de  parer  S''s  coups.  Les  lois  nmrale» 
(■tai(^nl  donc  essentielles  pour  iniMtre  un  frein  aux 
passions  désordonnées,  et  s'opposer  aux  actions 
criminelles  qu'elles  pouvaienl  solliciter. 

Ces  considérations  d('nionlrent  clairement  quels 
sont  li'S  véritables  principes  sur  lesquels  doit  reposer 
l'éducation  de  l'homme. 

(Ht)  Les  lois  humaines  ne  sont  que  les  lois  di- 
vines interprétées  et  soutenues  par  des  inflictinns 
plus  ou  moins  graves,  selon  Ii's  délits;  in.TicrKms 
propres  à  maintenir  dans  les  limites  de  leurs  de- 
xoiis  ci-ux  qui  pourraient  les  oublier  ou  les  mccoii- 
nailre. 

(112)  Le  cœtir  de  l'homme  ne  plie  que  sous  l'au- 
torité divine,  et  se  révolte  contre  toute  puissance 
humaine  qui  veut  lui  imposer  des  lois,  parce  que 
l'Etre  des  êtres  a  seul  le  droit  de  lui  dire  :  htoutf 
ma  toi  ;  picle  t'ureille  aux  paroles  de  ma  boiiclig, 
(l'ror.  v,  7;  Poil/,  i.xxvii,  I.) 

iH3)  De  là,  (out  3  la  feis,  la  nécessité  et  b 
preuve  d'une  réxclalion. 
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les  lumières  qu'elles  ont  répandues  dans  son 
intelligence,  l'homnie  considère  souvent, 
comme  son  seul  intérêt,  la  satisfaction  de 
ses  désirs  et  de  toutes  les  passions  qui  Tagi- 
tent;  que  l'image  de  la  vertu  s'etFace  aisé- 
ment dans  son  Ame,  par  les  impressions  va- 
riées et  profondes  des  nombreux  otjjets  qui 
les  font  naître  ;  que  le  vice  y  perd  sa  laideur, 
et  s'y  embellit  même  sous  l'influence  d'une 
ima.^'ination  en  délire;  que  l'aiguillon  du 
remords  s'y  émousse  par  l'habitude  du  crime, 
et  que  les  cœurs  les  plus  pervers  sont  ceux 
qui  le  ressentent  le  moins  ;  enfin  que  la  vois 
de  l'honneur  ne  s'y  fait  lias  toujours  enten- 
dre, et  qu'elle  demeure  le  plus  souvent  im- 
puissante dans  les  orages  des  passions.  Com- 
HJent  donc  l'homme,  libre,  maître  de  toutes 
ses  actions,  aurait-il  pu.  aurait-il  voulu 
même,  dans  les  temps  primitifs,  où  sa  na- 
ture morale  était  la  même  qu'aujourd'hui, 
comme  l'attestent  tous  les  monuments  histo- 
riques, s'imposer  volontairement  des  luis 
gênantes,  contenir  de  son  plein  gré  tous 
ses  désirs  dans  les  plus  étroites  limites  et 
mettre,  de  son  projire  mouvement,  un  frein 
tyrannique  à  ses  penchants  les  jilus  chers? 

Mais  ('claircissons  pleinement  ce  point 
important  de  l'histoire  de  l'homme,  et  dé- 
montrons, par  un  argument  qui  nous  sem- 
ble sans  réplique,  que  les  lois  morales  ne 
sont  point  une  de  ses  conceptions. 

Si  ces  lois  sont  réellement  d'origine  hu- 
maine ,  elles  furent  établies  ou  par  le  pre- 
mier homme,  ou,  dans  la  suite  des  tem()s, 
par  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'hom- 
mes réunis. 

Mais  d'abord,  si  elles  le  furent  par  le  pre- 
mier homme,  ce  ne  put  être  que  lorsque  sa 
race  se  fut  multipliée,  et  que  le  dérèglement 
des  mœurs  eut  commencé  à  se  manifester; 
car  auparavant  rien  ne  le  sollicitait  h  cet  acte; 
et  il  ne  pouvait  créer  des  lois  pour  des  dé- 
sordres qui  n'existaient  point  encore,  que 
par  conséquent  il  ne  connaissait  point,  et 
même  qu'il  ne  pouvait  prévoir.  Or  tout  dé- 
règlement moral  suppose  un  ordre  antérieu- 
rement établi,  qui  le  fait  reconnaître,  et  qui 
le  constitue  ce  qu'il  est;  car  un  désordre 
n'est  ainsi  qualifié  que  par  sa  comparaison 
à  des  lois  d'ordre  préexistantes.  Donc,  avant 

(Hl)  Lp  cwiir  de  l'homme,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  ne  plie  jamais  sous  le  joug  de  PliOBinie. 
Il  peut  bien,  dans  ses  délerminalions,  céder  à  la 
force  ;  mais  sa  volonté  proteste  tacitement  contre 
toute  puissance  humaine  qui  veut  rencli.Tincr. 
Jamais  l'homme  ne  fléchit  le  genou  devant  son 
semblable,  sans  sentir  son  orgueil  se  soulever  con- 
tre cette  attitude  humiliante,  et  sans  que  la  honte 
ne  vienne  aussitôt  col.irer  vivement  son  front;  et  un 
cœur  généreux  préférerait  la  mon  à  cet  acte  d'abais- 
sement, s'il  fallait  qu'il  s'y  so;ini!t  pour  conserve:- 
sa  vie.  Cependant  l'homme  se  prosterne  volontaire- 
ment, avec  respect,  avec  amour,  devant  l'Être  su- 
prême; et,  loin  d'en  sentir  son  orgueil  blessé,  il  at 
tache,  au  contraire,  une  sorte  de  gloire  à  rendre 
ses  hommages  puhics,  et  il  y  trouve  un  charme 
d'Hutant  plus  ineffable  qu'il  inet  plus  d'humilité 
dans  ses  adorations.  Or,  tout  cela  ne  démontre-t-il 

S  oint   que   l'homme   ne  reconnaît   d'autre   dcpeii- 
anco    que  celle  dans  laquelle  il  se  trouve  onv.rs 
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les  désordres  moraux  primitifs  que  l'on  sui» 
poserait  avoir  sollicite  le  premier  homme  à 
établir  les  lois  morales  ,  ces  lois  existaient 
réellement  :  donc  il  n'a  pu  les  créer  lui- 
même. 

Et  d'ailleurs,  de  quel  droit  les  aurait-il 
imposées  à  ses  enfants'?  Comment  ceux-ci 
auraient-ils  obéi  à  un  législateur  sans  titre 
(car  le  titre  de  père  n'aurait  point  sulii, 
jiuisqu'un  père  n'a  d'autres  droits  sur  ses 
enfants  que  ceux  que  les  lois  morales  lui 
accordent),  et  quiserait  venu  arbitrairement 
contrarier  leurs  penchants  naturels  (11 4}? 

En  second  lieu ,  outre  que  tous  les  monu- 
ments historiques  prouvent  que  l'existence 
de  ces  lois  est  de  toute  antiquité  et  remontée 
l'origine  des  choses,  les  mêmes  raisons  dé- 
montrent qu'elles  n'ont  pu  être  créées,  dans 
la  suite  des  temps,  par  un  plus  ou  luoins 
grand  nombre  d'hommes  réunis  en  une  seule 
et  même  société  ,  ou  formant pmsieurs  asso- 
ciations particulières.  Nous  ajouterons  que, 
dans  cette  supposition  ,  il  se  serait  écoulé 
un  temps  plus  ou  moins  considérable  pen- 
dant lequel  l'homme  s'en  serait  trouvé  il6- 
pourvu.  Or  cette  législation  salulaire.  que 
l'on  trouve  en  vigueur  chez  tous  les  peu- 
ples, est  le  principe  de  vie  du  corps  social, 
et  par  suite  de  l'espèce  entière  ;  donc  la  so- 
ciété humaine  abandonnée  sans  frein  à  tous 
ses  penchants  vicieux  et  h  toutes  ses  pas- 
sions désordonnées,  n'aurait  pu  vivre  sans 
elle.  Mais  elle  a  existé;  donc  les  lois  morales 
existaient  aussi;  donc  enfin  l'homme  n'a 
pu  les  créer  dans  un  temps  plus  ou  moins 
éloigné  de  la  société  primitive  ill5). 

Nous  dirons  de  plus  que,  si  les  Iciis  mo- 
rales avaient  été  établies  en  diflérents  temps 
et  en  diiférents  lieux  par  des  associations 
humaines  particulières  et  isolées  les  unes 
des  autres,  outre  que  les  noms  de  leurs  in- 
venteurs seraient  connus,  elles  porteraient 
inévitablement  l'empreinte  des  sources  di- 
verses oiî  elles  auraient  pris  naissance,  et 
on  apercevrait  dans  leurs  variétés  sur  les 
dilTérentes  régions  du  globe  toute  la  diver- 
sité qui  caractérise  les  intelligences  humai- 
nes et  qui  se  manifeste  dans  leurs  produits. 
Or,  d'une  part,  on  n'attribue  à  aucun  hom- 
me la  gloire  d'une  institution  si  importante, 

son  Ciéatpur;  que  son  coe'.ir  ne  peut  recevoir  des 
Jois  que  de  la  Puissance  souveraine,  et  que  par  con- 
séquent les  lois  morales  n'ont  pu  être  établies  par 
aucun  pouvoir  humain? 

(113)  .\utre  manière  de  raisonner  :  1rs  lois  mo- 
rales sont  le  principe  de  vie  des  sociétés  humaines. 
Si  ces  sociétés  les  avaient  créées,  elles  se  seraieiil 
donc  donné  la  vie;  mais  si  elles  s'étaient  donné  la 
vie,  elles  n'auraient  donc  pas  existé  auparavant.  Et 
si  elles  n'existaient  pas,  comment  aui  aient-elles  p« 
se  donner  la  vie?  Puis  donc  qu'elles  n'ont  pu  se  la 
donner,  il  demeure  évidemment  démontré  que  les 
lois  morales,  qui  en  constituent  le  principe,  ne  sout 
point  leur  ouvrage. 

Xa'A-e  raisonnement  :  tout  être  a  été  créé  avec 
s"s  moyens  d'exist'-nce,  car  sans  cela  il  n'aurait  tu 
être;  donc  un  ctre  ne  peut  rien  inventer  de  ce  qui 
lui  est  essentiel.  Or  les  lois  morales  sont  «'ssi;nlie//t,s 
3  l'homme:  dîne  il  n'a  pu  les  créeh 
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Ifliidis  qne  Ion  connait  les  auteurs  d'une 
infinité  de  décourertes  qui  le  sont  beaucoup 
moins;  et,  d'une  autre  part,  cette  institu- 
tion olfre  chez  tous  les  peuples  une  uni- 
formité frappante;  partout  on  observe  les 
mêmes  i)rincipcs  fondamentaux,  que  l'igno- 
rance ou  les  passions  altèrent  seulement 
dans  leurs  applications  particulières  (llti  . 
Donc  elle  ne  peut  être  émanée  que  rl'une 
volonté  unique,  que  d'une  seule  intelli- 
gence; et  comme  ni  le  premier  homme,  ni 
d'autres  hommes  après  lui  ne  peuvent  l'a- 

(H6)  Le  cœnr  de  l'homme  étant  le  même  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  il  fallait  iic- 
«cssairement  qne  le  code  moral  qui  devait  le  diriger 
fin  t(mjours  et  partout  identique  ;  ce  qui  en  démon- 
tre incontestablement  Vuniié. 

|117)  Puisque  les  lois  morales  ne  sont  pas  l'ou- 
vrage de  l'homme,  et  qu'il  les  a  reçues  do  son  Au- 
teur dès  l'origine  des  choses,  d  s'ensuit  nécessaire- 
ment qu'il  ne  peut  les  connaître  que  par  la  tradi- 
tion :  or,  cette  tradition  ne  peut  avoir  lieu  que  dan» 
la  vie  sociale;  donc  la  connaissance  de  ces  lois  né- 
cessite cette  vie,  comme  elle  en  est  à  son  tour  une 
rigoureuse  condition. 

Autre  conséquence  :  de  ce  que  l'homme  n'a  pu 
les  établir  et  de  ce  qu'il  ne  peut  exister  sans  elles, 
il  en  résulte  évidemment  qui-  le  premier  homme  a 
dû  les  connaître  dans  toute  leur  étendue,  et  que 
par  conséquent  l'état  primitif  de  l'espèce  humaine  a 
été  une  civilisation  parlaite  sous  le  rapport  moral. 
Nous  disons  sous  le  rapport  moral,  et  nous  distin- 
guons cette  civilisation  primitive,  que  les  premiers 
hommes  devaient  offrir  dans  toute  sa  perfection,  ds 
h  civilisation  industrielle,  qui  ne  pouvait  se  per- 
fectionner qu'à  la  longue ,  par  l'observation  des 
phénomènes  naturels. 

En  effet,  les  lois  morales  données  aux  premiers 
hommes  étant  les  liens  puissants  nui  devaient  les 
maintenir  réunis,  ou,  pour  mieux  dire,  constituant 
le  principe  de  vie  de  cette  société  primitive,  et  for- 
mant une  chaine  non  interrompue,  et  dont  toutes  les 
parties  sont  dans  une  dépendance  mutuelle,  il  fal- 
lait nécessairement  qu'elles  fussent  coiuiues  dans 
tout  leur  ensemble:  donc  la  civilisation  morale  fut 
aussi  parfaite  dans  les  temps  primitifs  qu'elle  peut 
l'être  de  nos  jours. 

Quant  à  la  civilisation  industiielle ,  elle  était 
obscure  encore  ,  parce  qu'elle  était  moins  essen- 
tielle; mais  ell.'  sullisait  à  la  satisfaction  des  besoins, 
alors  peu  nombreux.  Dans  la  suite  des  temps,  l'ob- 
servation des  phénomènes  de  la  nature  se  nmltiplia  ; 
les  découvertes  naquirent  ;  l'habitude  des  jouis- 
sances créa  de  nouveaux  besoins  ;  la  civilisation  in- 
dustrielle s'accrut,  et  peu  à  peu  l'intelligence  lui- 
inaine  acquit  tout  le  développement  qne  nous  lui 
voyons  aujoiud'lini. 

Mais,  bien  que  celte  civilisation  industrielle  soit 
utile  à  l'honune,  ([u'elle  tienne  évidemment  à  sa  na- 
ture ,  la  civilisation  morale  est  d'une  bien  plus 
grande  iniporlance  pour  lui  ;  car  le  corps  social 
p-'ut  exister  sans  une  intelligence?  considérablement 
développée,  et  avec  une  industrie  sullisante  à  ses  vé- 
ritables besoins,  tandis  qu'il  ne  taiderait  pas  à  pé- 
rk-  si  la  civilisation  morale  s'y  éteignait,  c'est-à-dire 
si  les  lois  qui  la  constituent  venaient  à  y  perdre  tout 
leur  cnq)ire  (a). 

Vainement  alléguerait-on  qu'il  est  des  peuplades 
totalement  abruties,  libres  de  tout  joug,  vivant  sans 
lois  morales,  comme  les  animaux  ,  et  ne  différant 
d'eux  que  par  la  forme  de  leur  toi-ps  et  leurs  traits 

n)  >"observe-l-f)n  pas  rarnii  eux  l'obéissance  a  des 
eliefs,  quelques  in^iituiions  poliilques,  le  caluaiet  de 
|uii  et  le  caliiiiiel  de  gucrn-,  quelques  règlements  cm- 
niercl.iux  pour  les  étliauges'  elg. 


voir  créée,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré 
plus  haut,  il  s'en  suit  nécessairement  qu'elle 
est  tout  à  fait  étrangère  ans  conceptions 
humaines. 

Enfin  nous  ferons  remarquer  que  ces  lois 
.sont  applicables  à  toutes  les  erreurs,  à  tous 
les  dérèglements  du  cœur  humain,  qu'elles 
embrassent  la  nature  de  l'iionime  tout  en- 
tière; ce  qui  prouve  assez  qu'elles  émanent 
d'un  entendement  bien  supérieur  au 
sien  (in). 

Mais  la  vie   sociale,  la  connaissance  des 

physionomiques.  Nous  répondrons  que  ces  rapports 
de  voyageurs  sont  l'exagération  d'un  état  réel. 

Sans  doute  ,  il  existe  ,  soit  dans  les  déserts  du 
Nouveau  Monde,  soit  dans  ceux  de  l'.^frique,  suit 
enfin  dans  quelques  îles  de  la  mer  du  Sud  ,  des 
hordes  infoitunées,  fort  éhiignées  encore  d'une  civi- 
lisation qu'elles  ont  perdue,  et  qui  se  trouvent,  si 
l'on  veut,  près  des  limites  de  l'espèce  animale,  sous 
le  rapport  de  l'entendement;  mais  ces  êtres  sont 
intelligents,  ils  éprouvent  des  afTeclions  morales, 
ils  ont  le  langage  articulé ,  autrement  ils  n'appar- 
tiendraient point  à  l'espèce  humaine.  Si  done  ils 
pensent,  s'ils  sentent  et  s'ils  parlent,  ils  ont  néces- 
sairement des  rapports  entre  eux.  Ces  rapports  sont 
sans  doute  peu  nombreux,  parce  que  leur  intelli- 
gence est  peu  développée  et  leurs  la:. gués  peu  éten- 
dues, mais  enfin  ils  existent  {b}.  Or,  ces  relations 
constituent  la  vie  sociale  ;  mais,  sans  les  lois  mo- 
rales., elles  ne  sauraient  avoir  lieu,  puisque  ce  sont 
ces  lois  qui  les  conservent  ;  et,  sans  ces  rapports,  il 
ne  pourrait  y  avoir  de  société  pour  eux,  et  par  con- 
séquent de  vie  individuelle  ,  piiisque  l'existence  des 
individus  est  attachée  à  celle  de  l'espèce.  Done  ces 
peuplades,  quid'ailleurs  adorcntle  Grand  Esprit,  qui 
croient  à  des  récompenses  et  à  des  peines  futures, 
démontrent,  et  par  leurs  rapports  sociaux,  et  même 
par  cela  seul  qu'elles  existent,  qu'elles  connaissent, 
quelque  peu  civilisées  qu'elles  soient,  ces  lois  pro- 
tectrices, et  qu'elles  jouissent  de  leurs  bienfaits. 

A  la  vérité,  cette  lumière  s'est  obscurcie  dans  leur 
intelligence  dégénérée;  aussi  nons  offrent-ils,  a« 
moral,  ce  que  sont  au  physique  ces  peuples  mal- 
heureux, auxquels  un  sol  avare  refuse  une  alimen- 
tation suffisante,  qui  respirent  un  air  impur,  dont 
les  miasmes  délélères  minent  sourdement  four  or- 
ganisation, et  qui  traînent,  au  milieu  de  l'épuise- 
ment de  la  faim  et  des  maladies,  une  vie  languis- 
sante et  pénible.  Mais  si,  dans  la  dégradation  déplo- 
rable où  ils  sont  tombés,  elle  ne  peut  les  éclairer 
assez  pour  les  élever  au  rang  qu'elles  ont  perdu,  elle 
répand  encore  un  éclat  sullisant  pour  les  préserver 
d'une  destruction  totale. 

Remanpn-z,  à  cet  égsrd ,  que  les  sociétés  les 
plus  florissanles  sont  celles  où  les  lois  morales  sont 
le  plus  connues  et  le  mieux  observc-es,  et  que  toute 
société  humaine  qui  se  dégrade  en  les  oubliant, 
doit  ou  se  régénérer  eu  périr.  Dira-t-on  que  les  lois 
humaines  pourraient  suffire  à  sa  conservation  ?  .Mais 
ces  lois  ne  sont  que  les  lois  morales  interprétées  ; 
or,  si  celles-ci  cessaient  d'exister,  les  lois  humaines 
s'évanouiraient  avec  elles. 

Au  reste,  quand  bien  même  il  serait  possible  que 
quelques  êtres  dégénérés  vécussent  sans  le  secours 
des  luis  morales,  serait-ce  là  qu'il  faudrait  chercher 
le  type  de  l'espèce  humaine?  Leur  existence  chan- 
celante, traînée  dans  la  turpitude  de  tous  les  dérè- 
glements humains  ,  serait-elle  le  modèle  que  l'on 
prendrait  pour  la  vie  naturelle  de  l'homme?  D.puis 
quand,  dans  l'histoire  de  cet  être,  les  monstres  sont- 

,'ft)  Témoin  lous  les  pcuiles  que  l'oubli  ilo^  bis  njo- 
rale»,  ci  la  ciTnipiion  qui  en  e^t  la  suile,  ont  laii  d-pi- 
rallre  de  la  .surfine  de  la  lerf,  et  que  l'un  ne  ccttait 
plus  que  par  le  non. 
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lois  morales  qui  la  proti-gent  et  de  l'Etre 
souverain  d'où  elles  émanent,  ne  sont  pas 
les  seuls  attributs  de  riiouinie.  11  est  encore 
destiné  à  étudier  et  à  connaître  les  proprié- 
tés des  êtres  qui  l'environnent,  les  rapports 
qu'ils  ont  entre  eux  et  avec  lui;  car,  sans 
cette  connaissance,  d'où  dépend  aussi  la 
vie  en  société,  il  ne  pourrait  les  distinguer 
les  uns  des  autres ,  ni  les  modifier  convena- 
venablenient  selon  ses  besoins,  puisque 
leur  distinction  repose  sur  leurs  caractères 
particuliyrs,  et  leurs  modifications  diverses 
sur  leurs  propriétés  respectives. 

Enfin  la  connaissance  des  propriétés  des 
corps  est  la  source  de  nos  relations  civiles, 
industrielles  et  politiques.  Or  ces  relations 
doivent  être  soumises  à  certaines  règles, 
sans  cela  elles  n'offriraient  que  désordre  et 
confusion  ;  elles  s'anéantiraient  par  cela 
même,  et  le  corps  social  se  dissoudrait,  par 
îa  seule  destruction  de  ces  liens  puissants 
qui  concourent  à  en  unir  toutes  les  parties. 
1)  faut  donc  nécessairement  que  l'homme  se 
crée  des  lois  particulières,  pour  régler  et  as- 
surer ainsi  ces  rapports  importants;  qu'il 
fi.\e,  par  exemple,  tout  se  qui  se  rattache  à 
la  salubrité  publique,  la  construction  des 
habitations,  leurs  positions,  leurs  commu- 
nications réciproques,  etc.;  tout  ce  qui  con- 
cerne les  produits  industriels,  les  relations 
commerciales  d'individu  à  individu,  de  ville 
à  ville,  de  peuple  à  peuple,  etc.;  et  c'est  en- 
core là  une  de  ses  destinées. 

Remarquez  que  nous  disons  qu'il  faut 
que  l'homme  se  crée  ces  lois  sociales,  tan- 
dis que,  relativement  aux  lois  morales,  nous 
avons  dit  plus  haut  ou'il  fallait  qu'il  les 
connût.  C'est  que  celles-ci  ,  destinées  à 
s'opposer  à  la  fougue  des  passions  désor- 
données dont  les  lois  humaines  ne  peuvent 
que  réprimer  plus  ou  moins  les  actes,  de- 
vaient nécessairement  émaner  de  la  Puis- 
sance suprême  pour  être  pleinement  elRcaces. 
.Mais  il  n'en  est  [las  de  même  des  premières  : 
elles  ont  pour  objets  des  choses  étrangères 
auxafl'ections  de  l'âme  et  seulement  relatives 
aux  besoins  du  corps;  elles  ne  sont  que  des 
conventions  auxquelles  l'homme  peut  aisé- 
ment se  soumettre,  des  règlements  qu'il  peut 
facilement  créer;  bien  loin  de  devoir  être 
immuables  et  générales  comme  les  lois  mo- 
rales, elles  jieuvent  et  doivent  mêm£,  au 
contraire,  varier  selon  les  temps  elles  lieux; 
elles  ne  sont  point  d'une  nécessité  rigoureuse 
pour  tous  les  individus  de  l'espèce,  puisqu'ils 
n'ont  pas  tous  ou  les  mêmes  besoins  jiliysi- 
ques,ou  les  mêmes  objets  pourles  satisfaire; 
et  c'est  pour  tous  ces  motifs  que  l'Intelli- 
gence suprême  en  a  confié  la  création  au  dis- 
cernement humain.  Aussi  l'homme  peut-il 
à  son  gré,  et  sans  danger  pour  l'espère, 
changer,  altérer,  modifier  ses  lois  sociales, 
tandis  qu'il   ne  peut  en   aucune    maniè.'-e 
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changer  les  lois  morales;  d'abord  ['arc"2 
qu'elles  sont  au-dessus  de  son  [uni voir  , 
l)arce  qu'il  n'en  a  pas  le  droit,  et  ipie  les 
changements  (ju'il  y  introduirait  ne  seraient 
poinf  consentis  par  l'espèce;  en  second  lieu, 
parce  qu'elles  sont  dans  un  ra[)port  parfait 
avec  sa  nature,  et  (ju'il  fauiirait  qu'il  ne  fût 
plus  ce  qu'il  est,  jiour  que  ces  lois  pussent 
êlre  modifiées;  en  troisième  lieu,  enfin, 
parce  qu'elles  sont  principe  de  vie,  que  s'il 
les  altérait  il  mourrait ,  et  que  l'instinct  de 
sa  conversation  le  force  irrésistiblement  à 
les  conserver  intactes,  et  telles  que  le  Créa- 
teur les  lui  dicta. 

Ainsi  donc,  savoir,  vivre  en  sociélé,  ("oii- 
naître  les  lois  morales  et  la  puissance  sou- 
veraine qui  les  lui  imposa,  connaître  aussi 
les  propriétés  des  corps  qui  l'environnent  et 
les  rapports  qu'ils  ont  entre  eux  et  ave(; 
lui  ;  enfin  se  créer  des  lois  civiles,  industriel- 
les et  politiques,  relatives  à  ces  propriétés  et 
à  ces  rapports:  telles  sont  les  destinées  de 
rhonime.  Examinons  maintenant  les  facul- 
tés au  moyen  desquelles  il  les  remplit. 

Puisque  l'Iiomme  doit  vivre  en  société,  il 
faut  nécessairement  qu'il  soit  doué  d'intelli- 
gence; car  comment  établirait-il  enfre  lui 
et  ses  sembla^jles  les  rapports  qui  consti- 
tuent la  vie  sociale,  s'il  n'était  intelligent? 

Mais  ses  facultés  intellectuelles  se  lient  en- 
core à  toutes  ses  autres  destinées.  C'est  pr.r 
elles  qu'il  s'élève  jusqu'à  son  Créateur, 
qu'il  connaît  les  lois  morales  qui  en  sont 
émanées,  qu'il  comprend  les  rapports  de  ces 
lois  avec  l'existence  du  corps  social  et  le 
bonheur  des  hommes,  qu'il  découvre  les 
propriétés  de  tous  les  êtres  qui  l'entourent, 
et  les  moyens  de  les  modifier  de  la  manière 
la  plus  convenable  à  ses  besoins,  à  ses  com- 
modités, ou  à  ses  agréments;  enfin  c'est  par 
elles  qu'il  se  crée  à  lui-même  les  lois  civiles, 
industrielles  et  politiques,  qu'entraîne  la 
connaissance  de  ces  propriétés  et  de  ces 
moyens.  Ces  facultés  sont  tellement  essen- 
tielles à  l'espèce  humaine,  (ju'elle  cesserait 
d'exister,  pour  ainsi  dire,  à  l'instant  même, 
si  tout  à  coup  la  main  du  Tout-Puissant  les 
lui  retirait  (118). 

A.  la  vie  soi-iale  se  rattache  aussi  un  autre  or- 
dre de  facultés  non  moins  imporlantes  que  les 
précédentes;  nous  voulons  parler  des  facul- 
tés affectives,  au  moyen  descjuelles  l'homme 
éprouve  ces  sentiments  plus  ou  moins  vifs, 
plus  ou  moins  profonds,  plus  ou  moins  du- 
rables, qui  l'entraînent  vers  ses  semblables, 
qui  l'y  attachent,  et  qui  forment  les  liens 
les  plus  doux  et  les  plus  étroits  du  corps  so- 
cial. Privé  de  ces  facultés,  ce  corps  ne  sau- 
rait évidemment  se  soutenir;  les  individus 
s'isoleraient  les  uns  des  autres,  puisque  rien 
ne  les  forcerait  de  se  rapprocher;  l'homme 
n'éprouverait  ni  Vamour  de  soi-même,  qui 
assure  la  conservation  de  l'espèce  par  c-olle 


ils  reconnus  pour  posséder  les  formes  primordiales  (H8)  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  consiih'- 

de  son  organisation?  Il  faudrait  alors  regarderies  rcr  ii-s  infortunés  frappés  d'un  idiotisme  compiet, 

peuples  civilises  conmie  des  étrt-s  dégénères,  el  ton-  et  qui  ne  peuvent  vivio  que  par  le  secnurs  de  leurs 

sidérer  ces  fiordes  abruties  comme  le  type  primitif  send)lal)les. 
de  l'espèce.  Quelle  conclusion  ! 
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(M'iiidividu,  ni  Vamour paternel,  niVamour 
filial,  liens  piimitifs  de  toute  soci('-té  hu- 
maine, ni  cet  amour  sacré  rff  la  pa(rie  qm  est 
un  des  plus  |)iiissan(s  rapports  de  la  vie  so- 
ciale, ni  en(in  tous  les  sentiments  secondai- 
res qui  naissentdeccsalTections  primitives,  et 
il  n'exercerait  par  conséquent  aucune  de  ces 
vertus  précieuses  qui  en  dérivent  aussi,  et 
(jui  sont  les  plus  soudes  appuis  de  la  société 
humaine. 

Arintclligenreet -Masensiliililé  morale  se 
trouvent  étroitement  liées  d'autres  facultés 
essentielles  à  leur  manifestation  ;  ce  sont  les 
facultés  d'expression,  (jui  produisent  les 
mfiuvements  ()liysionomi(]ues,  le  geste,  la 
voix  et  la  pai'ole,  signes  manifestes  de  la 
destination  de  l'homme  pour  la  vie  en  so- 
ciété. Ces  facultés  lui  donnent  les  moyens 
de  former  toutes  ses  pensées,  de  se  les  re- 
présenter à  lui-même,  de  les  peindre  à  ses 
.semblables  avec  la  plus  grande  tidélité,  et 
d'exprimer  tous  ses  sentiments,  dans  toutes 
leurs  variétés  et  selon  toute  leur  énergie; 
elles  le  font  jouir  de  tout  le  bonheur  attaché 
J»  cette  communication  précieuse,  et  enfin 
elles  assurent,  par  les  rapports  qu'elles  éta- 
blissent entre  les  individus,  rexislenco 
même  de  l'espèce. 

Que  serait  l'homme,  en  effet,  né  pour 
penser  et  i)0ur  sentir,  sans  la  faculté  de 
produire  au  dehors  des  signes  représentatifs 
de  ses  conceptions  et  des  sentiments  qu'il 
éprouve?  Frappé  d'un  mutisme  comjdet,  i! 
se  trouverait,  jiar  cola  môme,  hors  de  tout 
rap|iort  avec  ses  semblables.  D'une  [lart,  sa 
nensée  serait  nulle,  ou  du  moins  très- 
Lornée,  car  il  ne  pourrait  fixer,  combiner 
ses  idées,  les  multiplier,  les  étendre,  les  rap- 
peler à  son  souvenir,  ni  les  communiquer 
aux  autres;  en  un  mot,  il  ne  pourrait  penser 
comme  l'exige  sa  nature;  son  intelligence 
stérile  ne  sur|)asserait  i)oint  celle  des  ani- 
maux, et  l'espèce  tout  entière,  jiar  le  dé- 
faut (les  relations  sans  lesquelles  elle  ne 
saurait  exister,  ne  tarderait  pas  <i  disparaî- 
tre. D'une  autre  part,  doué  de  l'aptitude  à 
ces  relations  nécessaires,  pressé  par  le  be- 
soin d'en  éjuouver  la  (louce  intluence,  et 
dévoré  du  désir  de  les  établir,  il  se  verrait 
forcé  de  renfermer  tous  ses  sentiments  au 
dedans  de  lui-m6ine,  et  ce  (jui  doit  faire  le 
bonheur  de  sa  vie  en  deviendrait  le  plus 
ci'uel  tourment.  D'où  l'on  voit  (iu(^  les  fa- 
cultés (l'exi)ression  se  trouvent  en  harmonie, 
non-seulement  avec  la  vie  individuelle  et  le 
bonheur  particulier  de  rtiomme,  mais  en- 


core avec  la  vio  sociale,  à   laquelle  il  est 
destiné. 

Puisipie  l'homme  sent,  puisqu'il  est  doué 
de  l'intelligence,  et  de  la  faculté  d'exprimer 
ses  sentiments  et  ses  pensées,  il  fallait  né- 
cessairement qu'il  rou/ii/ ;  nouvelle  faculté 
d'une  nécessité  absolue  pour  l'individu  et 
jiour  l'espèce ,  et  sans  laquelle  l'homme , 
sujet  passif  des  impressions  extérieures , 
de  ses  sentiments  et  de  ses  pensées,  ne 
serait  point  sorti  de  lui-même,  et  serait  de- 
meuré constamment  iiiactif;  situation  in- 
concevable, qui  n'aurait  pu  s'allier,  ni  avec 
la  vie  individuelle,  ni  avec  la  vie  en  société. 

Mais  cette  volonté  ne  devait  point  être  le 
résultat  inévitable,  ni  des  impressions  re- 
çues, ni  des  sentiments  éprouvés,  ni  des 
pensées  produites;  car  autrement  l'homme 
n'aurait  été  qu'une  sorte  de  machine  orga- 
nisée, dont  les  volitions  se  seraient  trouvées 
à  la  merci  de  toutes  les  influences  extérieu- 
res, de  tous  les  sentiments,  de  toutes  les  pen- 
sées, et  en  aurait  par  consé(iuent  oll'ert 
toutes  les  variations.  Il  fallait  donc  néces- 
sairement que  sa  volonté  l'iil  libre,  que  la 
réllexion  seule  !a  provoquât ,  que  l'homme 
ne  se  décidât  h  vouloir  que  par  une  con- 
naissance approfondie  des  motifs  qui  de- 
vaient le  déterminer,  c'est-à-dire  par  sa  rai- 
son (119). 

Toutefois,  malgré  les  lumières  de  cette 
raison,  l'homme,  séduit  par  les  illusions 
des  fiassions,  pouvait,  môme  à  son  insu, 
dévier  des  sentiers  de  la  justice,  et  par  con- 
sétjuent  il  n'y  aurait  ])oint  marché  d'un  i)as 
ferme  et  assuré.  Il  lui  fallait  donc  d'autres 
guides,  plus  éclairés,  [ilussûrs,  moins  sujets 
à  l'erreur,  et  il  a  été  doué  de  Vinsiinct  vwral 
et  de  la  conscienre:  fai'ultés  .précieuses,  (]ui 
se  trouvent  en  rapport  avec  les  lois  morales, 
et  dont  l'une,  (pii  est  analogue  à  l'inslinct 
qui  dirige  les  mouvements  du  corps  tians 
les  dangers  subits  auxquels  il  se  trouve  ex- 
posé, fait  distinguer  promptement,  et  sans 
1(^  secours  de  la  réllexion,  le  bien  du  mal, 
le  juste  de  l'injuste;  tandis  que  l'autre,  com- 
parable à  cette  sensation  de  bien-être  que 
fait  éprouver  l'exercice  régidier  des  fonc- 
tions organiques,  ou  à  la  douleur  ([ui  naît 
de  leur  dérangement,  est  ce  doux  senti- 
ment qui  accompagne  toute  action  louable, 
ou  ce  tourment  intérieur  (]ui  suit  inévita- 
blement une  action  basse  ou  criminelle,  et 
aïKjuel  on  a  donné  le  nom  de  remords  ;  c'est 
assez  dire  quels  ra()ports  intimes  les  unis- 
sent à  la  vie  sociale,  et  comment  ils  en  sont 
lin  des  plus  fermes  ajipuis. 


(119  I"ar  cela  seul  que  l'iiomme  est  intelligent, 
il  (li\ail  être  lilire,  car  à  (pioi  lui  servirait  i'inlclli- 
RePLC,  t^•^l-i^ii^e  la  faculté  tle  (onnailrc  ce  qui  lui 
est  iilile  ou  nuisilili-,  sans  la  liberté  morale  ?  Ne  se- 
rait-rlU'  pas,  mèine  pour  lui,  le  plus  cruel  dos  sup- 
plices ,  ))iiis(iu'ellt;  réclairerail  sans  cesse  sur  des 
iiu'us  qu'il  ne  pourrait  altcindre  et  sur  des  niaux 
((u'il  ne  ■(■""'■•'•''i  éviter?  Pounait-il  ,  sans  celle 
liherlc,  accomplir  ses  hautes  distillées,  étudier  et 
rotinailre  la  nature  ,  en  niodilier  les  productions 
Selon  ses  besoins ,  appliquer  enfin  à  tout  fc  qui 
l'i'i.lnurc  celle  nieivcilleuse  inlelligente,  qui  etl  sou 


apanage  et  la  source  de  son  pouvoir? 

Ileniarquez  encore  que  l'idée  seule  que  l'homme  a 
de  sa  liberté  en  dénionlre  l'existence  ;  car  comment 
pourrait-il  la  connaître  si  elle  n'était  pas?  Enfin, 
ajoutons  (;ue  les  lois  morales,  civifes,  industrielles  et 
politiques,  en  sont  entore  une  preuve  non  moins  évi- 
dente. En  elTet,  les  premières  lui  auraient  été  inu- 
tiles; il  n'anrait  pas  eu  besoin  qu'on  lui  traçit  des 
devoirs,  s'il  n'avait  point  été  libre  ;  et  il  n'aurait 
point  créé  les  autres,  s'il  n'avail  pu  de  lui-même  s'j 
assujettir. 
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Enfin,  puisque  l'Iionime  veut,  et  qu  il  peut 
se  (1  Jeriiiiiier  à  tous  les  actes  que  sollicitent 
ses  rapports  avec  ie^  êtres  qui  rentourent, 
et  par  conséquent  à  ceux  de  locomotion,  il 
ftillait  nécessairement  qu'il  pût  provoquer 
ei  diriger  convenablement  les  mouvements 
de  son  organisation  relatifs  à  ces  actes,  car 
toutes  ses  déterminations  auraient  été  inu- 
tiles, s'il  n'avait  pu  se  déplacer. 

Telles  sont  les  destinées  et  les  facultés  de 
l'homme  ;  d'une  part  il  est  né  ponr savoir,  pour 
vivre  en  sociéti'',  pourconnaitre  les  lois  mora- 
les qui  doivent  assurer  les  bienfaits  de  cette 
vie,  \'Jntf  II if^ence  suprême  qui  les  lui  imposa, 
les  propriétés  des  corps  au  milieu  desijuels 
il  doit  vivre,  et  les  rapports  de  ces  corps, 
soit  entre  eux,  soit  avec  lui  ;  enfin  pour  se 
créer  à  lui-même  les  lois  qui  doivent  ré;jler 
et  maintenir  ainsi  les  relations,  soit  indivi- 
duelles, soit  générales,  qui  naissent  de  cette 
dernière  connaissance,  et  sans  lesquelles  le 
corps  social  ne  saurait  exister  ;  et,  dune 
autre  part ,  il  possède  l'intelligence  ,  il 
éprouve  des  sentiments  qui  l'entraînent  vers 
ses  semblables,  ou  qui  l'y  attachent  ;  il  est 
iloué  de  la  faculté  d'exprimer  tidèlement  au 
dehors  et  ses  sentiments  et  ses  pensées, 
d'une  volonté  libre  que  la  raison  éclaire  et 
empêche  de  s'égarer,  et  que  dirigent  plus 
sûrement  encore  et  l'instinct  moral  et  la 
conscience,  et  enfin,  de  la  faculté  de  provo- 


quer et  de  diriger,  selon  ses  besoins,  les 
mouvements  de  ses  instruments  locomo- 
teurs. 

Mais  pour  mettre  dans  un  plus  grand 
jour  et  ces  nobles  destinées,  et  ces  facultés 
admirables,  exposons,  dans  un  tableau  ra- 
pide, l'ensemble  du  corps  social  ;  c'est  là 
que  nous  verrons  l'homme  jouissant  de 
toutes  ses  prérogatives,  exerçant  toute  la 
puissance  dont  il  a  été  revêtu,'  et  remplis- 
sant, dans  la  création,  le  rôle  important  que 
lui  a  assigné  l'Jntelligence  suprême. 

Si  nous  considérons,  sous  le  rapport  mo- 
ral, les  sociétés  les  plus  éclairées,  nous  les 
verrons  éprouver,  dans  toute  leur  vivacité, 
les  sentiments  sociaux  qui  doivent  rappro- 
cher et  unir  entre  eux  les  individus  de 
l'espèce,  suivre  la  morale  la  plus  pure,  pra- 
tiquer les  plus  sublimes  vertus ,  donner 
l'exemple  de  tous  les  héroïsmes,  élever  leurs 
regards  vers  le  ciel,  reconnaître  et  adorer 
le  vrai  Dieu,  en  un  mot,  montrer  dans  toute 
sa  perfection  la  nature  sublime  de  l'homme. 
Si  nous  les  considérons  ensuite  sous  le 
rapport  intellectuel,  nous  les  verrons  attes- 
ter toute  la  puissance  de  cet  être  sur  la  terre, 
que  l'Eternel  lui  livra  pour  v  résiner  en 
souverain  (120),  et  pour  la  ijerfectionner 
comme  une  création  que  ses  mains  divines 
n'avaient  encore  qu'ébauchée  (121). 

En  ce  temps-là,  le  Tout-Puissant,  par  cela 


(120)  Il  a  donné  la  terre  aux  enfants  des  hom- 
mes. (  Psat.  cxv.  )  Et  Dieu  leur  dit  :  Croissez  et 
mallii.liez  ,  remptisic:  la  terre,  et  soumettez-ta  à 
Itoire  empire.  [Gen.,  i,  28. ) 

(121)  Puisque  riionune  est  né  pour  la  vie  sociale, 
la  terre  sur  laquelle  il  doit  vivre,  et  qui  par  consé- 
quent doit  servir  à  ses  Lcsoiiis  ,  est  évidemment 
destinée  à  être  modifiée  par  ses  mains,  selon  que 
ses  besoins  l'exigent.  Il  suit  de  là  que  l'élat  de  celte 
terre  appelée  sauvage  n'est  point  un  élat  naturel, 
mais  au  contraire  un  élat  contre  nature,  ainsi  que 
celui  des  peuples  nou  civilisés;  lar  il  n'y  a  de  na- 
turel dans  les  êtres  que  ce  qui  est  conforme  à  leur 
véritable  destination. 

Que  sont  en  efl'tt  les  régions  de  cette  terre  qui 
n'ont  point  encore  éprouvé  l'inlluence  de  l'intelli- 
gence liumaine?  D.s  pa;ties  très-imparfaites,  ou 
plutôt  encore  brûles  ,  d'un  magniliqne  ouvrage 
qu'e'Ue  doit  perfectionner.  Qu'oflieiii-elles  à  nos  re- 
gards? L'image  du  désordre  et  du  ctiaos.  On  sent,  à 
leur  aspect,  qu'elles  n'ont  point  encore  atteint  le 
but  de  teur'création,  et  qu'elles  attendent  la  main  de 
l'homme.  Si  nous  demeurons  émus  dans  leurs  soli- 
tudes, c'est  moins  par  leur  beauté  réelle  que  paries 
contrastes  qu'elles  nous  présentent  avec  les  régions 
cultivées,  qui,  par  l'etTet  de  l'habitude,  n'agissent 
plus  que  faiblement  sur  nous  ;  et  les  émotions 
qu'elles  nous  font  éprouver  tiennent  plutôt  à  une 
soite  d'horreur  qu'inspire  toujours  le  désordre,  qu'à 
un  sentiment  de  plaisir. 

Que  peuvent  inspirer,  en  elTet,  sinon  des  senti- 
ments pénibles,  des  foièts  impénétrables  que  l'on  ne 
peut  traverser  que  le  fer  et  la  flamme  à  la  main,  et 
qui  recèlent,  dans  leurs  sombres  profondeurs,  une 
atmosphère  empoisonnée;  des  fleuves  inondant  de 
leurs  eaux  vagabondes  des  légions  immenses,  in- 
festées de  reptiles  venimeux,  et  répandant  au  loin 
l'infection  et  la  mort  ;  des  carnassiers  redoutables, 
tous  les  animaux  nuisibles,  se  multipliant  outre  me- 
sure par  l'absence  de  l'homme  ,  menaçant  de  dé- 
ircire  à  la  longue  lus  animaux   faibles  et  timides 


qiù  ne  peuvent  leur  échapper,  et  menacés  de  périr 
à  leur  tour,  soit  par  la  violence  d'animaux  plus 
puissants,  soit  en  s'entre-ilétruisant  eux-mêmes  ? 
Quelles  agréables  émotions  peuvent  faire  naître  des 
vallées  sans  issues,  des  monlagnes  escarpées  inter- 
rompant toute  communication  entre  les  régions  di- 
verses, et  recelant  inulHement  dans  leur  sein  les 
métaux  les  plus  utiles  et  les  plus  précieux;  des  vé- 
gétaux croissant  pêle-mêle,  s'épiiisant  bientôt  dans 
une  végétation  désor lîonnée  ;  ofl'rant ,  dans  leurs 
branches  à  demi  pourries,  mêlées  avec  celles  qui 
sont  encore  jeunes  et  verdoyantes,  la  hideuse  image 
de  la  vieillesse  décrépite  unie  à  la  jeunesse  et  à  la 
fraîcheur,  et  montrant,  dans  leurs  fruits  acerbes  ou 
imparfaits ,  qu'ils  n'ont  point  encore  rempli  leurs 
destinées  ;  la  terre,  en  un  mot,  présentant  une  con- 
fusion extrême,  produisant  comme  au  hasard,  con- 
sumant en  quelque  sorte  sans  direction  et  sans-but 
cette  fécondité  merveilleuse  dont  'a  pénétra  le  Créa- 
teur, et  livrée  à  une  sorte  d'anarchie  analogne  à 
celle  qui  régne  dans  un  Etat  privé  de  son  légitime 
souverain?...  Non,  ce  n'est  point  là  la  terre  telle 
qu'elle  doit  être,  et  tout  démontre  qu'elle  attend  le 
génie  de  l'homme  pour  h  diriger  et  l'embellir.  Non  ; 
ces  régions  sauvages  ne  peuvent  avoir  des  attraits 
que  f  our  les  imaginations  épuisées,  que  le  spectacle 
de  1j  nature  cultivée  ne  peut  plus  émouvoir,  et  qui, 
eherthant  partout  des  sensations  violentes,  ne  »u 
plaisent  ([u'ati  milieu  des  horreurs  du  chaos. 

Résumons  :  la  culluie  de  la  terre,  et  toutes  les 
modifications  que  l'intelligence  humaine  lui  fait 
éprouver  ainsi  qu'à  ses  produits,  sont  une  consé- 
quence inévitable  des  destinées  de  l'honiine,  aux- 
quelles eUi's  se  trouvent  étroitement  liées.  Elles 
rentrent  dans  les  desseins  de  la  Providence,  et  sont 
une  suite  naturelle  du  développement  des  facultés 
intellectuelles  de  sa  créalure  de  prédilection;  Me 
sorte  que,  intelligence  liumaine  et  nature  modifiée, 
perfectionnée ,  sont  deux  choses  unies  entre  elles 
conuue  la  cause  l'est  à  l'effet.  11  suit  de  là,  nous  le 
répéluiiï  ,  parce  que  teile  idée  jette  un  grand  jour 
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seul  qu'il  avait  donné  l'intelligence  à 
J'hoinnic,  sembla  lui  adresser  ces  [irophé- 
liqucs  paroles  :  l'a,  crmlnre  privilégiée,  va, 
cultive,  perfectionne,  embellis  relie  terre  que 
tu  dois,  à  la  vérité,  arroser  des  sueurs  de 
ton  front  J2'2],  mais  que  tu  féconderas  par 
la  puissance  de  ton  fjénit.  Remplace-moi  sur 
cette  œuvre  de  ma  volonté;  sois-y  un  autre 
niiii-méme  :  toutes  les  forces  motrices  de  la 
nature  sont  dans  tes  mains  :  dirige-les  à  ton 
gré,  elles  obéiront  à  ton  intelligence.  Perfec- 
tionne un  ouvrage  que  je  n'ai  créé  que  pour 
loi,  et  qu'il  entre  dans  mon  plan  de  soumrl- 
trc  ainsi  et  ta  p\tissance.  Féconde,  fije,  et 
manifeste  ta  pensée  par  la  parole  que  je  t'ai 
donnée  ;  multiplie  et  perfectionne  ta  parole 
porta  pensée,  et  que,  par  cette  influence  réci- 
proque, ton  intelligence  s'étende,  et  que  ton 
pouvoir  sur  toute  la  nature  g  puise  son  acti- 
vité. Observe,  étudie  les  phénomènes  de  cette 
nature  que  je  t'ai  soumise  ,  tu  trouveras,  dans 
les  lois  que  j'y  ai  établies  les  findements  r/M 
sciences  physiques  et  des  arts  industriels,  qui 
te  prêteront  leur  secours  dans  toutes  tes 
œuvres.  Dès  lors  tu  établiras  des  communica- 
tions libres  entre  les  diverses  régions  du 
globe;  les  rochers  s'abaisseront  sous  ta  main 
puissante  ;  lu  abattras  des  l'orcts  :  lu  perceras 
des  routes  sûres  et  faciles  a  travers  leurs  pro- 
fondes solitudes  ;  lu  dirigeras  le  curs  des 
fleuves,  et  tu  leur  fi.reras  des  limites  qu'ils  ne 
franchiront  point  ;  tu  assainiras  toutes  les 
régions  ([u'il  te  plaira  d'habiter  ;  tu  ouvriras 
le  pane  des  montagnes,  tu  pénétreras  dans 
leurs  enlrailles,  et  iti  en  retireras  les  métaux 
nlilcs  ou  précieux  qui  serviront  d'instru- 
ments à  ton  génie  ;  tu  traceras  à  la  fiudre  des 
routes  qu'elle  suivra  silencieusement,  et  mon 
tonnerre  ne  sera  plus  pour  toi  que  la  voix  de 
ma  puissance,  qui  éclatera  dans  l'immensité 
de  l'espace  pour  me  rappeler  éi  ton  souve- 
nir flâ."^).  Tu  dirigeras  à  ton  gré  la  fécondité 
de  la  nature  entière,  que  je  mets  dans  tes 
mains  ;  tu  en  multiplieras,  lu  en  modifieras, 
tu  en  perfectionneras  tous  les  produits  ;  tu 
dompleras  et  lu  Sùuniellras  à  ton  empire  les 
animaux  les  plus  impatients  du  joug  (124); 

sur  bs  licslinéi^s  de  riiomme  et  de  tout  ce  qui  l'cn- 
tOKie,  que  i-e  que  Ion  appelle  élut  naturel  de  la 
ivrrc  est  évuleiiinu'nt  un  état  contre  nnliire,  nu  si 
l"on  veut,  un  clal  d'imperfection,  d'attente,  cl  qu"il 
n'y  a  réclleniciil  pour  elle  d'ctal  naturel  cl  parjait, 
(|iit'  celui  où  elle  se  trouve  moililiée  par  riiomiue  de 
Manière  a  l'ouinii'  pli-ini-nu-nt  à  tous  ses  besoins. 
l."liomnic  ne  p  ul  elie  ('e  qu'il  csl,  être  mteltigent, 
fans  que  la  nalnre  enliéve  éprouve  son  influence  ; 
donc  Vélal  oii  elle  se  trouve,  sous  son  cnipiie,  est 
S):i  é:al  naturel.  Elle  lui  a  été  livré',  par  le  Tout- 
l'uissant,  comme  une  création  brute  qui  devait  être 
polie  el  perfectionnée  par  son  génie,  ne  portant  avec 
i:lli>  qne  sa  merveilleuse  fécondité. 

(12-i)  Depuis  six  mille  ans,  cet  irrévocable  arrêt 
d:'  l'K.lerncl  reçoit  son  exécution  pleine  et  entière. 
Jetez  les  yeux  sur  la  surface  de  la  terre:  tandis  que 
lous  les  êtres  vivants  pourvoient  sans  peine  à  l'en- 
irelien  de  leur  existence,  presque  tout'^  l'espèce  hu- 
maine ne  peut  souieinr  la  sienne  qu'à  l'aide  des  plus 
rudes  travaux.  Le  reste,  tourmenté.de  désirs,  rongé 
de  soucis,  souvent  de  remords,  ne  souffre  pas  moins 
ù  sn  manière. 

(123)  Ecoutez   attentivement   et  en    tremblant  sa 


ils  te  seront  soumis,  parce  que  je  ne  les  ai 
doués  que  de  facultés  instinctives,  et  que  j'ai 
voulu  te  les  livrer  comme  des  instru- 
ments (12."i  ;  lu  favoriseras  et  lu  étendras 
leur  reproduction  selon  les  besoins  ;  tu  relé- 
gueras au  loin,  par  la  puissance  de  les  armes, 
ceux  qui  pourraient  te  nuire,  ou  tu  en  limi- 
teras à  ton  gré  la  multiplication.  Mais,  pour 
toi,  tu  te  multiplierai  M<r  cette  terre  comme 
le  sable  des  rivages [l'ih''}  ;  tu  en  habiteras 
toutes  les  régions  ;  tu  t'étendras  du  nord  au 
midi,  du  couchant  à  l'aurore,  afin  que  tu 
saches  qu'elle  t'appartient  ;  les  astres,  dont 
lu  mesureras  1rs  dislances,  dont  lu  étudieras 
el  dont  tu  connaîtras  le  cours^  te  dirigeront 
sur  la  surface  des  mers,  où  je  commanderai 
aux  vetits  d'accélérer  ta  marche.  .V(  l'immen- 
sité des  océans,  ni  les  tempêtes,  ne  pourront 
l'arrêter;  et  la  terre  tout  entière  deviendra 
ta  conquête.  Tu  y  bâtiras  des  cités  opulentes, 
el  en  même  temps  que  tu  protégeras  ton  exis- 
tence par  le  secours  des  sciences  physiques  et 
des  arts  industriels,  lu  l'embelliras  par  les 
beaux-arts. 

Mais  que  ta  haute  puissance,  que  lu  ne  tiens 
que  de  moi,  ne  t'aveugle  point  ;  que  le  souffle 
empoisonné  de  l'orgueil  n'infecte  plus  ton 
(Une.  .Si  l'intelligence  dont  je  t'ai  doué  est 
assez  grande  pour  l'élever  jusqu'à  l'.Auteur  de 
ton  être,  pour  te  faire  comprendre  el  admi- 
rer les  merveilles  de  ma  puissance,  si  tu 
lis  dans  les  deux  les  témoignages  de  ma 
gloire  iA^iy)  ;  enfin  si,  l'élevant  par  la  plus 
■noble  des  prérogatives  au-dessus  de  toutes  les 
créatures  rivantes,  j'ai  voulu  que  tu  conniisses 
relui  qui  t'a  créé,  n'oublie  pas,  car  tu  es 
lihre,  de  descendre  au  dedans  de  toi-même, 
de  régler  non-seulement  tes  volontés,  tes  dé- 
terminations, tes  actes  ,  mais  jusqu'à  tes 
désirs  (l  les  pensées,  selon  les  lois  que  je  l'ai 
imposées  pour  la  propre  félicité,  selon  la 
raison  que  tu  possèdes,  el  l  instinct  moral  et 
la  conscience  que  j'ai  mis  dans  Ion  crrur. 
Que  les  passions  désordonnées  n'oh.<icurcissent 
point  les  lumières  d&  ton  intelligence  ,  ne 
t'entraînent  point  dans  les  sentiers  de  l'in- 
justice; e!  garde-loi  surtout  de  t'y  égarer  au 

roi.r  terrible...  Il  tonnera  par  la  voix  de  sa  gran- 
deur   il  se  rendra  admirable  par    la    roix  de  son 

lumierre..    [Job,  xxxvii.) 

(124)  lu  domineras  sur  tout  ce  qui  nage  dans  les 
eaux,  sur  tout  ce  qui  vole  dans  les  air."!,  sur  tout  ce 
qui  se  meut  sur  la  terre,  {(ien.,  i,  28.) 

(I2.";)  Si  les  animaux  avaient  été  intelligents  et 
libres;  s'ils  avaient  pu,  p.ir  le  secours  de  l'intelli- 
gence, sortir  d'eux-mêmes,  et  puiser  au  dehors  des 
moyens  d'attaque  et  de  défense,  comme  l'homme, 
jamais  celui-ci  n'aurait  pu  les  assujettir  et  en  dispo- 
ser il  son  gré.  Ce  n'est  donc  que  parce  qu'ils  n'ont 
que  l'instinct,  parce  qu'ils  se  trouvent  sous  l'empire 
de  leurs  organes,  qu'il  peut  les  employer,  à  son 
choix  et  selon  ses  besoins,  comme  des  instruments 
que  l'Eternel  a  mis  dans  ses  mains.  Harmonie  ad- 
mirable, qui  montre  évidenimciil  les  préroj^atives  et 
la  puissance  de  l'homme,  et  la  source  de  son  empire 
sur  tous  les  animaux. 

{i'iâ')Jc  midiiplierai  la  race  comme  la  poussière  de 
la  terre.  (Ccn.,  xiii,  Iti.) 

(126)  Les  cieu.T  racontent  la  gloire  de  Dieu,  et 
le  firmament  publie  les  ouvrages  de  ses  maint 
(Ps'it.,  xviii.) 
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point  d-e  vouloir  me  mi'connahre^  et  de  démen- 
tir ta  céleste  origine  par  la  folie  de  l'impiété. 

L'homme  a  rempli  ces  glorieuses  desti- 
nées. Le  domaine  de  sa  pensée  s'étendit  par 
iaiifluence  de  sa  parole,  et  sa  parole,  à  son 
tour,  se  régularisa,  se  multiplia,  se  perfec- 
tionna par  rinfluenee  de  sa  pensée.  Une  in- 
linité  de  rapports  dos  êtres  entre  eux  et 
avec  lui  furent  étudiés,  connus,  appréciés, 
et  les  arts  industriels  naquirent.  L'observa- 
lion  des  phénomènes  de  la  nature,  l'étude 
de  leurs  relations  avec  leurs  causes,  produi- 
sirent les  sciences  physiques,  qui  ne  sont 
que  des  conséquences  générales  nalurellc- 
nient  déduites  d'un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  faits  bien  observés. 

Dès  lors  l'homme  réagit  sur  la  nature  en- 
tière de  toute  la  puissance  de  son  intelli- 
gence, qu'il  a  gravée  partout  en  caractères 
éclatants.  De  l'alliance  intime  qu'il  a  formée 
entre  les  arts  industriels  et  les  sciences  phy- 
siques, et  de  leurs  influences  réciproques, 
sont  nées  toutes  les  productions,  toutes  les 
inventions  utiles  pour  la  satisfaction  de  ses 
besoins.  C'est  par  cette  heureuse  alliance 
qu'il  a  pu  modifier  à  son  gré  la  surface  du 
globe,  établir  des  communications  libres 
entre  ses  régions  diverses,  mesurer  les  eieux, 
parcourir  dans  tous  les  sens  l'immensité  des 
mers,  s'élever  même  dans  l'atmosplière,  cul- 
tiver, multiplier,  perfectionner  les  végétaux 
les  plus  propres  à  lui  fournir  des  aliments 
agréables  et  salubres,  des  matériaux  incor- 
riijitibles  pour  ses  vêtements,  ses  meubles, 
SCS  habitations,  ses  édifices  ;  c'est  par  celte 
alliance  qu'il  put  soumettre  à  son  empire, 
élever,  maintenir,  améliorer  les  races  des 
animaux  utiles,  détruire  ou  reléguer  au  fond 
des  déserts  ceux  qu'il  avait  à  ledouter,  reti- 
rer du  sein  de  la  terre  les  minéraux  utiles 
ou  précieux,  les  purifier,  les  modifier,  leur 
donner  mille  formes  diverses,  applicables  à 
ses  besoins  ou  à  ses  agréments  ;  c'est  par 
cette  alliance  enfin  qu'il  a  pu  s'étudier  lui- 
même,  pénétrer  dans  les  ressorts  les  plus 
secrets  de  son  organisation,  connaître  les 
lois  de  la  vie,  les  causes  et  la  nature  des 
troubles  qu'elles  éprouvent,  des  désordres 
organiques  qui  en  sont  les  résultats,  et  les 
remèdes  qui  leur  conviennent. 

Après  avoir  ainsi  conquis,  modifié,  per- 
fectionné la  nature  entière,  et  assuré  son 
existence  au  milieu  des  êtres  que  le  Tout- 
Puissant  a  livrés  à  son  pouvoir,  l'homme  l'a 
embellie  par  les  productions  des  beaux-arts, 
qu'il  a  fécondés  par  son  génie.  L'architec- 
ture lui  a  construit  des  habitations  salubres, 
commodes  et  élégantes,  et  des  palais  somp- 
tueux; la  i)einture  et  la  scul[)ture  lui  ont 
fourni  les  moyens  de  transmetlre  d'âge  en 
âge  les  traits  vénérables  de  la  vertu,  et  de 
rendre  présents  à  la  i)Ostérité  la  plus  reculée 

(126')  Il  n'est  point  d'iiomme  dissolu,  quelque  per- 
veiii  qu'il  soil,  qui  ne  ressente  de  l'iiorrcur  pour  le 
vice  qu'il  aperçoit  dans  les  autres,  et  qui  ne  méprise, 
du  moins  inléf  ieurement,  les  compagnons  niêmede  ses 
dcbauclios,  comme  aussi  il  n'en  est  point  qui  ne  vé- 
nère la  vertu. 

iH'.) L'iiiipied  dit dniif  son  CKiir  :  Dieu  ii'esi  iioiïil... 
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les  événements  les  pkis  remarquables  et  les 
hauts  faits  les  plus  éclatants.  11  a  trouvé  dans 
l'harmonie  et  dans  les  diverses  modulations 
des  sons  une  peinture  touchante  ou  énergi- 
que des  émotions  qu'il  éprouve,  tandis  que 
la  poésie,  par  ses  diiTérents  rhythmes,  ses 
fictions  ingénieuses  et  ses  brillantes  expres- 
sions, célèbre  dignement  ses  sentiments,  ses 
vertus  et  sa  gloire. 

Mais  l'homme  ne  s'est  point  contenté  de 
cultiver  le  domaine  des  arts  industriels,  des 
sciences  physiques  et  des  beaux -arts  ;  une 
autre  étude,  non  moins  digne  de  lui,  a  captivé 
son  âme.  Il  a  pénétré  dans  sa  propre  intelli- 
gence, il  a  sondé  tous  les  replis  de  son 
cueur,  il  a  connu  tous  les  rapports  qui  le 
lient  à  ses  semblables  ;  il  s'est  connu  lui- 
même,  il  a  senti  toute  l'étendue  de  sa  li- 
berté morale  ;  et  de  là  sont  nées  les  lois 
diverses,  civiles,  industrielles  et  jKjlitiques 
qu'il  s'est  créées,  et  auxquelles  il  a  voulu 
s  assujettir. 

Toutefois,  le  sentiment  de  cette  liberté 
ne  lui  a  point  fait  perdre  le  souvenir  de  sa 
dépendance  à  l'égard  del'.Xuteurde  son  être; 
il  n'a  jamais  oublié  Vlntellif/ence  suprême. 
qui  créa  son  intelligence.  Sans  doute  il  se 
laisse  souvent  entraîner  par  les  passions 
qui  l'agitent  ;  mais  la  voix  de  la  conscience 
qui  se  fait  entendre  au  fond  de  son 
âme,  son  retour  dans  le  sentier  de  la  justice, 
l'horreur  que,  même  dans  ses  désordres  ,  il 
ressent  pour  le  vice,  et  le  mépris  qu'il  lui 
témoigne,  la  vénération  qu'il  a  pour  la  vertu 
et  les  hommages  qu'il  lui  rend  (126*),  sont 
autant  de  preuves  manifestes  qu'il  n'a  point 
perdu  le  souvenir  des  lois  morales,  primi- 
tives ,  et  (ju'il  ne  méconnaît  point  son 
Créateur.  Si  quelque  être  dégradé,  après 
avoir  fait  violence  à  sa  raison  et  à  sa  con- 
science, et  avoir  dit  dans  son  cœur  •.lln'u  a 
point  de  Dieu  (127),  a  la  hardiesse  coupanle 
de  manifester  cette  horrible  pensée,  resi)è.ce 
humaine  se  soulève  tout  entière,  montrant 
d'une  main  la  voûte  des  cieux,  tenant  de 
l'autre  la  tradition  des  siècles,  et  proteste 
hautement  contre  cette  stupide  impiété  1 

Tel  est  le  magnifique  spectacle  qu'offre 
à  nos  regards  l'homme  considéré  sous  son 
véritable  point  de  vue.  Seul  être  intelligent 
au  milieu  de  tous  les  autres  êtres  qu'il  as- 
sujettit à  son  empire  ,  tout  le  proclame  le 
maître  souverain  de  la  création. 

Mais  ces  brillantes  facultés,  cette  puis- 
sance qui  n'a  point  de  rivale  dans  la  nature, 
tiendraient-elles  essentiellement  à  sa  subs- 
tance matérielle?  Son  organisation  en  serait- 
elle  exclusivement  le  siège?  En  un  mot, 
l'homme,  avec  toutes  ses  prérogatives,  se 
réduirait-il  à  cette  organisation  qui  seule 
en  lui  frappe  nos  sens?  Yoy.  les  art.  Encé- 
phale et  Physiologie  intellectuelle. 

(Pml.  xni.)  Remarque/,  celle  expression  :  L'impie  a 
dit  dana  son  cœur;  e'esl-à-dire  qu'ila  désiré  qu'il  n'y 
eùlpoini  de  Dieu, pour  se  livrer  avec  plùsde  liberléa 
ses  passions  déréglées  ;  mais  qu'il  n'a  pu  le  dire 
danx  son  esprit,  où  son  inielligencc  lui  démontre 
pleuicment  le  conhaire. 
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HABITUDES. 


§  I".  —  Habitudes  acliici. 


L'aclivilé  de  l'iiomme,  raise  eu  exercice 
par  la  sensalion,  et  dirigée  par  l'analogie 
plus  ou  moins  précise,  plus  ou  tuoins  vague, 
élalilie  par  sa  nature,  entre  la  sensation  et 
l'action,  donne  naiss.ince  aux  actes  instinc- 
tifs. Ces  acies  sont  dépourvus  d'intention  et 
indépendants  de  touie  connaissance,  tant 
de  la  tin  à  laipielle  ils  se  rapportent,  rpie 
des  moyens  de  l'atteindre,  et  de  la  direction 
des  ujouvements  nécessaires  pour  y  arriver. 
Lorsi|ue,  par  l'expérience,  il  a  appris  à 
connaître  la  tin  vers  laquelle  il  tend,  les 
moyens  qu'il  a  de  l'atteindre,  et  la  direc- 
tion iju'il  doit  donner  aux  niouveinenis  pour 
y  arriver,  ses  acies  sont  appelés  volonlaires. 
Ainsi  ce  qui  dislingue  l'instinct  de  la  vo- 
lonlé,  'l'est  que  l'un  igmire  la  fin  et  que 
l'autre  en  a  la  connaissance. 

Celui  (]ui  s'atlacliera  à  observer  les  en- 
fants, alin  de  découvrir  la  manière  dont  la 
volonlé  se  subslilue  à  rinslincl,  rem.irqucra 
qu'ils  apprennent  de  Irès-honnc  heure  à 
discerner  et  h  reconnaître  la  lin  vers  laijuelle 
ils  tendent,  et  les  divers  etlets  qu'ils  veulent 
produire,  et  que  dès  lors  ils  veulent  ces 
lins  et  ces  ell'els  :  mais  ils  sont  bien  plus 
lents  à  discerner  les  directions  diverses  qu'il 
faut  donner  iiux  mouvements  (pie  la  volunlô 
imprime  aux  organes;  aussi  veuleni-Hs 
longtemps  avant  de  savoir  exécuter  ce  qu'ils 
veulent.  Pendant  longtemps  leurs  actes  ne 
sout  (jue  des  tâtonnements;  leurs  premières 
tentatives  ne  produisent  rien  de  seudjiable 
à  ce  qu'ils  veulent  luire.  Peu  à  peu  ils  s'en 
approclient,  (juoitiueen  faisant  encore  mal; 
in>ensiblement  ils  font  mieux,  puis  bien, 
puis  enlin  parfaitement  ;  el  bientôll'lialiitudo 
leur  donne  la  lacililé  de  faire  avec  adresse 
el  avec  grûce.  En  voyant  lei  tains  a(tes 
réunir  ces  qualités  dans  un  lunit  degré  de 
perfection,  le  vulgaire  m;  sait  admirer  que 
ce  (|u'ils  renierment  d'exiraordinaire,  tan- 
dis (lue  les  esprits  réfléchis  sont  frappés  do 
toutes  les  merveilles  qn'olfrent  ii  leurs  mé- 
ditations les  actes  lis  plus  simples  de  la  vo- 
lonté, lorsqu'elle  est  secondée  par  l'habi- 
lude,  sans  le  secours  de  laquelle  l'homuie 
ue  serait  jamais  capable  de  rien. 

Il  suit  de  là  que,  pour  bien  apprécier  la 
naliire  de  la  vnlonlé,  il  est  nécessaire  d'é- 
tudier avec  soin  la  nature  de  l'habitude,  les 
ed'i.ls  (ju'elle  produit,  el  les  lois  auxquelles 
elle  est  souinise.   Celle  étude   est  d'autant 


plus  importante,  que  c'est  l'Iiabilude, comme 
nous  aurons  occasion  de  le  voir,  qui  [iré- 
side  à  la  direction  des  mouvements  de  la 
[lensée,  aussi  biencju'à celle  des  mouvements 
du  corps,  el  qu'elle  est  régie  par  les  mêmes 
lois.  Or  il  est  bien  plus  facile  de  l'oliservir 
el  de  constater  la  justesse  de  nos  observa- 
tions dans  ceux-ci,  (jui  en  mettent  les  elfels 
sous  nos  yeux,  de  la  manière  la  plus  cons- 
tante el  la  plus  distincte,  que  dans  ceux-là, 
qui  cependant  sont  bien  plus  intéressants. 
Ainsi  :  l'dela  nature  de  l'habitude  en  général. 

Deux  choses  sont  a  considérer  dans  la 
nature  des  habitudes  de  l'homme  :  la  fré- 
quente répétition  des  mômes  actes,  des 
mêmes  phénomènes,  et  la  manière  d'être, 
ou  la  disposition  que  celte  fré()uenle  répé- 
tition établit  dans  l'âme  et  dans  les  organes. 
Or  on  ne  peut  douter  que  la  fréquente  ré- 
pétition des  mêmes  modilicalions,  quelle 
(pie  soit  leur  nature  el  celle  de  la  substance 
qui  les  reçoit,  ne  produise  dans  celle  sub- 
stance une  altération  i]uelconque.  une  nou- 
velle manière  d'être,  une  disposition  nou- 
velle, ()ue  nous  ne  pouvons  peut-être  pas 
voir,  mais  dont  lout  démontre  la  réalité. 
Nous  pouvons  en  observer  les  elfels  dans 
toutes  les  substances,  soit  minérales,  soit 
végétales,  mais  plus  |iarti(-ulièrement  en- 
core dans  les  substances  animales. 

Dans  les  substances  inorganiques,  les 
cor()S  doués  d'une  certaine  llexibililé  devien- 
nent de  plus  en  [)lus  flexibU-s,  h  mesure 
qu'ils  sont  soumis  plus  souvent  à  l'action 
qui  les  fait  plier.  C  est  ce  tju'on  pralinue 
dans  les  arts,  pour  rendre  certaines  sub- 
stances propres  à  des  lins  déterminées.  Des 
vêtements  (jui  nous  gênaient  d'abord  finis- 
sent par  se  mouler  sur  nos  membres  et  se 
prêter  à  tous  nos  mouvements.  Celle  vérité 
esi  peut-être  plus  sensible  dans  les  inslrii- 
menl.sde  musique,  (jui  deviennonl  plus  par- 
faitsoii  moiiisbons, suivant  ledegré(i'liabileté 
de  celui  qui  en  fait  un  fréquent  usage.  Dans 
les  substances  végétales,  le  branchage  des 
arbres  [irend  la  direction  et  les  formes  que 
nous  voulons  lui  donner. 

Mais  les  elfels  des  mêmes  modiCcations 
répétées  sont  bien  plus  .sensibles,  plus  va- 
riés et  plus  imporianls  dans  les  êtres  ani- 
més. Pour  peu  (|ue  nous  nous  observions 
nous-mêmes,  il  est  impossible  de  ne  pas 
remar(pier  une  différence  sensible  entre 
les  sensations  que  nous  recevons  fréiiuem- 
ment  et  celles  que  nous  éprouvons  pour  la 
première  fois;  entre  les  idées  (jui  iiousboal 
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l'amilières  et  celles  qui  ne  se  présentent 
que  rarement;  entre  nos  actes  souvent  ré- 
pétés et  ces  mêmes  actes  lorsque  nous 
commençons  h  les  exécuter.  Bientôt  nous 
allons  étudier  ci'S  ditlérenres,  mais  en  at- 
tendant nous  ferons  observer  que,  même 
avant  do  les  avoir  exauiinées  en  détail,  nous 
ne  pouvons  pas  ne  pas  les  reconnaître 
comme  retl'et  d'une  manière  d'être,  d'une 
disposition  du  iirincipe  sentant,  intelligent 
et  actif,  ou  de  ses  organes,  ou  des  deux  en 
même  temps,  produite  par  la  fréquente  ré- 
pétition des  mêmes  actes. 

Ainsi  nous  voyons  dans  les  habitudes  la 
fréquente  répétition  des  mêmes  iiliénomè- 
nes,  et  les  disiiositions  que  cette  ré|)élition 
produit  et  entretient  dans  l'âme  et  dans  les 
organes.  Le  mnl  habitude  et  ses  dérivés, 
comme  habituel,  hahituetlcment,  signilient 
également  l'un  et  l'autre  dans  le  langage 
(irdinaire.  Si  l'on  dit  :  J'ai  l'habitude  de 
faire  une  chose,  c'est  une  habitude,  cela  m'est 
habituel,  je  le  fais  habituellement,  on  pense 
autant,  peut-être  même  davantage,  à  la  fré- 
quente répétition  des  mêmes  actes,  qu'aux 
dis[iositions  de  l'ûine  et  de  l'organe  qui  en 
sont  l'etfet;  et  en  général  c'est  plutôt  la  ré- 
pétition que  la  disposiiion  ([ue  l'on  prétend 
exprimer.  Pour  nous,  dans  le  cnurs  de 
cette  dissertation,  nous  entendons  par/ia&i- 
tude,  habitudo,  celle  manière  d'être  de  l'âme 
et  de  l'organe,  etîet  do  la  fréquente  répéti- 
tion, qui  donne  lieu  à  toutes  les  ditlérences, 
plus  ou  moins  importantes,  mais  réelles,  en- 
tre les  modilicationssouventrépétôes,etcelles 
qui  ne  se  produisent  que  rarement  (127*J. 

Puisque  nous  sommes  sensibles,  intelli- 
gents et  actifs,  et  que  [larmiles  phénomènes 
de  la  sensiliililé,  derinielligenceet  de  l'acii- 
vité,  nous  en  trouvons  un  assez  grand  nom- 
bre, sans  doute,  qui  ne  se  [)roduisent  (jue 
rarement,  mais  un  liien  [)lus  grand  nombre 
qui  sont  fréquemment  répétés,  il  doit  y  avoir 
en  nous,  et  il  y  a  en  etfet  des  habitudes  de 
sentiment,  des  habitudes  intellectuelles,  des 
habitudes  actives.  Les  unes  et  les  autres  ne 
seront  autre  chose  qu'une  manière  d'être  de 
l'âme,  relativement  aux  divers  phénomènes 
produits  par  ces  diverses  propriétés  de 
J'homme,  et  une  disposition  propre  dans  les 
organes  respectifs,  véhicules  fidèles  du  sen- 
timent, instruments  nécessaires  de  la  [leu- 
sée,  et  ministres  toujours  obéissants  et  sou- 
mis de  la  volonté,  ^ous  allons  commencer 
par  les  habitudes  actives,  ipii,  comme  nous 
Venons  de  le  dire,  sont  [ilus  faciles  à  observer. 

Pour  bien  comprendre  la  nature  et  les 
effets  des  habitudes  actives,  il  faut  observer 
nos  actes  avant  que  nous  ayons  appris,  pen- 
dant que  nous  ap(>renons,  et  a[)rès  que  nous 
avons  appris  à  les  exécuter;  en  d'autres  ter- 
mes, avant  que  nous  ayons  des  habitudes, 
l)endanlquenous  Iravaillonsà  enacquérir,  et 
lorsque  nous  les  avons  acquises  et  perfec- 
tionnées. 
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La  plus  légère  attention  donnée  à  nos  ac- 
tes divers  inius  fera  nconnaUre  que  nous 
faisons  diflicilemenl  et  fort  mal  ce  que  nous 
exécutons  iiour  la  jiremière  l'ois.  Nous  pou- 
vons dire  même  que  nous  ne  faisons  rien 
qui  soit  bien,  ni  qui  soit  fait  avec  facilité, 
que  lorsque,  par  un  exercice  répété,  nous 
avons  appris  à  le  faire.  A  l'origine,  une  at- 
teniion  soutenue  est  nécessaire  à  tous  nos 
actes  ;  nos  organes  sont  lourds,  raides,  in- 
habiles à  exécuter  ce  que  la  volonté  leur 
commande.  11  faut  porter  simnllanément 
l'attention  et  sur  l'etfet  que  nous  voulons 
produire,  et  sur  la  direction  à  donner  aux 
organes.  A  mesure  que  nous  réf)élons  les 
mêmes  mouvemenis,  les  organesdeviennent 
plus  souples,  plus  agiles  ;  ils  obéissent  avec 
aisance,  et  nous  sentons  que  la  chose  ne  se 
fait  J)ien  tnie  lorsqu'ils  ont  acijuis  toutes 
ces  qualités  dans  leur  (lerfection.  Kst-il  lien 
de  si  facile,  et  qui  nous  paraisse  si  naturel, 
(jue  de  se  lever,  de  se  tenir  debout,  de  mar- 
cher, de  s'asseoir,  de  saisir  un  objet  qui  est 
à  notre  portée,  de  le  manier  dans  tous  les 
sens?  Et  cependant  observez  les  enfants  : 
que  de  tâtonnements,  que  de  tentatives  in- 
fructueuses avant  qu'ils  puissent  exécuter 
passablement  les  moindres  de  ces  actes; 
surtout,  quelle  dilliciillés,  que  de  vains  es- 
sais avant  qu'ils  sachent  [iroimncer  les  mots 
les  [ilus  aisés,  et  même  former  une  articu- 
liition  dislincte  1  Nous  faisons  jieut-être 
moins  d'alleiition  à  l'éducation  que  reçoi- 
vent les  yeux  ;  il  n'est  pas  moins  constant, 
que  ce  n'est  qu'avec  de  longs  et  de  pénibles 
etforts  que  nous  apprenons  à  les  diriger. 
Dans  le  commencement,  le  regard  de  1  en- 
fant est  tantôt  fixe,  tantôt  vacillant  ;  les  mou- 
vements de  ses  yeux  sont  prompts,  brus- 
ques, irréguliers;  ils  ne  se  régularisent  que 
peu  à  peu.  11  a  besoin  d'apfirendre  à  trouver 
de  suite  l'objet  qu'il  veut  regarder,  à  y  res- 
ter appliqué  aussi  longlemiis  qu'il  le  veul, 
et  surtout  à  passer  immédiatement,  et  à  vo- 
lonté, de  l'un  à  l'autre;  et  ces  d iflicul tés  du- 
rent plus  longtemiis  qu'on  n'est  [jorlé  à  le 
croire  généralement.  Suivez  un  enfant  qui 
apprend  à  lire,  vous  verrez  les  embarras 
qu'il  éprouve,  soit  qu'il  veuille  suivie  une 
ligne  tout  entière,  sans  la  quitter,  ou  re- 
garder successivement,  et  dans  leur  ordre, 
toutes  les  lettres  qui  la  composent,  alin  de 
n'en  ometlre  aucune  et  de  ne  pas  intervertir 
l'ordre  dans  lequel  elles  sont  placées,  soit 
enfin  pour  passer  immédiîHenient  d'une 
ligne  à  celle  qui  la  suit.  11  en  est  de  même 
de  tous  nos  actes,  depuis  les  plus  simples 
jusqu'à  ceux  qui  sont  réellement  les  plus 
conqiliqués.  Et  si  l'on  veut  considérer  ce 
rpie  nous  sommes  avant  d'avoir  acquis  l'ha- 
bitude de  faire  nos  acies,  quels  qu'ils  soient, 
on  reconnaîtra  que,  dans  cet  état  de  choses, 
notre  volonté  est  généralement  ignorante  à 
commander,  et  que  nos  organes  sont  inha- 
biles à  obéir. 


M27')  C'est  duns  cesens  que  l'eniendent  tous  les 
niétapliysicieiis.  Il  résulte  île  l'éiyniulugie,  et  l'usage 
vulgaire  le  cuiisucre  en  désigiiaiii  plus  spécialeiuciit 


la  riéi|ueiile  répétilioii  parles  mots  usage,  eoiitumt. 
Mais  il  fallait  faire  celic  leiiiaripie,  pour  éviter, 
louie  éipiivoijuc. 
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at;tes  produit  des  liaIjituJes  dans  la  volonté, 
des  liabitiides  dans  les  organes  ses  minis- 
tres, c'est-h-dire  une  disposition  nouvelio 
dans  l'une  et  dans  les  autres.  Les  etrets  de 
l'habitude  sont,  dans  l'âme,  l'aplitudeà  com- 
mander d'une  manière  précise,  la  fiicilité 
d'embrasser  et  de  coordonner  les  détails 
par  le  plus  léger  acte  d'attention  donné  à 
l'eiret  lui-même;  et  dans  les  organes,  la 
nexiliilité  ,  la  légèreté,  la  iiromplitude  et 
l'adresse  nécessaires  pour  exécuter  les  or- 
dres de  la  volonté,  et  produire,  aussi  bien 
que  possible,  tous  les  effels  voulus.  Ue  ces 
dis[)ositions  elde  leurs  effets  résulte  en  som- 
me, |)our  la  puissance  réelle  de  l'homme, 
une  augmentation  indéfinie,  qui  paraît  hors 
de  toute  pro|iortion  avec  la  force  nature-He- 
de  ses  organes. 

De  quoi  serions-nous  capables  en  effet 
si,  comme  il  arrive  lorsque  nous  travaillons 
à  accjuérir  des  habitudes,  ou,  ce  qui  est  la 
môme  chose,  lorsque  nous  apprenons  h 
i'aire,  nous  nous  trouvions  toujours  obligés 
de  nous  appesantir  sur  les  détails  les  plus 
minutieux  de  l'eirut  que  nous  voulons  pro- 
duire, et  sur  les  modifications  pres(iue  in- 
sensibles que  doivent  recevoir,  h  chaque  in- 
stant, les  <iiiections  diverses  du  mouvement 
pour  so  coordonner  avec  ces  détails?  L'at- 
tention en  serait  surchargée,  et  tout  progrès 
nous  serait  interdit. 

Il  fau!,  on  général,  que  les  effets  de  l'ha- 
bitude soient  portés  s  un  degré  de  ()erfec- 
tion  extraordinaire,  pour  exciter  l'admira- 
tion du  vulgaire.  Que  de  merveilles  cepen- 
dant ne  présenleiit-ils  pas  dans  les  actes 
les  olus  simples  et  lus  plus  fauiliers  ,  dans 
la  paiole,  dans  l'écriture,  dans  la  pratique 
de  tous  les  ails,  dans  tous  les  mouvements 
du  corps?  Pour  le  bien  comprendre,  recher- 
chons cpielle  est  la  nature  des  habitudes,  ce 
qui  les  constitue  proprement,  et  quelle  est 
la  loi  qui  en  dirige  l'exercice. 

El  d'abord,  des  habitudes  de  l'âme.  Le» 
habitudes  de  l'âme  consistent  en  ce  que, 
|()rs(^u'elle  veut  produire  un  effet,  toutes  les 
idées  éléiiieniaires  de  cet  effet  et  de  ses  dé- 
tails les  plus  minutieux  lui  sont,  par  cet 
acte  seul,  rcindiies  iiistimlanément  et  simul- 
tanément piésentes  dans  l'orilre  le  plus  ré- 
gulier ;  et  cela,  non-seulement  sans  qu'elle 
s'en  occup(!  le  moins  du  monde,  mais  mémo 
sans  qu'elles  lui  soient  sensibles  en  aucune 
manière.  Cela  peut  paraître  un  paradoxe; 
on  pourrait  me  demander  ce  (]ue  sont  pour 
nous  des  idées  dont  nous  ne  sentons  pas  la 
présence;  s'il  est  possible  ipie  des  idées,  et 
!iiôme  un  giand  nombre  d'idées  de  détails, 
jiar  oij  il  laut  passer  pour  produire  un  elTet, 
nous  soient  présentes  sans  être  sensibles, 
sans  faire  coiisi'ience  d'elles- mêmes.  Nous 
répondrons  ipic;  c'est  le  propre  de  toutes  les 
i<k'es  ipii  sont  pleinementdans  les  habitudes 
de  l'esprit,  dont  elles  font  précisément  la 
force  et  la  riidiesse.  Celte  vérité  se  montrera 
dans  tout  son  jour  lorsque?  nous  ferons  l'a- 
nalyse de  la  mémoire.  (Juant  à  tout  ce  qui 
})eut  avoir  rapport  aux  idées  représentatives 
des  parties  successives  des  clfels  que  nous 


Ce  cas  ne  souffre  d  eyception  que  dans 
ceux  de  nos  actes  qui,  relatifs  à  la  nutrition, 
sont  toujours  dirigés  [lar  l'instinct,  d'une 
manière  prérise  et  sûre.  Nous  voyons  so 
confirmer  par  Vu  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
nature  de  l'instinct,  et  de  la  différence  de 
l'instinct  de  l'homme  ■'t  celui  des  animaux. 
Ceux-ci,  par  la  prédisposition  des  organes  et 
leur  destination  spi'Ciale.  exécutent  leurs 
actes  pour  la  première  fois  aussi  îiaturel- 
lement  et  d'une  manière  aussi  précise 
qu'ils  les  exéeuleront  pendant  toute  leur 
vie;  tandis  rpie,  n'étant  piédispnsés  à  rien, 
les  organes  de  l'homme  ne  doivent  recevoir 
que  de  son  travail  hs  dispositions  consti- 
tutives do  l'habitude. 

Uestons  encore  avec  les  enfants,  étudions- 
les  ()cndanl  qu'ils  travaillent,  à  leur  insu, 
à  se  donner  les  habitudes  nécessaires  à 
l'exercice  utile  de  la  volonté.  Nous  trou- 
vons qu'à  mesure  qu'ils  répètent  les  mêmes 
actes,  la  volonté  apprend  h  les  commander, 
et  les  organes  deviennent  plus  hal)iles  à  les 
exécuter.  Cette  éducation  se  continue,  jus- 
qu'à ce  que  l'âme  soit  parvenue  à  comman- 
der avec  la  plus  exacte  préeision,  et  les  or- 
ganes à  exécuter  avec  facilité,  avec  promp- 
tiluile,  avec  adresse.  Cet  élat,  auquel  l'âme 
et  les  organes  sont  jiarvenus  par  une  fré- 
quente répétition,  d'où  résulte,  dans  l'une 
la  perfection  du  commandement,  et  dans  les 
autres  la  perfeciion  de  l'obéissance,  consti- 
tue ce  que  nous  ajipelons  l'habilude  dans 
J'âme  et  dans  les  organes. 

Ce  changement  progressif  dans  les  dispo- 
sitions naiivesdes  organes,  ces  progrèssuc- 
cessifs  qu'ils  font  dans  l'art  d'obéir  aux  im- 
pulsions do  la  volonté,  et  dans  celui  d'exé- 
cuter les  mouvements  commandés  et  de 
))roduir(!  les  ell'els  voulus,  se  moiurenl  de 
la  manière  la  pus  sensible  à  celui  qui  ob- 
serve tout  leur  travail  pendant  que  nous 
acquérons  les  liabilmles. 

Sans  doute  que  les  changements  progres- 
sifs aussi,  (pii  s'opèreni  en  même  temps 
dans  les  dispositions  natives  de  l'âme,  sont 
moins  aisés  à  signaler,  à  rcu-nnnaitre,  à  ap- 
préiier,  (pie  ceux  (pii  s'opèrent  dans  les  or- 
ganes. Le  senlimeiil,  (pii  seul  po\irrait  nous 
en  avertir,  se  lait  à  cet  égard.  Nous  les  re- 
coiinailrniis  cependant  si  nous  remanjiions 
comment,  à  l'origine,  il  nous  fallait  donner 
une  attention  forio  et  soutenue  nonseulc- 
ment  à  la  fin  vers  laqucdle  nous  tendions,  et 
à  l'etletepie  nous  voulions  produire,  mais 
encore  à  ses  di't.uls  les  pins  minutieux; 
commeril,  malgré  nos  soins,  il  nous  arrivait 
d'en  laisser  é.;iiat)i)er  une  partie,  et  de  nous 
embarrasser  dans  le  reste  ;  comment  enfirr, 
h  mesure  que  nous  avons  avancé  dans  la 
formation  de  l'habitmle,  et  surtout  depuis 
qu'elle  est  pleinement  formi'o,  il  ne  nous 
faut  plus  (pie  l'atlenlion  In  plus  légère, don- 
née à  l'enspiiible  d(i  relf(>t,  pour  embrasser 
tous  les  déinils  dans  l'ordre  le  plus  parfait, 
en  sortiMpie  l'on  pourrait  dire  (jue  la  volonté 
les  abandonne  entièrement,  pour  laisser  à 
i'haliitudo  le  soin  de  les  coordonner. 

.\insi  la  fréquente   répétition  des  mômes 
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roulons  produire,  l'eiainen  du  la  manière 
dont  nos  actes  s'exécutent,  et  de  celle  dont 
nous  sommes  affectés  lorsque  nous  agis- 
sons, prouve  évidemment  i^u'elles  ne  nous 
sont  pas  sensibles.  En  elTet  l'i^xécution  ré- 
gulière des  actes  [irouve  invinciblement  la 
présence  dans  l'esprit,  des  idées  qui  seules 
sont  capables  de  diriger  les  njouvemeiitsqui 
Jes  produisent.  De  son  côté,  le  sentiment 
jirouve  aussi  que  ces  idées  aui;quelles  dans 
l'origine  nous  étions  obligés  dedimnerune 
attention  soutenue,  ce  qui  nous  les  rendait 
distinctement  sensibles,  le  deviennent  pro- 
gressivement moins  à  mesure  que  l'habi- 
tude s'établit,  et  finissent  par  ne  l'être  jdus 
lorsqu'elle  est  pleinement  formée.  Il  est  à 
remarquer  que  l'ordre  dans  lequel  ces  idées 
se  reproduisent  pour  diriger  nos  actes  est  d'au- 
tant plus  régulier  et  plus  (larfait.  que  lesen- 
timent  en  est  plus  enlièrementeiracépar  l'Iia- 
Liiude.  C'est  ce  qui  sera  pleinementet  entiè- 
rement confirmé  lorsque  nous  parlerons  des 
baliitudes  deTintelligenceet  de  la  mémoire. 
En  second  lieu,  de  l'habitude  dans  les  or- 
ganes. Celle-ci  présente  un  phénomène  plus 
lu^'stérieuï  et,  s'il  est  possil)le,  plus  incom- 
jjréhensible  encore.  Ce  n'est  pas  la  légèreté, 
la  souplesse,  l'agilifi',  efTet  purement  méca- 
nique, assez  semblable  à  ce  qui  se  passe 
dans  une  maidiine,  dont  le  mouvenjent  de- 
vient |)lus  facile  et  plus  coulant  lors(jue  le 
frottement  a  poli  les  rouages  qui  lacompo- 
seni  ;  mais  c'est  l'adresse,  qualité  précieuse 
que  chacun  cherche  à  se  donner,  sur  les 
merveilles  de  laquelle  on  ne  réfléchit  pas 
assez,  et  dont  il  est  important  de  déterminer 
la  nature  et  le  caractère. 

L'adresse  consiste  en  ce  que,  pendant  tout 
le  temp»  que  dure  le  mouvement  imprimé 
aux  organes,  par  la  volonté  poui-  produire 
un  effet  quel  qu'il  soit,  ce  mouvement 
prend  de  la  manière  la  plus  esacte  et  la  plus 
régulière  toutes  les  direction'^,  et  reçoit 
toutes  les  inflexions  successives,  nécessai- 
res à  la  production,  successive  aussi,  des 
diverses  parties  de  l'effet,  et  cela  sans  que 
la  volonti',  cause  proiiuclrice  du  mouve- 
ment, OLi  plutôt  l'intelligence,  qui  seulepeut 
en  être  lai  a  use  directrice,  s'occupe  de  ces  di- 
rection-, inflexions  et  modilications  diverses. 
Que  la  volonté  et  l'intelligence  qui  la  gui- 
de, tout  en  donnant  par  son  ellic.icité  le 
niouvemenlaux  org  ines,  néglige  absolument 
de  s  occuper  de  la  direction  de  ce  mouve- 
ment, et  l'abaniJonne  en  eniier  à  l'habitude 
une  fois  (ju'elle  est  ((jutractée,  c'est  un  fait 
que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re- 
connaître, tout  incompréhensible  (pi'il  est. 

Et  d'abord  il  est  un  grand  nombre  de 
mouvements  dont  nous  ignorons  la  direction, 
quoiipie  nous  les  répéiions  souvent  de  la 
manière  la  plus  régulière.  Qui  de  nous  con- 
naît les  diverses  inflexions  que  doivent 
prendre  les  diverses  parties  qui  composent 
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l'organe  vocal  pour  émettre  les  sons,  pour 
proférer  les  articulations  même  les  plus 
simples?  Mais  sans  chercher  des  exemples 
dans  un  organe  qui  se  dérobe  ?i  nos  i égards, 
est-il  des  mouvements  qu'on  puisse  suivre 
avec  plus  de  facilité  que  ceux  de  la  main  et 
des  doigts,  lorsqu'on  écrit,  qu'on  dessine, 
qu'on  joue  de  quelque  instrument,  qu  on 
fait  quoi  qne  ce  soit?  Et  cependant,  avec 
quelque  soin  que  nous  les  observions,  jiar- 
viendrons-nous  jamais  b  nous  en  rendre  un 
c  impte  tel,  que  nous  puissions  exactement 
apprécier  chacun  de  ces  mouvements  dans 
ses  rapports  avec  l'efTel  qui  en  résulte? 

En  second  lieu,  pour  peu  qu'on  écoule  le 
sentiment,  ne  nous  dit-il  pas  évidemment 
que,  tout  entiers  il  l'effet  que  nous  voulons 
produire,  nous  ne  pensons  nullement  à  la 
direction  que  doit  recevoir  abirs  le  mouve- 
ment imprimé  à  nos  organes?  L'expérience 
prouve  même  que  cette  direction  devient 
d'autant  plus  exacte,  que  nous  cessons  plus 
absolument  de  nous  en  occuper,  pour  l'a- 
bandonner entièrement  à  l'habitude. 

Sans  doute  il  se  trouve  dans  celte  direc- 
tion exai  te  et  réguiièie,  effet  d'une  volonté 
qui  ne  s'en  occupe  en  aucune  manière,  qui 
même  la  (ilupait  du  temps  ne  la  connaît  pas, 
un  m\stère  impénétial)le;  mais  remarquons 
que  ie  même  tuystère,  exactement  de  la 
même  nature,  se  trouve  encore  dans  ceux  de 
nos  mouvements  auxquels  nous  donnons  le 
plus  d'attention. 

En  effet,  que  je  veuille  remuer  ma  main 
et  lui  donner  une  direction  déterminée  dont 
l'idée  m'est  [irésenle,  ma  main  nbéit.  Ce 
n'est  cependant  pas  sur  ma  main  que  |)orte 
immédiatement  l'efficacité  de  ma  volonté.  Ui 
mouvement  de  la  main  est  l'effet  de  la  con- 
traction des  muscles,  et  sa  direction  résulte 
de  l'inflexion  de  cette  contraction,  qui  elle- 
même  est  l'effet  de  l'impression  donnée  au 
cerveau  par  l'efficacité  de  la  volonté,  et 
transmise  aux  muscles  par  l'appareil  inté- 
rieur. Or  nous  ne  connaissons  ni  le  cerveau, 
ni  les  muscles,  ni  l'appareil  intérieur  tout 
entier,  la  plupart  d'entre  nous  n'en  soup- 
çonnent pas  même  I  existence.  Voilà  donc 
l'a  volonté  produisant,  par  son  efficacité  na- 
tive, un  effet  déterminé,  sans  connaître  le 
moyen  par  lequel  elle  jieut  le  produire,  et 
même  sans  y  penser  :  d'où  il  faut  conclure 
que  l'habitude  ne  fait  qu'agrandir,  sans  le 
créer,  l'intervalle  que  franchit  la  volonté, 
et  que  l'intelligence  ne  s'aj>iilique  qu'à  l'ef- 
fet voulu,  sans  s'occuper  du  moyen  par  le- 
quel il  doit  être  produit. 

Reste  à  rechercher  la  loi  qui  dirige  le*  mou- 
vements .-oumis  à  l'influence  de  l'habitude. 
Les  métaphys  cieus  du  dein:er  siècle,  et 
en  particulier"  Condillac  et  l'école  écossaise, 
se  sont  fort  occupés  de  la  liaison  des  idées; 
phénomène  important  (128;,  d'où  résulte 
dans  l'homme  la  force  et   la   richesse  de  la 


(liS)  Nous  aurons  occ.ision  d'en  parler  avec  dé-  prit,  dans   des  circonstances  propres   à  nous  faire 

lait  Insipie  nous   lerons   l'analyse  île  la  mémoire,  •  remarquer  celle  coiiicidence,  elles  s'y  lient  eu  telle 

et  nous  reeoiinaitroiis  c|ue.   lorsipie   nos   idées   se  sorie,  (laisuile  d'une  loi  géiiéiale  de  noire,  êlre,  que 

sont  plusieurs  fois  préseiuées  eiisembfd  à  notre  es-  l'unejiepeui  plus  se  représenter  Sïns  réveiller  l'autre. 


703  HAD  DICTIONNAIHE 

mémoire;  mais  il  ne  nous  paraît  pas  qu'ils 
ai'-nl  poussé  assez  loin  leurs  observations  ;i 
cet  égard.  On  dirait  qu'ils  ne  reconnaissent 
celte  liaison  qu'entre  des  phénomènes  de 
niôme  nature  :  ainsi,  dans  leurs  théories,  une 
idée  appelle  une  autre  iilée;  un  mouvement 
a[)polle  un  autre  mouvement  :  mais  ce  ne 
sont  pas  là  ses  bornes;  elle  s'applique  éza- 
lement  à  nos  modifications  de  toute  espèce, 
et  en  particulier  h  nos  modifications  actives. 
C'est  celte  loi  qui  dirige  nos  habitudes,  et 
qui  produit  ce  qu'elles  ont  de  plus  merveil- 
leux. A  mesure  t|ue  les  mouvements  coïn- 
cident avec  les  détails  que  demande  un 
elFet  voulu,  ils  se  lient  avec  les  idées  de  ces 
détails,  en  telle  sorte  que  sans  notre  inter- 
vention ils  se  coordonnent  avec  elles.  C'est 
ce  qui  se  montre  évidemment  dans  l'histo- 
rique que  nous  venons  (J'esquisser,  de  la 
f<jrmation  et  des  eiffts  de  l'habitude;  en  les 
suivant  avec  attention,  on  ne  peut  mécon- 
naître l'exislencf,  Je  cette  loi. 

Une  loi  qui  lie  la  direction  du  mouve- 
ment à  l'iilée  d'un  etïet  à  produire  nous 
l'araîtra  sans  doute  enveloppée  u'un  mystère 
impénétrable;  mais  est-elle  plus  incompré- 
liensilde  que  celle  qui  attache  unesensation, 
l'hénomène  purement  spirituel,  à  une  im- 
pression faite  au  cerveau,  cjui  n'est  qu'une 
modification  purement  matérielle?  E<t-elle 
plus  mystérieuse  que  celle  qui  attache  un 
mouvement,  moditiration  purement  maté- 
rielle, à  un  acte  de  la  volonté,  modification 
purement  spirituelle? 

Au  surplus,  les  lois  qui  régissentles  mou- 
vements mécani(}ues  et  leur  subordination 
respective  sont-elles  plus  faciles  à  expli- 
querJQui  nousdira  enquoi  consiste  la  com- 
nuinication  du  mouvement,  en  quoi  con- 
siste l'attraction,  et  comment  elle  peut  agir 
à  distance?  et  cependant  ne  reconnaissons- 
nous  pas  ces  lois  comme  des  lois  générales 
de  la  nature?  Nous  lesailniettons  néanmoins 
sans  en  pénétrer  les  mystères;  pouri]ut>i 
voudrions-nous  pénétrer  ceux  des  lois  qui 
régissent  la  subordination  de  phénomènes 
appartenant  à  des  substances  de  nature 
dillérente? 

Cette  loi  qui  lie  les  uns  aux  antres,  par 
leur  coexistence  seule,  les  phénomènes  do 
l'homme,  se  retrouvera  encore  lorsque 
nous  étudierons  les  lois  do  l'union  de  l'âuK! 
avec  le  corps,  et  les  lois  directrices  de  la 
mémoire.  Ce  que  nous  en  dirons  alors  nous 
les  fera  mieux  connaître,  sans  cepemJanten 
éclnircir  le  mystère,  et  confirmera  l'idéj 
qui  se  présente  naturellement  dans  nos  re- 
cherches; c'est  qu'il  semble  que  l'auteur 
de  notr-eêtre  a  voulu  par  lîi  augmenter  in- 
déliniment  notre  empire  sur  nos  organes, 
noire  [)uivsaiice  et  notre  adresse,  afin  que  le 
<lévelop|)ement  de  toutes  nos  facultés  fût 
noire  fait  propre  et  le  résultat  do  noire 
flppliraiion,  et  que  nous  pussions  devenir, 
pour  ainsi  dire,  les  enfants  do  nos  œuvres. 

Ainsi  tous  nos  actes  sont  l'effet  pi-opredu 
notre  activité,  seule  capable  de  produire. 

Nos  actes  instinctifs  sont  produits  par 
notre  activité,    indépendamment   de   toute 
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connaissance  de  l'acte  lui-même,  de  la  fin 
et  des  moyens. 

Nos  acies  vo'ontaires  sont  produits  par 
l'aclivilé  avec  connaissance  ilo  l'acle,  de  la 
lin,  des  moyens,  et  souvent  avec  attention 
port.tnt  sur  la  direction  nécessaire. 

Nos  actes  habituels  ou  tamiliers  sont 
produits  I  ar  l'activité  avec  connaissance  do 
l'acte,  de  ia  fin,  des  moyens,  mais  souvent 
s.uis  connaissance,  et  toujours  sans  cons- 
cience de  la  direction  à  donneraux  organes. 

De  plus,  à  l'activité  nous  devons  le  [>as- 
sage  insensible  de  l'insliiictà  la  volonté, à  me- 
sure que  nous  acquérons  des  conn.iissances. 

Le  passa.ie  insensible  de  la  volonté  à  l'ha- 
bitude, à  mesure  que  par  la  fréquente  ré- 
pétition des  mêmes  actes  nous  apprenons  à 
faire  avec  facilité. 

Enfin,  l'habitude  elle-même,  sans  laquelle 
l'iioinmene  serait  habile  à  rien,  et  cela  parce 
que  l'attention,  continuellement  surchaigée 
do  détails,  serait  nécessairement  distraite 
de  la  tin  vers  laquelle  il  tend,  et  de  l'etTet 
iiu'il  veut  produire. 

§  II.  —  Habitudes  pmsives. 

Rien  ne  provoque  la  rétlexion,  rien  ne 
l'appelle  moins  que  l'habitude.  Tout  ce  qui 
en  dépend  ou  en  est  l'etfet  nous  paraîtsi 
simple  et  si  naturel,  qu'il  n'excite  en  nous 
ni  étonnement  ni  surprise.  Cependant  rien 
ne  devrait  plus  piijuer  notre  curiosité,  rien 
ne  mérite  mieux  notre  admiration  que  ses 
elfets  merveilleux.  L'habitude  a  été  appelée 
une  seconde  nature;  cette  expression  est 
juste,  pleine  de  vérité,  car  tout  ce  qui  est 
une  fois  entré  dans  nos  habitudes  s'iden- 
lilie  avec  nous,  et  finit  par  y  devenir  uno 
partie  do  nous-mêmes.  C'est  précisément 
ce  caractère  qui  en  fait  l'olijet  le  plus  im- 
portant, le  plus  curieux,  le  |>lus  instructif,  et 
le  plus  digne  des  méditations  du  philosoplie. 

Le  but  de  la  philosophie  est  de  nous  faire 
connaître  la  nature  de  l'homme,  et  particu- 
lièrement les  phénomènes  qui  en  dérivent. 
Or,  comment  pouvons-nous  connaître  et  ap- 
précier cette  nature  et  ces  phénomènes,  si 
nous  ne  donnons  tous  nos  soins  h  l'étude  îles 
modifications  immenses  (]ue  les  habitudes 
y  a|)porlent?  modifications  telles  que  leup 
elfet,  qu'on  me  passe  l'exiiression,  est  de 
dénaturer  la  nature  elle-même. 

De  plus,  la  nature  dont  nous  sommes 
doués,  et  que  nous  pourrions  appeler  notre 
constitution  native,  pour  la  ilisiinguer  de 
cette  seconde  natuie  (]ue  les  habitudes  nous 
donnent,  nous  l'avons  reçue  de  l'Auteur  de 
notre  être,  et  nous  sommes  forcément  sou- 
mis à  toutes  les  conditions,  h  toutes  les  né- 
(M'ssités,  à  toutes  les  consé(|uences  de  cette 
nature  originelle.  Mais  ia  seconde  nature 
(pii  est  en  nous  le  résultat  de  nos  habitudes, 
c'est  nous  qui  l'avons  créée  par  la  manière 
dont  nous  les  avons  formées  ;  elle  est  notre 
|iropre  ouvrage,  (ft  par  conséquent  nous 
sommes  les  causes  et  les  auteurs  des  condi- 
tions, des  nécessités,  des  conséquences  qui 
en  dérivent  :  aussi  avons-nous  le  plus  grand 
intérêt  à  les    bien  apiirécrer,    afin    de   luâ 
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furmor,  de  les  (!'tal)lir  et  de  les  diriger  de 
manière  à  leur  faire  produire  les  ellols  les 
plus  avantageât.  Nous  avons  déjà  vu  les 
ctMs  des  habitudes  actives,  et  reconnu  la 
puissance  merveilleuse  qu'elles  donnent  h  la 
volonté,  en  augmentant  son  efficacité;  co 
que  nous  allons  dire  des  habitudes  passives 
nous  montrera  que  celles-ci  ne  sont  pas 
moins  iiuportantcsque  les  premières;  elles 
le  sont  mêuie  davantage  sons  quelque  ra|i- 
jiort,  par  la  grande  influencequ'ellrsexercent 
sur  nous,  une  fois  qu'elles  sont  établies. 

En  effet,  si  nous  avons  bien  compris  la 
nature  de  cette  propriété  sublime  de  l'homme, 
(|ui  consiste  dans  le  pouvoir  qu'il  a  de  olmi- 
sir  entre  les  lins  vers  lesquelles  il  tend,  les 
ctîets  qu'il  peut  produire  et  les  motifs  divers 
(pji  le  sollicitent,  nous  reconnaîtrons,  1°  que 
le  domaine  de  la  liberté  s'agrandit  en  pro- 
portion du  nombre  plus  ou  moins  considé- 
rable de  fins,  d'effets  et  de  motifs  comparés, 
dans  la  délibération  qui  en  précède  l'exer- 
cice; -1°  que  sa  marche  sera  d'aulant  plus 
facile,  que  la  délibération  sera  moins  lente 
et  moins  pénible,  tout  en  restant  aussi  éclai- 
rée; 3°  l'usage  en  sera  d'aulant  p'us  avanta- 
geux, qu'elle  sera  [)lus  sagement  dirigée 
dans  ses  choix;  i°  enfin,  (^ue  ce  sont  les  ha- 
bitudes passives,  les  habitudes  Je  la  sensi- 
l)ilité  et  de  l'inlelligcnci!  ijui,  en  nous  pré- 
sentant à  la  fois  un  jilus  grand  nombre 
d'objets  à  choisir,  facilitent  la  délibération 
et  dirigent  la  détermination,  sans  cependant 
la  forcer  id  la  contraindre.  Si  nous  remar- 
quons d'ailleurs  que  les  moyens  par  lesquels 
les  habitudes  ''grandissent  le  domaine  de  la 
liberté  et  en  facilitent  la  tnarche  sont  les 
mêmes  que  ceux  par  lesquels  elles  tendent, 
pour  peu  que  nous  négligions  d'en  restrein- 
dre et  d'en  diriger  l'influence,  à  la  restrein- 
dre elle-môine ,  à  la  limiter,  h  en  gêner 
l'exercice,  nous  sentirons  que  les  phénomè- 
nes qui  déiivent  des  habitudes  passives  ne 
méritent  pas  moins  de  faire  l'objet  de  nos 
méditations,  que  ceux  des  habitudes  actives 
que  nous  avons  vus  si  féconds  en  résultats 
avantageux. 

Un  des  effets  de  l'habitude,  commune 
l'une  et  à  l'autre  espèce,  ()ui  dérive  de  leur 
nature  pr()|)re,  et  qui  n'a  pas  été  assez  re- 
marqué, rend  très-difficile  l'observation  des 
haliiludes  elles-mêmes.  Les  habitudes  se 
dissimulent  à  mesure  qu'elles  s'établissent, 
de  manière  à  se  soustraire  tout  à  fait  au 
sentiment  lors;|u'e!les  sont  pleinement  éia- 
blies.  De  là  il  arrive  que  nous  ne  pouvons 
plus  les  observer  dans  le  sentiment,  car  le 
sentiment  n'en  signale  plus  l'existence; 
qu'elles  ne  peuvent  plus  être  constatées  que 
|iar  leurs  effets,  qu'il  n'est  pas  facile  d'ap- 
jtrécier  exactement,  au  moins  comme  effets 
des  habitudes,  parce  qu'ils  nous  paraissent 
des  effets  de  la  nature  même.  Aussi  nous 
confondons  souvent  les  habitudes  avec  la 
nature  elle-même,  pour  peu  surtout  que 
nous  ayons  perdu  de  vue  le  souvenir  de 
leur  première  formation;  et  combien  d'ha- 
bitudes en  nous  qui  remontent  à  un  temps 
fcnlièrement  oublié! 
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La  manière  dont  les  habitudes  se  dissimu- 
lent au  sentiment,  h  mesure  (]u'elles  s'éta- 
blissent, est  une  suite  de  leur  nature  propre. 

Noiis  sentons  noire  existence,  avons-nous 
dit,  et  noire  manière  d'être.  Observons  que 
nous  ne  jiouvons  sentir  nus  manières  d'être 
diverses,  que  nous  ne  pouvons  les  apprécier 
et  les  caractériser  qu'en  les  séparant,  en 
quelrpie  sorte,  de  notre  existence,  pour  les 
en  distinguer.  Cette  séparation,  cette  dis- 
tinction ne  peuvent  avoir  lieu,  si,  dans  un 
sentiment  composé  de  notre  existence  et  de 
notre  manière  d'être,  du  moi  et  de  ses  mo- 
difications, nous  ne  trouvons  quelque  chose 
de  constant  et  quelque  chose  de  variaiile.  Ce 
qui  est  constant  est  le  moi,  ou  le  sentiment 
du  moi,  et  ce  qui  est  variable  est  le  senti- 
ment de  la  modification:  or,  qu'une  manière 
d'être,  qu'une  modification  (levienne  cons- 
tante et  uniforme,  le  sentiment  que  nous  en 
avons  s'unit  d'une  manière  si  intime  au  sen- 
timent de  l'existence  du  moi",  (pi'il  se  con- 
fond avec  lui  au  point  de  ne  pouvoir  en  être 
distingué. 

Nous  avons  vu  que  l'habitude  n'est  qu'une 
manière  d'être  nouvelle,  établie  dans  l'âme 
par  la  fréquente  répétition  des  mêmes  phé- 
nomènes; or  cette  disposition  nouvelle 
ét.int  persiitanfe  et  uniforme,  car  ce  n'est 
qu'alors  que  l'h.ibitude  est  établie,  le  senti- 
ment que  l'Ame  en  éprouve  doit,  pour  ainsi 
dire,  s'amalgamer  et  se  confondre  avec  le 
senliniiMit  de  son  existence,  et  n'être  plus 
susce[)tible  d'être  saisi  par  un  sentiment 
propre  et  spécial  qui  nous  en  donne  la 
connaissance,  et  nous  la  manifeste  comme 
quelque  chose  d'ajouté  à  notre  nature  cons- 
lituiive,  comme  le  sentiment  propre  et 
spécial  de  chacune  de  nos  modifications,  nous 
les  fait  connaître  comme  quelque  chose 
d'accidentel  et  de  surajouté  à  notre  nature. 

11  ne  faut  point  perdre  de  vue  cette  obser- 
vation, parce  i]u'elle facilitera  beaucoup  nos 
recherches  sur  la  nature  et  les  effets  des 
habitudes  passives.  Nous  aurons  l)esoin  de 
la  rafipeler  encore  lorsque  nous  |)arlerons 
des  phénomènes  di;  la  mémoire. 

Pour  traiter  les  habitudes  passives,  sui- 
vant la  méthode  la  plus  propre  à  nous  faire 
surmonter  les  difficultés  que  présente  ceiit» 
matière,  nous  allons  successivement  étudier 
leurs  elfets  :  1°  relativement  à  la  sensibilité, 
2°  relativement  <i  l'intelligence. 

Et  d'abord,  des  habitudes  passives  rela- 
tives h  la  sensation. 

Parmi  nos  sensations,  les  unes  sont  des- 
tinées à  nous  éclairer  par  tout  ce  qu'elles 
renferment  d'instructif,  les  autres  à  exciter 
l'activité  par  ce  qu'elles  ont d'atfeciif.  Com- 
menç(ms  par  celles-ci,  et  remarquons  qu'il 
en  est  un  grand  noml)re  qui  se  prolon,-;ent 
]ilus  ou  moins,  tant  que  l'impression  qui  les 
produit  cfuitinue.  L'étude  des  effets  qui  ré- 
sultent da  cette  (trolongation  nous  mettra 
sur  la  voie  d'apprécier  ceux  qui  sotit  lasuite 
de  leur  fréquente  répétition. 

Une  sensation  affective  qui  se  continue, 
salfaiblit  insensiblement  et  finit  par  s'étein- 
dre. Entrons  dans  un  appartement  jiarfumé; 
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dès  l'abord  nous  sommes  vivement  atlectés; 
si  nous  y  si'jouriioiis  quelque  lf'm(i?,  cette 
affection  dimitiiie,  (|ii»;lle  (|ue  soit  la  force 
de  l'odeur,  et  Ijientôl  la  sensation  n'est  plus 
remarcjuée.  Nous  cessons  d'é|iiouver  le  sen- 
timent di;  la  température  à  laijuelle  nous 
restons  exposés  pendant  ipieNiue  temps;  une 
douleur  vive  ipii  se  prolonge  el  devient  con- 
tinue, s'alfiiiliiit  au  point  de  devenir  suppor- 
table, el  p  >ur  peu  qu'elle  soit  modérée,  la 
continuité  la  fait  presque  disparaître.  Il  ne 
faudrait  pas  conclure  de  là  que  ces  sensa- 
tions diverses  n'existent  [ilus  dans  le  prin- 
cipe Sentant;  car  si  nous  changeons  de  po- 
sition, si  la  température  baisse  ou  s'élève 
subitement,  si  la  douleur  cesse  réellement, 
ou  si  elle  passe  à  un  état  plus  aigu,  nous 
sentons  cette  variation,  nous  apprécions 
même  cette  nouvelle  manière  d'Aire,  dans 
ses  rapports  avec  celle  dont  nous  sortons, 
ce  qui  n'arriverait  pas  si  les  sensations  an- 
térieures n'avaient  été  persisliinles. 

La  continuité  d'une  alVection  en  fait  dis- 
paraître le  scntinicnl,  parce  (prune  nioditi- 
calion  consiante  finit  p;ir  se  cont'(mdre  avec 
le  sentiment  de  noUe  existence  inili»iduelle; 
dès  lois  elle  s'idenlifie  tullemeiil  avec  lui, 
qu'elle  en  fait  partie,  el  ne  peut  plus  en 
être  distinguée.  Ce  mode  constant,  partie  de 
notre  existence,  el  qui  par  là  est  {)lus  ou 
moins  agréable,  suivant  la  nature  de  la  mo- 
dification persévériinte,  est  assez  semblable 
aux  elfets  du  lem|u'ramenl,  dont  le  propie 
est  de  modifier  notre  existence,  et  cela  à 
notre  insu,  car  nous  ne  sentons  jias  (telle 
iuodificati(jn,  et  nous  sommes  mCmi!  inca- 
pables d'assigner  en  quoi  elle  consiste.  Or 
on  c(jniprend  (pi'mie  lréi[uenle  ré[)éliliiin 
des  ménies  sensations  doit  produire  un  effet 
analogue  à  celui  de  leur  continuité.  Si  nous 
voulons  nous  examiner  avec  soin,  nous  re- 
connaîtrons (jue  nous  sommes  bien  moins 
scnsililes  aux  odeurs,  aux  saveurs,  aux 
douleurs  aux(pielles  nous  sommes  habitués, 
([u'à  toutes  celles  qui  nous  modifient  rare- 
ment, et  (ju'elles  finissent  par  être  pour 
nous  comme  si  elles  n'élaienl  pas.  Ainsi,  le 
premier  effet  de  l'habitude  sur  les  sensations 
effectives  est  de  les  émousser,  et  souvent 
même  de  les    faire  disparaître  entièrcmenl. 

Un  second  effet  des  habitudes,  et  qui  pa- 
raît en  contradiction  av(.-c  celui  que  nous 
venons  d'observer,  c'est  (|ue  l'usage  immo- 
déré des  choses  propres  à  les  engendrer 
donne  naissani-e  à  d(;s  besoins,  ou  du  moins 
à  des  désirs  fort  impérieux.  Nous  n'insiste- 
rons pas  sur  cette  obsei-vation  bien  facile  à 
vérUier;  mais  il  était  bon  de  l'énoncer,  parce 
qu'elle  nous  mène  à  la  découverte  d'une 
autre  véiité,  bien  importante  dans  la  prati- 
que; c'est  que  les  elfets  de  rintempérau('e 
lendenl  à  augmenter  les  désirs  en  dimi- 
nuant la  jouissance  attachée  à  leur  salislac- 
tion. 

Si  nous  considérons  les  sensations  ins- 
tructives sous  !e  même  rapport,  nous  y 
tro'jvenms  un  phénomène  analogue  à  celui 
que  nous  venons  de  remai'quer  dans  nos 
sensations  afl'ectives.  Un  bruit  qui  'i'abord 


nous  aura  fortement  incommodés,  cesse  de 
nous  distraire  s'il  devieni  continuel,  el  bien- 
IM  il  man()ue  quehpie  (;hoNe  ;i  notre  manière 
d'être  s'il  est  iiileirom()U.  Nous  ne  faisons 
aucune  attention  au  contact  de  nos  vête- 
ments, des  meuldes  sur  lesquels  nous  re- 
posons, el  cependant  nous  appréciims  le 
nn)in<lre  cliangeu)enl.  Qnf  dans  la  chambre 
où  nous  nous  tenons  habituellement  on  ail 
dé|ilacé  une  chaise,  une  table  ou  loiil  auti-e 
objet;  nous  sentons  ce  déplacement,  el  sou- 
vent nous  ne  saurions  ra>signer,  et  cela, 
parce  que  les  sensations  que  nous  recevons 
de.x  objets  qui  sont  ordinairement  sous  nos 
yeux  .Ne  fondent,  par  l'habitudi ,  avci:  le  sen- 
timent de  notre  existence,  et  se  mêlent,  sans 
nous  en  détourner,  à  toutes  nos  autres  mo- 
difications,dequelque  nature  qu'elles  soient. 
S'il  en  était  aulreinenl,  si  elles  cunseï  valent 
toujours  la  même  intensité,  si  luwr  vivaciié 
n'élait  pas  diminuée  par  l'habitude,  assaillis 
comme  nous  le  sommes  par  mille  sensations 
différentes,  nous  serions  sans  cesse  détour- 
nés de  tous  nos  travaux,  de  touies  nos  mé- 
ditations. N'est-ce  pas  en  effel  dans  les 
sensations  nouvelles,  dans  celles  (]ue  l'habi- 
tude n'a  {las  encore  modifiées,  (pie  se 
trouve  toujours  la  cause  de  nos  distractions? 

L'habitude  pr(^)duil  sur  nus  sensations 
instructives  des  phénomènes  bien  plus  im- 
portants encore  :  en  même  lemps  qu'elle 
diminue  la  vivacité  des  imiiressions,  elle 
rend  les  sensations  plus  distinctes,  (dus 
faciles  à  discerner  les  unes  des  autres,  ce 
qui  nous  donne  les  moyens  de  les  apprécier 
plus  exiiclement.  Mais  pour  amener  ce  ré- 
sultai, il  faut  i|ue  nous  en  ayoïu-  fait  souvent 
l'objet  de  notre  allenlion,  et  que  nous  les 
ayons  étudiées  dans  le  but  d'en  retirer 
toute  ;  l'instruction  qu'elles  peuvent  nous 
donner.  Nous  sommes  étonnés  alors  de  la 
sagacité  qu'ont  acquise  les  organes  qui  nous 
les  Iransnietlent.  Le  moindre  degré  d'atten- 
tion sullit  pour  nous  découvrir  dans  les  ob- 
jets les  nuances  les  plus  légères.  L'n  marin 
a  déjà  distingué  un  vaisseau  de  guerre  dan.s 
un  point  n(>ir,  que  vous  voyez  à  peine  au 
boni  de  l'horizon.  La  doctrine  que  nous 
avons  professée  sur  la  différence  de  la  nature 
et  de  destination,  entre  les  sensations  que 
nous  avons  cru  devoir  distinguer  en  alfecti- 
ves  el  instructives,  se  trouve  coiilirmée  par 
la  différence  des  eflets  ()ue  l'habitude  produit 
sur  les  unes  el  sur  les  autres. 

Helaliveinent  au  ,-entimenl  des  rap[iorts, 
l'inlluence  de  l'habitude  est  semblable  à  celle 
qu'elle  exerce  sur  nos  sensations  instruc- 
tives. Nous  avons  vu  que  nos  sensations  ne 
sont  instructives  i|uc  par  les  rapportsqu'elles 
renferment,  el  parce  tju'elles  enveloppent 
le  sentiment  des  ra()poils;  aussi,  en  traitant 
de  ce  sentiment  modifié  par  l'habitude,  nous 
ne  pouvons  (pie  réjiéter  ce  que  nous  avons 
dit  des  sensations  'jue  nous  venons  d'étu- 
dier. Il  devieni  plus  distinct,  plus  exact,  et 
il  nous  fournil  le  moyen  de  discerner,  de 
distinguer  el  d'apprécier,  avec  la  (dus  grande 
facilité,  tous  les  rap|rorts  que  nous  sentons. 
Mais,  pour  lui  faire  acquérir  [lar  l'habitude 
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Ci  caraclère  d'exactitude  et  de  clarté,  il  laul, 
comme  pour  lus  sensations  instructives  qui 
lui  donnent  naissance,  que  nous  en  ayons 
souvent  tait  l'objet  de  nos  éludes  ;  autrement 
il  resleobsiur,confiis,  stérile,  et  il  tinitmême 
par  s'éteindre  ;  tandis  que,  perfectionné  par 
riiabitiide,  il  devient  fécond  en  résultats  (|ui 
semldent  tenir  du  prodige;  et  c'est  dans  ce 
sentiment  que  se  trouve  le  germe  et  le  prin- 
cipe du  goût. 

Ce  don  précieux,  qui  n'est  qu'un  jugement 
porté  uniquement  par  sentiment  et  |)resquo 
indépendamment  de  l'intelligence,  jugement 
de  l'enseiiibie  avant  l'élude  des  détails,  ju- 
gement des  ra|)ports  avant  l'étude  des  ler- 
iiies  emre  lesquels  ils  existent,  et  quijiarait 
plus  instinctif  que  rationnel,  a  été  départi 
par  la  naiure  à  tous  les  hoaimes  dans  des 
proportions  ditférentes,  sans  doute,  et  aux 
mêmes  individus  dans  des  |iropoitions  ditfé- 
rentes aussi,  rela;iveinent  aux  divers  objets 
aux(|uels  il  peut  s'ap[)liquer;  mais  son  dé- 
velop|iement  dépend  presjue  entièrement 
de  la  manière  dont  nous  nous  occii|ions  des 
objets  que  nous  soujuies  appelés  à  connaître 
et  à  apprécier,  et  de  l'habitude  que  nous 
nous  formons  reliitivemenl  au  sentiment 
de  rapports  de  toute  espèce.  Ainsi  nous 
voyons  clairement  qu'il  ne  tient  qu'à  nous 
de  le  perfei;tionner,  puisipie,  suivant  la  ma- 
nière dont  nous  dirigeons  nos  habitudes, 
celles-ci  le  rendent  fécondou  stérile. 

L'intelligence  tout  entière  se  com|>ose  de 
la  connaissance  des  rapports;  ce  i|ui  sup- 
pose entre  elle  et  ce  sentiment  une  analogie 
jiarfaile.  Celte  même  analogie  se  trouve  en- 
core entre  les  etlets  de  l'iiabiiude  sur  l'in- 
telligence, et  ceux  qu'elle  produit  sur  le 
sentiment  des  rapports  :  ainsi,  plus  souvent 
nous  nous  sommes  occupés  des  mêmes  ob- 
jets, ce  qui  fait  mieux  entrer  dans  nos  ha- 
Liitudesles  connaissances  que  nous  en  avons 
acquises,  et  plus  aussi  ces  connaissances 
sont  claires,  distinctes,  faciles  à  rappeler, 
à  analyser,  à  apprécier  dms  leur  ensemble 
et  dans  leurs  détails.  L'acte  le  plus  léger 
d'attention  sulTit  alors  pour  en  embrasser  un 
grand  nombre  à  la  fois,  et  en  faire  usage  au 
besoin. 

Mais  l'habitude  produit  des  effets  plus  re- 
marquables encore  (sur  nos  connaissances 
considérées  comme  opinions  ou  croyances. 
Il  semble  que  par  elle  nous  en  prenons 
pleine  et  entière  possession,  ou  plutôt 
qu'elles  prennent  elles-mêmes  pleine  et 
entière  possession  (ie  nous.  Elles  devien- 
nent une  iiioditication  constante  et  perma- 
nente de  noire  être,  elles  s'amalgament 
et  s'identitient  avec  nous,  jiour  faire  par- 
tie de  nous-mêmes  et  de  notre  nature.  Ce 
l'ail  important ,  qui  ne  nous  paraît  pas  avoir 
été  assez  remarqué,  ne  peut  être  constaté 
par  le  sentiment;  car  l'existence  actuelle 
de  ces  croyances  en  nous  ne  nous  est  révé- 
lée qu'accidentellement,  et  lorsque  nous  les 
énonçons  ou  que  nous  les  entendons  énoncer. 

C'est  dans  nos  opinions  et  nos  croyances 
converties  en  habitudes,  et  qui  par  !à  ces- 
sent U  être  distinctement  senties,   bien  que 
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elles  conservent  toujours  leur  actualité  dans 
l'intelligence,  que  se  trouve  le  plus  souvent 
le  principe  régulateur  do  la  majeure  pariie 
de  nos  actes,  le  motif  souvent  inaperçu 
d'un  grand  nombre  de  nos  jugemenis,  et  en 
grande  partie  la  cause  iiroductrice  des  sen- 
timents moraux  qui  naissent  dans  ni.tro 
cœur,  h  l'occasion  des  circonstances  oii  nous 
nous  trouvons. 

Examinons  avec  attention  nos  actes,  nos 
jugemenis  et  nos  sentiments  de  toute  es- 
pèce; nous  reconnaiirons  qu'il  nous  arri- 
verait souvent  d'agir,  de  juger  et  de  sentir 
tout  aulrement  (|ue  nous  ne  le  faisons,  si 
nous  n'étions  déjà  imbus  de  certaines  opi- 
nions, de  certaines  croyances,  iJont  nous 
sommes  loin  cependant  de  nous  rendre 
compte,  môme  au  moment  où  elles  pi'dui- 
sent  leiiretfet.  Elcertauiement  elles  seraient 
sans  intluence  si  elles  ne  se  trouvaient  jré- 
senles,  quoique  non  di-linctement  senties. 
Je  dis  plus  ;  c'est  que  les  cilets  de  nos  opi- 
nions et  de  nos  croyances  sont  produits 
d'autant  plus  sûrement,  l'influence  quelles 
exercent  est  d'autant  plus  forte  et  d'autant 
plus  efficace,  qu'étant  plus  intimement  fon- 
dues dans  nos  habitudes  ,  le  senlimenl  de 
leur  pré.^ence  et  leliii  de  leur  intluence 
est  plus  entièrement  etfai^é.  Cela  nous  mon- 
tre toute  l'importance  des  habitudes  de 
l'esprit. 

Les  effets  de  l'habitude  sur  le  sentiment 
moral  sont  analogues  à  ceux  qu'elle  ()ro- 
duit  relalivemenl  <i  nos  croyances  et  à  nos 
opinicms.  A  son  origine  le  sentiment  raoïal 
est  plus  vil,  plus  ardent,  il  nous  absorbe  da- 
vantage, nous  en  avons  une  conscience  plus 
distincte,  et  celte  conscience  se  mêle  d'une 
manière  plus  sensible  à  nos  modifications 
de  toute  espèce;  nous  sentons  l'iniluence 
qu'il  exerce  sur  nos  déterminations  et  sur 
nos  actes  ;  peu  à  peu,  et  par  habitude,  celle 
vivacité  qui  le  caractérisait  d'abord  dimi- 
nue |)rogressiveme'it,et  finit,  sinon  jiar  s'é- 
teindre, du  moins  par  ne  plus  paraître  sen- 
sible. H  est  jiossible  qu'arrivé  à  ce  point 
il  ait  disparu  en  eniier,  avec  la  conscience 
que  nous  en  avions,  et  les  émotions  qui 
raccompagnaient;  c'est  surtout  le  projire 
des  caractères  légers  et  inconstants;  mais 
souvent  aussi,  il  se  conserve  avec  toute  son 
énergie,  et  bientôt,  pleinement  établi  dans 
nos  habiliides,  il  se  fond  dans  notre  exis- 
tence pour  en  devenir  un  mode  i;onslant  et 
uniforme.  Dès  lors,  ce  n'est  plus  qu'acci- 
dentellement que  nous  sommes  avertis  do 
sa  ])résence,  coiume  lor>que  quebpie  cir- 
constance en  éveille  la  conscience  actuelle; 
hors  de  là  il  ne  nous  est  manifesté  que  par 
les  elYets  qu'il  produit.  Il  esl  vrai  q.;e 
ceselfets  sont  tels  qu'ils  ne  nous;permetlenl 
pas  de  douter  de  sa  réalité.  Ils  sont  entiè- 
rement semblables  à  ceux  que  nous  venons 
de  voir  dériver  de  nos  opinions  et  de  nos 
croyances  coiivei  tics  en  habitudes.  Comme 
elles,  ils  deviennent  le  |)rincipe  régulateur 
d'un  grand  nombre  d'actes,  le  motif  iuiiperçu 
d'un  grand  nombre  de  jugements,  et  eu 
partie  la  cause  productrice  de  [dusieurs  son- 
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liojenls  nouveaui,  que  les  cirronslances  où 
nous  nous  Iruuvons  l'ont  naître  en  nous; 
comme  aussi  ils  l'ennent  souvent  l'entrée 
de  notre  rœur  à  des  sentiments  que  les  rap- 
ports dans  lesiiuels  nous  sonunes  seraient 
propres  à  produire. 

Examinons  avec  attention  les  détails  de 
notre  conduite;  recherchons  scrupuleu- 
sement et  les  motifs  cachés  d'un  grand 
nombre  de  nos  jugements,  qui  par.iissent 
dictés  par  uiio  raison  peu  éclairée,  et  la 
cause  réelle  d'une  partie  de  nos  seniimenis, 
que  n'auraient  pu  produire  les  seuls  rap- 
ports dans  lesquels  nous  nous  trouvons; 
et  il  sera  facile  de  s'assurer  que  le  [dus 
souvent  nous  agirions,  nous  jugerions  et 
nous  sentirions  liien  différemment,  si  nous 
n'étiotissous  l'influence  de  seniimenis  dimt 
nous  ne  nous  rendons  pas  coiupie  au  mo- 
ment où  ils  produisent  ces  ell'ets.  Or  ils  no 
pourraient  ni  produire  ces  elfets,  ni  exercer 
cette  influence,  s'ils  n'exislaienl  pas  actuel- 
lement en  nous,  quoique  non  distiiielement 
sentis  ;  si  l'habitude  ne  les  avait  fondus  dans 
notie  manière  d'être,  au  point  de  les  rendre 
une  partie  <le  nous-n  êmes,  un  mode  cons- 
tant et  uniforme  de  notre  existence. 

Nous  répéterons  ici  ce  que  nous  avons 
d6;à  dit  relativement  h  nos  opinions  et  à 
nos  croyances.  Ia»s  eflris  de  nos  scutimenis 
sont  produits  d'une  manière  d'auintit  jilus 
certaine,  et  leur  influence  est  d'autant  plus 
forie  et  d'autant  jilus  eflicacc,  (|ue,  se  trou- 
vant eux-mêmes  plus  [ilcinement  fondus 
dans  nos  habitudes,  le  sentiment  de  leur 
existence  actuelle  et  l'influence  iju'ils  exer- 
cent sont  plus  entièrementeiracés.  Ceci  nous 
montre  toute  rimportancu  des  habitudes  du 
cœur. 

Si  nous  n'avions  à  considérer  que  le  seul 
sentiment  de  nos  facultés,  isolément  et  en 
lui-même,  relativement  aux  ell'eis  que 
l'habitude  peut  pro(iuire  sur  lui,  nous  nous 
l)Orneiions  h  faire  remarquer  (jue, l'exercice 
de  l'aclivité  étant  à  peu  près  continuel,  et 
toujours  accompagné  du  sentiment  de  nos 
actes,  il  n'en  est  aucun  que  nous  é(irouvions 
|)lus  t'iéiiuemmcnt ,  et  qui  par  conséquent 
cntie  plus  pleiiienient  dans  nos  habitudes, 
pour  se  mêler  (dus  intimement  au  sentiment 
de  noire  exislence,  et  se  fondre  avec  lui  ; 
mais  au  scniiment  de  nos  actes  se  joint 
toujours  celui  de  notre  manièie  d'agir,  des 
motifs  (pli  les  |irovij(pieiil,  des  lins  vers 
{(îsquelles  nous  tendons,  de  l'intention  qui 
les  dirige,  et  du  c.iraitèie  bon  ou  mauvais 
•fie  celte  iniention,  de  leur  ap(iréciation 
morale,  en  un  mot;  ce  (jui  nous  a  fait  dé- 
couvrir en  lui  le  germe  de  la  conscience  et 
l'origine  de  toutes  nos  idées  morales.  Les 
habitudes  qui  lui  sont  rel.itives,  considérées 
sous  ce  point  de  vue,  prennent  un  caractère 
de  !a  plus  haute  imjiortance.  Or   il  est  bon 
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de  remarquer  que  la  conscience  se  mani- 
feste à  nous  sous  deux  formes  différBiites, 
ou  comme  sentiment  du  caractère  de  nus 
actes,  ou  comme  connaissance  de  la  loi  qui 
les  dirige;  et  dès  lors  toutes  les  habitudes 
de  la  conscience  rentrent  en  entier  dans  les 
habiludes  de  l'inlelligence  et  dans  les  ha- 
l)itudes  du  sentiment  moral.  Pour  les  bien 
comprendre,  soit  dans  leur  n;iture,  soit  dans 
leurs  elTels,  il  suffit  de  méditer  ce  que  nous 
avons  dit  des  unes  et  des  autres;  car  les 
habitudes  de  la  conscience  ne  sont  autre 
chose  que  les  habiludes  de  l'esprit  et  du 
cœur,  se  rapportant  uniquement  aux  lois 
morales  et  à  l'appréciation  de  nos  actes. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  nos 
habitudes  passives  (129)  nous  découvre  dans 
ce  phénomène  plusieurs  points  de  vue  bien 
dignes  de  réflexion.  1°  Il  exi>te  entre  les 
hatiitudes  de  l'esprit  et  les  habitudes  du 
cœur  une  si  gramle  analogie  dans  la  manière 
dont  elles  s'établissent  et  dans  les  et'èts 
qu'elles  produisent,  que  nous  les  voyons 
toujours,  si  elles  sont  bien  dirigées,  lormer 
les  unes  la  justesse  de  l'esprit,  les  autres  la 
droiture  du  cœur;  et  dans  le  cas  contraire, 
donner  lieu  à  la  fausseté  de  l'un,  et  à  la 
perversili;  de  l'autre.  2°  Elles  exercent  une 
grande  influence  les  unes  sur  les  autres, 
(l'est  souvent  des  erreurs  de  l'esprit  que 
résulte  la  (lerversité  du  cœur;  mais  bien 
jilus  souvent  encore,  c'est  la  fierversité  du 
coeur  (pii  produit  la  fausseté  du  jugement, 
comme  de  la  droiture  du  cœur  dérive  ordi- 
nairement la  justesse  de  l'esprit,  et  la  jii.— 
lesse  de  res|irit  à  son  tour  entretient  la 
droiture  du  cœur.  3"  Entin,  et  c'est  le  point 
de  vue  le  plus  importaul,  ce  sont  les  habi- 
tudes de  l'esprit  et  du  cœur  unies  et  combi- 
nées ensemble,  conlraclées  dans  la  jeunesse, 
pour  devenir  le  plus  souvent  presque  in- 
destructibles dans  un  âge  plus  avancé,  qui, 
en  premier  Heu,  l'ont  l'homme  ce  qu'il  esi, 
en  déterminant  son  caractère  ;  (luis  dirigent, 
exaltent  et  tempèrent  ses  passions,  créent  en 
lui  cette  seconde  nature,  dont  l'influence  est 
aussi  impérieuse  que  celle  de  sa  nature  ori- 
ginelle, et  mar(]uent  enfin  la  place  (ju'il  doit 
occuper  dans  l'ordre  social  dont  il  fait  partie. 

C'est  de  ['habitude de  no  cédi^T  h  l'iidliienco 
de  nos  habitudes  (pi'avec  mesureet  réflexion, 
et  de  lui  résister  lors(pie  la  raison  nous  en 
donne  le  conseil,  ou  de  lui  céder  aveuglé- 
ment, que  résulte  In  lerftction  lu  la  dété- 
rioration de  la  liberté.  Dans  le  premier  cas, 
maîtres  absolus  de  nos  habiludes,  nous  les 
faisons  S'Tvir  à  l'usage  plus  étendu  et  plus 
facile  de  la  liberté,  tamiis  que,  dans  le  cas 
contraire,  leur  empire  devient  si  puissant  et 
si  énergii|ue,  que  nous  paraissons  l'avoir  en- 
tièrement perdue. 

■  Cependant,  quelque  absolu  que  paraisse 
l'empire  que  notre  négligence  ne  leur  lais.-o 


(l'29)  SI  nous  .ippclons  passives  les  haliitiidcs  de 
l'esprit  el  ilii  lorps,  ce  u'f>l  pas  <|ue,  sous  un  <er- 
laiii  point  (le  vue,  nous  ne  les  reconnaissions 
cuiunio  irèi-aclives,  puis(|ii'ellcspi'odui$!'.nt  en  nous 
L'S  eiri'ls  iiuporlanls  i|ue  nous  venons  «lesl^'iialci  ; 


PLiis  cVsl  p.irce  qu'elles  sont  nne  modincatinn  dés 
deux  propriétés  passives  de  l'Iionime,  l'inielligenre 
cl  la  sensitiililé,  et  pour  les  opposer  ;iu\  liahltndcs 
de  la  volonté,  que  nous  a\ons  ;ippeU''i;s  liabiludcs 
actives. 
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prendre  que  trop  souvent  sur  nous,  nous 
ne  sommes  jamais  sans  moyens  de  lui  ré- 
sister. Lorsque  la  réflexion  nous  démcntrc 
qu'elles  sont  vicieuses  ou  funestes,  il  est  en 
notre  pouvoir  de  les  affaiblir,  souvent  même 
de  les  détruire  entièrement,  pour  leur  en 
substituer  de  meilleures;  ('e  qui  fait  que 
nous  ne  cessons  jamais  d'être  responsables 
des  actes  qui  en  paraissent  les  suites  néces- 
saires. Ainsi  donc,  pénétrés  de  l'influence 
que  les  habitudes  exercent  sur  notre  con- 
duite, travaillons  à  déraciner  les  mauvaises, 
si  nous  en  connaissons  en  nous,  et  à  fortifier 
les  bonnes,  qui  seules  peuvent  faire  notre 
i)OnliHnr.  Heureux  celui  qui,  par  les  liabi- 
ludes  qu'il  s'est  faites,  et  par  l'empire  (lu'il 
leur  a  donné,  s'est  ira|>osé  la  nécessité  de 
l'aire  le  bien;  mais  malheureux  mille  fois 
celui  qui,  par  des  habitudes  contraires,  s'est 
comme  privé  du  pouvoir  de  faire  le  bien,  et 
s'est  soumis  à  la  déplorable  nécessité  de 
faire  le  mal  !  L'un  ajoute  à  la  beauté  de  sa 
nature,  et  lui  donne  tout  le  degré  de  per- 
fection dont  elle  est  susceptible;  l'autre  la 
détériore  et  la  ravale  autant  qu'il  est  en  lui. 
Le  premier  nous  montre  la  vertu  dans  (ont 
son  éclat,  et  le  second  nous  présente  le  vice 
avec  loulesa  difl'ormité.  (Cardaillac,  Etudes 
élémentaires  de  Philosophie.] 

Habitude.     Voy.    Activité,    Association. 

HKKliUlTE.  —  Nous  nous  Ijornorons  à 
présenter  sur  cet  important  sujet  une  ana- 
lyse du  savant  ouvrage  de  AI.  l'rosper  Lu- 
cas, intilulé  :  Traité  philosophique  et  phijsiol. 
de  l'hérédité  naturelle  dans  les  états  de  santé  et 
demaladie  du  système  nerveux,  (l'aris,  1850.) 

Dans  la  procréation,  M.  Lucas  admet  deux 
lois  qui  marchent  constamment  côte  à  côte 
et  qui  influent  l'une  et  l'autre  sur  les  pro- 
duits. Ces  lois  ne  sont  qu'une  reconnais- 
sance distincte  et  générale  de  deux  faits  que 
l'observation  fournit,  à  savoir,  que  les  enfants 
peuvent  tantôt  tenir  par  liérédité  une  part 
notable  de  la  conformation  physique  et  men- 
tale des  parents,  et  tantôt  en  ditl'érer  profon- 
dément. C'est  ainsi  que,  dans  des  familles 
<|ue  rien  ne  distingue,  on  voit  apparaître  des 
individus  tout  à  fait  remarquables  en  bien 
«u  en  mal  :  ceci,  M.  Lucas  le  nomme  innéité. 
D'autres  fois,  et  c'est  le  cas  le  plus  ordi- 
naire, des  traces  profondes  venant  des  as- 
cendants se  marquent  sur  les  descendants: 
ceci  est  l'hérédité.  Dans  la  constitution  des 
générations  successives,  ces  deux  faits  sont 
primordiaux,  et  Tonne  sait  ni  pourquoi  Thé- 
rédité  s'exerce,  ni  pourquoi,  en  certaines 
circonstances,  elle  fait  place  à  i'innéité. 

SI.  Lucas  apporte  un  grand  nombre  d'exem- 
ples qui  prouvent,  tant  pour  l'esjièce  hu- 
maine que  pour  les  autres  espèces  animales, 
que  les  produits  peuvent  être  très-ditTérenIs 
des  auteurs.  Il  poursuit  ces  ditl'érences  dans 
la  conformation  physique  et  dans  la  disposi-' 
tion  intellectuelle  et  morale. 

Venant  alors  à  l'hérédité,  il  ne  lui  est  pas 
(lifliciie  de  faire  voir  la  large  part  qu'elle 
prend  dans  la  constitution  des  individus. 
Le  croisement  parmi  les  animaux  et  parmi 
les  races  iiumaines  ne  laisse  aucun  doute  à 
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cet  égard.  L'héréiilt  suivie  dnns  toutes  ses 
particularités  présente  à  examiner  : 

1°  Conformation  extérieure.  —  L'hérédité 
de  la  conformation  externe  peut  être  géné- 
rale et  régir  également  toutes  les  parties; 
toutes  peuvent  en  accuser  au  dehors  l'ex- 
pression, la  tête,  le  tronc,  les  membres,  les 
ongles  même  et  les  poils;  mais  il  n'en  est 
aucune  qui  en  porte  une  plus  vive  ni  une 
plus  habituelle  empreinte  que  le  visage;  elle 
s'y  étend  avec  formes  particulières  des  traits, 
et  les  grave  à  l'image  des  types  originels.  La 
régularité,  l'irrégularité,  les  signes  distim-- 
tifs,  la  laideur,  la  beauté,  l'agrément  des  fi- 
gures sont  héréditaires.  11  est  assez  fréquent 
que  cette  répétition  héréditaire  des  traits 
n'apparaisse  point  toujours  dès  les  premières 
périodes  de  l'existence,  mais  plus  tard  et 
lorsque  les  enfants  touchent  à  l'âge  où  les 
traits  des  parents  offraient  le  môme  carac- 
tère. Les  ressemblances  peuvent  aussi  n'exis- 
ter qu'un  instant  et  ne  faire  pour  ainsi  dire 
que  glisser  sur  les  visages.  Il  est  même 
donne  d'observer  quelquefois  dans  ces  res- 
semblances, des  métamorphoses  de  l'image 
d'un  auteur  dans  l'image  de  l'autre  :  les  res- 
semblances de  conformation  du  fds  avec  la 
mère,  de  la  tille  avec  le  père,  peuvent  s'eti'a- 
cer  après  l'adolescence,  et  être  remplacées 
par  celle  du  fds  avec  le  père,  de  la  fille  ave(; 
la  mère.  L'hérédité  de  la  taille  est  un  fait  re- 
connu de  toute  antiquité;  et  cela  est  vrai 
non-seulement  du  corps  en  totalité,  mais 
encore  de  ses  parties.  Les  éleveurs  célèbres 
que  compte  l'Angleterre  :  Baekwell,  Fouler, 
l'aget,  Princeps  et  plusieurs  autres,  ont  tiré 
un  parti  merveilleux  de  ces  faits;  ils  sont 
arrivés  à  transporter  d'une  race  à  une  autre 
race,  ou  d'un  individu  à  ses  divers  produits, 
telle  ou  telle  proportion  de  membre  ou  de 
partie.  Il  leur  a  sulii,  pour  arriver  à  ce  but, 
de  préciser  d'abord  le  caractère  physique 
qu'ils  désirent  transmettre;  défaire  élection 
ensuite  de  mâles  et  de  femelles,  les  présen- 
tant l'un  et  l'autre  au  plus  haut  degré  pos- 
sible de  développement;  et,  à  défaut  d'in- 
dividus étrangers,  d'allier  les  l'ares  produits 
où  ils  se  jiropagent  avec  les  pères  ou  mères, 
avec  les  frères  et  sœurs,  procédé  que  les 
Anglais  nomment  breeding  in  andin.  C'est  la 
propagation  suivie  dans  le  même  sens.  Lo 
docteur  Dannecy,  qui  avait  connaissance  de 
ces  résultats,  a  tenté  de  les  reproduire  dans 
d'autres  espèces;  il  a  fait,  dix  années, pro- 
créer une  centaine  de  couples  de  lapins,  et 
ayant  l'attention  de  disposer  toujours  les 
accouplements  d'après  des  circonstances  in- 
dividuelles fixes  et  toujours  les  mêmes,  dans 
certaines  lignées;  et  il  est  parvenu  à  obtenir 
ainsi  une  foule  de  conformations  différentes, 
de  monstruosités,  en  quelque  sorte,  de  tout  le 
corpsou  de  chacune  de  ses  parties.  Le  résultat 
a  été  le  môme  sur  des  pigeons,  le  même  sur 
des  souris,  le  même, sur  des  végétaux.  John 
Sebright  en  avait  recueilli  d'analogues,  par 
les  mêmes  procédés,  s\ir  des  chiens,  sur  des 
poules,  enfin  sur  des  pigeons.  Cela,  appli- 
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:jiié  à  l'espèce  humaine,  fail  voir  l'imporlance 
dans  rai)pr6ciation  des  vices  du  bassin,  de 
ue  pas  siu)|ileuient  tenir  coni[)te  des  iirojjor- 
lions  du  bassin  de  la  femme  que  l'on  exa- 
mine, mais  d(,'S  dimensions  de  la  tête  et  des 
.épaules  de  l'homme  qu'elle  peut  ou  doit 
("pouser,  précaution  qu'on  ne  prend  pour 
ainsi  dire  jamais,  bien  que  la  plus  essentielle 
à  prendre  j'our  le  médecin  comme  pour  la 
famille.  —  L'inlluence  de  l'hérédité  sur  la 
couleur  est  manifeste.  Le  croisement  des 
noirs  etdes  blancs  en  témoigne  constamment. 
Les  exemples  en  abondent  dans  le  métissage 
des  variétés  blanches  et  des  variétés  noires 
des  espèces  animales;  mais  il  arrive  aussi 
que  le  croisement  n'a  pas  lieu,  et  que  la 
couleur  d'un  des  parents  seulement  est  re- 
[irésentée  dans  le  produit;  ([uand  ce  fait  est 
constaté  pour  les  anunaux,  la  conclusion 
s'applique  à  la  race  humaine,  oiî  l'on  voit 
fies  unions  entre  blancs  et  noirs  donner  nais- 
sance non  pas  toujours  à  des  mulâtres,  mais 
parfois  à  des  enfants  complètement  blancs 
ou  complètement  noirs. 

2°  Structure  interne.  —  Rien  de  plus  po- 
sitif que  l'hérédité  de  la  forme,  du  volume 
et  des  anomalies  du  système  osseux  :  celles 
des  proportions  en  tout  sens,  du  crâne,  du 
thorax,  du  bassin,  de  la  colonne  vertébrale, 
des  moindres  os  du  squcleite,  est  d'une  ob- 
servation vuii^aire;  on  a  constaté  jusqu'à 
celle  du  nombre  en  plus  ou  en  moins  des 
vertèbres  et  des  dents.  L'appareil  circula- 
toire, l'appareil  digestif,  le  système  muscu- 
laire, suivent,  à  tous  ces  égards,  les  lois  de 
transmission  des  autres  systèmes  internes 
de  l'organisme  ;  le  développement,  l'étendue. 
k  contuuration,  la  capacité,  les  disjiropor- 
tions  les  plus  particulières  des  appareils  spé- 
ciaux <pu  leur  appartiennent,  se  transpor- 
tent des  pères  et  mères  aux  produits.  11 
existe  des  familles  où  le  cœur  et  le  calibre 
ries  principaux  vaisseaux  sont  naturellement 
très-considérables;  d'autres  ciiez  lesquels 
ils  sont  relativement  très-petits;  d'autres, 
où,  comme  l'avait  constaté  Corvisart,  ils  pré- 
sentent les  mêmes  vices  de  conformation. 
L'expérience  a  depuis  longtemps  enseigné 
riux  agriculteurs  qui  cherchent  à  maintenir 
ou  k  propager  la  blancheurde  la  laine,  qu'ils 
doivent  écarter  avec  soin  du  troupeau  iion- 
se\ilement  les  brebis  et  les  béliers  taciietés, 
mais  ceux  même  qui  le  sont  soit  sur  la  lan- 
gue, soit  sur  la  voûte  palatine.  11  sullit  d'un 
bélier  taché  de  noir  sur  la  langue  pour  pro- 
duire des  agneaux  tachés  de  noir  sur  le  dos 
ou  [)art()ut  ailleurs. 

3"  lféré(lit('  rrlatiie  aux  éléments  fluides  de 
l'organisation.  —  lii  des  plus  rcmaniuablcs 
cas  de  cette  sorte  d'hérédité  est  la  tendance 
aux  hémorrhagies  qui  se  manifestent  dans 
certaines  familles.  Un  grand  nombre  d'obser- 
vations sont  consignées  dans  les  recueils  ; 
et  M.  Lucas  en  signale  quelques-unes.  Le 
docteur  Laborie  a  vu,  chez  un  malade  de  la 
Pitié,  les  chocs  les  plus  légers  produire  des 
ecchjnioses  et  plusieurs  fois  des  hémorrha- 
gies graves;  plusieurs  enfants  de  la  famille 
étaietii  morts  de  pareils  accidents  provoqués 


par  des  causes  incapables  d'entraîner,  sans 
prédisposition,  de  tels  résultats.  .Mùller  d'E- 
dimbourg a  vu  |iérir  ainsi  un  jeune  homme, 
après  une  légère  piqûre  suivie  d'une  perte 
de  sang  que  rien  ne  put  arrêter;  les  mem- 
bres lie  la  fîiniille  (jui  avaient  avec  lui  une 
grande  ressemblance,  la  même  couleur  de 
cheveux,  le  même  aspect  de  la  peau,  présen- 
taient la  même  prédisposition  aux  hémor- 
rhagies; un  de  ses  oncles,  enire  autres,  avait 
des  ecchymoses  à  la  moindre  pression  de  la 
peau  sous  un  corps  dur.  Le  suivant  mérite 
d'êlre  signalé,  tant  pour  le  double  concours 
de  l'innéité  et  de  l'hérédité  à  sa  production, 
que  pour  la  marche  de  la  propagation  elle- 
Inême.  Le  père  de  la  famille  E.  P...  était  en 
pleine  vie  et  en  parfaite  santé,  bien  <pie  déjà 
a  l'âge  de  quatre-vingt-six  ans.  De  son  ma- 
riage élaicnt  nés  douze  enfants,  cinq  fils  et 
sept  filles  :  parmi  eux,  quatre  enfants,  trois 
fils  et  une  fille,  moururent  d'hémorrhagie. 
La  plus  jeune  des  filles,  qui  n'avait  jamais 
présenté  de  symptômes  de  cette  prédisposi- 
tion, se  marie  à  un  homme  bien  jinrlant;  elle 
en  a  six  enfants,  quatre  garçons  et  deux 
filles:  trois  des  gar(.ons  périssent  d'hémor- 
rlia^ie;  il  n'y  avait  point  de  trace  qu'aucun 
des  parents,  soit  du  côté  du  père,  soit  du 
côté  de  la  mère,  ait  été  affecté  de  cette 
idiosvncrasie,  antérieurement  aux  enfants 
d'E.  P... 

i"  Hérédité  des  modes  de  développement.  — 
11  est  des  familles  qui  ont  des  époques  fixes 
pour  leur  développement.  Tantôt  c'est  à  la 
deuxième  dentition  ou  à  la  puberté;  tantôt 
c'est  par  secousses  en  quelque  sorte  par- 
tielles, mais  soutenues,  vers  ces  époques,  ou 
par  secousses  brusques  et  qui  portent  de 
bonne  heure  la  taille  à  la  hauteur  où  elle 
doit  arriver,  que  se  fait  le  (iévelop{)ement; 
crises  de  la  croissance  dont  le  moment  d'ex- 
plosion ,  indépendamment  de  ses  dangers 
immédiats,  mérite  toute  l'altenlion  des  mé- 
decins par  rajiportaux  affections  chroniques 
dont  il  peut  être  le  point  de  déiiart  hérédi- 
taire, (liiez  certaines  familles  la  croissance 
et  la  i)uberté  sont  précoces;  chez  d'autres 
elles  sont  tardives. 

5"  Hérédité  des  modes  de  reproduction.  — 
On  a  constaté  l'existence  do  familles  gémel- 
li{)ares.  On  a  constaté  aussi  des  familles  où 
la  puissance  prolifique  se  transmettait  héré- 
ditairement avec  une  grande  intensité.  A 
ceci  il  faut  rattacher  sans  doute  la  disposition 
héréditaire  à  une  plus  grande  abondance  de 
lait.  Cette  faculté  de  donner  plus  ou  moins 
de  lait  est  transmissible,  ainsi  cpie  la  fécon- 
dité, de  la  part  des  deux  auteurs.  L'hérédité 
de  l'une  déiidc  dé  celle  de  l'autre.  Tliaer  et 
(jirou  assurent  qu'il  est  imijortant  de  choi- 
sir, pour  la  monte,  des  taureaux  qui  pro- 
viennent d'une  bonne  vache  laitière. 

6°  Hérédité  des  idiosijncrasies. — 11  est  très- 
positif  (pi'il  y  a  des  familles  qui  ne  sont 
point  sujettes  h  la  petite  vérjole.  Fodéré  en 
avait  un  exemple  continuel  sous  les  yeux  ; 
c'était  celui  de  sa  femme  et  de  sa  famille  : 
le  père  de  sa  femme,  mort  à  quatre-vingt- 
onze  ans,  après  une  longue  pratique,  ne 
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contracta  jamais  la  petite  v^Tole,  et  tenta 
en  vain  de  la  donner  h  sa  fifle  par  l'inocu- 
lation et  en  la  faisant  jouer  avec  des  vario- 
It''s;  son  père  et  son  aïeul,  morts  également 
plus  (lu'octogénaires,  avaient  été  de  même. 
Les  enfants  de  Fodéré  ne  jouirent  i)as  de 
cette  immunité. 

7°  Hérédité  de  la  durée  de  la  vie. — Il  n'est 
pas  permis  de  révoquer  en  doute  l'action  de 
l'hérédité  sur  la  durée  de  la  vie  à  courte 
période.  Dans  certaines  familles,  une  mort 
précoce  est  si  ordinaire,  qu'il  n'y  a  qu'un 
petit  nombre  d'intlividus  qui  puissent  s'y 
soustraire  à  force  de  précautions.  Dans  la 
famille  Turj^ot,  on  ne  dépassait  guère  l'âge 
de  cinquante  ans,  et  l'homme  qui  en  a  fait 
la  célébrité  ,  voyant  approcher  cette  époque 
fatale,  malgré  toute  l'apparenced'une  bonne 
santé  et  d'une  grande  vigueur  de  tempéra- 
ment, lit  observer  un  jour  qu'il  était  temps 
pour  lui  de  mettre  ordre  à  ses  aftaires  et 
d'achever  un  travail  qu'il  avait  commencé  , 
parce  que  l'Age  de  durée  dans  sa  famille  était 
près  de  finir;  il  mourut  eneffet  àcinquante- 
troisans. L'action  de  l'hérédité  n'estpasmoins 
énergique  sur  la  durée  de  la  vie  à  période 
ordinaire  ;  l'expectative  la  mieux  fondée 
d'une  longue  vie  est  celle  qui  repose  sur  la 
descendance  d'une  famille  où  l'on  est  par- 
venu à  un  âge  avancé  ;  Rush  dit  n'avoir  pas 
Cflnnu  d'octogénaire  dans  la  famille  duquel 
il  n'y  eût  des  exemples  fréquents  de  longé- 
vité. A  ce  propos,  M.  Lucas  examine" la 
durée  de  la  vie  humaine.  Il  faut  d'abord 
distinguer  la  vie  moyeime  et  la  lon;;évilé 
individuelle.  La  vie  moyenne  dépend  évr- 
demment  du  lieu,  de  l'hygiène,  de  la 
civilisation;  la  longévité  inilividuelle  au 
contraire  est  complètement  affranchie  de  ces 
conditions  ;  elle  se  trouve  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  pays,  dans  toutes  les 
conditions,  dans  toutes  les  races.  Le  cens  fait 
sousVespasien  montre  que  dans  une  portion 
de  l'Italie  il  y  avait  63  centenaires.  En 
France,  on  compte  annuellement  environ 
170  centenaires;  en  Angleterre,  1  cente- 
naire sur  3,100  individus.  Tout  démontre 
que  la.macrobie  tient  à  une  puissance  in- 
terne de  la  vitalité,  puisque  ces  individus 
privilégiés  l'apportent,  en  naissant,  à  la  vie. 
Cette  vitalité  est  si  particulière  et  si  profon- 
dément empreinte  dans  leur  nature,  qu'elle 
s'y  caractérise  dans  tous  les  attributs  de  l'or- 
ganisation. Ils  ont  la  plupart  unesorte  d'im- 
munité contre  les  maladies.  C'est  la  vie 
tout  entière  ,  avec  tous  ses  dons  et  toutes 
ses  facultés  qui  persistent  chez  eux  ;  leurs 
fonctions  sensoriales .  leurs  fonctions  affec- 
tives, leurs  fonctions  mentales,  leurs  fonc- 
tions motrices  ,  leurs  fonctions  sexuelles , 
tout  s'accomplit,  dans  ces  organisations, 
avec  une  énergie,  une  régularité,  une  per- 
sistance incompréhensibles. 

8°  Hérédité  des  anomalies  de  l'organisa- 
tion.— M.  Lucas  a  rassemblé  nombre  de  cas 
qui  prouvent  la  transmission  héréditaire  du 
bec-de-lièvre  ,  de  l'hypospadias ,  des  doigts 
surnuméraires,  etc.  Ces  phénomènes  sont 
très-intéressants,  parce  qu'ils  montrent  ir- 


réfragablement  que  le  type  individuel  «>st 
transmissible  })ar  la  voie  séminale,  et  dès 
lors  on-  peut  conclure  avec  silreté  à  des  jihé 
nomènes  moins  apparents. 

9°  Transmission  de  la  nature  morale.— 
Etant  bien  étaltli  que  \a  conformation  phy 
sique  est  héréditaire,  on  sera  porté  à  coo- 
clure  que  la  disjiosition  morale  l'est  aussi. 
M.  Lucas  a  recherché  soigneusement  les  té- 
moignages de  cette  transmission.  11  distin- 
gue la  nature  morale  :  en  sensations,  sen- 
timents, intelligence  et  mouvements. Quant 
aux  sens,  on  voit  dans  son  livre  une  collec- 
tion curieuse  de  faits  où,  soit  chez  les  ani- 
maux, soit  chez  l'homme,  les  qualités  des 
organes  sensoriaux,  en  bien  ou  en  nitil ,  se 
transmettent  des  parents  aux  enfants.  L'hé- 
rédité propre  aux  sentiments  se  constata 
par  des  observations  de  môme  genre.  La 
part  qui  procède  de  la  race  n'est  pas  contes- 
table; quelque  opinion  qu'on  ait  sur  l'ori- 
gine des  races,  et  quelque  théorie  qu'on 
adopte  sur  leur  diversité,  on  ne  peut  nier 
que  ce  qui  existe  de  distinctif  en  elles  et 
de  primitif  dans  leur  mode  de  sentir,  ne  se 
propage  avec  elles.  Les  observations  ethns- 
logiques  l'attestent  ;  elles  prouvent  la  trans- 
mission de  tous  les  traits  qui  composent , 
chez  les  difl'érents  peuples,  le  caractère  na- 
tional. Reste  la  question  de  la  part  qui  vient 
de  la  famille.  Pour  tout  observateur  impar- 
tial ,  au  milieu  du  conflit  des  systèmes,  e!to 
n'est  pas  moins  nettement  tranchée  par  l'ex- 
périence, loi  les  expériences  depuis  long- 
temps instituées  pour  l'élève  du  cheval  et 
et  les  qualités  qu'on  a  liesoin  de  produire 
en  cet  animal  afin  d'en  obtenir  difl'érents 
services,  ont  prouvé  péremptoirement  la 
transmissibilité  des  instincts  bons  ou  mau- 
vais. Aussi  les  éleveurs  ont-ils  soin  de  cons- 
tater le  caractère  des  étalons  et  des  juments 
em|iloyés  à  la  re[)roduction.  Ces  faits  sont 
très-imparfaits  en  vue  de  l'homme,  car  ils 
tendent  à  dégager  la  preuve  expérimentale 
à  son  égard  d'une  série  d'objection  dont  on 
a  jioussé  l'abus  jusqu'à  l'absurde.  Telle  est 
•l'explication  des  ressemblances  morales  du 
type  individuel,  dans  le  sein  des  familles, 
par  l'identité  de  l'éducation,  par  l'emnire 
de  l'exemple  ,  la  force  de  l'habitude  et  l'in- 
fluence dettiutes  les  causes  extérieures,  etc. 
On  suppose  assez  communément,  dit  Giron 
de  Ruzareingues,  et  J.-J.  Rousseau  ne  s'est 
pas  préservé  de  cette  erreur,  que  les  enfants 
naissent  sans  penchants  et  qu'un  même  sys- 
tème d'éducation  peut  convenir  à  tous  ;  il 
est  cependant  vrai  que  nous  naissons  avec 
les  habitudes ,  comme  avec  le  tempérament 
de  ceux  à  qui  nous  devons  la  vie.  Vient 
ensuite  l'hérédité  de  l'intelligence  :  «  On 
n'a,  dit  Malebranche,  que  trop  d'exemples 
de  la  transmission  du  défaut  d'intelligence, 
et  tout  le  monde  sait  assez  qu'il  y  a  des 
familles  entières  qui  sont  allligées  de  gran- 
des faiblesses  d'imagination  qu'elles  ont  hé- 
ritées de  leurs  parents.  On  remarque  sou- 
vent, dit  Snurzheim,  que  certaines  facultés 
mentales  dominent  dans  des  familles  entiè- 
res. Pour  moi ,  je  regarde   comme  une  des 
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plus  grandes  preuves  de  l'hérédité  mentale 
un  fait  ûjue  le  contact  entre  les  peuples  ci- 
vilisés et  les  peuiiles  barbares  a  mis  en  lu- 
anl'rc  •  c'est  l'impossibilité  où  les  |)euples 
bari)ares  sont  d'arriver  au  niveau  des  [)ea- 
ples  civilisés  de  plein  saut  et  sans  ])asser 
par  l'hérédité.  yueli(ue  efl'ort  que  l'on  fasse, 
deux  états  iné|j;aux  de  civilisation  ne  peuvent 
s'assimiler  tout  d'un  coup;  toujours  il  faut 
du  temps  et  plusieurs  générations  pour  que 
les  hofnmes  moins  cultivés  puissent  rece- 
voir et  comprendre  les  notions  des  hommes 
plus  civilises.  L'hérédité  qui  agit  active- 
ment pour  maintenir  les  nations  civilisées 
h  leur  point  et  pour  leur  permettre  de  s'a- 
vancer au  delà,  l'hérédité  s'oppose  d'abord 
à  l'infusion  des  nouvelles  idées  dans  une 
population  sauvage,  et  puis  concourt  à  la 
moditication  des  esprits.  Mais  c'est  ce  rôle 
nécessaire  de  l'hérédité  qui  exige  tant  de 
temps  pour  que  les  hommes  sauvages  se 
transforment.  Reste  enfin  l'hérédité  par  ra[)- 
port  à  la  locomotion  et  à  la  voix.  Ici  les 
''hevaux  fournissent  des  exemples  authen- 
tiques; on  sait  avec  quelle  exactitude  les 
desceniances  des  clievaux  de  sang  sont 
enregistrées;  et  les  bons  coureurs  trans- 
mettent leur  qualité  à  leurs  produits.  » 

Résumant  toutes  ces  reciicrches,M.  Lucas 
établit  que  ni  ceux  qui  ont  soutenu  que 
i'héréiité  n'avait  aucune  part  dans  la  re[)ro- 
duction  des  êtres,  ni  ceux  qui  ont  soutenu 
qu'elle  y  avait  toute  la  part,  ne  peuvent 
faire  |)révaloir  leur  opinion  devant  la  dou- 
ble série  de  faits  iiarallèles  opposés  soit  à 
l'une  ,  soit  h  l'autre  de  ces  doctrines.  Il  est 
resté  prouvé  que  la  diversité  n'est,  ni  de  sa 
nature,  ni  une  anomalie,  ni  un  accident, 
ni  même  une  exception,  mais  un  fait  régu- 
lier, ordinaire  et  normal  du  type  individuel; 
<iu'ainsi  sa  caus.e  n'a  rien  de  tératiqne  et 
qu'aucune  perturbation  n'en  est  le[)rincipe. 
D'un  autre  côté,  il  est  resté  prouvé  aussi 
qu'aucune  des  influences  accidentelles  de  la 
génération  ne  donne  l'explication  de  l'uni- 
formité héréditaire  qui  s'y  fléploic,  et 
(pi'aucune  n'en  contient  le  })rincipe.  M.  Lu- 
cas part  de  là  pour  comparer  la  procréation 
à  la  création;  et,  de  môme  que  la  nature  a 
créé  priinordialement  les  espèces  qui  se 
ressemblent,  mais  qui  diffèrent ,  de  même  , 
dans  le  sein  des  espèces,  elle  crée  inces- 
samment des  êtres  qui  ressemblent  à  leurs 
jiarents  et  qui  en  diffèrent.  A  ce  point  de 
vue  ,  la  génération  des  individus  repioduit 
le  même  phénomène  que  la  génération  pri- 
mitive des  espèces. 

Entrant  dès  lors  plus  avant  dans  l'examen 
de  l'hérédité  ,  M.  Lucas  la  suit  dans  les  au- 
teurs immédiats,  le  père  et  la  mère,  ou 
hérédité  directe;  dans  les  co'latéraux ,  ou 
hérédité  indirecte;  dans  lesauteiu's  médiats, 
les  ascendants  du  jière  et  de  la  mère ,  ou 
hérédité  en  retour;  dans  les  conjoints  an- 
térieurs, ou  hérédité  d'influence. 

1°  Hérédité  directe.  — M.  Lucas  la  constate 
également  pour  le  père  et  pour  1-a  mère; 
tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  des  parents  prédo- 
mine dans  les  jiroiluits  ;  et  les  théories  qui 


ont  prétendu  éliminer  l'un  au  profit  de 
l'antre,  ne  se  soutiennent  pas  devant  les 
faits. 

2"  Hérédité  indirecte. — Le  type  du  père 
ou  le  type  de  la  mère  n'apparaissent  pas 
toujours  dans  le  type  du  produit.  11  est  aes 
circonstances  où  la  ressemblance  au  père 
et  h  la  mère  manque,  mais  où  la  ressem- 
blance avec  d'autres  parents  vient  en  pren- 
dre la  place.  On  observe,  en  effet ,  entre  des 
parents  souvent  fort  éloignés  et  tout  à  fait 
en  dehors  de  la  ligne  directe,  entre  les 
oncles  et  les  neveux  ,  les  nièces  et  les  tan- 
tes, les  cousins  ,  les  cousines  ,  les  arrière- 
neveux  même  et  les  arrière-cousins ,  des 
rapports  saisissants  de  conformation ,  de  li- 
gure ,  d'inclinations  ,  de  passions,  de  carac- 
tère, de  facultés  et  même  de  monstruosités 
et  de  maladies. 

3°  Hérédité  en  retour.  —  Quelquefois  ,  dit 
Burdach,  l'hérédité  transmet  seulement  la 
prédisposition  à  une  qualité  qui  n'apparaît 
elle-même  que  dans  la  génération  suivante. 
Cette  qualité  manque  donc  pendant  uno 
génération  durant  laquelle  sa  i)rédisposilioii 
demeure  latente  et  se  montre  de  nouveau 
à  la  génération  qui  suit,  de  manière  que  les 
enfants  ressendjJent  non  à  leurs  parents , 
mais  à  leurs  grands  parents.  C'est  cette  con- 
dition connue  sous  le  nom  d'Atavisme  qui 
ramène  des  enfants  blancs  chez  des  mulâ- 
tres ;  ou  même  chez  des  nègres  qui  ont 
dans  leurs  auteurs  des  blancs. 

/»°  Hérédité  d'infltience.  —  Ceci  est,  dans 
cette  matière  si  curi.ruse,  un  des  cas  les 
plus  curieux,  à  savoir  la  représentation  des 
conjoints  antérieurs  dans  la  nature  physi- 
(jue  et  morale  du  produit.  C'est-à-dire  que, 
si  une  femme  devient  veuve  et  se  remarie, 
il  peut  arriver  que  les  enfants  nés  du  second 
mariage  reproduisent  des  traits  et  des  carac- 
tères du  premier  mari  mort  avant  la  con- 
ception. Le  croisement  de  diverses  espèces 
d'animaux  a  permis  de  constater  ce  phéno- 
mène. Un  Ane  moucheté  d'Afrique,  autre- 
ment couagga,  fut,  en  1815,  accouplé  une 
seule  fois  avec  une  jument  d'origine  an- 
glaise; de  cet  accouplement  naquit  un  mulet 
marqué  de  taches  comme  son  père.  Dans 
les  cours  des  années  1817,  1818  et  1823, 
cette  même  jument  fut  fécontlée  par  trois 
étalons  arabes,  et  quoiqu'elle  n'eût  jamais, 
depuis  181G,  revu  le  couagga,  elle  n'en 
donna  pas  moins,  chaque  fois,  un  poulain 
brun  tacheté  comme  lui,  et  dont  les  taches 
mêmes  étaient  plus  marquées  que  celles  du 
j)remier  mulet.  Les  trois  poulains  ofl'raient 
avec  le  couagga  d'autres  signes  tout  aussi 
frapiiants  de  ressemblance  :  une  crinière 
noire,  une  raie  longitudinale  foncée  sur  le 
dos,  et  des  bandes  transversales  sur  le  haut 
des  jambes  de  devant  et  sur  les  jambes  de 
derrière.  On  a  vu  des  chiennes  saillies  par 
des  chiens  de  race  étrangère,  toutes  les  fois 
qu'ensuite  il  leur  arrivait  d'être  saillies  par 
d'autres  chiens,  mettre  bas,  h  chaque  portée, 
parmi  les  petits  de  la  race  du  dernier  pèro 
qui   les  avait  fécondées,  un  petit  apparte- 
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nant  à  la  rare  du  premier  qui  les  avait  cou- 
vertes. 

Ouelle  est  la  part  du  père;  quelle  est 
celîede  laïuère?  Le  père  fournit-il  la  char- 
pente et  la  mère  le  système  nerveux ,  ou 
vice  versa.'  Le  père  a-t-ii  la  prépondérance 
dans  la  représentation,  ou  est-ce  la  mère? 
Les  croisements  des  animaux,  et  en  particu- 
lier ceux  du  chien  et  du  loup,  ont  été  étu- 
diés. De  deux  bâtards  nés  de  l'accouple- 
ment d'une  loHve  et  d'un  chien,  chez  le  mar- 
quis de  S[)ontin,  le  mâle,  par  le  physique, 
tenait  plus  du  chien,  et,  par  le  naturel  et  la 
voix,  de  la  louve;  tandis  que  la  femelle, 
d'un  extérieur  semblable  à  celui  de  la  louve, 
avait  hérité  du  naturel  doux  et  caressant  du 
chien.  ^'almont-Bomare  trouva  chez  d'au- 
tres métis  de  ce  genre  (]u'il  eut  l'occasion 
de  voir  à  Chantilly,  une  prépondérance  gé- 
nérale très-marquée  de  l'espèce  du  loup  sur 
l'espèce  du  chien.  Chez  d'autres  bâtards  nés 
de  l'accouplement  d'une  chienneei  d'un  loup, 
Marsha  vu  dominer, quanta  la  ressemblance, 
l'inthience  de  la  mère.  Dans  un  cas  analo- 
gue, Geolfroy  Saint-Hilaire  a  constaté  chez 
d'autres  la  "supériorité  d'influem  e  du  père. 
Du  croisement  opposé,  c'est-à-dire  de  celui 
de  la  louve  et  du  chien,  Pallas  a  vu  sortir 
des  métis  chez  lesquels  dominaient  les  ins- 
tincts indomptables  de  la  louve  ;  il  en  était 
de  aième  de  ceux  dQ  ces  bâtards  dont  parle 
'\'almont-Bomare  :  ils  étaient  tous  sauvages, 
craintifs,  farouches,  hurleurs,  comme  les 
loups.  En  opposition  avec  ces  derniers,  Ma- 
rolle  en  a  vu  d'autres  empreints  des  ins- 
tincts doux  et  social)les  du  ciuen;  ils  n'a- 
vaient de  sauvage  que  la  voracité  de  leur 
goiil  pour  la  viande.  Enfin,  Girou  de  Buza- 
reingues  a  vu,  dans  les  produits  du  croise- 
ment d'une  louve  avec  un  chien  braque,  la 
prépondérance  de  la  nature  du  père  et  de 
celle  de  la  mère  varier,  et  quant  aux  formes 
et  (luant  aux  qualités,  selon  le  sexe  des  bâ- 
tards. Mais,  à  vrai  dire,  le  métissage  est  sujet 
à  une  grave  et  légitime  objection  :  il  n'est 
que  la  mesure  de  l'action  réciproque  des  es- 
pèces de  races  ou  variétés  croisées  ;  il  n'est 
que  l'expression  de  leur  intluence  les  unes 
sur  les  autres  par  la  génération.  Il  suûît  de 
comprendre  ce  caractère  du  métissage  pour 
sentir  à  quel  point  il  transforme  et  compli- 
que la  question  qu'on  veut  lui  faire  résou- 
dre. Bien  loin  de  recourir  pour  la  comparai- 
son entre  la  représentation  du  père  et  celle 
.  de  la  mère  à  aucun  croisement,  il  faut,  au 
contraire,  opérer  dans  les  conditions  les  plus 
rapprochées  possibles  de  l'identité,  c'est-à- 
dire  mesurer  la  quantité  d'action  naturelle 
des  deux  sexes  sur  les  représentations,  au 
sein  de  chaque  race,  au  sein  de  chaque  es- 
pèce, et  comparer  ensuite  d'espèce  à  es]jèce, 
et  de  race  à  race,  les  résultats  produits  sans 
sortir  d'aucune  d'elles.  Or,  dans  ces  condi- 
tions, que  nous  apprennent  les  faits?  Si  l'on 
accouple  des  animaux  de  même  espèce,  on 
ne  trouve  point  de  système  fixe  de  prcpon- 
dérawce  d'un  des  sexes  sur  l'autre.  C'est  ce 
(]u'uii  des  plus  habiles  expérimentateurs  en 
pareille  matière,  Girou  de  Bvuareinguc^,  a 


reconnu  lui-môme,  et  c'est  la  vérité.  Ni  l'es- 
pèce, ni  la  rare,  ni  môme  la  sexualité,  en 
tant  du  moins  (jue  distincte  de  l'espèce,  no 
sont  le  vrai  princii>e  de  la  prépondérance  {[n\ 
se  manifeste;  c'est  l'individualité,  c'est-i\- 
dire  la  nature,  l'état  et  l'action  des  deux  in- 
vidus  procréateurs  qui  exerce,  dans  l'unité 
d'espèce  et  l'unité  de  race,  sur  la  proportion 
des  représentations  du  père  et  de  la  mère, 
une  intluence  déterminante. 

Y  a-t-il  croisement  d'iiitluence,  c'est-à- 
dire,  le  père  est-il  représenté  dans  la  fille  et 
la  mère  dans  le  fils?  Il  faut  d'abord  déduire 
les  caractères  immédiats  ou  médiats  qui  sont 
propres  au  sexe  et  qui  nécessairement  smU 
transmis  par  l'auteur  correspoiulant.  Ain^i 
tout  ce  qui  dans  le  fils  appartient  aux  orga- 
nes génitaux  mâles  et  à  leurs  dépendances 
provient  du  père,  et  tout  ce  qui  dans  la  tille 
appartient  aux  organes  génitaux  femelles  et 
à  leurs  dépendances  provient  de  la  mère. 
Cela  déduit,  voit-on  la  ressemblance ,  ou 
l)hysi(iue  ou  morale,  suivre  électivement  le 
type  du  facteur  dont  le  sexe  est  semblable 
à  celui  du  produit?  Voit-on  la  ressemblance, 
ou  jihysique  ou  morale,  suivre  élective- 
ment le  type  du  facteur  dont  le  sexe  est 
l'opjioséde  celui  du  jjroduit?  A  ces  questions 
voici  ce  que  les- faits  répondent  : 

1"  Le  transport  par  différence  et  le  trans- 
jiort  par  î'rfenn'/e'desexe  sont  dans  l'hérédité 
d'une  très-grande  fréquence. 

2"  La  frèi]uence  relative  de  l'une  et  do 
l'autre  marche  de  l'hérédité,  dans  l'état  4le 
science,  reste  indéterminée. 

.\yant  établi  que  les  deux  parents  inter- 
viennent dans  la  représentation  du  produit, 
M.  Lucas  reconnaît  qu'il  y  a  tantôt  élection, 
c'est-à-dire  que  l'un  des'  parents  imprime 
son  cachet  sur  telle  ou  telle  i)art!e,  tantôt 
mélange,  c'est-à-dire  que  le  mélange,  quel- 
que part  qu'il  se  porte,  est  toujours  une 
agrégation  simple  et  sans  transformation  des 
représentations  de  l'un  et  de  l'autre  facteur; 
tantôt  enfin  combinaison,  c'est-à-dire  qu'il 
y  a  composition  de  natures  dissemblables 
en  une  nouvelle  nature.  Ces  résultats  don- 
nés par  l'empirisme  paraissent  en  contra- 
dii  tion  avec  la  formule  qui  indique  la  parti- 
cipation égale  des  deux  parents;  mais,  pour 
que  cette  participation  s'accomplisse,  il  faut 
qu'il  y  ait  égalité  dans  toutes  les  circonstan- 
ces accessoires  ;  et  c'est  de  quoi  n'ont  f>as 
tenu  compte  les  auteurs  qui  ont  pris  parti 
dans  ces  dilliciles  questions.  Les  uns,  en 
renfermant  la  lutte  des  deux  au-teurs  dans 
les  limites  de  l'espèce,  n'ont  fait  attention  ni 
à  l'énergie  relative  d'organisation,  ni  à  l'é- 
nergie relative  d'âge  et  d'état  de  la  vie,  ni 
à  l'énergie  relative  d'action  et  d'exaltation 
des  deux  individus.  Les  autres,  en  jirocé- 
dant  parle  métissage  ou  l'hybridation,  ont 
d'abord  oublié  (jue  dans  tout  croisement 
ce  ne  sont  point  les  sexes,  à  proprement 
jjarler,  mais  seulement  les  espèces  ou  les 
races  qui  luttent,  et  ils  n'ont  pas  eu  plus 
d'égard,  dans  le  croisement  et  dans  «ses  ré- 
sultats, à  l'inégalité  tle  toutes  les  circons- 
tan<'es  où  la  lutlcs'éla!,>li(  ;  ils  n'ont  eu  égard 
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ni  à  Id  différence  de  force  naturelle  et  de 
rusticité,  ni  à  la  ditrérence  d'ancienneté  re- 
lative, ni  à  la  ditléienee  iféner^ie  erotique 
des  espèces  ou  des  races  accouplées.  Entin, 
par  un  vice  absolu  d'analyse,  ils  ont  commis 
fa  faute  d'une  confusion  [icrpétuelle  de  l'ac- 
tion du  père  et  de  la  mère  avec  l'action  du 
nombre  et  du  climat.  Les  irrégularités  ap- 
parentes d'iidluence  de  l'action  du  père  et 
de  celle  de  la  mère  n'ont  point  d'autre  ori- 
gine. La  lui  d'é^'alité  exige  ré(iuiMbre  de 
tftutes  les  circonstances  où  luttent  les  deu\ 
sexes,  et,  dans  des  cas  sans  nombre,  il  n'est 
p!)int  d'é  luilibre.  Pe  toute  nécessité,  ce  dé- 
faut dé  piilibre  doit  donc,  dans  les  mêmes 
cas  et  par  le  princi|iemêrae  de  la  loi,  se  tra- 
duire en  inégalité  d'expression  des  auteurs. 
En  plaidant,  au  contraire,  dans  toutes  les 
con  litions  prescrites  d'équilibre,  deux  sexes 
d'une  raôiue  espèce  et  d'une  même  race, 
plus  on  analyse  l'action  des  deux  sexes, 
plus  on  voit  s'eH'acer  les  traces  accidentelles 
(le  toute  prépondérance  d'un  des  sexes  sur 
l'autre,  et  plus  on  voit  reparaître,  en  dehors 
des  caractères  médiats  et  immédiats  de  la 
sexualité,  une  moyenne  générale  de  repré- 
sentation du  père  et  de  la  mère. 

Je  reviens  sur  l'influence  du  nombre  et 
du  climat  dans  l'hérédité;  car  ce  jioint  est 
important  à  .'signaler.  Le  premier  principe 
est  (pie,  toutes  les  autres  chances  étant  sujv 
posées  égales  entre  deux  raies  croisées,  et 
quel  que  soit  le  sexe  qui  les  ])ersonnifiedans 
la  génération,  la  race,  à  nombre  égal,  qui 
garJe  l'avantage  de  lutter  sur  le  sol  dont 
elle  est  le  produit,  qui  représente,  en  un 
mol,  le  climat  indigène,  doit  d'abord  domi- 
ner et  bientôt  absorber  la  race  qui  repré- 
sente le  climat  exotique.  Ainsi,  supposez 
des  nègres,  hommes  ou  femmes,  venant 
dans  une  nation  blanche  et  s'alliant,  ou  des 
blancs,  hommes  ou  femmes,  venantiians  une 
nation  noire  et  s'alliant,  nu  bout  d'un  cer- 
tain tem|)S  toutes  les  races  du  nègre  ou  du 
blanc  auront  disparu.  Le  climat  exerce  une 
inlluence  analngue  au  nombre,  et  tend  à  ra- 
mener les  étrangers  au  type  indigène. 

Maintenant  rpielU^  est  la  part  des  auteurs 
au  sexe  du  produit?  Suivant  M.  Lucas,  le 
sexe  est  transmis  par  l'auteur  correspon- 
dant, et  ce  (]ui  déterminecette  élection,  c'est 
la  iirépondérnnce  actuelle  de  la  sexualité 
de  l'un  sur  la  S(!xualité  de  l'autre. 

Les  êtres  vivants  sont  dans  une  perpé- 
tuelle mo  lificalion  l'utre  certaines  limites. 
Les  liiveises  espèces  soumises  à  toutes  sortes 
d'iiitluence,  le  climat,  la  nourriture,  la  do- 
mesiication,  la  civilisation,  varient  conslam- 
luent;  et  dans  cette  variation  intervient  ce 
que  -M.  Lucas  nomme  la  loi  d'innéité.  TToutes 
les  espèces  n'ont  pas  la  même  ai>litude,  ou, 
si  l'on  veut,  la  même  élasticité  de  variation 
graduelle, sous  l'action  immédiate  des  causes 
et  des  agents  de  modification.  L'espèce  du 
lièvre,  chex  lesanimaux,  est  beaucoup  moins 
variable  ipie  celle  du  lapin;  l'espèce  de  la 
clièvre  l'est  aussi  beaucoup  moins,  sous  l'ac- 
tion extérieure  des  mêmes  circonstances  que 
ct-'ile  'le  la  brebis;  l'espèce  du  chat,  moins 


que  celle  du  chien;  l'espèce  de  l'âne,  moins 
que  celle  du  cheval  ;  celle-ci  conq)te,  pour 
ain.-d  dire,  autant  de  races  que  de  lieux  d'ac- 
climatation, que  de  genres  d'exercice  ou  de 
nourriture;  la  nature  opiniâtre  de  celle-là  a 
résisté  jusqu'à  changer,  à  peine,  même  dans 
les  con  liions  de  servitude  la  plus  dure  ;  elle 
résiste  également  aux  plus  mauvais  traite- 
menis,  à  l'action  du  climat,  de  l'alimenlation, 
lies  habitudes  de  vie.  Plus  tenaces  encore  et 
plus  immuables,  d'autres  espèces,  en  grand 
nombre,  malgré  tous  les  efforts  et  toutes  les 
tentatiy>'S  de  domestication,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  n'éprouvent  aucun  effet  de  celte  cause 
si  puissante  de  modification  et  restent  tou- 
jours sauvages.  2°  Toutes  les  espèces,  môme 
les  plus  variables,  ne  varient  pas  sous  l'em- 
pire immédiat  des  mêmes  causes  ;  l'influence 
du  climat  et  des  localités,  parmi  nos  animaux 
domestiques,  s'exerce  spécialement  sur  le 
cheval;  celle  de  la  nourriture  sur  le  bœuf; 
celle  de  la  domesticité  sur  le  chien.  3°  Toutes 
les  espèces  variables,  sous  l'empire  du  même 
ordre  de  causes,  n'éprouvent  point  d'une 
même  cause  le  même  caractère  de  modifica- 
tion ;  les  variations  de  l'espèce  du  mouton 
portent  principalement  sur  la  laine,  etc.  ; 
celles  du  bœuf,  sur  la  taille,  sur  la  forme,  la 
longueur,  la  brièveté  ou  même  l'absence 
complète  de  cornes,  etc. 

Toutes  ces  modifications  ainsi  imprimées 
deviennent  ensuite  transmissibles  par  l'héré- 
dité. J'en  indiquerai  un  exemple  remarqua- 
ble qui  sullira.  Dans  l'espèce  humaine  un 
contraste  s'observe  entre  le  naturel  des  en- 
fants nés  de  peuples  civilisés  et  le  naturel 
des  enfants  de  peuplades  ou  de  tribus  bar- 
bares. Tandis  que  les  premiers  se  plient  ins- 
tinctivement aux  mœurs  et  aux  usages  de  la 
société,  les  jeunes  sauvages,  à  de  rares  excep- 
tions près,  se  prêtent  mal  au  joug  de  la  civi- 
lisation, ou  n'en  prennent  que  les  dehors  et 
se  sentent  malheureux  d'y  être  assujettis. 
A  peine  maîtres  d'eux-mêmes,  comme  le 
loup  et  le  renard  enlevés  jeunes  au  terrier, 
ils  retournent  à  la  vi3  sauvage. 

Mais  ce  ne  sont  jias  seulement  les  modifi- 
cations lentement  acquises,  ce  sont  même 
des  modifications  accidentelles,  des  états  pré- 
sents ou  momentanés  de  l'être,  qui  sont 
transmissibles  par  l'hérédité. 

Vient  enfin  l'hérédité  des  maladies.  Ici  se 
représente  la  double  formule  i]ui  préside 
à  tout  le  livre  de  M.  Lucas,  l'innéité  et  la  ré- 
pétition. De  même  que  dans  la  production 
des  espèces,  la  nature  crée  et  imite,  c'est-à- 
dire  institue  des  genres  et  des  es|)èces  diffé- 
rentes, et  cependant  établit  entre  tous  ces 
organismes  des  similitudes  ;  (ie  même  que 
dans  la  procréation  des  individus,  la  généra- 
lion  crée  et  imite,  c'est-à-dire  établit  en 
partie  des  caractères  nouvei'iu\,  en  |iartie  re- 
j)roduit  les  caractères  des  auteurs  ;  de  môme, 
dans  la  pathologie,  il  surgit  aussi  du  nouvel 
être  tantôt  des  maladies  qui  ont  leur  source 
datis  sa  iirojire  nature,  et  non  dans  elle  des 
parents,  tantôt  des  maladies  qui  proviennent 
de  l'hérédité.  Toutes  les  maladies  peuvent 
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appartenir    à    la    première    source;   toutes 
aussi  peuvent  appartenir  à   la   seconde. 

Quelle  est  la  durée  des  caractères  transmis 
par  riiérédité?  L'hérédité  lutte  constamment 
contre  quatre  forces  :l°rinnéité,  qui,  à  chaque 
production,  substitue,  dans  le  produit,  au\ 
caractères  de  l'un  et  de  l'autre  générateur, 
de  nouveaux  caractères  ;  2°  la  dualité  des 
auteurs  qui  concourent  à  la  représentation 
où  chacun  a  sa  part,  et  dont  chacun  réduit 
nécessairement  ainsi  la  ré()étition  séminale 
de  l'autre;  3"  la  diversité  totale  ou  |iartielle 
des  circonstances  de  la  rei)roduction  de  l'être, 
le  temps,  le  climat,  les  lieux,  l'âge,  l'état 
physiipe  ou  moral  des  parents,  à  chaque 
nouveau  produit  ;  k'  l'action  du  grand  noiii- 
l)re  sur  le  petitnombre.il  n'est  pas  en  efl'et  un 
seul  des  éléments  du  type  individuel  qui, 
par  la  succession  et  la  diversité  des  per- 
sonnes dont  il  est  condamné  à  subir  l'in- 
fluence séminale,  ne  soit  progressivement 
et  fatalement  soumis  à  cette  loi  du  plus  fort 
à  laquelle  ne  résiste,  dans  la  génération, 
aucun  caractère;  il  se  trouve,  de  tout  point, 
dans  les  mêmes  conditions  (jue  l'espèce  ou  la 
race  que  l'on  veut  méthodiquement  réduire, 
]iav  le  croisement,  à  une  autre  race  ou  .'\ 
une  autre  espèce;  il  lutte,  comme  elles,  à 
cha  (ue  génération,  avec  des  quantités  ou 
dos  fractions  de  lui-même  de  plus  en  plus 
petites,  contre  des  unités  de  plus  en  jilus 
nombreuses  de  types  ditférents,  et  il  est  ma- 
nifeste qu'ils  doivent  nécessairement  finir 
par  l'ab.sorber.  Ce  n'est  jamais  que  l'afl'aire 
d'un  nombre  variaiilc,  sans  doute,  mais  li- 
mité de  générations.  L'expérience  otlre  même 
quelques  éléments  pour  fixer  cette  limite. 
Le  premier  de  ces  éléments  est  le  chiffre  de 
la  durée  onlinaire  des  familles,  carrière  de 
succession  de  tous  les  éléments  du  type  indi- 
viduel. Il  résulte  des  recherches  de  Benois- 
ton  de  Châteauneuf  sur  la  durée  des  familles 
nobles  de  France,  c'est-à-dire  des  familles 
qui  tiennent  le  plus  à  leur  généalogie,  et 
qui,  pour  échapper  à  la  ruine  de  leur  nom, 
n'ont  reculé  devant  aucun  moyen  légal , 
substitution,  divorce,  mariages  répétés  deux, 
trois  et  quatre  fois,  en  cas  de  stérilité  ou  île 
naissance  de  filles,  légitimation  des  enfants 
naturels,  etc.;  il  résulte,  disons-nous  de  ces 
recherches  que,  malgré  l'emploi  de  tous  ces 
moyens,  la  durée  nominale  de  ces  familles, 
en  JFrance,  est,  [lour  les  plus  vivaces,  à  peine 
de  trois  siècles.  Supposons,  un  instant,  que 
cette  durée  nominale  soit  une  durée  réelle  : 
elle  représente,  au  plus,  quinze  générations. 
Or  il  n'existe  pas  une  seule  famille  où  la 
succession  d'aucun  des  caractères  du  type 
individuel  atteigne  à  celte  limite.  Les  légis- 
lations prohibant,  la  plupart,  les  unions  con- 
sanguines, les  familles  sont  forcées  de  se 
croiser  entre  elles;  elles  ont  donc  à  lutter, 
comme  les  individus,  comme  les  variétés, 
comme  les  races  qui  se  croisent,  contre  l'in- 
vincible effort  de  la  loi  du  grand  nombre. 
Les  plus  rebelles,  parmi  les  dernières,  ne 
résistent  à  la  transformation  totale  qu'il  dé- 
termine que  pendant  une  douzaine  de  géné- 
rations ;  la  Iraiisformaiion,   selon   les  "races 


est  complète,  chez  d'autres,  dès  la  sixième  ; 
chez  d'autres,  dès  la  cinquième,  ou  même 
dès  la  quatrième  génération.  D'après  Ulloa, 
Twiss  et  autres  observateurs,  il  sufllt  d'or- 
dinaire de  trois  ou  quatre  générations,  ainsi 
méthodiquement  croisées,  soit  pour  blan- 
chir un  nègre,  soit  pour  noircir  un  blanc. 
Les  Indous,  si  scrupuleux  sur  la  pureté  des 
races,  font  acquérir  ou  perdre  la  pureté  de 
la  caste  en  sept  générations  ;  et  regardant  à 
ce  degré  la  consanguinité  réelle  connue 
éteinte,  ne  font  pas  remonter  plus  haut  l'in- 
terdiction du  mariage  entre  parents.  La  loi 
romaine,  enfin,  admettait  aux  droits  de  l'in- 
génuité la  descendance  directe  de  l'afl'.  an- 
chi  de  quatrième  génération.  Ce  n'est  donc 
pas  s'écarter  de  la  vraisemblance  que  de 
donner  pour  limite  ordinaire  do  durée,  à 
l'hérédité  de  la  somme  des  caractères  du 
type  individuel  dans  le  sein  des  familles, 
le  nombre  des  générations  suflisant  pour 
reluire  une  race  à  une  autre.  Boniare 
croit  que  la  mesure  moyenne  dont  la  nature 
se  sert  à  cette  fin,  dans  tout  le  règne  ani- 
mal, est  de  quatre  générations  ;  et,  si  l'on 
considère  qu'il  est  rare  et  très-rare  ([ue  la 
succession  des  traits  originaux  du  génie  des 
familles  ,  formes  ,  inclinations,  défauts  ou 
qualités,  se  propage  au  delà,  ce  sera  prolon- 
ger cette  mesure  moyenne  à  sa  dernière  li- 
mite, en  lui  fixant  pour  terme  ordinaire  l'in- 
tervalle de  la  sixième  à  la  septième  génération. 

On  remarquera  que  la  durée  îiéréditaire 
des  caractères  est  très-ditférente,  suivant 
que  ('es  caractères  sont  innés  ou  acquis  ; 
ceux-là  ont  bien  plusd'e  tendance  de  se  trans- 
mettre que  ceux-ci. 

Ces  remarques  ont  une  application  directe 
au  traitement  de  l'hérédité  lïiorbide.  Ce  trai- 
tement se  divise  en  prophylactique  et  cura- 
tif.  Les  moyens  de  prévenir  le  transport  sé- 
minal de  la  maladie  dérivent  nécessairement 
des  lois  et  des  formules  de  la  généiation  ;  ils 
ne  sont  elïïtaces  qu'à  la  condition  d'emprun- 
ter leur  concours  et  de  faire  réagir  1  héré- 
dité sur  elle-même.  Il  ne  peut  cn^  effet  dé- 
pendre de  la  science ,  ni  de  changer  l'es- 
sence, ni  de  suspendre  l'action  de  celte  force 
primordiale  dans  la  procréation  ;  mais  il 
peut  dépendre  d'elle,  jusqu'à  un  certain  de- 
gré, de  transformer  la  nature  des  actes 
qu'elle  détermine,  en  transformant  toutes 
les  circonstances  de  l'union  des  sexes  où  elle 
opère.  Celles  de  ces  circonstances  qui  ont  le 
plus  d'empire  rentrent  dans  quatre  princi- 
pales :  la  nature  des  parents  :  la  nature  du 
temps  ou  de  l'époque  de  la  vie  ;  la  nature  du 
lieu  ;  la  nature  de  l'état  où  l'être  se  repro- 
duit. Ceci  a  pour  objet  de  prévenir  la  trans- 
mission héréditaire  des  maladies.  Quant  au 
traitement  curatif,  on  soumettra  l'enfant  à 
des  conditions  inverses  de  celles  qui  ont 
causé  la  maladie  du  père  et  de  la  mère.  Lors- 
que la  maladie  a  éclaté,  il  faut  !a  traiter 
comme  toute  autre.  La  seule  action  (^ui,  ici. 
appartient  en  propre  à  l'héréditéj  et  dont  il 
faille. tenir  compte  dans  sa  prévision,  c'est 
une  nature  plus  rebelle  aux  moyens  de  trai- 
tement et  une  tendance  marquée  à  la  récidive 
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Ainsi,  d'après  M.  Lucas,  Jaiis  la  procréa- 
tion régnent  deux  tendances  fondamentales: 
l'une  qui  crée  des  individualités,  l'autre  qui 
crée  des  hérédités.  L'hérédité  peut  porter 
sur  tous  les  caractères  de  l'organisuie,  tant 
au  physi([ue  qu'au  moral.  Le  [)ère  et  la 
mère  ont  une  égale  part  à  la  transmission, 
mais  cette  part  est  respectivement  limitée 

Far  toutes  les  circonstances  qui  agissent  sur 
un  ou  sur  l'autre.  Toutes  les  modifications 
reçues  par  la  naissance  ou  même  acquises 
depuis  la  naissance  sont  susceptibles  de  se 
transmettre,  et  c'est  par  ra])[ilication  enqji- 
rique  de  ces  phénomènes  qu'on  parvient  à 
créer  des  variétés,  des  races  qui  ont  des  for- 
mes et  des  aptitudes  particulières.  De  la 
.sorte,  les  espèces  vivantes  sont  comprises 
entre  deux  forces,  l'une  qui  par  l'hérédité 
tend  h  immobiliser  les  caractères  tant  phy- 
siques (lue  moraux  des  parents  dans  les  en- 
fants, l'autre  qui  tend  sans  cesse  à  créer  des 
types  individuels  dans  l'espèce.  De  plus, 
comme  les  individus  sont  soumis  continuel- 
lement à  des  intUience.s  variables  qui  les  mo- 
difient, ces  modilicalions  viennent  s'emprein- 
dre dans  les  produits.  De  là  la  variabilité  des 
individus  dans  le  sein  des  espèces,  variété 
d'aulant  plus  grande  que  l'on  considère  des 
espèces  soumises  à  plus  de  causes  de  modi- 
lic-ation.  C'est  ainsi  que  les  espèces  (pii  vi- 
vent dans  l'état  sauvage  au  milieu  d'une  na- 
ture ijui  change  i)eu  sont  bien  plus  unifor- 
mes que  celles  sur  t[ui  agissent  toutes  les 
forces  de  la  civilisation. 

Tant  (jue  l'on  considère  ce  double  mouve- 
ment dans  les  degrés  inférieurs  de  la  liiérar- 
•hie  vivante,  végétaux  et  invertébrés,  on  n'y 
voit  guère  qu'une  cause  qui  multiplie  les 
variétés.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même 
quand  on  passe  aux  degrés  supérieurs  et 
nommément  au  genre  humain.  Ce  ne  sont 
plus  seulement  des  variétés  qui  en  résultent, 
i;'est  un  ordre  déterminé  d'évolution.  Sans 
l'hérédité,  l'histoire  ne  peut  être  conçue,  ou 
pour  mieux  dire,  elle  n'existerait  pas.  Ce 
qui  se  gngni>  par  les  découvertes  des  natures 
nieilleures,  plus  actives,  plus  perçantes,  finit 
par  se  consolider  dans  les  autres  <i  l'aide  du 
trarail  hénWitaire,  et,  grâce  à  ce  travail,  les 
peuples  civilisés  {>rennent  des  aptitudes, 
des  goûts,  des  [)enchants  qui  d'une  part  les 
jiréservent  dt'^s  retours  vers  la  barbarie  (re- 
tours auxquels  succondjeiit  parfois  les  in- 
dividus), et  d'autre  part  ofl'rent  une  base  so- 
lide h  un  nouveau  dévelojjpemcnt  d'aptitu- 
des |)lus  puissantes,  de  goûts  plus  délicats 
et  de  penchants  mieux  réglés. 

IbtMML    Voij.  NATLiiii. 

ll\'l'()rHLSL.  —  En  science,  on  appelle 
hupolhèse  tout  produit  de  l'imagination. 
L  hypothèse  illégitime  et  fausse  répond  au 
lictif;  Ihypothèse  légitime  et  vraie  à  l'idéal. 

Les  hypothèses  illégilinips  et  fausses  ont 
été  si  souvent  employées,  et  toujouis  avec 
<les  résultats  si  funestes  pour  la  science, 
que,  par  une  exagération  facile  à  compren- 
dre, on  a  plus  d'une  fois  prétendu  exclure 
l'imaginùtioii  du  nombre  des  facultés  qui 
doivenlcoucou'iràra'ouisiliuiidolascicnce, 


comme  lui  étant  plus  nuisible  qu'utile.  A 
tel  priint  uiènie  ^\\n^  le  mol  imaginaire  a 
exclusivement  été  pris  en  mauvaise  part  et 
que  le  mot  lu/pothcse  a  fini  aussi  par  être  le 
plus  souvent  synonyme  d'erreur.  S'il  est 
incontestable  que  le  mauvais  emploi  de 
l'imagination  et  l'abus  de  l'hyiiothèse  peu- 
vent nuire  à  la  science,  cela  piutet  doit  so 
dire  également  de  toutes  nos  facultés;  ce 
qui  n'est  pas  une  raison  pour  faire  proscrire 
leur  emploi,  mais  un  motif  de  le  bien  diri- 
ger. Il  serait  <)  priori  bien  étonrrant  qu'une 
faculté  intellectirelle  fût  en  elle-nrême  nui- 
sible au  développement  des  autres  facultés 
et  à  la  formatiorr  dp  la  science  :  mais  l'étrrdi* 
attentive  de  cette  faculté  démontre  au  coik 
traire  que  son  intervention  légitime  est  du 
plus  heureux  elfet  dans  l'aciiuisilion  de  la 
science. 

En  science,  comme  en  toute  chose,  le  vrai 
tel  qu'on  le  voit  ne  satisfait  pas  toujours,  ne 
fiarait  pas  toujours  achevé  et  corrqilet  :  or, 
aller  par  l'iniaginalion  au  delà  de  ce  que 
l'on  connaît,  supposer,  d'afirès  ce  que  I  on 
coirnaît,  ce  que  l'on  ne  courrait  pas  encore, 
c'est  faire  une  hypothèse.  Si  la  science  a 
besoirr  de  l'nbservalinn,  elle  rr'a  pas  moins 
besoirr  de  l'exiiérimeirtatioii.  Or,  qu'est-ce 
que  ex|iérimenter?  qri'est-ce  qito  varier, 
étendre  et  renverser  les  expériemu'S,  si  ce 
n'est  sitpposer  (pie  certains  faits,  étant  com- 
binés de  certaine  façon,  peuvent  amener  tel 
résultat,  et  en  eonséipience  coirtir'mer  ou 
démentir  une  observation  déjà  faite,  ur  e 
exfilicaliondéjà  tentée?  Une  ex()érience  n'est 
donc  jamais,  à  prendre  le  terme  à  la  rigueur, 
(jii'uire  hypothèse  réalisée  dans  un  butd'iirs- 
Iruclion.  Courbien  de  chances  de  succès 
n'a-l-on  pas  lorsque,  au  lieu  de  se  contenter 
de  laisser  les  choses  venir  se  montrer  d'elles- 
nrêmes,  on  se  met  à  la  poursuite  des  jihé- 
noirrènes  et  de  leurs  lois  avec  invention  cl 
patience?  Si  surtout  cette  invention,  pru- 
dente en  ses  essais,  ne  construit  pas  en  l'air 
ses  hypothèses,  mais  leur  imprime,  sur  les 
données  de  l'observation,  un  ciractère  de 
lirokuidc  vraisemblance,  la  vérité  si  bien 
cherchée  n'échappe  pas  longtemps,  et,  dût- 
elle  échapper,  on  rencontre  chemin  faisant 
une  foule  de  points  à  éclaircir,  de  diflicultés 
à  lever,  qu'on  n'éclaircit  et  (]u'on  ne  lèvi; 
pas  sans  grand  profit  pour  la  science.  Il 
faut  mêraie  reconnaître  que  dans  des  ma- 
tières nouvelles  et  pjiuvrcs  de  faits,  quand 
d'ailleurs  on  ne  l'eiiqiloio  qu'avec  réserve 
et  discrétion,  elle  peut  souvent  ouvrir  des 
\ues(jue  l'observation  n'aurait  trouvéesipie 
plus  lard  et  à  plus  grande  peine  :  et  l'his- 
toire errtière  des  sciences  est  là  pour  prou- 
ver (|ue  c'est  à  l'imagination,  aidée  et 
rectifiée  par  l'esprit  d'observation,  que  sont 
dues  en  général  celte  foirle  de  grandes  dé- 
couvertes (pii  honorent  l'esprit  humain.  Il 
n'en  est  peul-êtreaucune  qui  rr'ait  commencé 
par  ôiro  un  soupçon,  une  anticipation  dont 
i'iirragination  a  eu  la  vive  et  puissante  ini- 
liaiive;  en  un  mot,  qui  n'ait  été  uiie  hypo- 
thèse avant  d'être  une  connaissance  scienti- 
fique. (I)amt.o>,  Log.,  p.  102.) 


720  HYP  PSYCHOLOGIE 

Qijeli|ue  utiles,  quelque  nécessaires  môme 
(jue  soient  les  liypotht'ses  dans  les  sciences, 
il  n'y  a  wi)endant  pas  5  se  dissiuiuler  que 
<;e  procédé  n'est  irréprochable  que  si  celui 
qui  ren)|)loie  ne  le  donne  et  ne  le  prend 
lui-même  que  pour  ce  qu'il  est,  c'est-ii-dire 
pour  un  siQi|)le  sou|içon  dont  la  vérité  a 
tiesoin  d'être  confirmée;  que  s'il  croit  n'a- 
voir rien  fait  jusqu'à  ce  cpie,  par  un  contrôle 
incessant,  il  se  soit  assuré  de  la  fidélité  ou 
du  peu  de  fondecnent  de  ses  liy|)Othôses,  et 
si  enfin  il  n'oublie  jamais  qu'on  ne  doit  se 
licrii.eltre  ce  moyen  d'investigation  que  par 
exception,  et  à  des  conditions  sévères  de 
formation  et  de  vérificalion. 

Nous  allons  essayer  de  tracer  ces  condi- 
tions, et  d'abord  celles  de  la  formation  de 
l'hypothèse  (130). 

1°  11  faut  ,  avant  toute  chose,  n'élablir 
d'hypothèse  que  quand  on  ne  saurait  faire 
autrement  ni  obtenir  la  vérité  par  la  mé- 
lliode  directe,  c'est-à-dire  que  quand  nous 
avons  é|)uisé  l'observation,  consiiJéré  l'objet 
sous  toutes  ses  faces,  et  que  nous  avons 
ainsi  connu  le  plus  grand  nombre  possible 
de  circonstances  et  de  propriétés. 

2°  Entre  toutes  ces  circonstances  et  ces 
propriétés,  on  en  choisira  une  ou  quelques- 
unes  en  petit  nombre  desplus  remarquables, 
de  celles  (jui  paraîtront  les  plus  propres  à 
<ionner  quelque  heureuse  ouverture  sur  la 
solution  qu'on  cherche. 

3"  On  cherchera,  |)ar  quelque  effort  d'es- 
|)rit,  à  trouver  une  ou  plusieurs  manières 
(l'expliquer  cette  circonstance  ou  ces  cir- 
constances choisies,  et  c'est  celte  explica- 
tion qui  constitue  l'hypothèse.  Comme  il  est 
d'ordinaire  assez  aisé  tle  trouver  plusieurs 
manières  d'expli(]uer  ces  «pielques  circons- 
tances, et  que  nous  n'avons  plus  alors  que 
l'embarras  du  choni,  les  règles  suivantes 
serviront  à  nous  tirer  de  cet  embarras. 

4°  On  examinera  si  l'hypothèse  n'a  rien 
d'absurde  ou  de  manifestement  faux,  c'est- 
à-dire  si  elle  n'est  point  en  contradiction 
avec  (luelqu'une  des  vérités  qui  nous  sont 
certainement  connues. 

5°  Si  elle  ne  se  détruit  point  elle-même, 
ôlant  d'une  main  ce  qu'elle  |)0se  de  l'autre  ; 
ce  qu'on  voit  arriver  souvent  quand  on 
l'orme  des  hypothèses  un  peu  compliquées. 

0°  Un  autre  princi()e  de  probabilité  pour 
une  hypothèse,  c'est-à-dire  un  autre  motif 
Je  choix,  c'est  sa  simplicité,  son  élégance, 
son  analoj^ie  avec  ce  que  nous  connaissons 
d'ailleurs  de  la  nature.  C'est  ce  principe  qui 
l'ail  |iréférer  l'hypothèse  de  Copernic  à  celle 
lie  Ticho-Brahé.  Par  conséquent,  celui-là  est 
le  plus  propre  à  juger  de  la  valeur  d'une 
hypothèse  et  plus  en  état  de  donner  la  (iréfé- 
rence  à  celle  qui  la  mérite,  (]ui  connaît 
mieux  le  cours  ordinaire,  naturel  et  réglé 
des  choses,  qui  possède  mieux  toutes  les 
circonstances  du  fait  à  expliquer,  et  qui 
même  a  plus  de  connaissance  des  matières 
analogues  et  semblables. 
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L'application  à  ne  rien  imaginer  tpie  de 
probable  et  do  vinisemblable  est  sans  doute 
une  garantie  dos  hypothèses  qu'on  se  com- 
pose, mais  on  ne  doit  pas  se  contenter  do 
veiller  à  la  formation  de  ces  sortes  de  con- 
ceptions; on  doit  aussi,  quand  elles  sont 
formées  ,  y  revenir  pour  les  éprouver  et 
les  soumettre  au  critérium  d'une  sévère  ré- 
vision ,  afin  de  ne  leur  accorder  que  le 
degré  de  confiance  qu'autorise  leur  véri- 
ficntion.  Une  hypothèse  ne  peut  devenir 
une  véritable  acquisition  pour  la  science 
qu'autant  qu'elle  aura  été  vérifiée  et  con- 
firmée par  de  nouvelles  observations,  de 
nouvelles  expériences  rpii  ne  laissent  plus 
aucun  doute  sur  la  vérité  de  la  loi  que  l'on 
ne  faisait  d'abord  que  soupçonner.  Voici 
les  règles  ou  plutôt  les  précautions  à  obser- 
ver dans  ce  travail  de  contrôle  et  de  preuve  : 

1°  On  examinera  si  l'hypothèse  sert  à 
explii^uer  aussi  les  autres  circonstances 
qu'on  avait  d'abord  laissées  à  part  ou  du 
moins  ne  leur  est  point  contradictoire.  Car 
si  l'hypothèse  est  opposée  aux  choses  qu'il 
est  question  d'expliquer,  ou  même  si  elle  ne 
suflit  lias  h  elle  seule  pour  cette  explication 
et  qu'elle  ait  besoin  d'une  hypothèse  subsi- 
(Jiaire,  par  cela  même  elle  tombe  et  il  n'y 
faut  plus  penser.  Mais  si  non-seulement  elle 
expli(|ue  lieurensement  toutes  Ses  circons- 
tances connues,  et  que,  de  plus,  elle  retuio 
compte  de  leur  degré  précis  et  exact,  alors 
elle  acquiert  un  degré  do  probabilité  tel 
qu'on  ne  saurait  se  défendre  de  l'eudjrasser. 

2°  Pour  plus  de  sûreté  et  pour  donner  h 
une  hypothèse  toute  la  certitude  possible,  il 
faut  en  tirerdes  conséquences  et  prévoir  ce 
qui  doit  arriver  en  certains  cas  si  l'hyijo- 
thèse  est  vraie.  Après  quoi,  observant  ces 
cas  on  les  faisant  naître,  si  la  chose  est 
possible,  on  verra  si  l'expérience  confirme 
la  prédiction  et  l'hypothèse,  ou  bien  si  elle 
réfute  l'une  et  l'autre.  Ainsi  Huyghens,[iour 
expliquer  les  phases  singulières  (|ue  pré- 
sente Saturne,  imagina  que  cela  pourrait 
bien  être  causé  par  un  anneau  qui  envi- 
ronnerait le  glol>e  de  cette  planète.  Sur  cette 
liyiiolhèse  ,  il  calcula  les  apparences  qui 
devaient  en  résulter  dans  les  diverses  po- 
sitions de  Saturne,  |iar  raj)port  à  la  terre; 
et  les  observations,  ayant  abouti  à  des  ré- 
sultats conformes  à  ses  calculs,  ont  changé 
la  probabilité  de  son  hypothèse  en  uno 
véritable  évidence.  Plus  on  saura  se  procu- 
rer de  pareilles  preuves,  et  plus  l'hypo- 
thèse approchera  de  l'évidence  :  Maxima 
eril  cerlitudo ,  cum  lei/em  (hypothelicain) 
quamdum  ita  cum  singulis  phwnomenis  con- 
gruerc  ridemus  ,  ut  quousque  extendunlur 
expcrimenla,  nulli  tamen  ciriun  conlradicat, 
cum  omnibus  cohœveat  optime.  «  (Lambkrt, 
Potométrie,  §  6.) 

Pour  rendre  plus  sensible  l'application 
des  règles  qui  précèdent,  nous  croyons  de- 
voir emprunter  à  l'histoire  de  la  physique 
un  exem()le  de  la   manière  dont  l'hypothèse 


(150).  Los  régies  suiv;nilt's  s.o;il  cmpriiiilëes    en 
partie  et  avec  arrangeiiioiil  au  uailé  do  logii|ii(;  de 


IX'  Felice,  et  siiiloiit  a  J.  S'GnAvcsANni;,  liitiud.à 
lufflvtoMphie,  liv.  I,  cil.  51,  |972  k  W'i- 
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peut  se  mêler  à  l'observation  et  à  rexpéii- 
inenlation,  el  comment  l'observalion,  lus  ex- 
périences el  la  coitip.iraisiin  doivent  venir 
contrôler  l'hypothèse,  la  renverser,  ou  clian- 
ger  sa  possibilité  ou  sa  probabilité  en  une 
■véritable  évidence. 

Pour  expliquer  l'ascension  des  li'juiiles 
dans  un  lubo  où  le  vide  .ivait  été  préalable- 
ment fait,  on  iina.:ina  celte  iiypollièse  :  La 
nature  a  horreur  du  vicie.  Les  plus  simples 
(ibservations,  faisant  voir  ipie  cette  préten- 
due liorreur  ne  s'étendait  qu'à  28  pouces 
[lour  le  mercure,  à  32  fiieds  pour  l'eau, 
h  17  pieds  8  pouces  (lour  l'acide  sulfiiri- 
que,  etc.,  sufllsalent  pour  détruire  cette 
hypothèse,  etdéniontrer(|u'el  le  n'était  qu'une 
I)ure  fiction  du  caprice  et  ne  rendait  compte 
de  rien. 

En  1613  ,  Torricelli  constate  ,  par  des 
observations,  les  diverses  liauti'Urs  (pi'atlei- 
gnent  les  divers  liquides,  et,  comparant 
la  liauteur  du  mercure  h  la  liauteurde  l'eau, 
il  trouve  (|ue  les  deux  hauteurs  sont  dans  le 
rapport  inverse  de  leurs  densités.  S'ap|>uyant 
sur  ce  lait,  ilsou[)çonne  et  ima^^ine  que  c'est 
la  [iression  de  l'atmosphère  qui  détermine 
les  liquides  h  s'élevi-r  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait 
équilibre.  Ce  n'était  là  qu'une  hypothèse  : 
non  plus,  il  est  vrai,  une  hypothèse  qui  ne 
s'appuyait  sur  rien,  mais  une  hypothèse  que 
soutenaient  des  observations  et  des  compa- 
raisons ,  et  qui  satisfaisaient  à  toutes  les 
conditions  de  formation  énoncées  plus  haut; 
mais,  après  tout,  ce  n'était  qu'une  hypo- 
thèse marquée  iJcs  caractères  de  la  |)roba- 
bilité  et  (lu'il  fallait  vérifier.  En  !C'+6,  Mar- 
senne  et  Pascal  répètent  les  expériences  de 
Torricelli,  el,  les  trouvant  exactes,  leur  don- 
nent un  dcj^ré  plus  élevé  de  probabilité. 
L'année  suivante,  Pascal  résolut  de  conti- 
nuer cette  vérificaticui  par  des  expériences 
décisives,  il  tire  des  conséquences  de  l'hy- 
pothèse lie  Torricelli,  conclut  ce  qui  doit 
arriver  dans  le  vide  et  à  liiverses  hauteurs, 
si  cette  iiypothèse  est  vraie.  11  voit  toutes 
ses  exfiériences  confirmer  l'explication  du 
savantdiscipledc  (lalilée;  etalors  riiypothèse 
]ierd  son  caractère  et  son  nom  :  d'hypothèse 
iirobable,  elle  devient  principe  évident,  et 
la  science  possède  une  vérité  de  plus. 

Ainsi  donc,  une  hypothèse  étant  une  fois 
conçue,  il  faut  incessamment  travailler  h  lui 
faire  perdre  le  ruun  et  le  caractère  do  l'Iiypo- 
llièse.  L'hypothèse  nese  pose  que  |)ijiir  se  dé- 
truire. Or,  celas(!faitdo  deux  manières  lors- 
qu'elle deviint  évidemment  fausse  ou  évi- 
deiiniicnt  vraie.  Le  |)remier  cas  arrive  lors- 
qu'il survient  (juelque  nouvelle  expérience 
qui  détruit  manifestcunent  l'hypothèse  ou 
qu'on  tripuve  une  explication  nullement 
iiypothétiipie  des  faits  pour  lesquels  l'hypo- 
ilièse  avait  été  i(ua.;inée.  Le  second  arrive 
lorsiju'on  vient  à  trouver  quelque  expé- 
rience, queli|ue  phénomène,  qui  met  I  hy- 
pothèse h. lis  de  doute  et  démontre  avec  évi- 
dence qu'elle  contient  réellement  l'exijlica- 
tion  des  moyens  (pie  la  natuie  emploie. 
Ainsi  la  théorie  de   la    maiée,  qui    n'était 
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qu'une  liy|!othèse  sous  Descartes,  devint  un 
principe  évident  sous  Newton. 

On  comprend  facilement  que  la  vérifica- 
tion constante  des  hvpoihèses,  qui  est  la 
condition  expresse  de  leur  emploi,  exige 
avant  tout  une  impartialité  ,  une  liberté 
d'esprit,  qui  laissent  pleine  facilité  de  con- 
sulter sincèrement  l'exiiérience  et  rol)ser- 
vati(ui,  de  nous  rendre  h  la  vérité  quand  elle 
se  manifestera,  ou  même  lie  renoncer  à  nos 
hypothèses  dès  qu'on  nous  présentera  quel- 
(pie  chose  de  meilleur,  de  plus  sim|ile,  de 
(■lus  propre  h  expliquer  ce  qui  est  proposé. 
IMais  il  est  vrai  d'ajouter  que  cette  sage  cir- 
(!onspection  est  rare;  et  qu'il  n'est  que  trop 
fréiiuent  de  vnir  les  inventeurs  des  hypo- 
thèses s'en  entêter  au  point  de  ne  pouvoir 
plus  y  renoncer.  La  plupart  d'entre  eux» 
ou  par  prévention,  ou  par  esprit  do  système, 
ou  par  la  ditliculté  qu'il  y  a  à  distinguer 
une  grande  probabilité  de  l'évidence,  ont 
flounô  à  de  simples  hypothèses,  souvent 
fausses  el  jamais  contrôlées,  le  même  ac- 
quiescement qu'à  la  vérité.  Or.  une  fois 
séduit  par  un  principe  hypothétiijue,  on  se 
préoccupe  vivement  des  conséi|uences  qui 
en  découlent,  et  on  est  mal  disposé  à  bien 
voir  la  vérité.  Persuadé  qu'on  la  possède  et 
qu'on  n'a  pour  la  développer  qu'à  raisonner 
et  à  conclure,  on  n'observe  |)as,  ou  on  ob- 
serve mal.  On  nese  soucie  j'as  d'expérien- 
ces, on  ne  se  soucie  que  de  raisonnement. 
Cependant  les  faits  sont  là  qui  restent 
malgré  tout.  S'ils  ne  rentrent  pas  dans  le 
prétendu  principe,  le  raisonnement  a  beau 
taire,  ri  ne  peut  les  }•  ramener:  on  le  scntel 
on  s'en  irrite,  on  les  mutile  ou  on  les  rejette, 
on  lesaltère  et  les  niallrailede  toute  façon  en 
leur  faisant  violence  juiur  les  accommoder  k 
l'explication  (]u'on  prétend  avoir  trouvée  ;au 
lic'u  de  refaire  son  opinion  sur  la  vérité,  on 
veut  réformer  la  vérité  sur  son  opinion,  et 
ainsi,  on  luamjuo  à  tout  jaicais  la  science 
qu'on  |ioursuivait.  Il  y  .h  plus,  une  fois 
qu'on  regarde  une  hypotlièse  imaginée 
comme  l'expression  exacte  de  ce  qui  est, 
comme  la  dernière  limite  de  ses  rectier- 
ches,  on  ne  cherche  plus  à  en  former  de 
meilleures,  ni  môme  à  trouver  les  preuves 
de  celle  ipi'on  adopte.  Cette  hypothèse  vient- 
elle  à  é[)roiiver  des  contradictions,  on  la 
soutient  [parce  (pTon  l'a  trouvée;  l'amour- 
propre  remplaçant  ainsi  l'amour  de  In  vérité, 
on  |iréfère  le  mensonge,  dont  on  est  l'inven- 
teur, à  la  vérité  découverte  par  un  autre;  et 
l'on  nuit  d'autant  (ilus  aux  progrès  de  la 
science  que  l'on  met  plus  d'art  ei  de  talent 
à  faire  valoir  son  hypothèse. 

Ccsconsitlérations  sont  graves,  et,  comme 
elles  ne  sont  malheureusement  que  trop 
vraies,  elles  doivent  nous  engager  à  mettre 
la  plus  grande  |iriidence  et  la  plus  grande 
sincérité  dans  l'emploi  de  l'hypothèse.  Les 
résultats  de  l'abus  dos  hy|!Othôses  sont  si 
fàclnux  pour  la  science  (ju'ils  ont  fiorlé 
plusieurs  auteurs  des  plus  distingués  h 
vouloir  bannir  de  l'acquisition  de  la  science 
toute  hypothèse  et  tout  emi>ioi  semblable  de 
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J'imaginalion.   Mais,   encore   une  fois,  la 
sagesse  ne  consiste  pas  à  repousser  l'emploi 
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de  cette  faculté,  mais  à  savoir  la  dirit^er.  — 

Yoy.  MÉTHODE. 


IDEAL.  Voi/.  Beauté. 

IDEES  (Nature  ue  nos)  [131].  —  .\vant  la 
publication  de  mon  Anthropolor/ie  latine  en 
18+8  je  n"ai  jamais  traité  ilirectement  la 
question  de  la  nature  de  nos  idées.  Dans  mes 
écrits  antérieurs  plusieurs  passages  peuvent 
être  pris  dans  un  sens  favorable  <i  ce  qu'on 
peut  appeler  idées  intermédiaires,  d'autres 
passages  semblent  les  nier.  Dans  rouvraj;e 
tpieje  viens  de  citer  j'ai  brièvement  exposé 
le  système  qui  nie  ces  idées  et  celui  qui  les 
admet,  sans  me  prononcer  expressément 
pour  l'un  ou  pour  l'autre.  Par  conséquent 
les  courts  détails  dans  lesquels  j'ai  l'iiiteii- 
tion  d'entrer  aujourd'hui  présenteront  ce 
double  ;ivantage  qu'outre  l'intérêt  qui  s'at- 
tache naturellement  à  ce  sujet ,  ils  serviront 
à  écl3ir(  ir,  h  explii]uer  et  à  compléter,  peut- 
être  à  modifier  diirérenls  passages  t|ui  se 
raiipolent  à  celle  matière  dans  ce  que  j'ai 
publié  jusqu'à  ce  jour.  Toutefois  (et  je  crois 
utile  d'en  avertir  dès  à  présent  )  ces  modifi- 
lations,  quelles  qu'elles  puissent  èire,  ne 
touchent  eu  rien  la  question  de  Vorigine  de 
nns  connaissances  ;  celle  question,  que  j'ai 
traitée  ex  professa  ,  est  tout  à  fait  indépen- 
dante de  celle  de  la  nature  denos  ii/f'f.<, ainsi 
que  je  l'ai  fait  observer  dès  lS3ï.  {Logicœ  seu 
philosophiœralionalis  elemenla,  part.  ii,c.  1.) 

«  Pour  plus  de  clarté  je  réduirai  tout  ce 
que  je  ma  propose  de  dire  ici  à  deux  ques- 
'tons  principales  :  celle  des  idées  interme'- 
diaires  et  celle  des  idées  innées.  Je  ratta- 
cherai à  ces  questions  quelques  points  se- 
condaires concernant  l'originetle  nos  idées, 
le  réalisme  des  idées  et  les  idées  en  Dieu.  De 
celte  manière  j'aurai  aussi  exécuté  la  réso- 
lution que  j'avais  prise  dans  une  autre  pu- 
blication. {Du  problème  ontologique  des  uni- 
versaux,  page  .VI  et  42.) 

§  I.  —  Des  idées  intermédiaires. 

«  Peu  de  mots  ont  été  emplovés  pour  si- 
gnifier des  choses  plus  diverses  que  celui 
û'idée.  On  l'a  pris  comme  synonyme  de  con- 
naissance; on  s'en  est  servi  aussi  poursi- 
};nifier  à  (lart  chacunedes  conditions  néces- 
saires ou  regardées  |iar  des  philosophes 
comme  nécessaires  à  l'esprit  [lour  connaître 
lin  objet  quelconque.  Ainsi  on  a  donné  le 
nom  d'idée  à  l'a()litu(le,  à  la  prédisposition 
de  res[)rjt  à  connaître;  on  l'a  donné  à  l'acle 
de  connaître,  h  la  jiercejition  directe  aussi 
bien  qu'à  la  conception  ou  notion  réfléchie; 
on  l'a  donné  à  l'objet  à  connaître,  surtout 
lorsque  cet  objet  est  une  vérité  générale  ;  on 
l'a  duimé  enlin  au  moyen,  à  l'intermédiaire 
que  beaucoup  de  philosophes  supposent 
exister  entre  l'acte  de  connaître  et  l'objet  à 

(loi)  Cet  arll4;Ie  est  emprunté  à  M.  l'abbé 
Ubaghs,  célèbre  professeur  à  la  faculté  de  idiiloio- 


connaître,'et  à  l'aide  duquel  cet  objet  devient 
connu. 

«  Dans  cet  écrit  le  nom  d'idée  ne  sera  ja- 
mais employé  comme  synonyme  de  connais- 
sance, flus  loin  nous  en  parlerons  en  tant 
qu'il  peut  signifier  soit  la  faculté  ou  l'acte 
de  connaître,  soit  l'objet  de  nos  connais- 
sances. 

«  Ici  nous  nous  occuperons  uniquenient 
des  idées  intermédiaires.  Nous  dirons  briè- 
vement quelles  ont  été  les  opinions  des  phi- 
losophes à  l'égard  de  ces  idées  et  ce  qu'il 
faut  penser  de  leur  existence. 

«  Par  idée  intermédiaire  on  entend  une 
chose  quelconque  placée  entre  l'intelligence 
qui  connaît  et  l'objet  de  la  connaissance. 
Cette  chose,  à  laquelle  on  a  donné  successi- 
vement les  noms  d'es[ièce,  d'image,  d'idée, 
de  ty|)e  et  de  forme  intellectuelle,  est  re- 
gardée par  ses  partisans  comme  un  être  re- 
présentatif des  olijels  à  connaître,  comme 
l'objet  immédiat  de  l'intelligence,  au  moyen 
duquel  celle-ci  aperçoit  les  choses  qu'elle 
connaît. 

<i  .\insi,  d'après  les  adversaires  des  idées 
intermédiaires,  l'esprit  qui  connaît  aperçoit 
immédiatement  les  objets  à  connaître,  les 
êires  sensibles  comme  les  vérités  méta- 
pliysiques;  mais  les  partisans  des  idées  in- 
terujédiaires  soutiennent  que  nous  n'aper- 
cevons jamais  les  objets  réels,  les  objets 
propres  de  la  connai-sance  eux-mêmes  :  ils 
prétendent  que  notre  esprit  ne  voit  qu'uno 
certaine  idée  ,  image  ou  forme,  immédiate- 
ment présentée  l'àmcetnioycnnant  laquelle 
les  objets  nous  devenant  connus  nous  ju- 
geons qu'ils  existent  réellement. 

«  Malgré  de  notables  exceptions,  le  plus 
grand  nombre  des  philosophes  antérieurs  à 
l'époque  moderne  ont  cru  à  l'existence  de 
ces  idées  comme  conditions  indispensables 
à  la  (onnaissance.  Le  fietit  résumé  (lue  nous 
allons  présenter  de  leurs Ofùnions  montrera 
la  vérité  de  cette  assertion  et  fera  voir  en 
même  temps  la  manière  dont  ils  concevaient 
ces  iiiées. 

«  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  l'opinion 
grossière  des  disciples  de  Démocrite  et  d'E- 
picure,  qui  regardaient  nos  connaissances 
comme  des  émanations  d'une  matière  subtile 
qu'ils  supposaient  détachées  des  objets  et  in- 
troduites dans  l'esjjrit. 

«  Platon  faisait  peu  de  cas  des  connais- 
sances que  nous  acquérons  par  les  sens;  il 
[lensait  iiu'elles  ne  méritent  pas  le  nom  de 
connaissances,  et  qu'elles  ne  peuvent  être  le 
fondement  d'aucune  science,  parce  que  tous 
les  objets  des  son-;  sont  individuels  et  dans 
une  constante  fluctuation.  Selon  lui  la 
science  ne  peut  avoir  pour  objet  que  les 
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1  )<''es  (McTiulles  et  immuables  qui  ont  pré- 
cédé rcxistonce  (les  choses  el  (]ui  ne  sont 
\>as  siijelles  au  changement.  Ces  idées  nnl 
d'après  lui  une  réalité  bien  supérieure  aui 
Cires  qui  loiubenl  sous  les  sens;  il  les 
nom  me  parfois  les  véritables  êtres;  to  ôv,  tô  ô'v- 
T'-i,-ô/,  par O|i()')silionaus  choses  variablesqui 
n'en  soritquplis  ombres  et  qui,  comparérs 
;uix  idées,  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas, 
TO  -JT,  ôv.  Ces  idées  sont  l'objet  immédiat  de 
la  coMlemplation  divine;  c'est  d'ajirès  elles 
<]ue  Dieu  a  formé  le  monde;  elles  sont  ainsi 
les  principes,  les  modèles  ou  les  types  éter- 
nels et  incréés  de  toutes  choses. 

«  I!  est  di/Ficile  de  dire  si  Platon  regardait 
les  idées  comme  des  réalités  distinctes  de 
l'essence  divine.  Mais  il  nous  paraît  indu- 
bitable (pi'il  n'a  jamais  pensé  que  la  con- 
naissance se  fît  à  l'aide  d'idées  intermé- 
diaires, dans  le  sens  dctini  plu»  haut. 

«  Thomas  Keid,  (jui  aiiribue  cetle  pensée 
à  l'iatim,  se  tronq»!,  (  t  il  se  trompe,  croyons- 
nous,  par  suite  de  la  |iréoccupalion  qui  lui 
fait  voii-  partout  des  ennemis  à  coml>attre, 
des  partisans  des  idées  intermédiaires.  Dans 
le  passa,.,'e  du  vu'  livre  De  la  lU'publique 
(pie  'f homas  Reid  cite  à  l'appui  de  sa  sup- 
|)o>itioii  {Essais  sur  les  facultés  intellectuelles 
lie  l'homme:  Essai  H,  cli.ip.  4  et  7,)  Platon  ne 
lait  aucune  allusion  aux  idées  intermé- 
diaires. 

«  Voici,  dit  le  pliilosoplio  écossais,  com- 
ment Platon  s'y  prend  pour  faire  comprendre 
ce  phénomène  (\ii  phénomène  de  la  perception 
des  objets  sensibles).  //  suppose  une  carême 
obscure  dans  laquelle  la  lumière  ne  pénètre 
que  par  un  trou,  et  dans  cette  carerne ,  des 
hommes  enchainés,  le  dos  tourné  du  côté  de 
l'ouverture  et  les  yeux  dirigés  sur  la  paroi  où 
frappe  la  lumière;  derrière  eux  passent  et 
re/iussent  une  foule  de  personnes  diversement 
occupées,  dont  les  ombres,  projetées  sur  le 
fond  de  la  caverne,  sont  aperçues  par  les  pri- 
sonniers. Th.  Keid  conclut  de  là  (/&.,  ch.  7) 
que  les  ombres  de  Platon  sont  la  môme  chose 
que  les  espèces  et  les  fantômes  de  l'école  pé- 
ripatéticienne. 

«  -Mais  il  sulTit  de  lire  la  suite  du  fameux 
passa-e  De  la  République  (liv.  vu)  et  de  faire 
attention  au  but  de  l'auteur  |iour  se  con- 
vaincre que  les  ombres  dont  il  est  ici  ques- 
tion ne  sont  pas  les  idées  intermédiaires, 
mais  les  choses  périssables  et  les  faits  passa- 
gers. Platon  y  reconnaît  expressément  que 
i  homme  peut  ici-bas  ou  arrêter  ses  regards 
sur  les  objets  particulieis,  et  ainsi  ne  voir 
que  les  ombres  do  la  réalité,  ou  bien  tour- 
ner ses  yeux  vers  la  lumière,  vers  l'idée 
niôiiie  du  bien,  (pi'on  ne  [leiit  apercevoir, 
<lil-il,  sans  coiiilure  iju'elle  est  la  cause  de 
liiut  ce  qu'il  y  a  do  beau  et  de  bon,  comme 
do  la  raison  et    de  rinlelligence. 

"  Plalon  ajipartient  donc  pluKMaux  adver- 
saires qu'aux  partisans  des  idées  intermé- 
diaires. 

«  Le  véritab'e  auteur  de  ces  idées  est  Aris- 
liite,  et  les  péripaléliiions  ont  toujours  ligure 
l'armi  leurs  partisans  les  pins  décidés.  Ils 
sijutciiaienl  que,   lorsi|UQ  nous  voyons  un 
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corps,  il  se  détache  de  la  surface  de  ce  corps 
des  images,  des  fantômes,  di'S  simulacres, 
des  formes,  des  espèces  enfin,  qui  traversent 
l'air,  entrent  dans  les  yeux  et  l'ont  une  im- 
pression sur  la  rétine  et  ensuite  sur  le  cer- 
veau ou  le  sensorium  commun.  Ils  appe- 
laient <'.es  espèces-là  impresses,  parce  (|ue  les 
objets  les  impriment  dans  les  organes  des  sens 
extérieurs.  Ces  espèces  im|iresses  étant 
matérielles  et  sensibles  sont  communiquées 
h  l'imagination  ou  à  la  fantaisie,  derrière 
laquelle  se  trouvent  l'intellect  agent  et  l'in- 
tellect patient.  L'intellect  agent  ou  actif 
s'empare  de  ces  espèces  impresses,  il  les 
spiritualise  ou  achève  de  les  spirilualiser, 
et  les  transmet  h  l'intellect  patient  ou  passif: 
les  espèces  ainsi  s|)iritualiséessont  appelées 
espèces  expresses,  parce  qu'elles  sont  expri- 
mées des  im[)resses,  ou  intelligibles,  et 
c'est  par  elles  ([uo  l'intellect  patient  connaît 
toutes  les  choses  matérielles.  La  connais- 
sance des  sons, des  saveurs,  etc.,  s'acquiert 
au  moyen  des  espèces  audibles,  sapides,  etc., 
comme  celle  des  couleurs  au  moyen  des  es- 
pèces visibles.  Pour  les  péripatéticiens  il 
n'y  a  ni  [lerception,  ni  imagination  ni  intel- 
Igence,  sans  espèces  sensililes  et  intelligi- 
liles  et  sans  fantômes.  Cette  doctrine  a  régné 
dans  les  écoles  à  peu  près  autant  et  aussi 
longtem|)s  (]ue  l'autorité  d'.Vrislole.  [Voir 
M*LEBRANCiiE,  Rccherche  delà  vérité,  liv.  m, 
part.  II,  cha|).  i;  Laromiguièhe,  VI'  leçon  de 
philosophie  ;  Th.  Ueid,  //'  Essai,  cliap.  8,  et 
D.  Stewaiit,  Essais  philosophiques  sur  les 
systèmes  de  Locke,  Berkeley,  etc.,  t.  I, 
note  G.) 

«  Aux  formes  ou  espèces  des  Aristotéli- 
ciens Descartes  a  substitué  les  idées,  qui 
tantôt  ne  sont  (]ue  desaptiliides  de  l'intelli- 
gence et  qui  tantôt  paraissent  être  de  véri- 
tables images  intellectuelles  des  objets  à 
connaître. 

«  Thomas  Reid  résume  le  système  de  Des- 
cartes en  ces  termes  : 

«  //  faut  observer  que  Descartes  ne  rejeta 
qu'une  moitié  de  l'ancienne  théorie  de  la  per- 
ception et  qu'il  adopta  l'autre.  Cette  théorie 
peut  se  diviser  en  deux  parties  :  1°  les  ima- 
ges, espèces  ou  formes  des  obj/'ts  extérieurs, 
émanent  de  ces  objets,  et  pénètrent  dans  l'es- 
prit par  le  canal  des  sens;  2°  ce  n'est  pas  l'ob- 
jet extérieur  lui-même  qui  est  perça,  mais 
seulement  son  espèce  ou  image  dans  l'esprit. 
Descaries  et  son  école  ont  rejeté,  et  réfuté  par 
de  solides  arguments,  la  premièreproposition; 
mais  ni  lui  ni  ses  disciples  n'ont  songé  à  ré- 
voquer en  doute  la  seconde;  ils  sont  demeurés 
convaincus  que  nous  ne  percevons  point  l'ob- 
jet extérieur  lui-)nénte,  mais  l'image  qui  le 
représente  dans  l'esprit.  Celte  image,  que  les 
Péripatéticiens  appelaient  espèce.  Descartes 
l'appelle  idée;  il  a  changé  le  nom,  mais  con- 
servé la  chose.  (Tli.  Keid,  //'  Essai  cliap.  8.) 
«  Il  nous  semble  i|u'il  sullit  de  lire  les 
Méditations  de  Descartes  (lour  se  convaincre 
de  l'exactitude  de  cetle  appréciation  du  car- 
tésianisme. 

«  Malebranche  a  une  théorie  toute  dilFé- 
reiile.  11  dislingue  quatre  manières  de  cou- 
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naître.  La  iiremiêre  consiste  à  connaître 
h's  choses  par  elles-mêmes ,  et  sans  idées 
intermédiaires.  On  connaît  les  choses 
ainsi  lorsqu'elles  sont  intelligibles  par  elles- 
uiêraes,  c'est-à-dire  lorsi|u'eilps  peuvent  agir 
sur  l'esprit  et  par  là  se  découvrir  à  lui.  Or, 
il  n'y  a  (jue  Dieu  que  nous  connaissions  par 
lui-iuènie,  que  nous  voyions  d'une  vue  iui- 
luédiate  et  directe.  Mais,  ce  qu'il  faut  sur- 
tout remarquer  ici,  comme  Dieu  est  la  vé- 
rité, c'est  aussi  en  lui  que  nous  voyons 
toutes  les  vérités  universelles  el  immuables 
que  nous  connaissons  et  qui  sont  quelque 
chose  d'identique  avec  lui.  La  seconde  ma- 
nière consiste  à  connaître  les  choses  par 
leurs  idées,  c'est-à-dire  par  quelque  clrnse 
qui  soit  dilîérent  d'elles;  c'est  ainsi  que  nous 
voyons  les  corps  avec  leurs  propriétés, 
parce  que,  n'étant  pas  intelligibles  par  eux- 
niôraes,  nous  ne  les  |iouvotis  voir  que  dans 
l'être  qui  les  renferme  ti'une  njanière  intel- 
ligible. Miilebranche  ri-garde  comme  une 
vérité  incontestable  que  nous  ne  voyons  pas 
les  corps  imniéiliatemenl,  à  tel  point  qu'il 
n'hésite  pas  à  tiire  :  «  Je  crois  que  tout  lo 
monde  tombe  d'accord  que  nous  n'aperce- 
vons pas  les  objets  qui  sont  hors  de  nous  par 
eux-mêmes  »  La  troisième  manière  consiste 
h  connaître  par  conscience  ou  [)ar  sentiment 
intérieur;  nous  connaissons  ainsi  notre 
âme,  et  c'est  pour  cela  que  la  connaissance 
que  nous  en  avons  est  imparfaite,  car  nous 
ne  savons  d'elle  que  ce  que  nous  sentons  se 
passer  en  nous.  Enfin  la  quatrième  consiste 
à  connaître  par  conjecture,  et  nous  avons 
une  telle  connaissance  des  âmes  des  autres 
hommes  et  des  pures  intelligences,  que 
nous  ne  connaissons  présentement  ni  en 
elles-mêmes  ni  par  leurs  idées. 

i<  Arnauld  a  vivement  combattu  cette 
théorie  de  Malebranche,  qui  busse  sans 
doute  beaucoup  à  désirer  sous  plusieurs 
rapports,  principalement  à  l'égard  de  la  vi- 
sion des  corps  en  Dieu,  et  en  général  de 
toutes  nos  connaissances  des  êtres  contin- 
gents; mais  si  Arnauld  a  réussi  à  prouver 
que  la  simple  perception  des  corps  se  fait 
sans  idées  intermédiaires,  il  ne  s'est  pas 
placé  à  un  point  de  vue  assez  élevé  relative- 
ment à  la  vision  en  Dieu  des  vérités  éter- 
nelles (132). 

a  Quoi  qu'il  en  soit,  les  idées  intermé- 
diaires n'ont  jamais  tout  à  fait  disparu  du 
monde  philosophique  ;  elles  y  ont  été  assez 
généralement  conservées,  sous  les  noms  de 
formes,  d'idées,  d'images,  de  types,  etc., 
même  après  la  solide  réfutation  "de  Thomas 
Reid. 

«  Ainsi,  par  exemple,  Kant.avec  sa  suite 
nombreuse  de  rationalistes  allemands  et 
français,  suppose  et  enseigne  même  ex- 
pressément que  l'homme  ne  voit  jamais  que 
les  formes  subjectives  de  son  esprit,  qu'elles 
seules  constituent  l'objet  direct  et  immédiat 
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delà  connaissance,  que  l'homme  ne  connaît 
véritablementlesêires  sensibles  on  <;upras(_'n- 
sibles  que  par  elles  et  en  tant  ((u'il  est  si1r 
(pi'ils  leur  sont  conformes.  On  sait  que  Katit 
a  épuisé  tous  les  efforts  de  son  criticismo 
pour  résoudre  la  question  de  savoir  com- 
ment l'homme  peut  s'assurer  que  ces  for- 
mes subjectives  de  son  esfirit  s'accordent 
avec  les  êtres  réels,  et  l'on  sait  aussi  que 
Kant  n'a  pas  résolu  ce  problème  d'une  ma- 
nière satisfaisante. 

C'est  surtout  en  Angleterre  que  l'on  a 
tiré  de  la  théorie  des  idées  intermédiaires 
les  conséquences  les  plus  absurde^,  et  c'est 
là  aussi  que  celte  Ihéorie  a  trouvé  son  anta- 
goniste le  plus  décidé. 

«  Locke  admet  ex|iressément  l'existence 
des  idées  intermédiaires.  Dans  son  Essai 
sur  l  entendement ,  Avant-propos,  §  8,  il  dit 
qu'il  se  sert  du  mot  idée  pour  exprimer 
tout  ce  qu'on  enlend  par  fantôme,  notion, 
espèce,  ou  quoi  que  ce  piiisse  être  qui  oc- 
cupe notre  esprit  lorsqu'il  [lense.  Et  liv.  i, 
chap.  4,  §  3 ,  en  parlant  de  la  réalité  de  nos 
connaissances,  il  s'ex|)rime  ainsi  :  Jl  est 
évident  que  l'esprit  ne  connaît  pas  les  choses 
immédiatement ,  mais  seulement  par  l'entre- 
mise des  idées  qu'il  en  a:  et  par  conséquent 
notre  connaissance  n'est  réelle  qu'autant 
qu'il  y  a  de  ta  conformité  entre  nos  idées  et 
ta  réalité  des  clioses.  Mais  quel  sera  ici  notre 
critérium  ?  Comment  l'esprit,  qui  n'aperçoit 
rien  que  ses  propres  idées,  connaîtra-t  il 
qu'elles  conviennent  avec  ces  choses  mê- 
mes ?  etc. 

«  Berkeley,  parlant  de  cette  théorie  sur 
la'pielle  il  ne  conçut  pas  le  moindre  doute , 
en  conclut  hardiment  que,  pui-que  nous 
ne  voyons  que  les  idées  des  choses,  les  corps, 
le  monde  matériel  n'ont  point  d'existence 
réelli;  ou  oljective. 

«  David  Hume,  prenant  le  même  point 
de  départ,  mais  plus  hardi  el  plus  consé- 
quentque  Berkeley,  en  déduisit  que  le  monde 
spirilui'l,  Dieu  et  les  esprils  créés,  et  même 
tout  ce  que  nous  appelons  cause  et  substance, 
n'ont  pas  plus  d'existence  réelle  el  véritable 
que  le  monde  corporel. 

«  Thomas  Reid  s'exprime  à  ce  sujel  de 
la  manière  suivante  :  Si  j'ose  parler  de  mes 
propres  sentiments,  il  fut  un  temps  oit  je 
croyais  si  bien  â  la  théorie  des  idées,  que 
j'embrassais  pour  être  conséquent  tout  le 
système  de  Berkeley.  Mais  de  nouvelles 
conséquences,  toutes  aussi  rigoureuses,  mais 
pour  moi  plus  pénibles  à  adopter  que  In  non- 
existence  de  la  vmtière ,  s'étant  révélées  â 
mon  esprit  (il  a  en  vue  les  conséquences 
Urées  par  D.  Hi)me),;e  m'avisai  de  me  de- 
mander sur  quelle  évidence  reposait  donc 
ce  principe  célèbre,  que  les  idées  sont  les 
seuls  objets  de  la  connnissance.  Depuis  qua- 
rante ans  j'ai  cherché  cette  évidence  avec 
impartialité  et  bonne  foi,  mais  je   n'ai  rien 


(132)   Quelle   niétapliysiq.ie  pouriait-on    fonder,  cet  aiilre  principe  élaWi  par  le  même  auteur    ou  ■ 

par  exemple,    sur  ce   piuicipe  pose  par   Arnaul,!,  rien  ne  peut  êtreobjecliv.-mcm  ilans  mon  espril  quj 

que    1  Idée   n  est   antre   chose   que    la   peicepnon,  mon  espi il  ne  l'aperçoive' 
qu'une  iiioditicalion  de  notre  esprit  ;  ainsi  que  sur 
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troiivi'  que  l'aulorité des  philonophes.  (II'  Es- 
sai ,  cliap.  10.) 

«  Pas.sant  ensiiile  à  la  rt'Tulnlion  directe 
lies  idées  intermédiaires,  il  développe  les 
txiiisidéralions  suivantes  (Ibid.  cliap.  ik)  : 

a  La  première  réflexion  que  je  ferai  sur 
rrlte  opinion  philosophique,  c'est  quelle  est 
(lirectenient  coittraire  au  seiitinienl  universel 
des  hommes  à  qui  les  sysli^mes  philosophiques 

.«o«r   inconnus La   seconde,  c'est  que  les 

auteurs  qui  ont  traité  des  idées  admettent  en 
(jénéral  leur  ejislence  comme  un  fait  indu- 
bitable et  hors  de  question,  aie  que,  s'ils  en 
donnent  en  passant  quelques  preuves,  ces 
preuves  sont  loin  de  justifier  les  conséquences 

qu'ils  en  tirent La  troisième,   c'est   qu'à 

l'exception  de  leur  existence,  qui  est  universel- 
lement admise,  tout    ce  qui  les  concerne  est 

un  sujet  de  dispute  parmi  les  philosophes 

La  quatrième ,  c'est  que  les  idées  ne  font  pas 
mieux  comprendre  les  opérations  de  l'es- 
prit.  quoique  probablement  elles  n'aient  été 
inventées  que  pour  les  expliquer La  der- 
nière ,  c  est  qu'il  est  impossible  aux  hommes 
qui  ont  quelque  respect  pour  le  sens  commun, 
d'accepter  les  conséquences  naturelles  et 
inévitables  qui  dérivent  de  la  théorie  des 
idées. 

«  Voici  les  observations  que  nous  croyons 
devoir  faire  sur  ces  cinq  réilexiuns  :  1"  Les 
quatre  premières  raisons  présentées  par  lli. 
Keid  ont  une  valeur  inconleslabli!,  el  nous 
par;iissentréfulerp('rem|itoirement  la  tliéune 
contre  laquelle  il  les  présente. 'i"  Pour  ce  qui 
concerne  la  cinquième  raison,  nous  ne  pou- 
vons pas  regarder  les  conséquences  que  Ber- 
keley et  Hume  ont  tirées  de  la  théorie  des 
idées  intennéiliaires,  el  que  Ueid  croit  être 
naturelles  et  inévitables,  comme  nécessaire- 
ment renfermées  dans  cette  théorie;  nous 
n'y  voyons  au  contraire  que  des  déductions 
outiéeset  forcées. Elles  seraient  légitimes,  si 
riioinme  ne  pouvait  avoir  d'autre  moyen  de 
connaître  i|Ue  l'intuition  immédiate,  et  si  la 
croyance  naturelle,  n'impoile  qu'elle  s'ap- 
j)uie  sur  une  perception  médialo  ou  immé- 
diate, n'était  pas  un  véritable  miitlfde  certi- 
tude. Keid  no  donne-l-il  pas  lui-même  la 
croyance  naturelle  à  la  liJélilé  de  nos  per- 
ceptions sensibles  comme  le  fondement  ije 
leur  certitude?  lit  n'esl-il  pas  vrai  de  dire 
que  la  croyance  naturelle  h  la  lidélité  de  nos 
perceptions  immédiates  est  pour  les  adver- 
saires des  idées  immécJiaires  en  général  une 
condition  aussi  nécessaire  de  la  certitude  de 
nos  connaissances  que  la  croyance  naturelle 
aux  perceptions  médiates  pour  les  partisans 
des  idées  inicrmédiaires?  j°  Reid.en  se  ren- 
fermant trop  dans  les  études  purement  psy- 
chologiques, n'a  jamais  su  s'élever  aux  vrais 
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jirincipes  d'une  métaphysiquo  vaste  et  pro- 
fonde; et  s'il  a  bien  prouvé  que  l'objet  de 
nos  perceptions  sensibles,  ce  sont  les  corps 
eux-mêmes,  il  est  loin  d'avoir  sufiisaramenl 
expliqué  la  manière  dont  les  vérités  univer- 
selles et  immuables,  qui  constituent  l'objet 
principal  de  la  philosophie,  nous  sont  con- 
nues (133). 

«  Il  nous  paraît  que  personne  n'a  mieux 
éclairci  ce  dernier  point  que  ssint  Augustin 
parmi  les  anciens,  et  parmi  les  modernes  Ma- 
lebranche  et  le  père  Thoiiiassin  ainsi  que 
Bossuet  et  Fénelon,  (lui  se  sont  tous  bornés 
à  renouveler  et  à  développer  les  iirincipes 
posés  par  le  grand  évêque  d'Hippone.  Ils 
s'accordent  à  dire  :  1°  que  Dieu,  l'être  par- 
fait, toujours  présent  à  l'esprit,  est  aperçu 
par  une  vision  intelleciuelle,  une  intuition 
immédiate,  une  percei)tion  directe  de  l'âme, 
sans  interposition  d'aucune  image  ou  idée 
iuiermédiaire;  2°  que  toutes  les  vérités  éter- 
nelles et  immuables  étant  quelque  chose 
d'identi(iue  avec  Dieu,  c'est  aussi  en  contem- 
plant l'Etre  parlait  que  nous  voyons  ces  vé- 
rités en  lui  directement  et  sans  inlermé- 
diaiie;  3°  que  Dieu,  en  tant  qu'il  contient 
les  vérités  universelles  et  immuables,  est  la 
véritable  lumière  do  notre  esprit,  sans  la- 
cjuelle  rien  ne  nous  est  intelligible,  rien  ne 
peut,  je  ne  dis  pas  être  senti  ou  perçu,  luais 
conçu  par  l'houime. 

1  Or  que  toutes  les  vérités  nécessaires, 
universelles  et  éternelles  soient  renfermées 
dans  la  vérité  essentielle,  intinio,  parfaite, 
et  que  la  véritable  conception  de  quoi  que 
ce  soit  ne  soit  possible  que  conformément 
aux  règles  des  vérités  nécessaires  et  immua- 
Jjles,  ce  sont  deux  choses  qu'aucun  méla- 
2ihysicien  ne  peut  révoquer  en  doute.  Il  no 
reste  donc  h  prouver  ([u'iin  seul  point,  à  sa- 
voir que  notre  esprit  est  en  rapport  avec 
Dieu,  immédialement  et  non  pas  |)ar  une 
idée  intermédiaire  quelconque  (134). 

«  Notre  intention  n'est  pas  de  reproduire 
ici  toutes  les  raisons  solides  sur  lesquelles 
saint  Augustin  ,  Malebranche  et  Thomassin 
se  sont  appuyés  pour  établir  celte  vérité  (135); 
nous  nous  bornerons  à  une  seule,  qui  nous 
paraît  décisive.  La  voici  exprimée  le  plus 
lirièvciuent  pos^ible. 

«  Nous  avons  de  l'Etre  infini  une  représen- 
tation (  n'importe  i)our  le  moment  qu'on 
l'appelle  vue,  connaissance,  concept,  notion, 
idée  ou  d'un  autre  nom)  claire,  distincte, 
positive,  exacte,  véritable,  qui  ne  nous  per- 
met de  le  confondre  avec  rien  de  dilférent  de 
lui,  et  par  laquelle  nous  voyons  clairement 
ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  lui  répugne. 
Or  rien  de  lini  ne  peut  représenter  I  in- 
lini  (13C),  en  ce  sens  qu'il  puisse  être  un 


(Iô5)  Il  lanl  en  iliie  aul.Tiit  des  disciples  do  Tho- 
ni;is  Reiil,  à  la  lèlc  (lcs(iiiels  se  dislliigiienl  Diiyyld 
Slewarl  et  lloyer-Collanl. 

(lô-i  i  lluiiianis  inciililtiis  niilla  intcrpnsila  iiatiira 
prasidit.  »  {S.  AccusT.  De  vent  ntiyiiiiw,  tap.  o'f, 
ap.  Malebranche,  Ucclierche  de  lu  vériié,  liv.  ni, 
p.  i.  cil.  7.) 

(135)  IMusicuig  J(;  ces   rai^^ons  oui  été  résmiiécs 


dans  la  Revue  culholique  par  M.  Laforet,  n*  de  jan- 
vier 1849,  et  par  M.  N.  Mœller,  n"  de  mai  1850. 
Fénelon  en  reproduit  aussi  quelques-unes  dans  son 
Truiié  de  l'exislduce  de  Dieu. 

(lôC)  «  On  m;  peut  concevoir,  dil  Male'jrancliC, 
que  (iu(l(|ue  chose  de  créé  puisse  représenter  l'iu- 
lini.  I  (  Heciierche  de  tu  vérité,  liv.  ni,  part.  », 
cliap.  7.) 
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moyen,  \in  ly])e  ou  une  imnge  exacte  de  l'in- 
fini (137),  contenant  les  raraclères  de  néces- 
.siié,  d'universalité,  d'éternité  et  d'iniimita- 
bilité  (lue  nous  savons  afiparlenir  essentiil- 
leinent  à  l'Inlini.  11  faut  donc  que  l'infini 
lui-même  soit  présent  à  notre  inlelligenre 
lorsqu'elle  se  le  représente  d'une  manière 
si  claire  et  si  distincte. 

«  Nous  dirons  plus  tard  quelques  mots  sur 
les  princi|)ales  dillicultés  que  celte  théorie 
rencontre.  Ici  nous  ex|)liquerons  brièvement 
comment  nous  concevons,  quant  à  nous,  la 
manière  dont  noire  esprit  connaît  les  ditfé- 
renls  objets  de  sa  connaissance. 

«  Ces  objets  peuvent  se  réduire  à  trois  : 
1°  l'être  intini  et  les  vérités  éternelles  qu'il 
contieni ,  2°  les  êtres  Unis  et  les  qualités 
(ju'ils  possèdent;  3°  les  rap|iorts  des  êtres. 

«  Or  r,  ainsi  que  nous  venons  de  le  prou- 
ver, notre  e^prit  aperçoit  l'êlre  intini  immé- 
diatement, sans  entremise  d'aucune  image  in- 
tellectuelle ou  sensible;  il  voit  de  la  même 
manière  les  vérités  nécessaires  etuniverselies 
dans  celui  qui  est  la  vérité  même  et  qui  les 
contient  toutes,  dans  l'être  intini ,  dont  elles 
ne  sont  que  des  propriétés  essentielles.  Et 
ce  sont  ces  vérités  qui  constituent  la  véri- 
table lumière  de  notre  intelligence,  sans  la- 
quelle rien  ne  nous  est  intelligible. 

«  2°  Les  êtres  finis,  les  êtres  contingents  , 
ainsi  que  leurs  qualités  ,  peuvent  nous  êire 
connus  ou  comme  existants,  individuels  et 
sensibles ,  ou  comme  possibles  en  général 
et  inlelligibles;  en  un  mot,  nous  pouvons 
les  cnnnaîire  d.nns  leur  existence  plivsique 
ou  dans  leur  essence  métfti)liysique.  Nous 
connaissons  de  la  première  t'agon  tel  animal 
ou  tel  végétal  in  individuo,  et  nous  connais- 
sons de  la  seconde  l'animal  ou  le  végétal  en 
général.  Mais  il  nous  est  impossible  de  con- 
naître ou  de  voir  un  être  quel  qu'il  soit  ail- 
leurs que  là  où  il  est.  Or,  comme  existant-, 
les  êtres  finis  subsistent  en  eux-mêmes  ou 
les  uns  dans  les  autres  (  les  qualités  dans  les 
objets  qu'elles  qualifient  ) ,  et,  comme  pos- 
sibles, ils  ne  sont  qu'en  Dieu. 

u  11  suit  de  là  que  les  êtres  finis  existants 
ou  réalisés  dans  le  temps  et  l'espace  nous 
sont  connus  en  eux-mêmes,  c'est-a-dire  que 
mitre  esjirit  les  voit  ou  les  saisit  par  une 
percejHion  directe  et  immédiate;  luais,  eu 
tant  que  iiossibles,  il  ne  les  voit  que  dans 
l'être  infini,  dans  la  clarté  des  vérités  éter- 
nelles et  nécessaires.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  non-seulement  la  possibilité  de  tous  les 
êtres,  leur  possibilité  intrinsèque,  leur  es- 
sence intelligible  est  contenue  dans  l'essence 
et  l'intelligence  divine,  mais  aussi  toute  es- 
sence possible  et  intelligible  est  quelque 
chose  d'éternel,  de  nécessaire  et  d'immuable. 

«  Comment  donc  voyons-nous  dans  l'êlre 
infini  le  possible  et  ce  qui  est  véritablement 
essentiel  dans  les  êtres  finis,  leur  essence 
intelligible?Coinme  toute  autre  conséquence 
nécessaire  des  vérités  éternelles.  En  conce- 

(157)  On  lraliir:iil  un  vérilalile  manque  de  ré- 
OKxioii  si  l'on  prélendail  que,  si  le  linl  ne  peut  eue 
un  moyeti   représenlalit  de  l'iiilinl,    il  s'ensuit  qu'il 


vanl  l'être  infini,  nous  concevons  qu'il  est 
nécessaire  que,  lui  ét:mt  ce  qu'il  esi,  de  tels 
êtres  puissent  exister,  puis(iue  leur  possi- 
bilité intrinsèque,  la  compatibilité  de  leurs 
éléments  constitutifs,  leur  essence,  en  un  mol, 
loin  d'être  en  opposition  avec  son  essence, 
n'est  et  ne  saurait  être  qu'une  conséquence 
nécessaire  de  son  être. 

«  Il  est  vr;ii  pourtant  qu'on  peut  aussi 
former  l'idée  ou  la  notion  d'un  ô're considéré 
en  général,  l'idée  spécifique  ou  générique 
d'un  être,  en  réunissant  dans  un  seul  fais- 
ceau intellectuel,  dans  une  seule  pensée,  les 
propriétés  que  la  réflexion  découvre  dans 
tous  et  chacun  des  individus  de  l'espèce  ou 
du  genre  et  dont  l'ensemble  ne  se  trouve  que 
dans  ces  individus  (  Voir  mon  Précis  de  lo- 
gique, cil.  1,  §  1.}  Mais,  à  parler  rigoureuse- 
ment, |)ar  ce  procédé  à  posteriori  on  peut 
bien  acquérir  une  connaissance  collective  de 
l'existant,  de  l'être  génér;disé,de  son  essence 
réalisée  et  physique,  en  uu  mot,  de  ce  qui 
esisle  dans  tous  les  individus  soumis  à  l'ex- 
périence; mais  on  ne  peut  pas  acquérir  par 
cela  seul  la  connaissance  du  possible,  de 
l'essentiel,  de  l'essence  métaphysique  et  in- 
telligible, ou  plus  clairement  de  ce  que  l'es- 
prit voit  à  priori  comme  nécessaire  à  un 
être  pour  pouvoir  exister  et  pour  appartenir 
à  telle  espèce. 

"  3°  Eiitin  par  les  rapports  soit  de  l'être 
infini  avec  lui-même  ou  des  vérités  néces- 
saires entre  elles,  soit  de  l'être  infini  avec 
les  êtres  finis,  soit  des  êtres  fini.s  entre  eux, 
on  entend  ou  ces  relations  contingentes,  ac- 
cidentelles et  sensibles  qui  se  réduisent  à  des 
jihénomènes,  des  actes,  des  mouvements,  des 
modifications,  des  résultats  individuels,  ou 
bien  les  relations  nécessaires  ou  intrinsèque- 
ment |iossibles,  essentielles  et  inlelligibles, 
qui  résultent  nécessairement  de  la  nature  ou 
de  l'esseï  ce  des  êtres  qui  constituent  les  ter- 
raesde  chacun  de  ces  rapports.  Les  rapportsde 
la  [iremière  sorte,  notre  esprit  les  connaît  di- 
rectement par  des  |)erce|)lions  immédiates. 
Les  rai)ports  du  second  genre,  et  auxquels 
ce  nom  appartient  plus  particulièrement,  ces 
rapports  ne  se  voient  ijue  dans  les  êtres, 
dans  l'essence  des  êtres  dont  ils  sont  les  ra|)- 
ports,  puisqu'ils  ne  sont  que  des  consé- 
quences nécessaires  de  ces  êtres,  et  qu'une 
conséquence  ne  se  voit  que  dans  son  prin- 
cipe, une  conséquence  n'étant  autre  chose 
qu'une  vérité  impliciuée  pour  notre  esprit 
dans  une  autre  vérité. 

«  Afin  lie  ne  laisser  aucun  doute  sur  notre 
pensée,  nous  ajouterons  encore  ici  les  re- 
mari]ues  suivantes  :  1°  En  niant  les  idées  in- 
termédiaires, nous  sommes  loin  de  vouloir 
nier  aucune  condition  physiquement  ou 
physiologi(]uement  conslatéu  comme  néces- 
saire pour  nos  perceptions  sensibles.  Ainsi 
p.  e.  nous  ne  contestons  point  que  la  per- 
ception d'un  objet  visible  soit  précédée  d'une 
véritable  image  de  cet  objet  imprimée  sur  la 

ne  sauraii  être  non  plus  le  sujet  de  la  connaissance 
de  riiifini. 
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rétme  :  il  n'est  pas  question  ici  de  l'imngn 
jieinle  sur  la  rétine,  mais  de  la  prétemliio 
image  f(jrmée  dans  le  cerveau,  de  l'image 
inlelleftluelle  imaginée  par  les  péripatéti- 
ciens  et  les  cartésiens.  2°  Nous  sommes  éga- 
lement éloignés  de  nier  ([ue  notre  imagina- 
tion, pour  se  représenter  un  objet  corporel 
ahseril.ait  besoin  d'une  image  pliaiUasliipic, 
d'un  fantôme  on  de  la  (■onlinualion  d'une 
i^utre  trace  sensible.  Nous  parlons  ici  uni- 
•  inement  de  la  connaissance  actuelle  des 
objets  présents.  3'  Nous  ne  nions  pas  non 
plus  que  l'esprit,  après  avoir  |)ris  connais- 
sance des  objets  soit  corporels  soit  intellec- 
tuels, ne  se  forme  ensuite  par  un  travail 
d'abstraction  et  île  réflexion  des  conce|its,des 
notions,  de  véritables  idées  logiques  de  ces 
objets,  en  réunis>ant  d'une  manière  plus  ou 
moins  exacte  tantôt  les  principales  taniftt 
d'autres  propriétés  de  ces  objets,  idées  qu'il 
prend  ensuite  comme  les  types,  les  modèles, 
les  mesures ,  (J'après  lesquels  il  se  pronon- 
cera désormais  sur  les  èlres  ou  faits  parti- 
culiers qui  deviendront  les  sujets  de  ses  ju- 
gements. Encore  une  lois  il  s'agit  ici  de  la 
connaissance  actuelle,  directe,  véritable  des 
objets,  et  non  pas  des  opérations  de  Tenlen- 
deuient  sur  les  connaissances  di'jà  acquises. 
«  11  est  facile  de  voir  par  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  sur  les  idées  intermédiaires 
que,  si  nous  adliérons  à  Thomas  Reid  en  ce 
qui  regarde  la  connaissance  des  êtres  con- 
tingents et  sensibles,  le  fond  de  notre  pensée 
concernant  la  connaissance  des  vérités  né- 
cessaires et  des  êtres  intelligibles  est  puisé 
dans  Malebranclie  et  Fénelon,  ou  plutôt  dans 
.saint  Augustin.  »  —  Voij.  Innées  (Idées)  lians 
le  t.  l"du  Dictionnaire  (le  philosophie. 

§  II.  —  bes  itU'es  imices. 

«  Pour  déterminerd'une  manière  complète 
et  exacte  ce  qu'il  faut  entendre  par  idées 
innées,  nous  dirons  d'abord  ce  qu'entendent 
[)ar  ce  mot  et  les  jjarlisans  et  les  adversaires 
de  ces  idées. 

«  Les  jiartisans  des  idées  innées  ont  donné 
ce  nom  à  deux  choses  fort  dilférentes.  Les 
uns  ont  (  ntendu  par  là  certaines  prédispo- 
sitions, i)uissancesou  virtualités  innéesdans 
l'Ame,  en  veilu  desquelles  celle-ci  pourra 
connaître  plus  tard  les  vérités  nécessaires, 
uiiiversilles  et  iujruualiles.  Les  autres  ont 
employé  ce  mot  pour  désigner  ces  vérités 
éternelles  elles-mêmes,  en  tant  que,  con- 
tenues dans  la  vérité  une  et  substantielle, 
elles  sont  toujours  présentes  à  notre  âme  dès 
son  origine  et  constituent  la  lumière  do  no- 
tie  esprit,  qu'il  y  fasse  attention  ou  non. 

a  Nous  donnerons  aux  idées  innées  prises 
dans  la  première  signilication  le  nom  if  idées 
suhjeclires  et  dans  la  seconde  celui  d'idées 
objectives. 

«  Nous  ne  connaissons  point  de  vérita- 
bles partisans  des  idées  innées,  ayant  quel- 
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que  renom  en  philosophie,  qui  aient  confondu 
ces  idées  avec  les  idées  intermédiaires,  lors 
môme  que,  corn  me  saint  Thomas d'Aquin  (138) 
ol  Descartes,  ils  admettaient  les  unes  et  les 
autres  (139).  Nous  ne  coiniaissons  non  plus 
parmi  ces  partisans  personne  qui  pense 
qu'une  idée  innée  soit  la  même  chose  qu'une 
connaissance  actuelle. 

«  Dans  la  première  classe  des  partisans 
des  idées  innées,  des  idées  subjectives,  nous 
distinguons  principalement  Descartes  et 
Leibniz. 

«  .\près  avoir  distingué,  dans  sa  IW  Mé- 
ditation, des  idées  ailventices,  faclii'es  et 
innées,  Descartes  s'rxpriuie,  dans  ses  Let- 
tres ([i.irt.  I,  eiii>t.  99),  sur  ces  dernières  de 
la  manière  suivante  :  Jamais  je  n'ai  écrit  ou 
pensé  que  notre  (hne  eût  besoin  d'idées  innées 
qui  seraient  quelque  chose  de  distinct  de  la 
faculté  même  de  connaître.  Mais  ayant  remar- 
qué en  moi  certaines  pensées  qui  ne  dérivent 
ni  des  objets  extérieurs  ni  de  ma  volonté,  mais 
bien  de  la  seule  faculté  de  penser  qui  est  en 
moi,  je  leur  ai  donné  le  nom  d'idées  innées 
pour  les  distinguer  des  autres.  C'est  dans  ce 
sens  qu'on  dit  que  la  générosité  est  naturelle 
à  certaines  fiiuilles,  ou  que  certaines  mala- 
dies, coinuie  la  qoutte,  la  pierre,  sont  natu- 
relles à  d'autres  ;  non  pas  que  les  enfants  qui 
prennent  naissance  dans  ces  familles  soient 
travaillés  de  ces  maladies  au  ventre  de  leiir.t 
vières,  mais  parce  qu'ils  naissent  avec  lu  dis- 
position ou  la  faculté    de    les  conlrwter 

Ces  idées  n'ont  d autre  source  que  notre  fa- 
culté de  penser,  et  pur  conséquent  elles  sont 
innées,  c'est-à-dire  quelles  sont  toujours  en 
puissance  dans  notre  dîne.  En  effet,  ce  qui  est 
dans  une  faculté  n'est  pas  en  acte,  mais  seule- 
ment en  puissance.  En  fin,  je  déclare  ici  quepar 
les  idées  innées  je  n'ai  jamais  entendu  que  la 
puissance  de  connaître.  Que  ces  idées  soient 
actuelles,  ou  qu'elles  soient  je  ne  sais  quelles 
espèces  différentes  de  la  faculté  de  connailre, 
c'est  ce  que  je  n'ai  écrit  ni  pensé. 

«  Leil)niz  s'énonce  d'une  manière  plus 
nette  :  Mos  diff'('rends  (avec  Locke)  sont  sur 
des  objets  de  quelque  importance,  dit-il  (iVou- 
reaux  essais  sur  l'entendement  humain.  Avanl- 
l)ropos).  //  s'oyil  de  savoir  si  l'âme  en  elle- 
même  est  vide  enlièremenl  comme  des  tablet- 
tes où  ion  n'a  encore  rien  écrit  (tabula  ra~a) 
selon  Aristote  et  l  auteur  de  l  Essai  (Locke), 
et  si  tout  ce  qui  y  est  tracé  vient  uniquement 
des  se)ts  et  de  l'expérience,  ou  si  l'âme  con- 
tient originairement  les  principes  de  plusieurs 
notions  et  doctrines,  que  les  objets  externes 
réveillent  seulement  dans  les  occasions,  comme 

je  le  crois  avec  Platon  et  même  avec  l'école 

//  est  vrat  qu'il  ne  faut  point  s'imaqiner  qu'on 
puisse  lire  dans  l'âme  ces  éternelles  lois  delà 
raison  à  livre  ouvoi,  comme  ledit  du  préteur 
se  lit  sur  son  album,  .tans  peine  et  sans  recher- 
che ;  mais  c'est  assez  qu'on  les  puisse  décou- 
trir  en  nous   d  force  d'attention,  ù  quoi  les 


(138)  La  preuve  que  sairil  Thomas  ailmet  réel-  ces  detu  aiilcins  les  idées  innées  ne  passaient  pas 

leinent  des  iilces  iniicos  se  trouve  dans  uics  Authro-  de  félat    île   puissance  à   l'élut  d'acte  saris  revclir 

puloqiiv  pliilosopliicœ  elementu,  p.  305.  I:i  forme  d'idées  Inlciinédiaires  en  sans  en  (^Ire  ao 

(lôKj  11  est  vrai  ponrlanl  (|iic  selon  l'opinion  de  compapnérs. 
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occasions  sont  fitiir nies  par  les  sens C'esC 

ainsi  que  les  idées  et  les  vérités  nous  sont  in- 
nées comme  des  inclinaCions,  des  dispositions, 
des  habitudes  ou  rirtunlilés  naturelles,  et  non 
fias  comme  des  actions,  tiuoi(jue  ces  virtualités 
soient  toujours  accompagnées  de  quelques 
actions  souvent  insensibles  qui  y  répondent. 
Et  dans  un  aiilce  endroit  {Meditationes  de 
cognitionc,  veritatc  et  ideis),  faisant  allusion 
au  système  de  Maloliranche,  il  s'ex|iriuio 
ainsi  :  Pour  ce  qui  regarde  la  controverse,  si 
nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu  {comme  le 
soutient  une  opinion  ancienne  qui  sainement 
entendue  n'est  pas  tout  à  fait  «  mépriser),  ou 
si  nous  avons  des  idées  à  nous,  on  doit  savoir 
que,  quand  même  nous  verrions  toutes  choses 
en  Dieu,  il  est  nécessaire  que  nous  ayons  aussi 
des  idées  à  nous,  non  pas  comme  des  petites 
images,  mais  des  affections  et  des  rnodi/ica- 
lions  de  notre  esprit,  répondantes  à  cela 
même  que  nous  apercevrions  en  Dieu  (l'iO). 

«  Le  plus  giand  et  le  plus  intelligent  dé- 
fenseur des  idées  innées  prises  dans  la  se- 
conde signifaation  du  nmi,  des  idées  objec- 
tives, est  saint  Augustin  (li-I),  qui  a  été  suivi 
au  moyen  âge  par  saint  Anselme  (l'i-2),  par 
saint  Bonaventure  (Itinerarium  tnentis  in 
Deum,  cap.  2,  3  et  5),  et  par  quelques  au- 
tres écrivains  du  premier  rang  (1V3;,  et  dans 
les  teuqts  modernes  par  le  P.  'l'iiomassin 
(Dogmatum  ihcolog.  de  Deo  Deique  proprie- 
latibus,  toiM.  Il,  idj.  m,  cap.  5-18),  et  Alale- 
braache  {Recherche  de  la  vérité,  liv.  m, 
part.  11%  10'  éelaireiss.),  et  Inentôt  après  par 
Bossuet  {Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même,  cliap.  4,  n.  5)  et  Fénelon  {Traité  de 
l'existence  de  Dieu,  |)assim).  Comme  ce  der- 
nier est  le  plus  clair  et  le  plus  e.\i)licite,  je 
me  Ijornerai  à  résumer  brièvement  le  fond 
de  sa  tliéorie  (IVi). 

«  11  prouve  d'abord  qu'il  y  a  dans  l'esprit 
de  l'homme  des  idées  universelles,  éternel- 
les et  immuables  (p.  1,  n.  52);  ensniic  il 
fait  voir  que  ces  idées  sont  la  règle  de  tous 
nos  jugements  (n.  54),  qii'eiles  cimsliluent 
la  raison,  la  raison  [>ii»e  objectivement,  la 
raison  supérieure  et  commune  à  tous  les 
hommes,  le  maîtie  intérieur  et  universel  qui 
domine   toutes  les  intelligences  et  qui  ins- 
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(mit  et  règle  notre  raison,  la  raison  infé- 
rieure, la  raison  prise  subjectivement  (145), 
■la  raison  de  tous  les  individus  humains 
(n.  55-59  et  p.  2,  n.  49);  puis  il  montre  que 
cette  raison  qui  ciim|irend  toutes  les  idées, 
cette  lumière  de  notre  intelligence,  ce  maî- 
tre intérieur,  cette  raison  suprême  n'est 
autre  (jne  Dieu  m<5me  (p.  1,  n.  CO  et  p.  2, 
n.  50).  Enfin,  pour  ne  laisser  aucun  doute 
sur  le  sens  qu'il  attache  aux  idées  qui  cons- 
tituent la  raison  supérieure,  il  leur  donne  le 
nom  constamment  employé  par  Bossuet,  il 
dit  expressément  qu'il  prend  ce  mol  comme 
.synonyme  de  vérités  éternelles  et  immua- 
bles. Tout  le  reste,  dit-il  {|i.  2,  n.  GO),  con- 
siste en  des  vérités  universelles  et  immttables, 
que  j'appelle  idées,  qui  sont  Dieu  même  (146). 
Et  ib.  n.  50  :  Tout  ce  qui  est  vérité  universelle 
et  abstraite  est  une  idée;  tout  ce  qui  est  idée 
est  Dieu  même  (147). 

«  Quant  à  DeBonald,  il  est  également  cer- 
tain et  qu'il  rejette  toute  idée  qui  serait  ou 
qui  deviendrait  uniquement  d'elle-même 
une  connaissance  actuelle,  et  qu'il  admet 
en  nous  préalablement  à  toute  connaissance 
des  idées  réelles  et  véritables  ;  mais,  comme 
il  n'explique  que  par  des  comparaisons  la 
manière  dont  il  conçoit  cis  idées,  il  est  dif- 
ficile de  dire  dans  quelle  classe  des  parti- 
sans des  idées  innées  il  faut  le  ranger.  Car 
si  quelques-unes  de  ses  comparaisons,  par 
exemple,  celles  où  il  compare  les  idées  à 
des  germes  de  plantes  ou  h  des  œufs  d'ani- 
maux, ont  peut-être  plus  d'analogie  avec  les 
idées  subjectives,  aven  les  virtualilés  de 
Leibnitz;  d'autres  comparaisons,  et  particu- 
lièrement celle  où  il  compare  l'âme  à  un 
lieu  obscur  et  les  idées  aux  objets  visibles 
qui  s'y  trouvent  avant  l'introduction  de  la 
lumière,  ces  autres  comparaisons  s'accor- 
dent davantage  avec  les  idées  objectives, 
avec  les  vérités  éternelles  présentes  à  l'es- 
j)rit,  n.ême  avant  d'être  connues,  avec  les 
idées  lellesqueles  conçoivent  saint  Augustin 
et  ses  disciples. 

«  Parmi  les  adversaires  des  idées  innées 
on  jieut  compter  en  premier  lieu  ceux  qui, 
sous  le  nom  d'idées  innées,  coudiattent  toute 
autre  chose  que  ce  que  les  [^artisans  de  ces 


(140)  Si  Leibiiilz  liésite  avec  r.aison  à  sn  pronon- 
cer punria  vision  de  toutes  clioses  en  Dieu  (lan>  le 
sens  de  iMiiletiranclie,  il  adniel  lonlefois  expressé- 
ment avic  sainl  Aufsnjlin  qne  Dieu  est  lui-niénie  la 
lumière  dans  la(|uelle  noire  esprit  voil  les  véiilés 
clernellcs  :  «  Dens  esl  enim  lumen  illiid  quod  illn- 
ininal  omnem  liominem  venientem  in  linnc  ninn- 
dnm.  El  verllas  cpue  inlus  nol)is  loqnilur  eum 
wlernac  cerliludinls  llieoieniala  inlelligiinus,  ipsa 
Dei  vos  est,  qnod  eliain  nolavil  l).  Angnslinns.  i 
(Voir  le  passage  tout  an  long  LeibnitiiOp.  oinn.  éd. 
Dutens,  I.  Il,  p.  i,  p.  iUi.) 

(141)  Sotiloq.  i;  Cuiifesi.  lib.  xi,  c.  8,  et  lit),  xii, 
c.  iio  ;  De  mayistio,  cil;  Itetracl.  lit),  i,  c.  4  ;  In 
Joan.  tract  55,  c.  15;  De  Trinilaie,  lib.  xil,  c.  2; 
Adinonitio  ad  Centes,;  In  l'snlin.  lvui;  De  vera  iv- 
tigione,  cap.  59  et  55,  et  surtont  De  libero  arhilrîo, 
lib.  11,  passiin  et  parliculièremeut  cap.  8,  'J,  lU, 
12,  14,  M.  20,  25,  28,  29,  54,  58,  etc. 

(142)  Saint  Anselme  n'enseigne  nulle  pan  d'nno 
manière  cxplieiie  la  ihéoiie  de»  idées  dont  nous 
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parlons  ici,  mais  ions  ses  écrits  et  surtout  son  Mo- 
nologiuin  soin  fondés  sur  celle  tliéorie. 

(143)  Parmi  ces  écrivains  nous  devons  mention- 
ner saint  Bernaid,  l.'e  comideratione,  lib.  v,  ainsi 
que  Hugues  et  Richard  de  Saiiil-Viclor. 

(144)  En  lisant  celte  lliéorie  de  Fénelon  on  est 
lenlé  de  croire  qu'il  l'a  exposée  sous  l'impression 
récente  de  la  leciure  du  second  livre  De  libero  ar- 
bilrio  de  saint  Augustin. 

(145)  Voir  sur  la  signiricalioii  des  mots  raison 
subjective  et  objective  dans  ma  Logique,  part,  n, 
cliap.  1. 

(146)  Il  est  évident  que  cette  raison  supérieure  de 
Fénelon  n'a  rien  de  commun  avec  la  raison  im- 
liersoiinelle  du  panthéisme  moderne.  Ou  voil  aussi 
que,  (|uoiqiie  loiijnurs  présente  à  notre  raison,  elle 
en  est  cependant  esseiiliellemenl  différenle. 

(147)  L'iiléc  objective  se  délinit  rigoureusement  : 
une  vérité  générale  en  tant  que  présente  à  l'es- 
prit. 
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iilées  cnlondcnt  par  co  mol.  Tels  sont  1°  ceux 
qui  refuscnl  d'adinellrc  des  connaissances 
innées,  2"  ceux  qui  rejcUi-nl  les  idées  in- 
Icrniédiaires,  3'  ceux  (pji,  sarrêlant  à  la  si- 
j^niQcalion  du  mol  inné,  innatiiin,  nalum  ht, 
remarquent  qu'il  est  absurde  de  supfioser 
que  les  vérités  éternelles  puissent  ôlie  nées 
ou  créées  dans  ou  avec  l"àrne,  et  qu'en  ce 
sens  il  est  impossible  d'admettre  des  idées 
innées. 

«  Nous  sommes  d'accord  avec  tous  ces 
adversaires  des  idées  innées,  moyennant 
cette  seule  réllexion,  que  le  nom  d'idées 
innées,  d'idées  créées  dans  l'âme,  nom  qui 
vient  |iriiici|ialuii:enl  de  Descartes,  quoi- 
(ju'il  soit  très-propre  dans  le  sens  ijue  Ues- 
rartes  etLeihnilz  ontenlendu  ces  idées,  n'est 
pas  grammaticalement  exact  (juand  on  l'em- 
ploie pour  exprimer  les  idées  prises  dans  le 
sens  de  saint  AuL;uslin,  de  Malebranclie  et 
de  Fénelon  ;  mais  il  serait  absurde  de  cher- 
cher un  moyen  de  combaltro  ces  iiiées  dans 
l'inexactitude  d'un  terme,  que  les  défenseurs 
intelligents  des  idées  objectives  ont  soin 
d'évitfr,  de  remplacer  ou  d'expliquer  (l'>8]. 

«  11  ne  reste  donc  de  véritables  adversai- 
res des  idées  innées  que  ceux  qui  rejettent 
les  idées  objeclives  telles  que  nous  venons 
de  les  expliiiuer  d'après  Fénelon  et  ceux 
qui  combattent  les  idées  subjectives  telles 
que  les  admet  Leibnilz.  Il  faut  môme  ajou- 
ter (|U.'  ceux-ci,  qui  sont  les  sinsualisti'S, 
rejettent  aussi  bien  les  iiremiôres  que  les 
dernières.  En  etJ'et,  ainsi  (]u'on  a  pu  le  voir 
plus  haut  d;ms  l'exposé  de  l'opinion  de  Locke 
par  Leibnitz,  le  sensualisme  consiste  à  dire 
(]ue  l'homnio  n'a  d'autres  connaissances  i|ue 
les  perceptions  des  sens  et  celles  (ju'il  déduit 
de  ces  perceptions  par  la  réllexion,  c'est-à- 
dire,  au  moyen  d'une  analyse  exacte  et  ri- 
goureuse. 

«  Quant  h  nous,  le  long  et  sérieux  exa- 
men que  nous  avons  lait  de  la  (piestion  nous 
oblige  d'admettre  les  idées  innées  dansj'un 
et  dans  l'autre  sens  du  mot,  ou  plulùt  la 
préexistence  à  loule  connaissance  dans  l'flme 
et  des  idées  subjectives  de  Descaries  (l't'J) 
et  de  Leibnitz  (laO),  et  des  idées  objectives 
de  saint  Augustin  et  de  Fénelon,  n'imporle 
(pje  le  nom  d'idées  soit  ou  ne  soit  [las  éga- 
lement exact  dans  les  deux  acceplions  du 
mot.  Nous  ne  mentionnerons  ici  cpi'une 
seule  [ireuve  pour  la  réalité  des  premièies 
et  une  pour  celle  des  autres  (l.ïi). 

«  Pour  ce  qui  regarde  l'innéité  des  idées 
subjectives,  il  suffit  de  remarquer  que  l'acte 

(118)  Ceux-ci  les  appellent  latilol  icleœ  iiulitic, 
iiisitœ,  infusœ,  lanlôt  siiiiple'Hieiil  ideœ,  verilalcs, 
<jii  priiiàpia,  lanlôt  verilales  œtenur,  cic. 

(149)  iNuus  avouons  toiUefois  (|u'('n  aliribiianl  .i 
CCS  iilées,  dans  les  liclinilions  (pi'il  en  donne  (lellic 
yy,  citée  plus  haut,  111'  Méuil.  et  ailleurs),  une 
existence  el  une  origine  pnrcnicnl  subjeclivcs.  Des- 
caries a  préludé  en  ijneliiue  sorte  au  rationalisme, 
qui  prétend  tirer  toul  de  son  propre  fonds,  cl  au 
pantliCisinc,  i|ui  identifie  tout,  la  vérité,  l'èlrc, 
bien,  avec  la  raison  subjective  de  riionune. 

(150)  On  aurait  l'expression  précise  de  noire 
pensée  sur  la  nature  des  idées  subjeclivcs,  si  au 


sn|ipose  nécessairement  la  faculté,  la  puis- 
sance, la  virtualité,  et  que  nous  avons  de 
fait  (actu)  |)lusieurs  connaissances  (jui  ne 
sont  pas  contenues  dans  les  données  four- 
nies par  les  sens,  et  que  ,  par  conséquent , 
aucune  réflexion  ,  aucune  analyse  ne  saurait 
en  déduire,  ou  acquérir  autrement,  à  moins 
qu'elle  ne  s'appuie,  outre  la  perception  sen- 
sible, sur  quelque  chose  qui  se  trouve  pré- 
sent dans  l'âme  indépendamment  de  la  |)er- 
ccplioii  des  sens.  Telles  sont  toutes  nos  con- 
naissances des  vérités  iirincipes,  des  vérités 
générales.  En  effet,  par  les  sens  nous  ne 
connaissons  que  des  phénomènes  indivi- 
duels; o'r  l'inilividuel  ne  contient  point  le 
général ,  et  toutes  les  analyses  du  monde  ne 
sauraient  jamais  extraire  d'une  donnée  ce 
qui  n'y  est  pas  contenu.  C'est  ce  qui  a  fait 
dire  à  Leibnilz  {Nouveaux  essais,  .\vant-pro- 
l)Os)  :  Les  sens,  quoique  nécessaires  pour 
toutes  nos  connaissances  actuelles,  ne  sont 
point  suffisants  pour  nous  les  donner  toutes, 
puisque  les  sens  ne  donnent  jamais  que  des 
exemples,  c'est-ci-dire ,  des  vérités  pariicxt- 
lièrcs  ou  individuelles.  Or,  tous  les  exemples 
qui  confirment  une  vérité  générale,  de  quelque 
nombre  qu'ils  soient ,  ne  suffisent  pas  pour 
établir  la  nécessité  universelle  de  cette  vérité. 
"  Il  suit  de  li)  que  ,  puisiiue  nous  avons 
actuellement  des  connaissances  générales  , 
l'ârne  n'était  pas  avant  la  perception  sensible 
une  tabula  rasa,  ne  contenant  aujourd'hui 
(|ue  les  impressions  faites  par  les  sens  et 
analysées  par  la  réllexion. 

H  IJ'ailleurs  le  désir  de  connaître  la  vérité 
qui  nous  entraîne  incessamment,  la  facilité 
(le  l'apprenilre  lorsqu'elle  nous  est  conve- 
nablement proposée,  et  l'allacliement  iné- 
branlable avec  leipiel  nous  y  adhérons  , 
l>rouvent  évidemment  que  la  faculté  du  vrai 
(pii  dislingue  l'homme  est  un  véritable  pen- 
chant, une  affinité  native,  une  tendance 
naturelle,  en  un  mol,  ([uelque  chose  de  plus 
(ju'une  puissance  ou  aptitude  purement 
passive. 

«  A  l'égard  de  la  préexistence  dans  notre 
esprit  dos  idées  objectives,  nous  rai)pelle- 
roiis  seulement  la  preuve  que  nous  avons 
présentée  plus  haut.  (  Yoy.  Innées  [Idées], 
t.  I"  du  JJict.  de  J'hil.) 

«  Mais  nous  tâcherons  de  donner  encore 
une  courte  réponse  aux  princijjales  diflicul- 
tés  (|u'on  op[iose  à  cette  théorie.  Voici  ces 
dillicullés  : 

«  Si  Dieu  était  la  lumière  immédiate  de 
notre  esprit,  dit-on,  1'  nous  verrions  l'es- 

niol  de  farnlté  de  connaître  de  Descartes  on  ajon- 
lait  avec  Loilinil/..  que  cette  facidlé  n'est  pas  sans 
tout  acte,  et  si  .lux  liâmes  d'inctiualicMis,  de  dispo- 
silKins,  d'Iialiiludes  el  de  virtualités  naluridles  de 
Leibnilz  on  ajoutait  ceux  d'allinités,  d'aspirations 
el  de  véritables  tcuvlantes  de  notre  esprit  pour  U 
vérité. 

(151)  Dans  mon  Précis  d'anthropologie  aussi  bien 
que  dans  mes  Anlliropulnçjiœ  elementa,  j'ai  donné 
plusieurs  preuves  des  idées  innées  ,  preuves  dont 
les  unes  s'appli<|uent  davantage  aux  idées  subjec- 
livcs cl  les  autres  aux  idées  objeclives. 
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senoo  divine,  ce  .|ui  est  impossible  à 
l'hoinnie  (Inns  noUe  vie  mortelle.  2-  Plongé 
dans  la  lumière  divine,  l'homme  n'aurait 
jamais  uneconnaissanceiraparfaite,  obscure, 
confuse ,  variable  de  Dieu  et  des  vérités 
éternelles  coiilenues  en  Dieu;  3"  du  moins 
l'homme  ne  pourrait  jamais  ignorer  Dieu, 
et  4°  assurément  il  n'aurait  pas  besoin  de 
la  parole  ni  de  l'enseignement  pour  appren- 
dre h  lonnaîlre  Dieu,  notre  esprit  ne  pou- 
vant ne  pas  voir  directement  ce  qui  lui  e^t 
toujours  immédiatement  présent. 

«  l'our  explicpier  notre  pensée  le  plus 
clairement  possible,  nous  nous  servirons  de 
la  eomjiaraison  de  la  lumière  physique  avec 
la  lumière  intellectuelle,  et  nous  répon- 
drons h  ces  objections  : 

«  1°  Tous  les  naturalistes  sont  d'accord 
que  notre  organe  visuel  est  en  contact  im- 
médiat avec  la  lumière  pliysique,  que  nous 
la  voyons  sans  intermédiaire;  appuyés  sur 
des  preuves  fournies  par  l'expérience,  ils 
s'accordent  même  aujourd'hui  à  dire  que  la 
lumière  est  un  fluide  perm.inent  répandu 
dans  toute  l'étendue  des  espaces  connus, 
fluide  qui  nous  environne  sans  cesse  jour  et 
nuit,  que  nous  l'afiercevions  ou  non;  ils 
déterminent  aussi  les  propriétés  essentielles 
qui  la  distinj,uent.  Mais  ces  naturalistes 
croient-ils  connaître  parfaiti-ment  l'essence, 
la  nature  intime  de  la  lumière?  Ne  repous- 
sent-ils pas  même  ouvertement  un(;  telle 
]uétention  ?  Osent-ils  seulement  alFirifier 
qu'ils  connaissent  avec  une  certitude  com- 
plète (jue  la  lumière  est,  quanta  son  essence, 
identique ,  oui  ou  non,  avec  l'électricité,  le 
calorique,  le  magnétisme"?  11  no  suOit  donc 
pas  de  voir  immédiatement  une  chose  pour 
en  connaître  l'essence  intime.  Ainsi  en  est-il 
do  la  vision  de  Dieu  (152).  Notre  esprit  peut 
très-bien  être  en  rapport  immédiat  avec  lui, 
sans  pénétrer  son  essence  intitne,  sans  pou- 
voir sonder  tous  les  secrets  de  sa  nature, 
sans  voir  avec  une  évidence  mathématique 
tout  ce  que  la  substance  infniie  recèle  de 
grandeur,  de  perfections,  de  mystères.  Voir 
ou  cnnnaître  l'essence  intime  de  Dieu  ,  la 
connaître  seulement  comme  les  bienheureux 
la  voient  dans  le  ciel ,  c'est  au  moins  voir, 
avec  la  même  évidence  que  nous  voyons  que 
deux  et  doux  font  quatre,  que  la  vie,  le 
])Onheur,  l'indépendance  de  Dieu  supposent 
aussi  nécessairement  la  trinité  des  Per- 
sonnes divines  que  l'unité  de  nature,  c'est 
en  un  moi  connaître  le  mystère  de  la  Tri- 
nité, les  rapports  des  trois  Personnes  divines 
entre  elles  et  avec  la  divine  substance,  c'est 
les  connaître  de  la  même  manière  et  avec 
la  même  évidence  que  nous  avons  du  prin- 
cipe que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
tie. Or  personne  ne  prétend  que  nous  ayons 
ici-bas  une  telle  connaissance  de  la  Divinité 
ou  qu'une  telle  connaissance  soit  nécessai- 


rement im|iliquée  dans  toute  intuition  im- 
médiate de  Dieu.  (ToiV  aussi  sur  ci^  suji  l 
Maleura>'che,  Recherche  de  la  vérité,  10* 
éclaircis.,  i%  5'  et  6'  object.) 

«  2"  La  lumière  pliysiipie,  quoique  essen- 
tiellement la  môme  et  toujours  uniformé- 
ment présente  à  nos  yeux,  n'est  pas  toujours 
('■gaiement  ])erçuc  et  ne  montre  \)<\s  toujours 
les  objets  visibles  avec  la  môoie  clarté; 
l;intôt  elle  parait  claire,  blanche,  brillante: 
tantôt  |iâle,  faillie,  blafarde;  tantôt  foncée, 
sombre,  obscure;  tantôt  elle  semble  dispa- 
raître complètement  :  elle  donne  successi- 
vement aux  objets  visibles  la  môme  diver- 
sité de  nuances,  et  deux  individus  placés 
dans  les  mêmes  circonstances  ne  voient  pas 
toujours  les  mêmes  objets  avec  la  même 
clarté.  Tout  le  monde  sait  que  ces  dilfé- 
rences  ne  dépendent  pas  de  la  présence  ou 
de  l'absence  de  la  lumière,  ni  d'un  change- 
ment quelconque  du  fluide  lumineux  lui- 
même,  mais  de  la  ditfércnce  des  vibrations 
imprimées  à  ce  fluide,  des  milieux  oik  il  se 
trouve,  des  organes  qui  l'aperçoivent.  La 
différence  et  l'imiieifection  de  noire  vision 
intellectuelle  et  de  nos  connaissances  s'ex- 
[iliquent  de  la  même  manière,  non  par  la 
retraite,  l'absence,  l'eloignement  ou  le 
changement  de  la  lumière  intellectuelle, 
mais  :  1°  par  la  faiblesse  et  les  imperfections 
de  notre  organe  intellectuel,  de  notre  esprit, 
surtout  dans  l'état  actuel  de  notre  nature; 
2°  par  la  ditlérence  des  organes  intellectuels 
dans  les  différentes  personnes  et  par  les 
moditications  qu'ils  subissent  dans  le  môme 
lioiiime;  3"  par  la  diversité  dos  disfiositions 
actuelles  et  de  l'activité  de  noire  œil  intel- 
lectuel ;4°par  les  changements  successifs  du 
milieu  intellectuel,  des  circonstances  où 
notre  esprit  se  trouve;  enfin  5°  par  la  diflfé- 
rcnce  d'activité  et  d'énergie  de  la  lumière 
intellectuelle  elle-môme  sur  l'inielligence 
de  ditlérents  individus  ou  des  mêmes  indi- 
vidus à  des  époques  ditlérenti'S.  On  conçoit 
donc  parfaitement  l'imperfection  et  les  va- 
riations de  la  vue  de  l'Ame  en  présence  do 
la  continuation  de  la  même  lumière  intel- 
lectuelle. 

«  3°  L'ignorance  de  Dieu,  malgré  sa  pré- 
sence continuelle  dans  l'âme,  se  conçoit  de 
la  même  manière.  Pour  que  la  lumière  phy- 
sique soit  vue  et  aperçue ,  il  ne  suffit  pas 
non  plus  qu'elle  soit  toujours  présente  à  nos 
organes;  il  fiiul  en  outre  qu'elle  vibre,  que 
l'œil  soit  sain,  qu'il  soit  activé  et  fixé  avec 
attention  sur  l'objet  à  voir;  on  sait  même 
qu'il  est  possible  de  voir  des  objets  sans  les 
remarquer,  et  que  la  lumière  par  laquelle 
se  voient  tous  les  olijets  visibles  n'est  aper- 
çue elle-même,  n'esldistinctement  reconnue, 
que  lorsqu'elle  nous  a  déjà  loiigtem|is  servi 
à  connaître  d'autres  choses.  La  lumière 
intellectuelle  peut  de   même  être   présente 


(\o'-)  Les  mois  (le  vision,  de  rue,  ù'inliiiiioii  do 
Dieu  ou  lii;  la  vérité,  eU'..,  ne  sis^nifieiil  l<  i  que  per- 
ceplion  dliecle  el  iimiiéiiiale,  c'esl-à-dire  que  noire 
espiil  perçoit  Tolqet  de  ses  connaissances  sans  in- 
terposition d'aucun  fanlôino,   imago  ou  idée  inlei- 


médiaire;  ou  comme  s'exprime  saint  Bonavenlure 
(lli)ier.  menlis,  c.  ô)  :  <  Manitesle  apparct  qiind 
coiijuiictiis  sil  iuiellcctus  nosler  ipsi  aiternae  veri- 
tati.  > 
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h  iiotrf  cspiil  s;ins  cii  ôlrc  npoiriic,  ou  parce 
<]iie  cette  luiniùie  n'exerce  pas  son  inlluence 
sur  l'esprit  à  cause  ou  à  défaut  de  certaines 
conditions  ou  circonstances,  ou  parce  que 
l'esprit,  l'œil  de  l'Ame,  (  st  atl'ecté  dequeUiue 
vice  passager  ou  durable,  ou  i^arce  qu'il  ne 
déploie  pas  une  activité  suinsante,  ou 
n'exerce  |ias  la  réflexion  nécessaire  pour 
distin^iuur  ce  qu'il  voit  et  pour  reconnaître 
celte  linuière  par  laquelle  il  connaît  toutes 
les  vérités  qui  lui  sont  connues  (loJ). 

«  i°  Ce  que  nous  venons  de  dire  contient 
déjà  une  réponse  suflisante  à  la  (jualriènie 
olijection.  Toutelois,  pour  plus  d'exactitude, 
nous  ferons  observer  (lu'il  y  a  une  grande 
dillérence  entre  le  fait  que  l'enseignement 
est  un  moyen  nécessaire  |iour  parvenir  à  la 
connaissance  de  Dieu  et  la  raison  de  ce  fait. 
On  peut  constater  le  fait  el  avouer  son  igno- 
rance ou  même  se  tromper  complètement  à 
l'égard  de  la  raison  dont  nous  parlons  ici, 
sans  que  cet  aveu  ou  cette  erreur  alTaiblis- 
sent  en  rien  la  valeur  des  preuves  du  fait. 
Ce  fait,  de  même  que  tout  autre  fait,  ne  se 
jirouve  que  par  des  faits,  el  comme  les  faits 
ijui  le  prouvent  sont  constants,  uniformes, 
décisifs,  il  est  ridicule  de  recourir,  ainsi 
que  ([uelques-uns  le  font,  à  des  liypotlièses 
arbitraires  ,  gratuites  ,  inventées  à  plaisir  et 
en  debors  des  faits,  pour  arriver  à  des  con- 
clusions que  les  faits  démentent. 

«  D'après  tout  cela  il  est  évident  que , 
quand  même  nous  nous  ironq)erions  entiè- 
rement dans  ce  que  nous  allons  dire  sur  la 
raison  pourquoi  l'enseif^nement  est  néces- 
saire pour  arriver  à  la  connaissance,  cela  ne 
diminuerait  aucunement  la  force  des  argu- 
ments par  lesquels  nous  avnns  prouvé  ail- 
leurs fyae  l'enseignement  est  nécessaire  pour 
obtenir  ce  résultat. 

«  Ciila  (losé,  nous  disons  que  la  raison 
(juc  nous  cliercbons  ici  nous  seudile  être  le 
luieux  indiquée  par  ceux  qui  pensent  que 
la  parole  n'est  pas  nécessaire  |H">ur  rendre 
la  vérité  présente  5  l'esprit,  mais  qu'elle  est 
indispensable  pour  éveiller  l'intelligence, 
jiour  la  rendre  atleniive  à  la  lumière  (pii 
i'inunde,  en  un  nmi,  pour  que  l'esprit  exerce 
cette  réilexion  forte,  régulière  el  eflicace 
sans  laquelle  il  se  li-ouve  en  présence  do  la 
vérité  sans  l'aiiercevoir,  conuiie  un  œil  égaré 
el  distrait,  quoique  environné,  impres- 
sionné et  éclairé  j'ar  la  lumière  la  plus  bril- 
lante ,  ne  voit  rien  de  tout  ce  (jui  lui  est 
présent  (lo'O- 

«  Une  preuve  qui  sul'lit  pour  établir  pé- 
lemptoirement  cette  nécessité  de  l'interven- 

(153)  Toul  cela  a  clé  exprimé  il'cnic  manière  si 
cxacle  par  saint  Unnavcnlure  {lliiicr.  mentis,  c.  o) 
(pi'il  iiiipoile  lie  rapporter  ici  srs  paroles  lonl  an 
long  :  «  .Mira  ii^iluresl  t;ecilas  inlelleclus,  qui  non 
(onbidciat  illiul  iinod  prius  vidvt  (esse  dlvinuin)  cl 
sine  qiio  nilill  poU'sl  cognoscere.  Sed  siciil  ocuins 
inloiilns  in  varias  colornni  diiïercnlias,  lumen,  pcr 
«piod  videt  cœlcra,  non  vidcl,  el  si  vidcl,  non  laincn 
adverlit,  sic  oculus  mentis  nosirx  inleiilns  in  isia 
«nlia  panicnlaria  et  nniversalia,  ipsum  esse  cxir.i 
innne  genus,  licel  primo  occurrat  menti  cl  par  ip- 
sum alia,  lanuMi  mm  adverlil.  l'ndo  vcrissime  ap- 


tion  do  la  parole  pour  l'exercice  de  la  ré- 
flexion, c'est  ce  lait  psychologique,  aujour- 
d'hui reconnu  universellement  et  avoué 
dans  toutes  les  écoles  de  philosophie,  à  sa- 
voir que  l'homme  n'exerce  jamais  sa  pensée 
sur  la  vérité,  c'est-h-dire  sur  des  objets  qui 
ne  tombenl  pas  sous  les  sens  ,  qu'au  moyen 
de  la  parole  sous  l'une  de  ses  trius  formes, 
paroleparlée,  i)aroleéciile,  parolegesliculée. 


«  Avant  de  terminer  ces  considérations 
nous  croyons  ntile  d'ajouter  encore  trois 
mots  :  1'  sur  l'origine  do  nos  idée-,  2°  sur 
le  ri'alisme  des  idées,  3"  sur  les  idées  en 
Dieu. 

«  I.  La  question  de  l'origine  de  nos  idées 
e-t  essentiellement  diirérenle  de  celle  de  l'o- 
rigine de  nos  connaissances.  Nous  ne  dirons 
iii  qu'un  mot  sur  la  question  de  l'origine 
de  nos  idées.  Celte  question  se  rapporte 
lout  entière  Ji  ce  que  nous  venons  d'ajipeler 
idées  innées,  dans  l'un  cl  l'aulre  sens  de  ce 
mol.  Or  il  est  évident  que  les  idées  innées 
jirisesdans  la  première  acception  du  mol,  ne 
sauraient  avoir  d'autre  origine,  d'autre  an- 
leur,  d'autre  cause  (dliciente  que  l'auteur  de 
notre  nature,  puis(iue  tout  ce  qui  est  né 
en  nous,  lout  ce  que  nous  tenons  de  notre 
nature,  il  est  impossible  que  nous  le  tenions 
de  queli]ue  autre  ()ue  de  celui  qui  nous  a  fait 
ce  (pie  nous  sommes  el  qui  nous  a  donné  ce 
([ue   nous  avons. 

a  II  n'est  pas  moins  évident  que  les  idées 
appelées  improprement  innées  dans  le  se- 
cond sens  de  ce  mot,  les  idées  objectives 
n'ont  ni  ne  peuvent  avoir  d'antre  source, 
d'aulre  principe,  d'autre  auteur,  que  Dieu 
lui-même. 

«  En  ellel,  comme  elles  ne  sont  au  fond 
que  des  perfections,  des  attributs,  des  |iro- 
priétés  de  l'Etre  inlini,  et  de  cette  manière 
(luelijue  chose  d'idenlique  avec  l'Elrc  inlini 
lui-même,  il  serait  absurde  de  chercher  un 
autre  principe  de  leur  exjstence  ou  une  au- 
tre cause  de  leur  orésence  dans  notre 
flme,  que  l'Etre-Souverain  avec  leijuel  elles 
s'ideittirient. 

a  M.  La  ipiestion  du  réalisme  esl  celle  de 
savoir  si  l'objet  de  nos  conceptions  généra- 
les est  quelque  chose  de  réel,  d'objectif, 
d'existant  en  soi,  d'indépendant  de  notre  es- 
prit et  de  notre  acte  d'y  penser,  quelque 
chose  de  dilférent,  en  un  mol,  des  c.once|>- 
lions  que  nous  avons  do  cet  objet.  Or,  pour 
traiter  celle  question  au  conqdet,  il  esl  né- 
cessaire de  distinguer  deux   sortes  de  con- 

p.iici,  ipiod  sicni  oculus  vcspcriilionis  se  linbel  ad 
iiiceni,  ita  se  habct  oculus  mentis  noslr:e  ad  mani- 
rostissinia  na(iir.i:.  ^uia  assuefaclus  ad  Iciiebras 
cntium  el  plianlasmata  sensiliilinin,  cum  ipsani  lii- 
('<  m  siunmi  esse  inlueUir,  videlur  siln  nilill  videre, 
non  intelligcns  quoil  ipsa  caligo  sununa  est  mentis 
noslrx  illnminatio,  sicul  ipiando  vidut  oculus  puram 
hiccm,  videlnr  sibi  niliil  videre.  i 

(151)  On  conune  s'exprime  sainl Thomas  d'Aquin, 
.s/'iul  vctilui  nocluœ  ad  soletn,vl  suinl  Uunavenliue, 
MiH/  oculus  vcspertiliouis  ad  luceîii. 
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ceptions  générales,  a  savoir  :  des  concep- 
tions j//uVioues  el  des  conceptions  univer- 
selles, en  d  autres  termes,  les  conce[itions 
que  nous  avons  1°  des  genres  et  des  espèces 
proprement  dites  ,  et  2°  celles  des  vérités 
strictement  universelles,  nécessaires,  iin- 
niuadles.  Nous  avons  traité  la  première  par- 
tic  de  cette  question  dans  un  travail  à  pirt, 
publié  en  ISiosous  le  titre  Du  problème  on- 
tologique des  icnirersaux,  où  nous  nous  som- 
mes ouvertement  prononcé  pour  ce  que 
nous  appelions  le  Réalisjne  dans  la  nature 
(\'oy.  U.MVERSAux  et  Réalisme.)  Nous  n'a- 
vons rien  échangera  cette  thèse  ;  seulement 
nous  voudrions  ajouter,  si  c'était  ici  le  lieu, 
(|uelques  nouvellesconsiJérations(loî))à  l'ap- 
pui du  réalisme  des  espèces  naturelles  (loC). 
«  Quant  à  la  seconde  partie  de  la  ques- 
tion, celle  qui  concerne  le  réalisme  des  idées, 
elle  consiste  uniquement  à  savoir  si  ces  idées 
universelles  qu'avec  Bossuet  et  Fénelonnous 
avons  appelées  vérités  universelles,  éter- 
nelles, immuables,  sont  des  réalités  indépen- 
dantes de  notre  pensée  et  antérieures  aux 
conceptions  que  nous  nous  en  formons.  Dire 
que  ce  ne  sont  que  des  noms,  flaïus  vocis, 
ce  serait  le  nominalisme  ;  les  regarder  com- 
me des  combinaisons,  des  élaborations,  des 
produits  de  notre  intelligence  qui  les  forme 
en  les  concevant,  ce  serait  le  conceptualisme: 
les  tenir  pour  des  objets  réellement  existants 
antérieurement  à  notre  pensée,  objets  qui 
jieuvent  être  connus,  ignorés  et  méconnus 
par  l'homme,  mais  dont  la  réalité  ne  dépend 
aucunement  de  celte  connaissance  ou  do 
cette  ignorance,  c'est  le  réalisme  des  idées. 
Or  de  tout  ce  que   nous  avons  dit  des  idées 

(153)  Nous  voudrions  surtout  reproduire  ici  u.ii 
long  passage  du  coniinciitaire  de  sainl  Tlionias 
(l'AquMi  sur  le  v«  cliapitre  de  VEpitie  aux  ftomains 
(Il'CI.  5),  passage  enliéienieril  coiilbrme  aux  exlraiu 
<^ue  nous  avons  lires  de  sainl  Anselme  dans  le  Pro- 
blème des  uniiersanx,  p.  9  et  10.  Nous  voudiions 
également  présenter  queNpies  réflexions  sur  celle 
loi  pliysique,  (jue  Ics  êtres  vivants  de  même  espèce 
cuMiniunii|nenl  généralement  à  teuis  descendants 
leurs  avantages  et  leurs  défauts  pliysiques,  inslinc- 
lifs,  intellectnets  et  moraux,  souvent  même  ceux 
(|u'ils  n'ont  conliaclés  que  par  acclilent,  au  point 
((ue  d'ordinaire  la  ressemblance  des  parenis  cl  dus 
enfants  est  aussi  réelle  et  aussi  grande  au  nioial 
qu'au  pliysiiiuc. 

(I.%)  il  est  même  jir>ie  de  dire  (jiie  le  réalisme  de 
la  nature  est  vrai  de  deux  manières  :  1"  dans  le 
sens  expliqué  dans  notre  opuscule  sur  le  problème 
des  univei'sairx,  non  pas  qu'il  exista  réellement 
dans  ta  nature  un  liomnie  en  général,  un  animal 
générique,  un  cheval  spéciliipie,  un  végétal  univei- 
scl,  etc.,  mai»  qu'il  y  a  quelipie  chose  de  réelle- 
ment commun  propagé  par  voie  de  génération  dans 
l<ms  les  individus  de  cliarjue  espèce  d'animaux  et 
de  végétaux;  2"  dans  ce  sens  que,  indépeirdammenl 
de  nos  paroles  et  de  nos  concepts,  il  y  a  dans  l'in- 
leltigence  divine  l'homme  idéal,  l'animal  idéal,  le 
tlievat  idéal,  etc.,  ou  en  d'autres  termes,  l'idée  de 
l'homme,  l'iilèe  de  l'animal,  etc.,  idées  réelles  (|rri 
sont  les  véritables  types  et  les  raisons  dos  dilfé- 
reiites  espèces  d'êlres  naturels,  ainsi  que  l'expli- 
quent ces  belles  paroles  de  saint  AugusUn  (lib. 
Lxxxiii  Quœsl.  ip  40)  : 

«  Quis  airdeat  dicere  Dcum  irralionabilitcr  om- 
nia  coirdiJisse?  Quod  si  rccte  dici  et  credi  non  pu- 
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objectives  il  suit  avec  la  dernière  évidencu 
que  ces  idées,  ces  vérités  n'étant  antre  chose 
que  des  propriétés  divines,  que  Dieu  lui- 
i:;ême,  il  n'y  a  que  le  réalisme  des  idées  qui 
soit  acceptable  pour  la  raison  humaine. 

«  III.  Nous  réduirons  aux  points  suivants 
ce  que  nous  nous  proposons  de  dire  ici  sur 
les  iilées  en  Dieu  : 

«  1°  Dieu  non-seulement  se  connaît,  il 
connaît  aussi  toutes  les  choses  ditlér-entes 
de  lui,';  car  s'il  ne  les  connaissait  pas,  elles 
ne  sauraient  pas  être. 

«  2°  Il  y  a  donc  en  Dieu  des  idées  de  tou- 
tes les  choses  créées  et  à  créer,  et  ces  idées 
sont  les  raisons  éternelles  des  choses. 

a  3°  Ces  idées  ne  sont  point  des  idées  in- 
termédiaires entre  Dieu  et  les  êtres;  c'est 
par  une  intuition  immédiate  que  Dieu  con- 
naît les  êtres  dilTérents  de  lui,  ou  plutôt  les 
idées  de  Dieu  ne  sont  rien  de  différent  de 
Dieu  même,  de  sa  connaissance.  Saint  Tho- 
mas, qui  admet  si  clairement  les  idées  inter- 
médiaires pour  l'homme,  déclare  expressé- 
ment qu'en  Dieu  il  n'est  pas  possible  d'ad- 
mettre de  telles  idées. 

«  4°  La  connaissance  de  Dieu  diffère  es- 
sentiellement de  la  connaissance  de  l'hom- 
me. La  connaissance  ile  l'homme  relève 
toujours  des  choses  qu'il  connaît,  ses  idées 
ou  ses  connaissances  sont  en  quelque  sorte 
des  imitations  des  choses;  il  en  est  toul  au- 
trement de  la  connaissance  de  Dieu,  celle-ci 
ne  relève  pas  des  choses  connues,  elle  n'en 
est  pas  une  imitation,  mais  au  contraire  les 
choses  relèvent  de  la  connaissance  de  Dieu, 
elles  en  sont  des  imitations:  la  connais- 
sance divine  est  l'original,    le  modèle;   les 

test,  restât,  ut  omnia  ralione  siiit  condita,  nec  ea- 
dem  ralione  liomo  qua  equus;  hoc  enini  absur- 
dnni  est  exisliniare.  Singtila  igilnr  prnpriis  sont 
freala  rallonibus.  Ilis  airtcm  raliones  ubi  arbitran- 
dum  est  esse,  nisi  in  ipsa  mente  creatoris?  Non 
cnirn  extra  se  quiilquam  posilirm  intnebatirr,  nt 
secundum  id  constilueret  qnud  conslituebat  ;  nani 
hoc  opinari  saciibguni  esl  ;  c|irod  hae  reruni  om- 
nium cieandaruni  crcatarunn|ue  raiiones  in  men(e 
divina  conlinenlur,  nei|ue  in  diviiia  mente  qnifl- 
(luam  nisi  a-terniiin  alque  incommnlabile  poie.st 
esse.  Alqiie  lias  rertim  raiiones  principales  appellai 
ideas  Plalo.  Non  solum  sunt  idée;  sed  ips*  veiie 
sont,  quia  xlernio  sunt,  et  ejusmodi  atque  iiiconi- 
inulabiles  nianeiit  ;  quarum  pirlicipatione  lit,  nt 
sit  qnidquid  esr,  quoqno  modo  est.  t 

Avec. ce  sublime  raisoniiemiMit  de  saint  Augrrstiu 
s'accordent  [larfailenrent  ces  paroles  également  p;o- 
foniles  de  saint  Thomas  (Suinmu  llieol.  p.  i,  ([.  !'>, 
a.  2)  : 

«  In  quarrtum  Oeiis  cognoscil  snam  cssenliain  ni 
sic  imitabilem  a  tali  creatnra,  cognoscit  earn  (suani 
essenliam)  ut  propriam  rationcin  et  ideani  hiijiis 
creaiur;i'.  > 

Il  y  a  donc  des  types  vrais  et  réels  de  tons  les 
genres  et  de  toutes  les  espèces  d'êtres  naturels  :  ce- 
pendarrt  ces  types  n'existent  pas  dans  la  iraluiv 
créée;  ils  ne  soin  pas  arbitraires  ou  dépendanisdes 
conceptions  de  l'esprit  humain  ;  mais  Ils  sont,  dans 
l'intelligence  de  Dieu,  éternels,  nécessaires,  im- 
niiialdes,  et  constituent  les  esseirces  niélaphvsiipies 
on  iiiielligibles  des  diflércnles  sortes  de  ciéalures. 
{Voij.  D.  liioM.  Aquin.  t.  XVI,  Espus.  in  Epiil.  om- 
ncs  D.  l'aidi  ) 
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choses  soiil  des  copies,  des  [lorlraits  impar- 
faits de  cet  original. 

«  S°  En  eflet.  Dieu,  qui  est  la  cnnse  eiïi- 
ciente  des  choses,  ne  les  iail  pas  au  hasard, 
sans  plan  et  sans  dessein,  mais  d'après  le 
eonci'pl,  le  t.V|)e,  Tidée,  i]n'il  en  a  de  toute 
éternité  ;  et  ce  type,  relie  idée,  il  ne  peut 
pas  la  prendre  en  dehors  de  lui,  car  il  ne 
peut  dépendre,  relever  de  quoi  que  ce  soil 
île  durèrent  de  lui  (157). 

«  G°  Mais  cnrainent  fieut-il  trouver  en  lui 
le  type,  l'ii.'éal  des  choses  ?  En  se  connais- 
sant tui-u)ème,  il  se  connaît  et  comme  par- 
fait en  soi  et  comme  imitable,  dit  saint  Tho- 
mas. C'est-à-dire,  en  se  connaissant,  il  sait 
qu'il  est  une  inlinie  perfection  incommuoi.- 
eable  et  immuable;  laijuelle  étant  essen- 
tiellement une,  simple  et  unique  en  elle- 
même,  est  cependant  virtuellement  multiple, 
c'est-à-dire  corresjiond  à  des  perfections  in- 
nombrables qui  y  sont  contenues  éminem- 
ment, et  auxquelles  [leuvent  partici()er  par 
leurs  ressendjJances  à  divers  de;.;r('s  des 
êtres  sans  nombre,  autant  que  le  fini  peut 
icssemblerà  riiilini,  en  imitant  h  un  degré 
quelconque  l'une  de  ces  perfections,  comme 
des  copies  ou  des  portraits  d'un  ori|^ina!  vi- 
vant peuvent  iniiler  l'une  ou  l'autre  partie 
de  cet  orif;inal,  l'un  ou  l'autre  degré  do  ses 
perfections,  sans  l'éj^aler jamais. 

«  1°  Cette  conception  explique  aussi  com- 
ment loules  les  idées  divines  ne  constituent, 
à  proprement  parler,  qu'une  seule  idée,  et 
(|u'il  voit  toutes  It-s  choses  par  une  seule  et 
môme  intuition  de  lui-môme.  En  (dl'et,  en 
se  voyant  comme  original,  cou)me  arché- 
type, comme  modèle,  et  non  comme  imita- 
tion, il  voit  nia  fois  les  portraits,  les  copies, 
les  imilalinns  àditférenlsdegrés  (|ui  peuvent 
étie  contenues  dans  ce  modèle  inépuisable. 

«Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des 
idées  eu  Dieu  est  si  bien  exprinié  da.ns  un 
passage  de  saint  Tlmmas  que  nous  ne  pou- 
vons niuis  empêcher  d(i  le  citer  iciioiitau 
long  :  Ordu  iijilur  univeisi  est  proprieii  Deo 
hitenCus,  el  non  per  accùlens  provcnicRS  se- 
iitndum  siirrexsinnctn  iitjcnlium,  proul  (/uidam 
itirerunl  quud  Deus  crcavit  priiiium  crcatuni 
iiiniuin,  ijuod  crealiim  crcavil  secunduin  rrca- 
luiii,  et  sic  iiidc,  (/uousquc  iiroductd  est  tanla 
reruin  mullitudo  ;  sccundum  i/uum  iipiniuncin 
Deus  non  hubcrel  nisi  idcain  priini  créait. 
Sed,  si  ipse  urdo  iiniversi  est  per  se  creatus 
ab  eo  et  intentas  ul)  ipso,  necessc  est  quod 
hdieiil  idi'om  «rdinis  universi.  Ratio  euiin 
aliciijus  tolius  liaberi  tion  pottsl,  nisi  ha- 
licantitr  propriœ  riitioncs  cariim  ex  quibiis 
lotiim  constituitur.  Siciit  ivdificator  speciem 
iltiiiins  concipere  non  possel,  nisi  ujnid  ipsitin 
essel  projina  ratio  cnjaslilict  parltnm  cjus  : 
sic  ii/itur  oportel  quod  in  ntrntc  dirinu  sint 
propriiv  rotionis  omnium  reruin.  t'nde  dicil 
Aw/iisiirius  in  lih.  i.xxxin  Qiiast{i\.'U\),quod 
sinquia  projiriis  rationihusn  Deocreatasunl. 
i'ndc  scquiiur,  quod  in  mente  divina  sunl  plu- 
res  ideœ.  Hoc  autem  quomodo  divinœ  siinplici- 

(l'iV)  Non  cniii)  extra  se  (iuiil(niam  posilum  lii- 
tuol^alur,  ut   secumluiii   ij  coiisliuicrcl  qiioil  cw- 


tati  non  repugnet,  facile  est  vidcrc,  siquis  con- 
sideret  ideam  opcrati  esse  in  mente  operantis 
sicat  quodintellijitur,  nonattlem  siculspecies 
qiia  intelUqitur,  qaœ  est  forma  faciens  intel- 
lectum  in  actu.  Forma  cnim  domus  in  mente 
(cdipcatoris  est  aliqnid  ah  co  intelleclum,  ad 
cujns  similitudinem  domum  in  materia  for- 
mat. Non  est  autem  contra  simplicitalem  di- 
vini  intetlectus,  quod  tnulta  intelliijat  :  sed 
contra  simplicitalem  ejus  esset,  si  per  plures 
species  ejus  inlellectus  formarelur.  Inde  plu- 
res idem  sunt  in  mente  dicina,  ttt  inlellectir  ab 
ipso.  Quod  hoc  modo  polest  videri.  Jpse  enini 
essentiam  suam  perfeclc  cngnoscit;  unde  co- 
gnoscit  eam  sectinituin  oiniem  modum  quo 
coiinoscibilis  est.  Potest  autem  coqnoscinon 
solum  secundum  quod  in  se  est,  sed  secundum 
quod  est  participabitis ,  secundum  aliquem 
modum  simililudinis,a  creaturis.  Vnaquœque 
autem  creatura  liabet  pro])riam  speciem  se- 
cundum quod  aliquo  modo  participât  divinœ 
cssentiœ  similitudinem.  Sic  igitur  in  quantum 
Deus  cognoscil  suam  essentiam  ut  sic  imitabi- 
lem  atati  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam 
rationem  el  ideam Intjus  creaturir.  Elsimilitcr 
de  aliis.  Et  sic  palet,  quod  l/eiis  intelligit 
plures  rationes  projirias  plurium  rerum,  quœ 
sunt  plures  ideœ.  (S.  Thom.  Sitmma  Iheol. 
p.  I,  q.  to,  a.  2;  clf.  ib.  (|.  lî,  a.  .5;  S.  .Violst. 
De  civitale  Dei,  lib.  xi,  c.  10,  et  lib.  lxxxih 
Quœst.  ij.  4G  ;  S.  Ansdi.m.  Monologiuin,  cap. 
29  se(]q.)  »  —  Vog.  Innéks  (Idéks)  t.  1"  du 
Dictionnaire  de  l'hilosopliic. 

Idées,  leur   oii^ine.    Voq    Connaissance. 

IDF<:NT!TE  du  .'ilOI,  prouve  l'unité  et  la 
sinqilicité  du  sujiU  pensant,  i'oy.  Amiî. 

I.M.VGINATION.  —  Lorsiiue,  ajirès  avoir 
connu  un  suji't  ([uelconque,  un  homme  a 
non-seulement  le  pouvoir  de  se  rappeler, 
mais  celui  d'ajouter  à  ses  souvenirs  une 
sorte  d'acte  créateur  par  lequel  il  se  repré- 
sente si  vivement  C(!t  objet,  (|u'il  lui  semble 
le  percevoir  encore,  ou  que  la  descri|iliou 
(ju'il  en  trace  semble  également  faire  croire 
que  cet  objet  est  encore  à  la  portée  de  ses 
moyens  de  connaître,  on  dit  généralement 
cjue  tel  hommes  a  de  Vimagination. 

F.orsipi'à  un  récit  fait  par  autrui,  à  la 
lei  turc  d'un  livre,  à  la  représentation  d'une 
œuvre  dramati(pu',  un  homme  va  au  delà  do 
ce  qu'il  lit  ou  entend,  el  par  un  acte  sui  gc- 
ncris  lui  prèle  une  réalité  qu'il  n'a  [las,  et 
s'émeut  en  conséquence,  comuje  s'il  était  en 
présence  de  la  réalité,  on  dit  encore  de  cet 
iiiimme  qu'il  a  de  la  sensibilité  et  do  Vima- 
gination. 

Ou  dit  encore  d'un  homme  qu'il  a  do 
Vimagination,  lorsque  simple  ouvrier,  il  ne 
se  contente  pas  de  copier  servilement  h; 
modèle  ipi'il  a  sous  les  yeux,  mais  (ju'ilsait 
lu  miiiiili(>r  et  le  perfectionner  suivant  les 
circonstances,  ou  lors(|ue,  poi'ie,  artiste,  il 
jette  au  milieu  du  genre  humain  étonné,  cei 
[)r()ductions(pii  nous  frappent  d'une  admi- 
raliiin  invdlonlaire  et  inslanlanée. 

Tous  ces  sens,  et  d'autres  encore,  donnés 

siitiielial.  Nani  liocnpinari  sacri-legum  est.»  (S.  Au- 
cijsi.  lib.  Lxxxm  Qiiœst.  q.  iG. 
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au  mot  imagination,  malgré  leur  appareiito 
diversité,  s'accordent  tous  en  cela  qu'ils  sup- 
posent que,  outre  la  double  faculté  d'acqué- 
rir et  de  conserver  des  perceptions  qui  ré- 
j)ondenl  aux  objets  réels,  nous  possédons 
celle  de  '.oodifier  ces  perceptions  de  manière 
à  ce  qu'il  n'y  a  plus  dans  la  réalité  d"ol>jel 
qui  leur  réponde.  C'est  donc  là  une  faculté 
inlellectuelle  reconnue  par  tout  le  monde  et 
dont  il  nous  reste  à  nous  occuper. 

L'imagination  n'est  |iointune  faculté  d'ac- 
quisition primitive  et  ijui  puisse  s'exerc  r 
«i  priori.  Les  matériaux  qu'elle  combine 
doivent  lui  avoir  été  fournis  par  chacune  de 
Hos  facultés  d'acquisition  et  conservés  par  la 
tnémoire.  Ces  matériaux,  elle  les  reprend 
en  sous-œuvre  et  les  dispose  non  plus  dans 
l'ortlre  et  les  pro[iortions  qu'ils  avaient  dans 
la  réalité,  mais  dans  un  ordre  et  des  pro- 
portions qui,  dépendant  de  nous,  n'ont 
jamais  existé  et  n'existeront  peut-être  ja- 
mais. Elle  agrandit  ou  amoimlrit  les  propor- 
tions d'un  objet  ou  de  l'élément  d'un  objet 
auquel  elle  s'aitache  :  elle  rapproche  les 
olijets  distants;  sépare  ceux  qui  sont  unis; 
change  ou  compose; ajoute  ou  soustrait;  en 
un  mot,  modifie  en  tous  sens  les  idées  jiré- 
cédemment  acquises,  et  semble  ainsi  créer 
quand  elle  ne  fait  qu'arranger.  Car  à  son 
plus  haut  degré  d'énergie  elle  ne  saurait 
introduire  dans  ses  produits  un  seul  élé- 
ment de  sa  création  :  elle  ne  [icut  que  modi- 
fier ceux  qu'elle  doit  à  l'exercice  de  nos 
facultés  d'acquisition.  C'est  ce  ijue  les  Crées 
ont  exprimé  à  leur  manière,  en  disant  que 
les  Muses  cUiient  plies  de  Mémoire;  ce  que 
madame  de  Staël  a  reconnu  en  disant  :  Con- 
naître sert  beaucoup  pour  inventer.  C'est 
aussi  ce  que  Locke  a  exprimé  d'une  manière 
aussi  noble  que  juste  :  «  L'empire  que 
l'homme  a  sur  ce  petit  monde,  je  veux  dire 
.sur  son  propre  entendement,  est  le  mC'me 
que  celui  qu'il  exerce  dans  ce  graml  monde 
d'êtres  visibles.  Comme  toute  la  puissance 
que  nous  avons  sur  ce  monde  matériel, 
ménagée  avec  tout  l'art  et  toute  l'adresse 
imaginables,  ne  s'étend  dans  le  fond  (]u''h 
combine-r  et  à  diviser  les  matériaux  (]ui  sont 
à  notre  disposition,  sans  qu'il  soit  en  notre 
pouvoir  de  fiire  la  moindre  particule  de 
nouvelle  matière,  ou  de  détruire  un  seul 
atome  de  celle  qui  existe  déjà;  de  même 
nous  ne  pouvons  former  dans  notre  enten- 
dement aucune  idée  simple  (jui  ne  nous 
vienne  des  facultés  que  Dieu  nous  a  don- 
nées. »  (Locke,  Essai,  liv.  ii,  cbap.  2,  §  2.) 

L'imagination  suppose  donc  la  mémoire, 
mais  elle  ne  se  réduit  pas  à  la  mémoire  : 
elle  n'est  pas  seulement  la  faculté  de  se  Fe- 
lirésenter  avec  vivacité  les  objets  absents  de 
nos  perceptions,  comme  s'ils  étaient  pré- 
sents, car  ainsi  elle  ne  serait  que  la  mé- 
moire secondée  |iar  une  grande  sensibilité, 
une  grande  facilité  à  être  impressionné. 
Mais  elle  est  ce  pouvoir  que  nous  avons  de 
combiner  nos  idées  [irécédemment  acquises, 
de  manière  à  en  former  un  tout  conforme 
non  plus  aux  objets  que  nous  avons  réelle- 
ment perçus,  mais  à  un  type  que  nous  nous 


représentons,  et  qui  n'a  ainsi  ([u'uno  exis- 
tence imrement  subjective,  et  que  nous 
reconnaissons  pour  lel,  sauf  les  cas  de  liè- 
vre, de  folie  ou  d'un  dérangement  quelcon- 
que de  notre  intelligence. 

A  quoi  se  rattache  cet  exercice  de  la  pen- 
sée? Quelles  facultés  suppose  l'imagination? 
Elle  snp|iose,  avons-nous  dit  déjà,  toutes 
les  facultés  d'acquisiiion  précédemment 
décrites,  et  la  faculté  de  conservation.  Mais 
nos  facultés  d'acquisition  no  nous  tlonnent 
que  le  présent  tel  qu'il  est,  et  la  mémoire 
ne  garde  que  le  passé  tel  fpi'il  a  été;  à  el'les 
seules  ces  facultés  ne  surii>ent  pas  pour 
rendre  compte  de  l'imagination,  ni  même 
du  plus  simple  effort  que  peut  faire  l'être 
intelligent  pour  sortir  de  la  réalité;  car 
pourquoi  sortir  du  présent  et  du  réel  qui 
est  éminemment  vrai?  Si  l'on  y  fait  atten- 
tion, on  trouvera  que  la  raison  remplit  par 
rapport  à  l'imagination  le  même  rôle  qu'elle 
reniplit  jiar  rapport  à  l'induction,  et  que  les 
données  de  la  raison,  qui  font  voir  à  l'être 
intelligent  l'avenir  et  le  passé  nécessaire- 
ment soumis  aux  lois  du  présent,  lui  per- 
mettent encore  de  sortir  de  la  réalité  et  do 
s'élever  à  la  formation  de  types  qui  la 
dépassent. 

C'est  un  fait  incontestable  que,  dans  les 
rapports  que  la  réalité  soutient  avec  nous 
soit  pour  le  bonheur,  soit  pour  l'art,  soit 
pour  la  science,  elle  se  montre  quelquefois  h 
nous  d'une  manière  qui  nous  agrée  et  nous 
satisfait  [)Our  le  moment.  C'est  aussi  un  fait 
non  moins  incontestable  qu'une  fois  que 
nous  avons  goûté  du  bien,  et  que  nous  en 
avons  l'idée,  la  raison  intervient  sur  cet  an.- 
técédent  psychologique  et  nous  révèle  pour 
chaque  élément,  bonheur,  an,  ou  science, 
une  perfection  qui  va  bien  au  delà  du  bien 
réel  que  nous  avons  perçu.  De  même  qu'a- 
près avoir  été  cause,  nous  avons  conçu  par 
la  raison  l'idée  d'une  cause  absolue,  de 
môme  après  avoir  perçu  momentanément  un 
certain  élément  de  bien,  nous  concevons 
par  la  raison  l'idée  d'un  bien  absolu  :  et 
lorsque,  à  l'aide  de  cette  idée,  nous  reve- 
nons sur  l'objet  qui  nous  l'a  suggérée,  nous 
le  trouvons  "à  celte  seconde  vue  inférieur 
à  l'idée  que  nous  lui  devons.  C'est  (ju'en 
effet  la  réalité  marquée  d'une  inévilalde 
imperfection  ne  peut  plus  satisfaire  l'être 
intelligent  à  qui  la  raison  a  révélé  un  type 
supérieur  vers  lequel  il  aspire.  Que  fait-il 
alors  pour  satisfaire  le  besoin  du  mieux  que 
la  conception  de  ce  ty|)e  supérieur  a  fait 
naître  en  lui?  11  compare  la  réalité  à  ce  type, 
et  les  éléments  qu'elle  lui  fournit  il  les  tra- 
vaille, les  combine  et  les  modilie  d'après  ce 
tvpe  supérieur,  dégageant  ce  qu'il  approuve, 
élaguant  ce  qu'il  y  trouve  de  trop,  ajoutant 
ce  qut  y  manque,  le  développant,  le  puri- 
fiant, suppléant  partout  à  l'incohérence  et 
au  désordre  que  présente  la  réalité,  l'ordre 
et  l'harmonie  que  demande  la  raison.  C'est 
la  raison  encore  une  fois  qui  lui  a  révélé 
qu'il  y  a  en  loule  chose  une  perfection  ab- 
solue, comme  elle  lui  a  révélé  le  principe 
d'induction.  Mais  lorsque  ensuite  il  s'agit, 
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par  t.'xeni|)le,  non  jdus  seulement  de  conce- 
voir le  beau  ahsolu,  ni  la  heaulé  iniiiviJuelio 
d'un  liomnip.  mais  de  réaliser  la  huaulé 
parfaite  de  l'homme,  d'aprùs  les  élémenls 
fournis  par  la  réalité,  ce  n'est  plus  la  raison 
qui  intervient,  pas  plus  que  ce  n'est  elle  qui 
intervient  pour  nous  donner  les  vérités  in- 
ductives,  les  principes  généraux  médiats. 
Dans  00  dernier  cas,  c'est  l'iiuiuction  qui 
s'appuie  sur  un  principe  de  raison;  dans 
l'autre,  c'est  l'iujagiuation  qui  refait  la 
heauté  réelle  d'après  l'idée  de  beauté  abso- 
lue que  lui  fournit  aussi  la  raison.  Ainsi  la 
raison,  qui  est  le  point  d'a[ii)ui  et  la  condi- 
tion de  l'induction  et  de  la  mémoire,  est 
aussi  la  condition  de  l'imagination;  sans 
elle  l'imaginalion  na  serait  pas.  Tous  les 
hommes  ayant  la  raison,  induisent,  dédui- 
sent el  se  souviennent;  tous  imaginent, 
comme  ils  induisent  ou  déduisent.  Dans  ses 
jeux  l'enfant  imagine  et  raisonne,  l'iiommo 
le  plus  ignorant  et  le  plus  sauvage  raisonne 
et  imagine  aussi  ;  mais  l'un  cl  l'autre  raison- 
nent mal  et  sans  règles,  imaginent  mal  et 
illégitimenicnl,  [)ar  suite  du  peu  do  déve- 
loppement de  leurs  facultés,  [)ar  suite  aussi 
de  l'ignorance  où  ils  sont  des  vrais  rapports 
des  choses  et  des  rè;,'les  rpii  doivent  prési- 
der à  ces  exercices  de  l'intelligence.  Pour 
eux,  comme  pour  tous  ceux  qui  n'ont  la 
faculté  d'imaginer  (]u'à  un  faible  degré , 
l'idée  de  mieux  et  di;  perfection  (pi'ils  doi- 
vent à  la  raison  reste  à  un  état  d'obscure  et 
confuse  spontanéité;  c'est  plutôt  un  soupçon 
et  un  vague  besoin  qu'une  perce|ition  claire 
et  distincte.  Avec  une  imagination  puissante 
et  bien  réglée  on  refait  les  objets  d'après 
l'idée  do  la  raison  :  au  lieu  de  s'arrêter  à  la 
contenqilalion  stérile  de  cette  idée,  ou  aux 
données  imparfaites  de  la  réalité,  on  crée  un 
ty(>e  et  comme  une  réalité  nouvelle  supé- 
rieure à  celle  (pie  nous  avons  vue  et  bii  n 
plus  conforme  à  l'idée  de  la  perfection. 
Telle  e.st  l'action  et  le  |)ouvoir  de  l'imagi- 
nation. Quand  celle  faculté  s'ajiplique  au 
beau  clans  les  arts,  on  lui  donne  quelquefois 
le  nom  de  goùl,  de  pnesie;  quand  elle  s'ap- 
plique à  la  science,  on  rap[ielle  invenlion; 
ses  divers  degrés  se  désignent  par  le  nom 
do  talent.  \  son  degré  suprême  en  toute 
chose  elle  est  le  (jniie  (toS). 

L'imaginalion  lient  donc  à  ce  besoin  du 
mieux  que  les  révélations  de  la  raison  font 
naître  en  nous;  mais  comme  le  besoin  du 
mieux  peut  se  faire  sentir  pour  tout,  connue 
d'ailleurs  l'iiuaginalion  ne  s'exerce  que  sur 


des  souvenirs,  cl  que  nous  avons  des  sou- 
venirs tle  loule  espèce,  il  s'ensuit  que  l'ima- 
ginalion agit  sur  toute  espèce  d'état  du  moi 
el  sur  tous  les  élémenls  de  sa  naiure.  C'est 
là  un  fait  inconleslable  et  clair  (lour  toutes 
les  Consciences  ;  sens,  intelligence,  all'ec- 
tions,  moralité,  sentiments  religieux,  tout 
fournit  des  matériaux  à  s-'S  créations.  Son 
domaine  est  tout  ce  qui  est  dans  l'homme. 
Chacun  connaît,  ou  par  son  expérience  par- 
ticulière, ou  par  ce  qu'il  a  appris  d'autrui, 
quelle  est  son  intluence  sur  le  bonheur,  et 
sa  puissance  pour  augmenter  ou  diminuer 
nos  douleurs  el  nos  plaisirs.  Il  eH  encore 
tout  aussi  évident  que  l'imagination  est  es- 
senlielle  à  l'art;  sans  elle,  il  ne  serait  |)as; 
c'est  elle  qui  le  crée,  et  tout  ce  qu'il  y  a  eu 
lui  de  vraiment  poéli(iue ,  est  dû  à  celle 
faculté,  qui,  ne  nous  laissant  point  nous  eu 
tenir  5  la  servile  imitation  de  la  nature, 
nous  révèle  des  types  de  perfection  d'après 
lesquels  nous  ôtons  à  la  réalité  ses  défauts, 
et  lui  prêtons  des  attraits  qui  la  corrigent  et 
l'embellissent. 

Ce  qui  e-t  peut-être  moins  connu,  c  est 
son  heureuse  inlervenlion  pour  la  forma- 
tion et  l'applicalion  de  la  science.  Jl  est 
pourtant  facile  do  voir  (]ue  le  savant,  comme 
l'arlislo  et  le  poète,  a  besoin  de  l'imagina- 
tion; mais  chez  le  savant,  l'œuvre  de  l'ima- 
ginalion se  rapporte  à  la  science  cl  non  à 
l'art.  Par  l'imagination,  le  géomètre  se  re- 
jirésente  dans  l'espace  ces  systèmes  de  li- 
gnes ou  de  plans,  dont  une  vue  claire  el 
distincte  lui  permet  quelquefois  de  deviner, 
(!  priori,  et  comme  par  anticipation,  cer- 
taine [iropriété,  que  plus  lard  il  se  démon- 
trera par  le  raisonnement.  C'est  elle  qui 
révèle  au  physicien  ou  au  chimiste  ce  qui 
doit  résulter  du  concours  de  certains  faits, 
el  l'excile  à  faire  des  dispositions,  h  inrenler 
des  inslrumenls,  à  l'aide  desquels  le  fait 
(pi'il  veut  étudier  pourra  se  reproduire  avec 
des  conditions  plus  ftivorables  à  l'observa- 
tion. C'est  par  elle  que  le  mécanicien  con- 
çoit et  se  représente  dans  tous  ses  détails 
l'ingénieuse  machine,  qui,  exécutée  d'ai)rès 
sa  conception,  |)eut  suppléer  à  la  faiblesse 
de  l'homme.  Il  y  a  une  iuiaginaliou  éton- 
nante dans  la  matliématii)ue  pratique,  et 
Archimède  avait  au  moins  autant  d'imagi- 
nation qu'Homère.  Mais  il  c£l  vrai  de  dire 
que  l'imaginalion  ne  rend  ces  jcrvices  à  la 
science,  qu'à  la  condition  expresse  d'être 
légitimement  employée ,  sans  quoi  nulle 
faculté  ne  lui  serait  plus  fatale.  A  quelles 


158  Génie,  «lu  latin  gir)no,  produire,  créer,  signi- 
fie la  racultc  (le  créer,  et  se  ilil  par  extension;  de 
«eux  en  (|iii  nn  croit  voir  celle  facullé.  Mais riionime 
ne  crée  et  n'inveiilc  rien.  Le  nec  plus  ultra  de  ses 
fiirccs  est  de  connaître  les  choses,  leurs  rapports  cl 
lecns  (iifléreiiccs;  rapports  el  difléiences  qui  exis- 
tent iiidépendaninieiit  de  la  connaissance  (pit;  nous 
en  prenons.  Or,  parmi  ces  rappnils,  il  en  est  de  si 
simples  cl  du  si  communs,  cl  <|(ii  sont  tetlemcnl  à 
la  portée  de  toutes  les  intelligences ,  même  les 
moins  exercées,  que  leiu-  perceplion  ne  conlère  aii- 
I  un  lionncur  à  celui  <iui  les  voil;  d'autres  pUiiélc- 
\cs,  moins  accessibles  aux  inicUigeiicesordluaires, 


supposent  d.ins  celui  qui  les  aperçu:',  ^ne  aplilu:!c 
spéciale  cl  une  portée  d'intelligence  que  l'on  décore 
du  nom  de  tuleni.  Kniiii,  quand  une  intelligence 
est  si  forte  iprclle  saisit  sans  difliculté  les  sraiidcs 
choses  et  les  domine  au  point  de  ne  voir  entre  elles 
que  des  rappoi  ts  ordinaires ,  et  si  délice  en 
uuMiie  temps  (jirelle  aperçoit  les  i  apports  très- 
éloi^ués  qui  uiiisseiil  Ics  choses  ordiiiaitcs,  dans  le 
plaisir  ipie  nous  cause  la  décoiivei  te  de  ces  raji- 
ports,  (Jaiis  l'excès  de  notre  enthoiisia.'me  et  de 
nolii!  reronnaissance,  nous  disons  qu'à  ce  degici 
rinlelli^ciice  est  une  vcrilable  faculii  créatrice,  cl 
nous  lui  duiiuuus  le  nom  de  yéittc. 
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conditions  est-elle  légiliraenient  employée 
dans  la  science?  c'est  ce  que  nous  aurons  à 
examiner  d'une  manière  spéciale  ,  après 
nous  être  arrêté  un  moment  pour  distin- 
guer les  divers  produits  qu'on  lui  doit. 

1"  Ainsi  que  l'intelligence  sous  toutes 
ses  formes,  l'imagination  offre  dans  son 
exercice  deux  caractères  très-distincts.  Tan- 
tôt, et  c'est  par  oii  elle  commence,  elle  est 
purement  spontanée,  et  ses  actes  ne  sont 
(pie  les  eflfets  d'une  impulsion  irrétléchie; 
t;intôt  aussi  la  liberté  y  intervient,  et  la  ré- 
llexion  y  paraît  pour  en  tempérer  et  en  or- 
donner les  combinaisons  avec  plus  de  me- 
sure etde  justesse.  Mais  il  est  très-important 
de  remarquer,  premièrement,  que  ces  pro- 
duits spontanés  de  l'imagination  n'apparais- 
sent point  tout  à  fait  au  hasard  et  sans 
raison  :  qu'ils  sont  toujours  dans  un  rapport 
nécessaire  avec  celui  en  qui  ils  se  passent, 
c'est-à-dire,  qu'ils  ont  toujours  lieu  dans 
un  ordre  et  vers  un  but  déterminé  par  les 
pensées  qu'il  affectionne  par  nature  ou  par 
habitude.  Et,  secondement,  que  ces  produits 
spontanés,  souvent  répétés  et  comme  enra- 
cinés par  l'habitude,  ont  la  plus  grande  in- 
fluence sur  des  produits  plus  libres  et  plus 
savants;  on  en  retrouve  toujours  quelques 
traces  en  ces  derniers.  Il  est  donc  très-né- 
cessaire de  les  surveiller  avec  attention,  et 
de  ne  pas  s'y  laisser  aller  avec  trop  de  plai- 
sir ou  d'insouciance. 

Les  ra|)portsdes  produits  de  l'imaeination 
avec  ce  qui  nous  occupe  habituellement, 
et  la  nécessité  oij  nous  sommes  de  nous  bor- 
ner à  combiner  les  matériaux  acquis,  feront 
comprendre  que  cette  faculté  doit  varier 
d'un  individu  à  l'autre,  suivant  le  climat,  l'or- 
ganisation, et  le  sexe  môme;  dans  l'homme, 
forte  et  énergique,  elle  est  chez  la  femme 
plus  gracieuse  et  plus  sensible.  Enfin, 
comme  toutes  les  facultés  humaines,  elle 
change  dans  le  même  individu  d'un  âge  à 
l'autre  :  ardente,  et  quelquefois  folle  dans 
le  jeune  âge,  plus  calme  et  plus  sage  dans 
l'homme  fait,  etc. 

L'imagination,  comme  la  mémoire,  subit 
toutes  les  moditications  de  l'organisation. 
Quel  est  l'état  qui  lui  est  le  plus  favorable? 
c'çst  ce  qu'il  est  très-difTicile  de  dire.  Si 
quelquefois  une  maladie,  une  surexcitation 
nerveuse  paraissent  lui  donner  plus  de  force 
et  d'étendue,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  ce- 
pendant que  cette  excitation  factice  et  |ias- 
sagcre  est  toujours  suivie  d'une  grande 
prostration,  et  qu'à  la  longue  elle  détruit 
en  nous  l'iiiiagination.  En  sorte  (pie  ce  qui 
j)ar6it  le  plus  sûr,  sinon  le  |ilus  vrai,  c'est 
que  l'étal  de  santé,  où  l'organisation  fonc- 
tionne le  mieux,  est  aussi  celui  ([ui  est  le 
plus  propice  à  l'exercice  de  l'imagination,  et, 
par  conséquent,  celui  qu'il  faut  constamment 
s'efforcer  d'entretenir. 

2-  Quand  l'imagination  s'exerce  sur  les 
éléments  que  lui  a  fournis  la  réalité,  et 
qu'elle  modifie  ces  éléuients,  elle  le  fait  de 
deux  manières,  dont  il  importe  essentielle- 
luent  de  tenir  compte. 

Ou  elle  conserve  exactement  les  rapports 
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qui  les  unissent  dans  la  réalité,  et  les  dé- 
gage seulement  de  ce  qu'il  y  a  en  eux  d'in- 
dividuel ou  de  défectueux,  pour  b's  élever  à 
un  type  cpii  est  pour  elle  le  jdus  partait  re- 
présentant de  la  réalité,  ou  plutôt  la  réalité 
elle-même  au  plus  haut  point  de  développe- 
ment qu'il  lui  soit  donné  d'atteindre;  ce  type, 
c'est  l'idéal. 

Ou  bien,  sans  tenir  compte  de  ces  rap- 
ports, elle  combine  de  toutes  façons  les  élé- 
ments de  la  réalité,  et  en  forme  un  tout, 
auquel  rien  de  réel  ne  répond  plus  et  ne 
peut  plus  répondre;  ce  tyjie,  c'est  la  fic- 
Cion. 

La  Chimère  est  un  exemple  de  celui-ci  ; 
l'Apollon  du  Belvédère,  un  exemple  de  ce- 
lui-là. 

Faisons  ressortir  davantage  les  différences 
qui  séparent  ces  deux  [iroduils  de  l'imagi- 
nation. Chaque  réalité  se  compose  d'élé- 
ments ou  de  parties  qui  ont  entre  elles  cer- 
tains rafiporls  naturels  et  essentiels;  et  la 
perfection  d'un  objet  réel  est  d'autant  plus 
grande,  (jue  ses  éléments  sont  d'autant  plus 
rigoureusement  unis  par  ces  rapports.  Lors- 
(ju'une  étude  attentive  de  la  nature  nous  a 
appris  quels  sont  ces  rapports,  l'idéal  con- 
siste à  ordonner  nos  créations  ou  plutôt  nos 
combinaisons,  de  manière  à  n'y  faire  entrer 
que  les  éléments  essentiels  à  l'être  que  nous 
nous  figurons,  et  à  les  y  faire  entrer  dans 
les  rapports  les  plus  naturels,  les  plus  essen- 
tiels et  les  plus  capables  de  nous  représen- 
ter ce  type  de  vérité  et  de  perfection  que  la 
raison  nous  fut  concevoir  en  toute  chose. 
Le  fictif,  au  contraire,  s'affranchit  de  la  loi 
qui  ne  recherche  que  des  éléments  homo- 
gènes et  ne  les  unit  ijue  d'après  leurs  vrais 
rapports;  il  em[)riinle  toujours,  il  est  vrai, 
les  matériaux  de  ses  combinaisons  à  la  réa- 
lité, parce  qu'il  ne  peut  faire  autrement, 
mais  il  les  emjirunte  à  toute  espèce  d'êtres, 
il  les  assemble  et  les  unit  par  les  rapports 
les  plus  capricieux  et  les  moins  naiurels,  et 
en  forme  ainsi  un  tout,  dont  les  diverses 
parties  peuvent  bien  être  reconnues  comme 
a[ipartenant  à  des  réalités  perçues,  mais  qui, 
lui-môme,  ne  correspond  à  aucun  être,  à 
aucune  réalité  possible.  Le  fictif  ne  se  préoc- 
cupe point  de  la  réalité;  aussi,  plus  la  réa- 
lité sera  ce  qu'elle  doit  être,  conforme  à 
ses  lois  et  à  toutes  ses  lois,  plus  elle  s'éloi- 
gnera du  fictif,  plus  au  contraire  elle  se 
rap(ironhera  de  l'idéal.  L'idéal  ne  se  fait  pas 
en  dehors  et  sans  souci  de  la  réalité;  il  as- 
pire, au  contraire,  à  être  tellement  conforme 
à  la  réalité  et  à  la  vérité,  que  jjIus  chaque 
réalité  sera  ce  (ju'elle  doit  être,  plus  elle  se 
rapprochera  de  lui.  Assurément  l'objet  de 
l'idéal  n'existe  pas  plus  que  celui  du  fictif: 
le  modèle  de  l'Apollon  du  Belvédère  n'existe 
pas  plus  que  celui  du  Sphinx.  Mais  il  y  a 
cette  différence,  que  plus  un  homme  sera 
homme,  [ilus  il  se  rapprochera  de  l'Apollon 
et  différera  du  S()liinx  et  du  Centaure;  plus 
un  homme  sera  fort,  plus  il  se  rapprochera 
de  l'Hercule  du  palais  Farnèse  et  s'éloignera 
de  Itriarée.  Et,dece(]u'uii  modèle  idenl.iquo- 
meut  semblable  ne  répond  réelleuieul  pas 
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plus  à  ri(i(5al  qu'an  fiflif,  il  ne  faut  pas  aller 
jDSiju'à  dire  que  l'idéal  est,  comme  le  ticlif, 
un  produit  cliimériquo  et  mensonger.  Loin 
de  là  ;  jiar  la  raison  l'être  intelligent  atteint 
non-seulement  la  réalité  telle  qu'elle  est, 
mais  telle  i]u'c'lle  devrait  être  dans  tonte  sa 
perfection;  [lar  la  raison,  il  atteint  la  plus 
liaute  vérité.  L'idéal  est  comme  une  révéla- 
tion, une  a|icrcejilion  siirliuinaine  de  la  jier- 
ieclion  et  de  )a  loulo-vérité.  Ce  ijui  rélléuiiit 
et  représente  le  mieux  la  vérité,  est  ce  (ju'il 
y  a  do  plus  vrai  ;  l'idéal  aspire  donc  à  être 
ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai  ;  car  il  as|)ire  à  re- 
jiréscnler  la  vérité  h  son  plus  haut  point  de 
développement,  et  h  être  un  tyjie  au()uel  la 
réalité  répondra  d'autant  plus  qu'elle  sera 
plus  parfaite. 

L'idéal  est  donc  vérité;  le  fictif,  erreur  et 
mensonge.  Cette  dilférence  entre  les  pro- 
duits de  rimaginalion  en  indiipifi  une  cor- 
rcsjiondante  dans  les  résultats  de  l'emploi  do 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  produits.  L'imagi- 
nation, avons-nous  déjà  dit,  s'exerce  sur 
tout  ;  et  sur  tout  Hiissi  se  f;iit  sentir  le  résul- 
tat (le  l'emidoi  du  fictif  ou  de  l'idéal. 

En  relij;i()n  et  (!ti  morale,  le  fictif  peut 
liien  régner  junir  un  temps,  mais  on  recon- 
naît bientôt  ((n'il  n'est  (jue  mensonge,  et  on 
le  rejette  à  l'instant  même.  Heureux  encore 
sont  les  es[irits  assez  justes  et  assez  forts 
pour  ne  pas  confondre  et  rejeter  avec  lui  les 
vérités  les  plus  grandes  et  les  plus  saintes  : 
avec  Ixion  et  Tant.Mle  la  croyance  à  la  sanc- 
tion de  la  morale.  Cette  malheureuse  con- 
fusion n'arrive  ijue  trop  souvent  :  aussi  dans 
une  religion  le  fictif  est  élément  et  germe  do 
mort;  l'idéal  est  seul  condition  de  vie.  Les 
Furies  et  les  Parques  ont  passé  :  l'idéal  do 
l'homme  chrétien  existera  toujours  et  tou- 
jours avec  plus  de  vérité. 

Chacun  sait  plus  ou  moins  quelle  inthicnco 
heureuse  ou  malheureuse  l'imagination 
exerce  sur  la  vie  et  sur  le  hordieur;  mais 
tout  le  monde  ne  dislingue  peut-être  pas  h 
(luoi  tient  le  bien  ou  le  mal  decetle  iniluence. 
Quand  une  élude  sévère  de  la  vie  et  une 
coiui.iissance  exacte  de  la  réalité  nous  onl 
révélé  c<!  (|u'esl  chacun  de  nous  dans  la  na- 
ture et  dans  le  monde  social,  ce  que  sont  les 
rapports  ipii  nous  unissent  à  l'un  et  à  l'autre, 
les  conditions  et  les  éh'nnenls  réels  do  la 
vie  et  du  bonheur,  l'imagination  peut  com- 
biner ces  éléments  dans  leurs  rai^ports  es- 
sentiels st  nous  montrer  l'idéal  d'une  vie 
heureuse  el  possible,  puis(|ue  nous  savons 
à  (|uclles  vraies  condilions  nous  [louvons  la 
réaliser.  L'imagination  inspire  alors  l'iir- 
(Jeur  el  renthousiasmo  (|ui  portent  aux 
grandes  entre|)rises  et  en  assurent  le  succès. 
Il  en  est  lout  autrement  (piand  nous  ramas- 
sons au  hasard  ce  (pie  l'on  pourrait  a[ipeler 
les  éléments  de  la  vie  et  du  bonheur,  et  i|uo 
nous  nous  en  formons  un  type  tictif,  sans 
tenir  com|>t(!  dos  rapports  réels  que  ces 
éléments   ont    entre    eux  et  de   ceux   (|u"ils 

M.iO)  Il  ne  f:iiu  poinl  cniifoiulrc  l\ill<"soiie  avec 
lalicUDii.  LorsiiUL'  ihiiis  mu;  lujilc  le  pocli;  priHo  au 
loup  les  traits   de  l'iiouiuie   imissaul  el  injuste,  ii 
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soutiennent  avec  nous.  Nos  rêves  désordon- 
nés et  romanes<]ues  nous  montrent  un 
monde  fictif  et  sans  vérité  auquel  nous  sa- 
crifions des  devoirs  et  des  biens  très-réels. 
Alors  la  vie  que  nous  nous  proposons,  le 
l)onheur  après  RmiucI  nous  courons  est  une 
chimère  tout  aussi  impossible  à  réaliser  et 
à  trouver  (]ue  la  Chimère  des  temps  anciens. 
Le  résultat  de  nos  ellorts  à  sa  recherche  est 
toujiiurs  le  découragement,  souvent  le 
désespoir  :  en  tous  cas,  c'est  la  négation  du 
bonheur. 

Il  en  est  de  môme  pour  l'art  et  la  poésie. 
Si  c'est  à  riniagin:)lion  de  leur  fournir  tou- 
tes leurs  créations,  elle  ne  lessoulienl  et  no 
les  fait  vivre  que  [lar  l'idéal.  La  réalité  et 
ses  rapports  peuvent  seuls  nous  intéresser 
vérit.ililement  et  fournir  les  éléments  du 
beau.  Si  dans  la  poésie  une  brillante  lictiou 
nous  intéresse  quelquefois,  ce  n'est  que  par 
les  rapports  qu'elle  soutient  enc(M-e  avec  la 
vérité:  c'est|)arcequ'elle  est  une  représenta- 
tion exacte,  (juoi(iue  voilée, de  la  réalité  (150). 
Plus  la  poésie  a  fait  de  progrès,  plus  elle  a 
rejeté  les  fictions;  avec  la  liction,  la  poésie 
et  l'art  restent  statioiinaires  ou  [lérissent.  La 
liction  est  la  perle  de  l'art  :  ri(Jéal  seul  lui 
donne  vie  et  durée. 

On  pourrait  classer  les  ouvrages  des  arts 
suivant  que  leurs  auteurs  se  sont  liornés  h 
la  fiction  ou  ont  as[)iré  à  l'idéal.  Il  en  est 
|ieu,  il  est  vrai,  (jui  n'aient  mélangé  ces 
deux  produits,  quoiijuedans  des  proportions 
dilférentes  :  mais  la  considération  des  divers 
degrés  suivant  lesquels  riiomme  a  dans  les 
arts  mêlé  la  fiction  à  l'idéal,  pourrait  fournir 
une  classilicalion  naturelle  des  œuvres  de 
l'art  et  en  même  temps  cette  classification 
nous  donnerait  l'histoire  fidèle  de  leur  déve- 
loppement dans  les  divers  pays  et  dans  les 
divers  étals  de  la  civilisati(jn  humaine. 

Au  début  des  sociétés,  quand  l'homme  se 
trouve  encore  dans  cet  état  d'ignorance  et 
d'isolement,  si  mal  Dommé  t'efal  de  nalttre 
d'un  être  social  et  intelligent,  son  imagina- 
lion  entre  dyà  en  exercice.  Mais,  ignorant 
les  vrais  rapports  des  choses,  n'ayanl  à  sa 
disposition  que  des  moyens  grossiers,  ses 
œuvres  d'art  ou  de  religion  consistent  en 
monuments  bizarres,  en  produits  fictifs  dus 
à  la  combinaison  monstrueuse  d'éléments 
em[iruntés  à  tous  les  êtres  de  là  nature.  Tel 
est  l'art  des  peuples  sauvages  :  tid  fut  l'art 
antique  chez  les  Égyptiens,  art  ()ui  a  disparu 
avec  leurs  fictions  morales  et  religieuses. 

Mais  à  mesure  fine  la  société  se  perfec- 
tionne, le  sentiment  de  la  véritable  beauté 
en  suit  les  progrès,  et  aux  j^roduits  liciifs  et 
informes  des  premiers  Ages  succèdent  d'a- 
bord la  co[iie  [dus  fidèle  de  la  réalité,  puis 
bientôt  ces  couce|itions  qui  ne  se  bornent 
[ilus  à  la  réalité,  mais  (pji  la  corrigent  et  la 
dépassent  en  se  conformant  (iliis  (|u'(dle- 
même  à  ses  lois.  Telle  fut  la  statuaire  chez 
les  Grecs.    Leurs    fictions    religieuses  ont 

l";igncau  ceux  de  rinnocence  opprinu-e,  il  n'y  a  là 
qu'mie  allc'gorie  el  non  uni",  lielion.  Li;  loup  de  La. 
l'oiilainu  est  l'iilcal  do  l'opiTcsseur  brûlai. 
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passiS  :  l'iiJi^al  qu'ils  ont  su  metire  dans  la 
représ<;ntalioii  de  la  tbnne  humaine  nous 
inspire  encore  tous  les  jours. 

C'est  donc  uniquement  à  la  uioditlcalion 
et  à  la  combinaison  des  idées  suivant  les 
vrais  rapports  des  objets  que  d(jit  aspirer 
l'imajiination  ;c"est  le  vrai  (ju'elle  doit  tlier- 
cher,  lorsque,  en  relij,'ion  et  en  morale  pra- 
tique, elle  nous  oflVe  l'idéal  du  bien  et  du 
bonheur  pour  lequel  l'iiomnie  est  créé,  et  le 
tableau  des  actes  par  lesquels  il  peut  y  at- 
teindre. C'est  le  vrai  qu'elle  doit  chercher, 
jusque  dans  les  itrillantes  créations  de  l'art 
et  de  la  poésie. 

Or,  s'il  en  est  ainsi  pour  le  honneur,  l'art 
et  la  religion,  comme  les  considérations 
j)récédeDtes  nous  paraissent  le  démontrer, 
à  plus  forte  raison  en  sera-t-il  de  même  pour 
la  science,  dont  le  but  uni((ue  est  la  vérité. 
En  science,  comme  en  tout,  l'iinagiiialion 
aboutit  au  fictif  ou  à  l'idéal,  suivant  qu'elle 
unit  les  éléments  de  ses  produits  (lar  des 
rapports  naturels  et  essentiels  ou  qu'elle  y 
fait  entrer  toute  sorte  de  rapports  arbitrai- 
res. Mais,  eu  science,  tout  prcwJuit  de  l'ima- 
ginaiion  est  appelé  du  nom  commun  d'/(i//;o- 
tlicse.  L'liy|>othèse  illégitime  etfausse  répond 
au  lictil';  l'hypothèse  légitime  et  vraie,  à 
l'idéal.  —  (Vay.  la  Note  I,  à  la  fin  du  vo- 
lume.) 

Imagination  forte.  Voy.  La  Note  i,  à  la 
fm  du  volume. 

INDUCTION. 

§  1".  — Nature  et  importance  de  l'induction. 

\.  On  entend  par  induction  une  opération 
de  notre  esprit  fiar  laijuelle,  après  avoir  oIj- 
servé  que  certains  phénomènes  se  sont 
toujours  produits  de  telle  manière  en  telles 
circonstances,  nous  concluons  que  ces 
mêmes  phénomènes  ont  dû  et  devront  se 
produire  toujours  de  la  même  manière  dans 
les  mê*uies  circonstances.  Par  exemple,  j'ai 
observé  (lue  toutes  les  fois  qu'une  pierre  est 
lancée  en  l'air,  elle  retombe;  si  j'en  conclus 
que  cette  pierre  ou  toute  autre  pierre  est 
toujours  retombée  lorsqu'elle  a  été  lancée 
en  l'air,  et  qu'elle  retombera  toutes  les  fois 
qu'on  la  lancera  de  nouveau,  je  fais  une 
induction.  —  Cette  opération  est  appelée 
induction,  du  latin  inducere,  introduire, 
faire  entrer,  parce  que  notre  esprit  introduit 
pour  ainsi  dire  un  fait  particulier  dans  un 
tait  plus  général  ;  ce  qui  est  l'inverse  de  la 
déduction,  dans  lai]uelle  l'esprit  fait  sortir 
le  particulier  du  général. 

On  l'eut  distinguer  deux  degrés  dans 
l'induction.  Le  premier  consiste  h  conclure 
d'un  individu  considéré  dans  certains  cas 
l'articuliers ,  au  môme  individu  considéré 
dans  tous  les  autres  cas  semblables  :  telle 
est  l'induction  par  laquelle,  après  avoir 
observé  qu'une  pierre  retombe  toutes  les 
fois  qu'on  la  lance  en  l'air,  je  conclus  que 
cette  même  pierre  est  toujours  retombée, 
et  qu'elle  retombera  toujours.  Le  second 
degré  consiste  ù  conclure  d'un  individu  à 
d'autres  individus  qui  lui  ressemblent  :  ttdlc 
est  liiiduction    par   laquelle,   après   avoir 
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observé  qu'une  ou  plusieurs  pierres  sont 
retombées  toutes  les  fois  qu'elles  ont  été 
lancées  en  l'air,  je  conclus  que  toutes  les 
autres  pierres  retomberont  de  même;  ou 
bien  telle  est  encore  l'inductinn  par  laquelle, 
après  avoir  observé  (jue  la  pierre,  le  bois, 
le  plomb,  etc.,  relombent  toutes  les  fois 
qu'on  les  lance  en  l'air,  je  conclus  que  tous 
les  autres  corps  solides  reloniijeroiit  aussi. 
La  ditl'érenie  qui  existe  entre  ces  deux  de- 
grés de  l'induction,  c'est  que  l'un  a  pour 
objet  d'alfirmer  qu'une  pro|iriété  est  stable 
et  [)ermanente  dans  un  être,  tandis  que 
l'autre  allirme  qu'une  propriété  est  générale 
ou  comuiune  à  toute  une  classe  d'êtres;  ce 
n'est  qu'une  dillérence  du  moins  au  plus, 
et  l'un  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  échelon 
pour  arriver  à  l'autre. 

L'induction  a  donc  pour  objet  d'affirmer 
la  stabilité  et  la  généralité  de  certaines 
propriétés  dans  les  êtres  qui  composent 
l'univers;  cette  stabilité  et  cette  généralité 
des  propriétés  dans  les  êtres,  est  ce  qu'on 
nomme  une  loi  de  la  nature.  On  a  coutume 
de  délinir  les  lois  de  la  nature  l'ordre  cons- 
tant et  général  d'après  lequel  se  produisent 
les  plicnomènes  naturels.  Les  phénomènes 
naturels  sont  ceux  qui  se  produisent  dans 
un  être,  en  vertu  des  propriétés  ou  des 
facultés  qui  appartiennent  à  sa  constitution. 
De  même  qu'il  y  a  deux  sortes  d'êtres 
créés  qui  comi'osent  l'univers,  savoir,  les 
corps  et  les  esprits,  il  y  a  aussi  deux  sortes 
de  phénomènes  naturels,  et,  par  suite,  deux 
sortes  de  lois  de  la  nature.  Les  phénomènes 
qui  se  produisent  dans  les  corps,  se  nom- 
ment phénomènes  i)hysiques  ou  externes, 
et  les  lois  qui  les  régissent  s'appellent  lois 
physiques  :  par  exemple,  c'est  une  loi  de  la 
nature  physique  que  sous  tel  degré  de  froid 
les  corps  liquides  se  solidilient,  et  que  sous 
tel  degré  de  chaleur  ils  se  vaporisent.  Les 
phénomènes  qui  se  [Toduisenl  d.ms  les 
esprits,  se  nomment  phénomènes  psycholo- 
giques ou  internes,  et  les  lois  qui  les  régis- 
sent s'appellent  lois  psychologiques. 

Les  lois  psychologiques  sont  elles-mêmes 
de  deux  sortes  :  les  unes  régissent  les  actes 
de  la  volonté,  et  se  nomment  lois  morales; 
les  autres  s'appliquent  aux  phénomènes  do 
lame  indépendants  de  la  volonté,  et  retien- 
nent le  nom  de  lois  psychologiques.  Far 
exemple,  c'est  une  lOi  psychologique  qu'une 
sensation  de  l'âme  devienne  d'autant  moins 
vive  qu'elle  est  plus  fré(piemment  répétée; 
c'est  une  loi  morale  dans  l'homme  d'aimer 
la  vérité  et  de  haïr  le  mensonge,  d'approu- 
ver la  venu  et  de  blâmer  le  vice. 

L'induction  qui  nous  donne  ces  dilféren- 
tes  espèces  de  lois  se  nomme  induction 
dans  l'ordre  (ihysique,  psychologique^  ou 
moral,  suivant  la  nature  des  lois  qu  elle 
nous  fait  connaître:  mais,  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  le  procédé  de  l'esprit 
est  toujours  le  même. 

Si  l'on  soumet  à  l'analyse  le  procédé  de 
l'esprit  dans  l'induction,  voici  les  trois  prin- 
cipales opérations  que  l'on  y  découvrira  : 
1°  L'esnrit  observe  certains  phénomènes,  au 
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moyen  de  la  perception  interne  on  externe, 
h  laquelle  se  joint  raltention.  2'  Il  généralise 
les  phénomènes  observés,  considérant  plu- 
sieurs phénomènes  semblables  qui  se  pro- 
duisent dans  un  ou  plusieurs  êtres,  comme 
s'ils  ne  formaient  qu'un  seul  et  iiiônje  plié- 
nomène,  commun  à  plusieurs  ôlres  on  à 
plusieurs  étals  du  môme  être.  3°  Enfin, 
l'esprit  convertit  la  généralisation  en  loi, 
dé(;larant  commun  à  toute  une  classe  d'ob- 
jets, sans  exception  ,  ce  tpii  n'a  été  observé 
que  dans  plusieurs  d'entre  eux.  C'est  d>ins 
cette  troisième  opération  que  consiste  pro- 
))rinnent  l'induction  ;  et  atin  d'en  donner  une 
idée  plus  exacte,  nous  allons  montrer  un 
fieii  [il us  au  loni;  en  quoi  celte  dernière 
ojiération  diffère  des  deux  [irécédentes. 

D'abord,  il  n'est  pas  difllcile  de  voir  en 
quoi  l'induction  diffère  de  fobserration. 
L'observation  n'est  autre  chose  ipae  la  per- 
ception expérimentale,  h  laquelle  se  joint 
l'attention,  co(nme  nous  l'avons  dit  ailleurs. 
{Introduclion,  n.  12.)  Or  il  y  a  une  gramle 
ditrérenct  entre  la  per("eption  et  l'induo 
lion;  car  la  perception  est  la  connaissance 
immédiate  d'un  objet,  tandis  que  l'induction 
n'est  qu'une  connaissance  médiale  :  elle  ne 
saisit  son  objet,  c'est-à-dire  la  loi  do  la  na- 
ture,que  par  l'inlermédiairedesfihénomènes 
particuliers.  L'induction  ditTère  donc  essen- 
tiellement de  la  perception,  et  par  suite,  de 
l'observation.  Néarmioins  l'induction  pré- 
suppose l'observation,  comme  nous  l'avons 
dit;  elle  lui  emprunte  ses  matériaux,  c'est- 
à-dire  les  phénomènes  pariiculiers  du 
monde  i)hysi(pio  ou  psychologique,  qui, 
observés  et  comparés  entre  eux,  conduisent 
h  la  connaissance  des  lois  qui  les  régis- 
sent (160). 

Il  n'est  pas  tout  h  fait  ans^i  facile  d'aper- 
cevoir en  quoi  Tinduclion  diffère  de  la  Ç''- 
nérnlisation.  Il  est  mftmc  des  auteurs  qui 
désignent  l'induction  sous  le  nom  de  gi'mé- 
ralisation  ;  et  en  elfet  l'imiuction  généralise, 
puisqu'elle  s'élève  de(]uelques  phénomènes 
particuliers  h  une  bu  générale.  Mais,  si  l'on 
veut  s'en  tenir  h  l'acception  des  termes  lels 
(pi'ils  sont  communément  entendus  par  les 
philosophes,  voici  la  différence  cpie  l'on  doit 
mettre  entre  la  généralisation  et  l'induction. 
La  généralisation  est ,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs  (n.  2.-)2) ,  une  opération  do  l'es- 
prit qui,  après  avoir  observé  dos  propriétés 
semblaliles  d.ins  différents  objets,  forme  de 
ces  propriéiés  send)lables  une  propriété 
unique  (]u'il  considère  comme  étant  com- 
mune îi  tous  les  objets  dans  les(piels  il  l'a 
observée  :  pariixemple,  après  avoir  observé 
que  le  plomb  est  pesant,  que  le  bois  l'est 
aussi,  quo  l'eau  l'est  pareillenumt,  etc.,  je 
forme  d(;  toules  ces  idées  de  pesanteur  une 
idée  unique,  que  j'appelle  idée  générale  de 
pesanteur,  et  que  je  regarde  comme  étant 


commune  au  plomb,  au  l)ois,  à  l'eau,  etc. 
On  voit,  d'après  celte  notion  ,  que  la  géné- 
ralisation ne  s'applique  qu'aux  objets  qui 
ont  été  observés,  et  non  à  ceux  qui  ne  l'ont 
pas  été.  L'induction,  au  contraire,  prenant 
les  objets  observés  pour  point  de  départ , 
s'étend  à  tous  les  objets  de  la  môme  espèce 
sur  lesquels  l'observation  n'a  pas  eu  lieu  :  par 
exemple,  en  s'appuyant  sur  ce  que  tous  les 
corps  soumis  à  l'observation  ont  été  recon- 
nus pesants,  elle  conclut  iiue  tous  les  cor[)s 
quels  qu'ils  soient,  môme  ceux  qui  n'ont  pas 
été  soumis  à  l'observation,  sont  doués  de 
pesanteur.  La  généralisation  ne  s'étend 
qu'aux  objets  observés,  et  dont  le  nombre 
est  nécessairement  restreint,  au  lieu  quo 
l'induction  s'étend  à  tous  les  objets  de  la 
môme  espèce,  et  étab'it  une  loi  à  laquelle 
ils  sont  tous  soumis  sans  exception  ;  en 
sorte  que  l'induction  est  comme  une  exten- 
sion de  la  généralisation.  Ce  qui  rend  cette 
extension  légitime,  c'est  la  conviciion  où 
nous  sommes  qu'il  existe  un  ordre  cimstant 
et  général  dans  la  nature;  et  cette  convic- 
tion est  ce  qu'on  nomme  le  principe  d'in- 
durtio7i,  dont  nous  parlerons  bientôt. 

II.  L'induction,  comme  pres(|ue  toutes 
nos  autres  facultés,  joue  un  rôle  considé- 
rable dans  les  actions  ordinaires  de  la  vie  et 
dans  l'acquisition  des  connaissances  scieii- 
lillques. 

1°  Dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  c'est 
elle  qui  nous  dirige  à  l'égard  des  choses  né- 
cessaires h  la  conservation  du  corps,  et  (jui 
est  le  fondement  des  relations  sociales. 

L'induction,  en  nous  faisant  connaître  les 
prO|iriétés  dont  sont  doués  les  objets  qui 
nous  entourent,  et  celles  qui  sontconmiunes 
à  tous  les  individus  d'une  môme  espèce, 
nous  dirige  dans  l'usage  que  nous  devons 
faire  de  ces  objets  pour  la  conservation  do 
notre  vie.  Dès  le  plus  bas  âge,  lorsfjue  nous 
ne  pouvons  (las  encore  nous  servir  de  notre 
raison,  l'iniluction  est  notre  guide  dans  nos 
rapports  avec  les  choses  extérieures.  L'en- 
fant (]ui  a  éprouvé  ipielque  mal  de  la  part 
d'un  objet,  l'évite  avec  soin,  et  s'il  en  a 
éprouvé  (luelque  bien,  il  le  recherche  avec 
empressement,  parce  quo  l'induction  lui 
persuade  (|ue  cet  objet  continuera  h  jouirdes 
mômes  propriétés  à  son  égard.  Dans  un  âge 
jdus  avancé  et  lorsque  nous  faisons  usage 
de  notre  raison,  celle  faculté  ne  nous  est 
pas  d'un  moindre  secours.  Si  nous  j)renons 
un  aliment  dont  nous  avons  antérieurement 
reconnu  les  projiriétés  nutritives,  c'est  quo 
nous  sup[)i>sons  par  l'induction  que  ces  pro- 
priétés sont  permanentes  dans  la  substance 
dont  il  s'agit,  et  communes  à  toutes  les 
substances  de  la  môme  espèce.  S'il  nous 
arrive  do  rencontrer  dans  la  campagne  un 
cheval,  un  bœuf,  un  mouton  que  nous  n'a- 
vons jamais  vus,  nous  continuons  tranquil- 


(160)  C'ost  parce  quo  riiuliicdon  présuppose 
l'obscivaiion,  que  Irès-sniivctil  In  inéllioile  d'iniliic- 
liiiii  csl  appelée  incllioile  ifolisorvalioii.  Mais  l'exnr- 
tiltiite  ilii  langage  exi^o  qu'nii  ne  riiiifoiidc  pas  ci's 
lieux  sortes  do  niclliudcs.  Il  est  vrai  que  l'iiiduc- 


lion  implique  l'observalinn,  puisqu'elle  n'est  légi- 
l'mic  qu'eu  s'appuyant  sur  elle;  ruais  l'observalloii 
u'iuiidique  [las  l'iiiducliou,  el  elle  peul  sans  cllfl 
Muus  donner  un  iirand  nombre  do  connaissances 
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lement  noire  roule,  parce  que  l'indurtion 
nous  persumle  que  ces  animaux  doivent 
avoir  les  mêmes  inslincls  et  les  mêmes  dis- 
positions nalurelles  que  ceux  de  la  même 
espèce  que  nous  avons  déjà  vus  ;  sans  celle 
persuasion,  nous  devrions  craindre  h  la  ren- 
ronire  de  ces  animaux  comme  à  celle  d'un 
lif^re  ou  d'un  lion.  Si  le  laboureur  se  donne 
tant  de  jieine  pour  cultiver  la  terre,  s'il  ne 
craint  pas  de  lui  confier  une  semence  pré- 
cieuse, c'est  qu'il  a  la  confiance  qu'elle  lui 
rendra  aveu  usure  ce  qu'il  lui  aura  confié; 
et  celle  confiance,  d'oii  lui  vient-elle,  si  ce 
n'est  de  l'induction,  do  la  persuasion  oii  il 
est  que  la  nature  continuera  à  suivre  les  lois 
qu'elle  a  suivies  jusqu'à  présent? 

L'induction  est  le  fondement  des  relations 
sociales,  le  lien  qui  unit  les  hommes  entre 
eus.  C'est  jiar  l'induction  que  nous  attri- 
buons aux  signes  qui  ex|irinient  la  pensée 
et  les  sentinienls  de  nos  semblables,  une 
signification  fixe  et  conslanle,  sans  laquelle 
tout  commerce  avec  eux  nous  serait  impos- 
sible. Lorsque  nous  nous  confions  à  la  pro- 
bité ou  à  la  sincérité  d'aulrui,  c'est  qu'après 
lui  avoir  reconnu  celte  qualité,  nous  sujipo- 
sons  par  l'induction  (qu'elle  doit  être  en  lui 
une  qualiié  permanente,  comme  tout  ce  qui 
lient  au  caractère  moral  de  l'homme.  Ainsi, 
pour  les  relalions  sociales  comme  pour  la 
conservation  de  notre  vie,  l'induclion  nous 
sert  continuellement  de  guide,  et  nous  ne 
jKjuvons  presque  pas  faire  un  seul  pas  sans 
elle. 

2"  L'induction  est  l'instrument  indispen- 
sable jiour  l'acquisition  des  sciences  exjié- 
rimenlales,  c'esl-à-diie  des  sciences  qui 
empruntent  leurs  données  à  l'expérience , 
telles  que  sont  les  sciences  physiques,  psy- 
chologiques et  morales.  Les  sciences  phy- 
siques et  nalurelles  ont  pour  objet  la  con- 
naissance des  lois  de  la  matière,  et  la  classi- 
lication  des  difTérentes  espèces  d'êtres  dont 
se  compose  la  nature  corporelle.  Or  les  lois 
de  la  matière  aus.si  bien  que  les  propriétés 
qui  ditl'érencient  les  espèces  d'êtres,  ne  se 
peuvent  connaître  que  par  l'induction.  — 
La  psycholoi^ie  a  pour  principal  objet  de 
faire  connaîlre  les  facultés  de  l'esprit  hu- 
main et  les  lois  que  suivent  ces  facultés  dans 
leurs  opérations;  la  morale  a  pour  objet 
spécial  la  connaissance  de  la  volonté  hu- 
maine et  des  lois  qui  la  dirigent.  Or  la  con- 
naissance de  toutes  ces  facultés  et  des  lois 
auxquelles  elles  sont  assujetties,  ne  se  [lent 
acquérir  que  par  le  moyen  de  l'induction, 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs.  (Intro- 
duclion,  n.  18.)  Si  donc  on  supprimait  l'in- 
dnclion  ou  si  l'on  révoquait  en  doute  sa  lé- 
gitimité, avec  elle  périraient  toutes  les 
sciences  expérimentales  dont  nous  venons 
de  parler,  ainsi  que  tous  les  arts  libéraux 
et  les  arts  mécaniques  qui  en  dépendent. 

§  "2.  —  Du  principe  d'induction;  sa  certitude. 

\.  Nous  avons  dit  que,  par  le  moyen  de 
l'induction,  après  avoir  observé  certains  phé- 
nomènes particuliers,  nous  concluons  l'exis- 
tence d'une   loi   de  la  nature.  Mais  il  est 
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évident  cpio  nous  ne  pourrions  pas,  de  l'oh- 
servalion  de  certains  phénomènes,  conclure 
l'existence  d'une  loi,  si  nous  n'étions  per- 
suadés qu'il  existe  des  lois  dans  la  nature, 
et  que  tous  les  phénomènes  naturels  sont 
soumis  à  ces  lois.  La  croyance  à  l'existence 
des  lois  de  la  nature,  c'est  à-dire  à  un  ordre 
constant  et  général  qui  préside  h  la  produc- 
tion des  phénoinènes  naturels,  est  donc  le 
princi|)C  sur  lequel  notre  esprit  s'appuie 
tacitement,  toutes  les  fois  qu'il  affirme,  par 
le  moyen  de  l'induction,  l'existence  de  telle 
ou  leîle  loi  en  particulier.  C'est  parce  qu'il 
croit  à  l'existence  d'un  ordre  constant  dans 
la  nature,  qu'il  affirme  que  les  phénomènes 
qu'il  a  observés  dans  tel  être  ont  dû  s'y 
manifester  auparavant,  et  continueront  à 
s'y  manifesterdans  la  suite.  C'est  parce  qu'il 
croit  à  l'exislenre  d'un  ordre  général  dans 
la  nature,  qu'il  affirme  que  les  phénomènes, 
qui  se  produisent  dans  certains  êtres,  doivent 
aussi  se  produire  dans  les  êtres  semblables, 
c'est-à-dire,  de  la  même  espèce  ou  du  même 
genre.  Que  notre  esprit  cesse  un  seul  ins- 
tant de  croire  à  la  constance  et  à  la  géné- 
ralité de  ce  qui  se  fait  dans  la  nature,  il  lui 
Sera  im|iossible  de  conclure  du  présent  au 
passé  cl  au  futur,  de  ce  qui  se  produit  dans 
un  individu  à  ce  qui  doit  se  produire  dans 
les  autres  individus  de  la  même  espèce.  Du 
reste,  celle  croyance  tant  à  l'ordre  constant 
qu'à  l'ordre  général  de  tout  ce  qui  se  passe 
dans  la  nature,  n'est  pas  un  double  fonde- 
ment de  l'induction,  mais  un  seul  et  unique 
fotidenient,  puisque  l'induction  a  pour  objet 
d'allirmer  l'existence  d'une  loi,  et  que  toute 
loi  est  nécessairement  conslante  et  géné- 
rale :  qu'on  ôte  à  la  loi  l'un  de  ces  deux  ca- 
ractères, elle  n'est  plus  une  loi. 

Quant  à  la  manière  de  formuler  le  prin- 
cipe de  l'induction,  on  peut  s'en  tenir  à  la 
iormule  que  Newton  en  a  donnée  le  pre- 
mier, savoir  :  Des  effets  généraux  du  même 
genre  ont  les  mêmes  causes  :  Effecluum  ge- 
neraUum  ejusdem  gêner is  ecedem  sunl  causœ 
{Philos,  naluralis  principia  mathemalica , 
lib,  ni,  Regulcé  philosophandi  ;  reg.  2);  ou 
si  l'on  veut  :  Dans  les  mêmes  circonstances  et 
dans  des  êtres  semblables  le  même  effet  résulte 
de  la  même  cotise;  ou  bien  encore  :  Dans  les 
mêmes  circonstances  la  même  cause  produit 
le  même  effet,  et  des  causes  semblables  pro- 
duisent des  effets  semblables.  Enfin,  d'autres 
l'énoncent  en  disant  que  dans  chaque  indi- 
vidu d'une  espèce,  on  doit  retrouver  ce  qui 
constitue  l'espèce,  et  dans  chaque  espèce  re- 
trouver ce  qui  constitue  le  genre.  Toutes  ces 
formules,  quoique  dilférentes  pour  l'expres- 
sion, reviennent  au  même  jiour  le  sens  et 
peuvent  être  indifféremment  employées  l'une 
pour  l'autre;  car  toutes  n'ex[)riment  rien 
autre  chose  sinon  qu'il  existe  un  ordre  cons- 
tant et  général  dans  la  nature;  en  sorle  que 
celle  dernière  formule,  la  plus  courte  et  la 
plus  claire,  peut  tenir  lieu  de  toutes  les 
autres. 

IL  La  croyance  à  l'existence  d'un  ordre 
cniistanl  et  général  dans  la  nature  élaut  le 
funilement  sur  lequel   s'appuie  l'induclion. 
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et  les  vurité's  olilenues  par  l'indiiction  ne 
pouvant  avoir  de  certilmle  qu'aulant  que  le 
principe  sur  lequel  c'iles  reposent  sera  lui- 
uiênie  certain,  il  importe  d'examiner  si  cette 
croyance  est  légitime,  si  elle  est  oonlorme  à 
la  vérité.  Pour  résoudre  cette  question,  nons 
examinons  quels  sont  les  caractères  de  la 
croyance  dont  il  s'agit,  et  si  ces  caractères 
son't  ins6()araljlcsde  la  vérité. 

La  croyance  que  nous  avons  h  l'ordre 
constant  el  général  qui  gouverne  l'univers, 
est  1"  une  croyance  tiniicrsellc.  Il  n'est  pas 
un  seul  homme  qui  ne  s'attende  avec  la  plus 
entière  confiance  à  voir  se  reproduire  dans 
la  nature  ce  (pii  s'y  est  |Hoduit  aujiaravant  : 
(pii  ne  s'attende,  par  exemple,  à  vnir  le  so- 
leil reparaître  chaque  matin  sur  l'horizon, 
le  (irintemps  succéder  aux  rigueurs  de  l'hi- 
ver, les  mômes  semences  jetées  en  terre  pro- 
duire les  mêmes  tiges,  les  mêmes  Heurs,  les 
mêmes  fruits,  etc.,  sans  que  jamais  il  con- 
çoive le  moindre  doule  sur  le  cours  constant 
et  uniforme  de  la  nature.  2°  Cette  croyance 
est  invincible.  Quelque  elfort  que'nous  puis- 
sions faire  sur  nous-mêmes,  jamais  nous  ne 
parviendrons  à  la  déraciner  de  noire  esprit; 
elle  résiste  à  tous  les  sysièmes,  h  tous  les 
jiréjugés;  celui  qui  la  nierait  en  iliéorie,  ne 
pourrait  s'empêcher  de  l'admettre  en  pra- 
tique :  jamais  il  ne  pourrait  s'empêcher  de 
croire  que,  s'il  met  la  main  dans  le  feu,  il 
en  ressentira  les  atteintes,  que  s'il  s'abstient 
de  tout  aliment,  il  cessera  bientôt  de  vi- 
vre, etc.;  en  un  mot,  toute  sa  condiiite  dé- 
mentirait ses  paroles.  S-Enlin,  cette  croyance 
est  antérieure  à  l'usage  même  de  la  raisoti. 
VJ\e  se  manifeste  dans  l'cnf.fnt  encore  à  la 
mamelle.  S'il  lui  arrive  de  se  brûler  en  ap- 
prochant le  doigt  de  la  chandelle,  il  se  garde 
bien  do  l'approcher  de  nouveau,  tant  il  est 
persuadé  que  la  chandelle  aurait  toujours 
la  même  propriété  du  lui  causer  de  la  dou- 
leur. Celte  persuasion  pourra  sans  doule  lui 
faire  commettre  des  erreurs,  le  porter  à  des 
inductions  contraires  h  l'expérience;  mais 
ces  erreurs  mêmes  et  ces  fausses  applica- 
tions ne  font  qu'attester  l'existence  du  prin- 
ci()e  dans  son  esprit.  La  croyance  à  l'ordre 
constant  et  général  do  la  nature  est  donc 
antérieure  5  l'usage  de  la  raison,  aussi  bien 
qu'invincible  et  universelle. 

Or  une  croyance  qui  a  de  tels  caractères 
est  nécessairement  conforme  à  la  vérité;  car 
une  croyance  qui  se  trouve  dans  tous  les 
hommes,  qui  est  si  fortement  enracinée  dans 
noire  espiit  que  nous  no  pouvons  jamais 
l'en  arracher,  et  (pii  se  manifeste  en  nous 
<lès  l'instant  même  de  notre  naissance,  une 
telle  croyance  ne  peut  être  l'ellVt  du  préjugé, 
ni  de  l'éducation,  ni  d'aucune  autre  cause 
d'erreur.  11  faut  donc  (ju'elle  ait  sa  raciiu! 
dans  la  constitution  même  de  l'esprit  hu- 
main, qu'elle  y  ait  été  déposée  par  l'auteur 
de  noire  nalure,  et  par  conséquent  ([u'ellc 
soil  en  nous  l'expression  de  la  vérité. 

111.  Notre  croyance  à  l'ordre  constant  et 
général  de  la  nature  étant  reconnue  cer- 
taine et  légitime^  iJ  reste  à  examiner  de 
«pielle  espèce  est  cette  cerlilude,  si  elle  ei.l 
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intuitive  ou  discursive,   primitive  ou  dé- 
rivée. 

Les  philosophes  sont  partagés  sur  cette 
question.  Les  uns,  parmi  lesquels  il  faut  ran- 
ger les  philosophes  écossais,  regardent  la 
croyance  à  l'existence  des  lois  dans  le  monde 
comme  une  croyance  primitive,  qui  ne  re- 
pose ni  sur  l'expérience  ni  sur  le  raisonne- 
ment. Elle  ne  vient  pas  de  l'expérience, 
parce  que  Tt^xpérience  ne  nous  a|)prerid  que 
ce  qui  a  eu  lieu  dans  le  passé,  et  non  ce  (jui 
doit  avoir  lieu  dans  l'avenir.  Elle  n'est  pas 
non  plus  le  résultat  du  raisonnement,  puis- 
qu'elle se  manifeste  en  nous  dans  un  ûge  oiî 
nous  sommes  incapables  de  raisonner,  et 
que,  lors  même  que  nous  en  sommes  ea- 
jiables,  elle  continue  à  se  jiroduire  dans 
notre  csp.'ii  avant  toute  réllexion.  Et  en  cela, 
disent  ces  iihilosoplies,  il  faut  admirer  la 
bonté  toute  paternelle  du  Créateur,  qui  a 
voulu  qu'une  croyance  indispensable  à  la 
conservation  de  noire  vie  existât  en  nous 
longtemps  avanl  hi  développement  tardif  de 
notre  raison.  (Ueiu,  OEuvrcs,  t,  11,  p.  351 
et  t.  V,  p.  i-2'*.} 

D'autres  idiilosophes  ne  regardent  pas  la 
croyance  à  l'existence  des  lois  de  la  nalure 
comme  une  vérité  première,  mais  comme 
une  vérité  déduite.  —  l'armi  eux,  les  uns 
la  considèrent  comme  une  ctuiséiiuence  du 
principe  de  causalité  ou  déraison  suffisante. 
En  etVet,  disent-ils,  de  ce  qu'il  n'existe  rien 
dans  le  monde  sans  une  raison  pour  laquelle 
il  existe,  et  pour  laquelle  il  existe  de  telle 
manière  plutôt  que  de  telle  autre,  il  s'en- 
suit que  rien  dans  la  nalure  n'est  l'etfet  du 
hasard,  mais  tpie  tout  s'y  fait  et  s'y  produit 
avec  ordre.  Or  l'ordre  exige  qu'il  y  ait  une 
règle  constante  et  uniforme  dans  la  produc- 
tion des  phénomènes,  c'est-à-dire  qu'il  y  ait 
des  lois  auxipielles  les  phénomènes  soient 
assujettis.  D'où  ils  concluent  que  l'existence 
des  lois  dans  la  nalure,  considérées  en  gé- 
néral, est  une  conséquence  du  principe  de 
raison  suflisantc,  et  qu'elle  est  nécessaire 
comme  ce  principe  lui-même;  bien  que 
l'existence  de  telle  ou  telle  loi  en  particulier 
soit  contingente,  el  eîit  pu ,  si  le  Créateur 
l'eût  voulu,  ne  jias  exister,  ou  exister  d'une 
autre  manière.  —  D'autres  philosophes  re- 
gardent la  croyance  à  l'existence  des  lois 
dans  la  nature  comme  une  consécjuence  de 
l'idée  que  nous  nous  formons  de  la  sagesse 
et  de  la  bonié  inlinies  de  celui  qui  a  créé  le 
monde  et  (|ui  le  gouverne.  Car  nous  sommes 
|)eisuadés  qu'un  Créateur  souverainement 
sage  a  dû  mettre  de  l'ordre  dans  ses  œuvres, 
et  par  conséquent  y  établir  des  lois;  et  do 
plus,  qu'un  Dieu  dont  la  providence  est 
pleine  de  bonté,  ne  pouvait  |termetlre  un 
état  de  choses  dans  leciuel  l'homme  eût  été 
livré  à  de  continuelles  inquiétudes.  Or, 
c'est  là  ce  qui  serait  arrivé  s'il  n'eût  pas 
existé  de  lois  dans  la  nature,  ou  si  l'homme 
n'avait  pas  été  convaincu  de  leur  existence; 
lar  alois  l'homme  n'aurait  pas  [m  savoir  si 
telle  propriété,  qu'il  avait  reconnue  dans 
telle  substance,  continuerait  h  s'y  trouver; 
si  la  même  cause  continuerait  h  [)roduire  le 
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été  constatée  par  une  induclion  rovêtue  des 
conditions  requises,  que  nous  exposerons 
plus  loin,  dés  lors  l'existence  de  celte  loi  est 
véritablement  certaine.  Et  en  eflfet,  dès  qu'il 
a  été  l)ien  constaté  jiar  l'observation  que  tel 
phénomène  s'est  toujours  reproduit  de  telle 
manière  dans  certaines  circonstances,  sans 
aucune  exception,  il  est  incontestable  qu'il 
a  dû  et  devra  toujours  se  reproduire  de  la 
même  manière  dans  les  mi^ujes  circonstan- 
ces; autrement  ce  serait  en  vain  qu'on  cher- 
cherait dans  la  nature  cet  ordre  constant  et 
général,  de  l'existence  duquel  nous  avons 
une  si  invincibble  persuasion. 

La  seule  difficulté  qu'on  puisse  faire  con- 
tre la  certitude  des  connaissances  inducti- 
ves,  se  tire  de  l'impossibilité  où  nous  som- 
mes de  déterminer  d'une  manière  précise 
le  nombre  d'expériences  requises,  pour 
être  en  droit  de  regarder  la  reproduction  du 
même  phénomène  comme  ap[iartenant  à 
si  l'on  cherchait,  non  pas  quelle  est  l'origine      l'ordre  constant  de  la  nature;  de  cette  impos- 


même  ctl'ct;  si  le  pain,  par  exemple,  qui 
avait  eu  la  (iropriété  de  réparer  ses  forces, 
n'aurait  pas  à  l'avenir  une  pro[)riété  toute 
contraire,  celle  de  les  détruire  comme  le 
poison.  Et  qui  ne  voit  que,  dans  un  tel  état 
de  choses,  l'homme  eût.  été  en  proie  à  de 
continuelles  anxiétés"?  L'idée  que  nous  avons 
de  la  bonté  et  de  la  sagesse  de  Dieu  m.us 
oblige  donc  à  croire  que  la  nature  est  sou- 
mise à  un  ordre  constant  et  général. 

>"ous  n'examinerons  pas  quel  est  celui  de 
ces  sentiments  qui  est  le  plus  fondé  en  rai- 
sons. On  peut,  jusqu'à  un  certain  point, 
les  concilier  entre  eux.  D'une  part,  il  est 
vrai  de  dire  avec  les  défenseurs  du  pre- 
n.ier  sentiment  que  notre  (  royance  à  l'exis- 
tence des  lois  de  la  nature  esl  une  croyance 
primitive,  que  nous  ne  devons  ni  à  l'expé- 
rience ni  au  raisonnement,  puisqu'elleexiste 
dans  notre  esi>rit  avant  même  qu'il  soitcapa- 
iile  d'observer  et  de  raisonner.  D'autre  part, 


de  celte  croyance,  mais  quelles  sont  les  rai 
sons  sur  lesquelles  on  pourrait  l'appuyer  au 
besoin,  pour  la  défendre  contre  ceux  qui  en 
attacjueraient  la  certitude,  peut-être  fau- 
drait-il invoquer  en  sa  faveur  le  jirincipe  de 
raison  suffisante,  ou  bien  la  considération 
de  la  sagesse  du  Créateur  et  de  sa  bonté 
l>roviUenti'elle  dans  le  gouvernement  du 
niunde. 

§  li.  —   De  la  cerlilude   des  coiinuissnnccs  induc- 
tivcs. 

l.  On  entend  par  connaissances  inducti- 
ves  les  connaissances  acquises  au  moyen  de 
l'imluction  ;  ces  connaissances  ont  pour  ob- 
jet les  lois  particulières  de  la  nature.  Nous 
savons,  par  une  persuasion  naturelle  et  in- 
stinctive, (ju'il  existe  des  lois  dans  la  na- 
ture :  c'est  ce  (|ue  nous  avons  appelé  prin- 
cipe d'induction.  ."Slais  ces  lois  de  la  nature, 
quelles  sont-elles  et  en  quoi  consistent- 
elles?  C'est  l'expérience  seule  qui  [leutnous 
le  faire  connaître.  En  elfet,  pour  connaître 
une  loi  [larticulière  de  la  nature,  au  moyen 
de  l'induction,  il  faut  que  nous  ayons  ob- 
servé que  tel  phénomène  s'est  constamment 
reproduit  dans  telle  circonstance,  sans  au- 
cune exception.  Celle  re|iroduclion  des 
mômes  circonstances  nous  porte  à  voir  en 
cela  un  résultat  de  l'ordre  que  nous  savons 
exister  dans  la  nature  ;  en  vertu  de  cet  or- 
dre, nous  étendons  ce  qui  n'a  été  observé 
que  dans  certaines  circonstances  semblables 
(tans  ies(|uelles  l'observation  n'a  jias  eu  lieu, 
et  nous  prononçons,  d'une  manière  absolue, 
pour  tous  les  cas  possibles,  ce  qui  n'a  été 
observé  i]ue  dans  un  nombre  limité  de  cas  : 
c'est-à-dire  que  nous  [iroiionçons  l'existence 
d'une  loi. 

Dès  qu'une  loi  quelconque  de  la  nature  a 

(IGI)  Ou  trouve  dans  la  Logique  de  Porl-Royal 
l'assertion  suivante  :  c  Les  seules  inductions  ne 
nous  sauraient  doruier  une  certitude  entière  d'au- 
cune vérité,  à  moins  que  nous  ne  fussions  assurés 
qu'fl'cs  fussent  générale^  ;  ce  qu-  est  impossible,  t 
(Piirl.  IV,  cil.  C.)  Cette  asscrliun  n'est  vraie  qu'au- 
tant que  l'on  suiipose  que  la  cenilude  eiiliîrc  dont 


sibilité  rjuelques-uns  ont  conclu  que  plus 
on  multijilie  les  expériences,  plus  à  la  vé- 
rité on  acquiert  un  haut  degré  de  probabi- 
lité, mais  que  jamais  on  n'arrive  à  une  en- 
tière certituile. 

Cette  Jilliculté  est  plus  apparente  que 
réelle.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  pas  à  l'a- 
vance déterminer  mathématiquement  le 
noiubre  des  ex[)ériences  à  faire,  pour  que  la 
reproduction  du  mêiue  fait  soit  érigée  en 
loi  ;  cela  dépend  de  la  nature  des  faits  et  de 
leurs  circonstances;  et  comme  ces  circons- 
tances varient  avec  chaque  fait,  il  n'est  jias 
possible  de  donner  une  règle  précise  et  dé- 
terminée pour  les  cas  particuliers.  Mais  cela 
n'empôche  pas  que,  dans  une  multitu(ie  de 
cas,  on  ne  |iiiisse  atTirmer  que  le  nombre 
des  expériences  qui  ont  été  faites  est  plus 
que  suffisant,  et  que  l'on  possède  sur  ces 
ilitTérenls  cas  une  pleine  et  entière  certi- 
tude. Par  exemple,  nous  ne  savons  pas  com- 
bien de  fois  il  a  fallu  observer  que  le  feu 
fond  le  plomb  et  les  autres  luélaux,  pour 
affirmer  que  c'est  une  loi  de  la  nature  que 
le  feu  fond  certains  métaux;  mais  nous  sa- 
vons que  les  expériences  qui  ont  été  faites 
à  cet  égard  sont  beaucouj)  plus  que  suffi- 
santes pour  que  nous  puissions  afErmer 
celte  loi  sans  aucune  crainte  de  nous  trom- 
per, et,  par  conséquent,  avec  une  entière 
certitude.  Il  en  est  de  même  d'une  multitude 
innombrable  d'autres  lois  de  la  nature. 
Ainsi,  cette  difficulté,  dont  les  sceptiques 
ont  fait  tant  de  bruit,  et  dont  ils  ont  voulu 
se  servir  pour  intiimer  la  ceititude  des  con- 
naissances induclives,  loiube  d'elle-même 
devant  un  nombre  presque  iiilliii  des  lois 
constaiées  jiar  l'induction,  et  dont  la  certi- 
tude est  irrécusable  pour  tout  homme 
sensé  (161). 

il  est  question  dans  ce  passade,  est  la  cerlilude  ab- 
solue, niclapliysique,  et  dont  le  contraire  est  iin 
possilile;  l'induciion  ne  diuine  pas,  en  elTol,  une 
cerlilude  de  <e  genre  :  elle  ne  donne  qu'une  ter- 
liluile  conditionnelle,  dont  le  contraire  n'est  p:is 
impossible,  mais  qui  néanmoins  est  une  cerlilude 
>éiilablc,  excluant  jusiju'au  moindre  doute,   lios- 
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suite  qiip,  lorsque  nous  alTirmons  un  phéno- 
mène comme  devant  avoir  lieu  en  consé- 
quence lie  quelque  loi  de  la  nature,  nous 
ne  (wuvoris  l'aftirraer  que  d'une  manière 
conditionnelle,  c'esl-h-dire  dans  la  su|i|iosi- 
lion  où  Uieu  ne  suspendra  pas  cette  loi.  Par 
exemple,  quand  j'afTirme  que  le  soleil  re- 
paraîtra demain  pour  éclairer  le  monde,  je 
sous-entends  la  condition  :  à  moins  que  Dieu 
ne  déroge  à  cette  loi  de  la  nature  par  un  mi- 
racle. 

Remarquons,  en  passant,  que  la  possibilité 
du  miracle  rej^arde  plutôt  les  lois  du  monde 
physique,  que  celles  du  monde  moral.  Dieu 
peut  avoir  quelquefois  de  très-sages  raisons 
de  déroger  aux  lois  de  la  nature  corporelle  : 
par  exemple,  |iour  manifester  sa  puissance 
ou  sa  volonté  aux  hommes;  tandis  qu'il  est 
plus  rare  qu'il  ail  des  raisons  de  déroger 
aux  lois  de  la  nature  morale;  et  même,  en 
certains  cas,  il  ne  pourrait  le  faire  sans 
blesser  son  infinie  perfection  et  son  infinie 
sagesse  :  par  exem|)le,  Dieu  no  saurait 
faire,  par  un  miracle,  qu'un  grand  nombre 
d'hom[nes  s'accordassent  à  tromper  sans 
aucun  motif  d'intérêt  el  par  pur  caprice, 
parce  que  son  infinie  perfection  ne  lui  per- 
met pas  d'employer  sa  puissance  à  favori- 
ser l'erreur.  En  pareil  cas,  l'induction  ne 
donne  pas  une  certitude  conditionnelle, 
njais  absolue. 

De  ce  que  la  certitude  donnée  par  l'in- 
dnction  sur  l'existence  des  lois  de  la  nature 
n'est  |iour  l'ordinaire  qu'une  certitude  con- 
ditionnelle, il  en  résulte  un  nouveau  carac- 
tère de  dill'érence  entre  l'induction  et  la 
fierception.  Ouand  je  perçois  un  objet  par 
les  sens,  par  exemple,  quand  je  louche  cette 
table,  il  est  impossible  que  cet  objet  n'existe 
pas,  puisque  (^e  qui  n'est  pas,  ne  saurait 
être  senti.  Ainsi,  quoique  les  objets  de  la 
perception  ex  péri  mon  la  le  soient  contingents, 
néanmoins,  du  moment  où  on  les  |>erçoil, 
on  ne  peut  pas  les  supposer  non  existants; 
au  lieu  qu'une  loi  de  la  nature,  quoique 
constatée  par  l'induction,  peut  néanmoins 
être  supposée  non  existante,  ou  plutôt  être 
supposée  ne  produisant  pas  son  ctl'el  dans 
telle  ou  telle  circonstance,  à  cause  des  déro- 
gations que  Dieu  peut  y  faire  en  vertu  de 
sa  toute-puissance. 

De  plus,  la  contingence  des  lois  de  la  na- 
ture l'ait  aussi  ressortir  la  dilférence  qui 
existe  entre  le  principe  d'induction  et  les 
vérités  acquises  jiar  le  moyen  do  ce  prin- 
cipe, c'cst-h-dire  entre  l'existence  des  loi.s 
de  ,1a  nature  considérées  en  général,  el  ces 
mêmes  lois  considérées  en  particulier.  En 

sion  de  ceux  qu'il  envoie.  Ces  philosophes,  si  tou- 
tefois ils  en  nicritcnl  le  nom,  oui  contre  ouï,  non- 
seulement  l'autorité  du  genre  humain,  qui  proclame 
l'existence  et  la  possiliiliié  des  miracles,  mais  en- 
core l'autorité  de  riioinme  qui  a  pénétré  le  plus 
avant  dans  la  connaissance  des  lois  de  la  nature, 
de  Newton,  qui  ne  lait  pas  diiticnltc  d'admettre  que 
Dieu  peut  quelquelois  déroger  à  ces  lois,  alin  de 
inaniresicr  sa  volonté  aux  hommes  par  cette  libre 
dérogation. 


Ce  que  nous  disons  ici  de  la  certitude  des 
lois  de  la  nature  constatées  par  l'inductimi 
s'applique  non-seulement  aux  lois  de  l'or- 
dre physique  et  psychologique,  mais  môme 
à  celles  de  l'ordre  moral,  c'est-à  dire  aux 
lois  (pii  dirigent  les  actes  de  la  volonté  li- 
bre. Il  est  vrai  que  s'il  n'est  question  ipie 
d'un  seul  individu,  on  ne  peut  pas  alTiriner 
avec  une  entière  certitude  ipi'il  agira  con- 
formément aux  lois  de  la  nature  morale, 
puisqu'il  peut,  en  vertu  de  son  libre  arbi- 
tre, no  pas  toujours  obéira  ces  lois  :  ainsi, 
quoique  ce  soit  une  loi  de  la  constitution 
morale  de  l'homme  d'aimer  la  vérité  et  do 
n'user  du  mensonge  qu'autant  c|u'il  y  est 
déteitniné  par  quelque  motif  d'intérêt  ou  de 
plaisir,  néanmoins  il  n'est  pas  absolument 
impossible  qu'un  homme  se  détermine  à 
mentir  par  (lur  caprice,  sans  aucun  motif 
d'intérêt  ni  de  |ilaisir,  ou  même  contre  son 
intérêt.  Mais,  parce  qu'il  ne  peut  agir  do 
la  sorte  sans  faire  une  grande  violence 
à  sa  nature  et  h  sa  raison,  de  pareilles  dé- 
rogations aux  lois  morales  sont  extrême- 
ment rares.  D'où  il  résulte  que  s'il  est  fptes- 
tion,  non  d'un  seul  individu,  mais  de 
plusieurs  hommes  pris  ensomble,  il  est 
impossible  que,  dans  un  cas  donné,  cha- 
cun d'eux  se  livre  à  un  même  caprice  ;  et 
par  consé(pienl  il  est  alors  tout  h  fait  certain 
que  leur  détermination  sera  conforme  aux 
lois  de  leur  constitution  morale. 

II.  L'induction  peut  donc  donner  une 
vraie  certitude  sur  l'existence  des  différentes 
lois  de  la  nature.  Mais  cette  certitude  n'est 
pas  pour  l'ordinaire  une  certitude  absolue 
ou  métaphysique;  ce  n'est  ([u'uiie  certitude 
conditionnelle,  c'est-à-dire  une  cerliludi-  ipji 
n'a  lieu  que  supposé  la  condition  ipie  Dieu 
ne  dérogera  pas  aux  lois  de  la  nature.  En 
clfet,  comme  chacune  des  lois  de  la  nature 
est  un  ell'et  de  la  libre  volonté  de  Dieu,  il 
peut  y  déroger  (]uand  il  lui  plaît,  et  celte 
dérogation  est  ce  ()ue  l'on  désigne  sous  le 
nom  de  miracle.  —  Que  le  miracle  soit  pos- 
sible, c'est  une  vérité  sur  laquelle  ou  ne 
saurait  élever  le  moindre  doute  :  nul  ne 
peut  contester  à  Dii.u  le  pouvoir  de  changer, 
cl  à  |>lus  forte  raison  de  suspendre  momen- 
tanément, co  qu'il  a  librement  établi.  Et 
non-seulement  le  miracle  est  possible,  mais 
il  faut  môme  admettre  qu'il  en  existe  réel- 
lement, puisi|iie  le  genre  humain  tout  en- 
tier en  reconnaît,  et  ipi'il  n'est  pas  un  seul 
peuple  sur  la  terre  chez  qui  l'on  ne  trouve 
la  croyance  aux  miracles  (lOi).  —  Or  la 
pos"-ibililé  du  miracle  ou  d'une  dérogation 
aux  lois  de  la  nature  étant  admise,  il  en  ré- 

suel  est  plux  exact  au  sujet  de  l'induction  ;  il  admet 
qu'i-llc  donne  la  certitude,  bien  que  tous  les  cas 
particuliers  n'aient  pas  éié  constatés,  parce  que, 
(lii-il,  la  nature  ta  toujours  un  même  train.  [Lo- 
gique, liv.  m,  ch.  'ii.) 

(102)  LVxistence  et  même  la  possitiililc  des  mi- 
racU-s  a  ^lé  lombattuc  par  quelques  philosophes 
incrédules  ilu  xvm'  siècle  el  de  notre  épo(|ue,  qui 
ont  prétendu  que  e'tst  un  piéjugé  de  se  persuader 
que  Dieu  suspeiidi;  quel(|uolois  les  lois  du  la  nature 
piiur  manifester  ses  volontés  ou  autoriser  la  mis- 
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elk'l,  1°  l'existfcnLt!  des  lois  de  la  nature 
considérées  en  général  est  nécessaire  dans 
riiypolhèse  de  la  création.  Dieu  pouvait 
bien  ne  pas  créer  le  monde  ;  mais,  dès  qu'il 
le  créait,  il  devait  à  sa  sagesse  et  à  ses  autres 
perfections  d'établir  dans  l'univers  un  ordre 
constant  et  général.  Au  contraire,  l'existence 
des  lois  dont  se  compose  Tordre  de  l'univers 
n'a  rien  de  nécessuire  si  on  les  considère 
chacune  en  particulier,  parce  que  Dieu  pou- 
vait également  obtenir  un  ordre  constant 
et  général  par  des  lois  différentes.  2°  La 
croyance  à  l'existence  des  lois  de  la  nature, 
considérées  en  général,  est  inhérente  à  la 
constitution  luême  de  notre  intelligence; 
elle  est  d'une  évidence  immédiate,  et  appa- 
raît spontanément  dans  notre  esprit  :  au 
premier  phénomène  que  nous  a[)ercevons, 
nous  sommes  fermement  persuadés  que  ce 
phénomène  adù  se  produire  d'iiprès  quelque 
loi  que  nous  cherchons  à  découvrir.  .Au 
contraire,  la  connaissance  d'une  loi  quel- 
conque de  la  nature,  considérée  en  parti- 
culier, est  une  connaissance  acquise  par 
l'expérience,  dont  l'évidence  n'est  que  mé- 
diate et  progressive  :  ce  n'est  que  peu  à  peu, 
après  un  grand  nombre  d'observations,  de 
rapprochements  et  de  comparaisons,  que 
nous  parvenons  à  constater  avec  une  entière 
certitude  telle  ou  telle  loi  particulière  de  ia 
nature.  3°  Entin,  la  croyance  aux  lois  de  la 
nature  en  général  est  une  croyance  univer- 
selle, qui  est  la  même  dans  tous  les  esprits, 
qui  est  commune  au  savant  et  à  l'ignoranl, 
à  l'enfant  encore  au  berceau  et  à  l'homme 
adulte  jouissant  de  toute  la  plénitude  de  sa 
raison.  Au  contraire,  la  connaissance  du 
telle  loi  de  la  nature  en  particulier  dilfère 
dans  chaque  individu:  une  loi  est  plus  ou 
moins  bien  connue,  selon  qu'elle  a  été  plus 
ou  moins  altentivementobservée  et  étudiée; 
elle  demeure  même  totalement  inconnue  à 
celui  qui  n'y  a  jamais  fait  attention.  Tels 
sont  les  principaux  caractères  qui  distin- 
guent essentiellement  l'existence  des  luis 
de  la  nature  considérées  en  général,  de 
l'existence  de  ces  mêmes  lois  considérées 
en  particulier  ;  en  d'autres  termes,  qui  dis- 
tinguent le  [irincipe  d'induction  des  vérités 
acquises  par  le  moyen  de  ce  principe. 

§  4.  —  Règles  de  l'induclion. 

Pour  qu'une  induction  soit  légitime,  il  y  a 
trois  règles  principales  à  observer. 

1"  RÈGLE.  Ne  s'appuyer  que  sur  des  faits 
bien  constates. 

Si  les  faits  particuliers  d'oîi  l'on  tire  une 
conclusion  générale  par  le  moyen  de  l'in- 
duction n'ont  été  qu'imparfaiteruent  oljser- 
vés;  si,  par  exemple,  on  a  négligé  de  tenir 
com()te  de  quelques  circonstances  impor- 
tantes, dès  lors  la  conclusion  générale  que 
l'on  tirera  de  pareils  faits  sera  elle-même 
inexacte  et  incertaine,  ou,  si  elle  est  exacte, 
ce  sera  par  un  etfet  du  liasard  et  sans  qu'on 
puisse  en  avoir  l'assurance.  —  Quant  aux 
moyens  de  constater  les  faits,  il  y  en  a  deux, 
savoir,  l'observation  et  rexfiérimeiitatiou  : 
l'observation  ,  lorsque  le  fait  s'otl're  de  lui- 
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même  à  nous  et  que,  pour  le  bien  connaître, 
il  suflit  de  nous  appliquer  à  le  considérer 
attentivement;  l'expérimentation,  lorsque 
le  phénomène  ne  s'otTre  pas  de  lui-même  à 
nous  et  que,  pour  le  connaître,  il  est  néces- 
saire de  le  contraindre,  par  art  et  par  indus- 
trie, à  se  'irésenter  tel  que  nous  voulons  le 
considérer.  C'est  par  l'observation  que  nous 
connaissons  le  cours  du  soleil,  l'heure  de 
son  lever  et  de  son  coucher  dans  les  diffé- 
rentes saisons  de  l'année;  c'est  par  l'expé- 
rimentation que  nous  connaissons  les  sept 
couleurs  élémentaires  dans  lesquelles  se 
décompose  la  lumière  blanche  du  soleil , 
lorsqu'on  la  fait  passera  travers  un  prisme 
de  verre  ou  de  cristal.  La  logique  expose  les 
règles  de  l'observation  et  de  l'expérimenta- 
tion ;  qu'il  nous  suffise  de  remarquer  ici  en 
passant  qu'une  précaution  importante  pour 
bien  constater  les  faits,  est  de  se  tenir  en 
garde  contre  toute  hypothèse  préconçue, 
qui  ôterait  à  l'esprit  la" liberté  de  les  exami- 
ner avec  [latience  et  impartialité. 

2'  RÈGLE.  Multiplier  les  observations  H 
varier  les  expériences  autant  qu'il  est  tiéces- 
saire,  pour  distinguer  ce  qui  appartient  à 
l'essence  d'un  être  ou  d'um  espèce  d'êtres,  d'a- 
vec ce  qui  lui  est  accidentel. 

Le  but  qu'on  se  propose  dans  l'induction 
est  de  découvrir  une  loi  de  la  nature,  c'est- 
à-dire  une  propriété  qui  soit  constante  dans 
un  être,  ou  commune  à  toute  une  classe 
d'êtres.  Or.  il  n'y  a  que  ce  qui  appartient  à 
l'essence  d'un  être  ou  d'une  espèce,  qui  soit 
constant  dans  cet  être  et  qui  se  retrouve 
dans  tous  les  individus  de  l'espèce.  11  est 
donc  requis  de  réitérer  les  observations  et 
les  expériences,  autant  que  cela  est  néces- 
saire pour  distinguer  ce  qui  appartient  à 
l'essence  des  êtres,  d'avec  ce  qui  est  acci- 
dentel. 

Quant  au  nombre  d'observations  ou  d'ex- 
périences que  l'on  doit  faire  pour  pouvoir 
légitimement  afllrM.er  que  telle  propriété 
est  essentielle  à  un  individu,  à  un  genre  ou 
à  une  espèce,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  dé- 
terminer d'une  manière  précise  et  absolue. 
Cela  dépi'ud,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
de  la  nature  des  faits  que  l'on  observe  et  des 
circonstances  qui  les  accompagnent;  et 
comme  ces  circonstances  varient  presque 
avec  chaque  phénomène,  il  est  impossible 
de  donner  aucune  règle  générale  :  il  n'y  a 
que  le  bon  sens  et  la  sagacité  de  l'observa- 
teur qui  puissent  servir  de  guide  en  cette 
matière.  On  doit  cependant  remarquer  que 
plus  les  phénomènes  sont  sim[iles,  cons- 
tants et  dégagés  de  circonstances,  plus  il  est 
aisé  de  reconnaître  la  loi  d'après  laquelle 
ils  se  produisent;  et  qu'au  contraire,  plus 
ils  sont  complexes,  variables  et  accomjiagnés 
de  circonstances,  plus  il  est  difficile  de  dé- 
couvrir la  loi  à  lai]uelle  ils  sont  soumis.  De 
là  vient  que  les  inductions  de  la  physique 
et  de  la  chimie  ont  ordinairement  plus  de 
certitude  que  celles  de  la  médecine  ou  de 
la  politique. 

3'  RÈGLE.  Ne  pas  donner  à  la  loi  plus  d'é- 
2o 
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tendue  que  iifle  pirmri.lent  les  oùserrniions 

sur  Icsquftii-s  vllrn  iifsc. 

Si  les  ol)Serv;ili(ins  «jiii  ont  t'U- failcs,  lnni 
(ju'elles  s'accordi'iU  |ires(|iio  Idiilcs  cnire 
.'lies,  |iréseiitenl  cepoiulant  (luohiuo  excep- 
tion, il  faut  (juc  la  loi  qu'on  tirera  de  ces 
observations,  ne  soit  pas  affirmée  d'une  ma- 
nière absolue,  mais  qu'elle  soit  restreinte  et 
limitée  d'après  les  exceptions  qui  ont  été 
ronianpiées.  Par  exemple,  si  l'on  a  observé 
qu'un  Miéial  plonj^é  dans  un  liquide  ne  reste 
jamais  à  la  surface  du  liquide,  excei  té  (|uanii 
on  le  plonge  dans  le  mercure,  il  faudra 
énoncer  la  loi  avec  une  clause  restrictive  et 
dire  :  un  métal  |ilonsé  dans  un  Iiqiii(b3  ne 
reste  jamais  à  la  surface,  à  moins  que  le 
li(|uide  n'ait  plus  de  densité  que  le  métal. 
("est  celte  règle  que  recommande  Bacon, 
quand  il  dit  (pie  le  principe  général  établi 
par  l'induction  doit]  être  adopte  à  la  mesure 
(hs  fiiils  pnrticulicrs  d'où  il  est  tire-  (Aor. 
urg.,  lib.  i,  ajilior.  lOo.)  C'est  ce  iiue  re- 
commande aussi  Newton,  quand  il  pres- 
crit que,  s'il  se  présente  des  exceptions  dans 
les  expériences  ijue  l'on  a  faites,  la  conclu- 
sion ne  soit  pas  affirmée  sans  ces  exceiilions. 
{Optic,  (}uœst.  31.) 

§  5.  —  Si  l'imlucliun-diffire  essentiellement  de  lu  dc- 
duclion. 

Tour  découvrir  quelle  est  la  vraie  nature 
d'un  raisonnement,  il  faut  exprimer  d'une 
manière  explicite  dans  le  discours  toutes  les 
parties  de  ce  raisonnement,  telles  (ju'elIcs 
se  trouvent  implicitement  dans  la  pensée. 
Or,  si  nous  faisons  une  mention  expresse;  de 
toutes  les  [larties  du  raisonnement  inductif, 
telles  qu'elles  sont  dans  notre  es(irit,  nous 
trouverons  que  ce  raisonnement  revient  à 
une  véritable  déduction.  Lu  ell'et,  lorsque, 
par  exemple,  après  avoir  observé  un  grand 
nombre  de  fois  ([ue  l'eau  s'est  toujours  gelée 
sous  tel  degré  de  froid,  nous  concluons 
j)ar  induction  qu'elle  a  dû  et  (ju'elle  devra 
toujours  se  geler  sous  ce  même  degré  de 
froid,  si  nous  voulions  alors  exprimer  toutes 
les  parties  du  raisonnement  telles  qu'elles 
sont  dans  notre  pensée,  nous  devrions  énon- 
cer les  trois  pro[)Ositions  suivantes  :  «  Vn 
phénomène  observé  un  grand  nombre  delois, 
et  qui  s'est  constamment  reiiroduit  do  telle 
manière  dans  telles  circonstances,  a  dû  et 
devra  se  reproduire  toujours  de  la  môme 
manière  dans  les  mêmes  circonstances.  Or, 
la  congélation  do  l'eau,  observée  un  giaïui 
nombre  do  fois,  s'est  constamment  repro- 
duite sous  tel  degré  de  froid.  Donc  la  con- 
gélation de  l'eau  a  dû  et  devra  se  reproduire 
toujours  sous  ce  même  degré  de  froid.  »  Ces 
trois  propositions  sont  une  véritable  déduc- 
tion, ou  eu  d'autres  termes.,  un  véritable 
syllogisme,  puisijuc  la  troisième  proposition 
se  trouve  contenue  dans  les  deux  luemières, 
et  en  découle  nécessairement. 

Mais,  comme  la  première  des  trois  propo- 
sitions ne  fait  ([u'énoiiccr  rexistcme  d'un 
ordre  coiislanl  et  général  dans  la  nature,  et 
que   c'est  ]h  une    vérité  qui  se    trouve  dans 
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tous  les  esprits,  qui  est  pour  tous  d'une 
évidence  intuitive,  jamais  on  n'exprime  celle 
proposition  générale  (piand  on  raisonne  par 
induction,  et  au  lieu  île  faire  un  syllogisme, 
on  ne  fait  iju'un  entliymème,  dont  l'antécé- 
dent énonce  le  phénomène  particulier  cons- 
taté jiar  l'observation,  qui  seul  a  besoin 
d'être  prouvé.  Au  contraire,  comme  dans  le 
raisonnement  déductif  le  principe  général 
n'est  pas  toujours  le  môme  et  qu'il  a  sou- 
vent besoin  de  preuve,  il  est  souvent  né- 
cessaire d'en  faire  une  mention  exju-csse  et 
d'énoncer  les  trois  |)roposilions  du  syllo- 
gisme.  Telle  est  la  raison  pour  laquelle 
l'induction  se  [iroduit  toujours  sous  la  forme 
d'un  entliymème,  tandis  que  la  déduction  se 
produit  tantôt  sous  la  forme  d'un  entliy- 
mème, tantôt  sous  celle  d'un  syllogisme, 
bien  que  cette  dernière  forme  soit  la  seule 
forme  rigoureuse  et  complète,  tant  de  l'in- 
duction (luede  la  déduction. 

Mais,  si  le  syllogisme  est  seul  l'expres- 
sion exacte  et  complète  de  ces  deux  es|ièces 
de  raisonnements,  il  faut  en  conclure  que  la 
dill'ércnce  qui  existe  entre  l'induction  et  la 
déduction  n'est  pas  aussi  grande  qu'on  se 
l'imagine  et  qu'on  le  suppose  communémen  : . 
On  a  coutume  de  dire,  et  nous-mêmes  nous 
nous  sommes  conformés  h  ce  langage,  que 
l'induction  conclut  du  [larticulier  au  général, 
et  la  déduction  du  général  au  particulier; 
cela  n'est  vrai  qu'en  apparence,  nullement 
en  réalité.  Qui  no  voit  en  elfel  (lue,  lorsiiue, 
imus  appuyant  sur  la  persuasion  oii  nous 
sommes  que  les  |diénomènes  de  la  nature 
se  reproduisent  d'ajirès  un  ordre  constant 
et  général,  nous  en  concluons  que  tel  phé- 
nomène particulier,  par  exemple,  la  congé 
lation  de  l'eau  sous  tel  degré  de  froid,  a  dû 
et  devra  touj(jurs  se  reproduire  dans  les  mô- 
mes circonstances,  nous  concluons,  non 
du  particulier  au  général,  comme  on  pour- 
rait le  croire  à  ne  considérer  que  la  forme 
enthymémalique  du  raisonnement;  mais 
que  nous  concluons  réellement  du  général 
au  particulier,  et  que  nous  faisons  une  vé- 
ritable déduction?  Du  reste,  cela  ne  paraîtra 
pas  étonnant,  si  l'on  fait  attention  à  la  na- 
ture même  du  raisonnement.  Qu'est-ce  eu 
ctîel  que  raisonner  ou  inférer,  sinon  tirei- 
une  vérité  d'une  autre  vérité,  un  jugement 
d'un  autre  jugement  ?  Mais,  comment  tirer 
une  cliose  d'une  autre,  si  elle  n'y  est  conte- 
nue? On  peut  bien  t^rer  le  moins  du  plus 
ou  le  tout  du  tout  ;  mais  on  ne  saurait  tirer 
le  plus  du  moins,  cela  est  impossible.  Il 
faut  donc  que  la  conclusion  d'un  raisonne- 
ment soit  contenue  d'une  manière  quelcon- 
que dans  l'antécédent  ou  dans  les  prémisses. 
Quelquefois  elle  y  est  contenue  d'une  ma- 
nière explicite  :  c'est  ce  qui  arrive  souvent 
dans  la  déduction;  quelquefois  elle  n'y  est 
contenue  que  d'une  manière  implicite  :  c'est 
ce  (jui  a  toujours  lieu  dans  l'induction  ;  mais, 
dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  elle  y  est 
véritablement  contenue. 

Cette  doctrine,  ([ui  semble  avoir  été  igno- 
rée du  plusieurs  philosophes,  principale- 
ment de  ceux  qui   s'attachent  à  déprécier  la 
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dtJduclion  cl  le  syllngisino,  pcnd.-iiil  qu'ils 
exaltent  outre  mesure  lo  raisonnciiiPiit  in- 
tluctif,  n'est  |ias  une  doctrine  nouvelle.  Elle 
fut  professée  dès  le  temps  de  Bncon,  cl  riiônie 
à  l'occasion  du  Novum  ortjnmtm.  l'armi  les 
ditl'érenles  remarques  que  Gassendi  tit  sur 
c-i't  ouvrage,  il  observa  que  le  philosophe 
anglais  avait  tort  d'accuser  le  syllogisnif, 
puis(jue«  c'est  du  syllogisme,  dit  Gassendi, 
que  tous  les  raisonnements,  quels  (|u'ils 
soient,  tirent  leur  force  et  leur  valeur,  et 
que  l'induction  elle-même  ne  prouve  qu'au- 
tant qu'elle  contient  implicitement  un  syl- 
logisme. Car,  dans  l'induction  on  sous-en- 
tend  cette  proposition  générale  :  Tous  1rs 
aiilres  indhidus  qu'on  pourrait  énumerer, 
sont  les  mêmes  que  ceux  qui  ont  été énumcrés, 
et  il  n'en  est  aucun  qui  ne  leur  ressemble. 
C'est  donc  à  tort  qu'on  improuverait  le  syl- 
logisme, puisqu'il  serait  facile  de  convain- 
cre l'improliateur  qu'il  so  sert  du  syllo- 
gisme dans  le  moindre  raisonnement  qu'il 
fait  (103).  » 

^  a.  —   De  ptuiicurs   oiiérniions  inlrllectuelles   qui 
ou!  quelque  rapport  avec  /'im/iu/îoii. 

Avant  de  terminer  ce  qui  regarde  l'induo- 
tion,  il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  connaî- 
tre plusieurs  opératioiiS  intellectuelles  qui 
ont  beaucoup  de  rapport  avec  elle,  dont 
quelques-unes  en  portent  même  le  nom, 
bien  qu'elles  en  dilfèrent  essentiellement. 
Ces  facultés  sont  l'analogie,  l'induction  des 
maihématiques,  celle  de  la  dialectique,  l'in- 
duction oratoire,  et  entiu  l'induction  ins- 
tinctive et  à  priori, 

1°  Beaucoup  d'auteurs,  surtout  parmi  les 
srolasliques,  ne  distinguent  pas  l'analogie 
de  l'induction  :  raisonner  par  analogie  ou 
raisonner  par  induction,  c'est  pour  eux  une 
seule  et  mê:ne  chose.  (Xoy.  Philos.  Lugdun., 
Logiea,  dissert.  2,  cap.  l.art.  k,  §  G.)  Mais 
les  philosophes  qui  s'attachent  à  la  précision 
du  langage  mettent  une  ditférence  entre 
l'une  et  l'autre.  L'induction  et  l'analogie 
ont,  à  la  vérité,  cela  de  commun  entre  elles 
qu'elles  suiiposent  toutes  les  deux  l'ordre 
constant  et  général  qui  existe  dans  la  na- 
ture ;  mais  elles  diffèrent  en  ce  que  l'induc- 
tion s'apjiuie  sur  l'identité  ou  la  ressem- 
blance parfaite  des  objets,  et  qu'elle  conclut 
du  même  au  même  ou  du  semblable  au  sem- 
blable, tandis  que  l'analogie  ne  s'appuie 
que  sur  une  ressemblance  imparfaite  et 
qu'elle  conclut  de  l'analogue  à  l'analogue. 
Des  exemples  vont  expliquer  cette  différence. 
Lorsque ,  après  avoir  observé  que  telle 
plante  jouit  de  telle  propriété  qui  lui  est  es- 
sentielle, j'en  conclus  qu'elle  a  toujours  joui 
de  cette  pro[iriété,  et  que  toutes  les  plantes 
qui  lui  sont  parfaitement  semblables,  c'est- 
à-dire  qui  sont  de  la  même  espèce,  en  jouis- 

(165)  <  Cum  in  syllogismo  sit  rcipsa  lobur  iier- 
vnsqiie  oinnis  raliociiiii,  el  ne  iiiductio  qulilein 
quidquam  prol)et,  nisi  quia  virtule  syllogismus  est 
(ob  siibintellcclam  niniirum  geneialeni  proposilio- 
niMii,  qua  eniinlictur  :  oninia  quaî  enumerari  pi>s- 
sunl  singiilaiia,  esso  ca  qua:  siuil  enunierala,  niil- 
lumqiie  assignari  posse,  quuii  non  sii  i-jus  nif  di)  ; 


sent  aussi,  je  raisonne  par  induction,  parce 
que  ma  conclusicm  s'ajipuie  sur  l'identité 
ou  sur  la  ressemblance  parfaite  des  objets, 
et  que  je  procède  du  môme  au  même  ou  du 
sendjlableau  scndilablo.  Mais  si.  apiès  avoir 
observé  que  telle  plante  jouit  de  telle  pro- 
priété qui  lui  est  essentielle,  j'en  conclus 
que  celte  même  propriété  se  trouvera  dans 
telle  autre  plante  qui  a  de  l'analogie  avec 
la  précédente,  c'est-,\-dire  qui  lui  ressemble 
sous  certains  rapports,  mais  qui  ne  lui  res- 
semble pas  sous  d'autres  rapports,  par 
exemple  qui  a  la  môme  feuille  et  la  même 
écorce,  mais  qui  n'a  pas  la  même  fleur;  dans 
ce  cas  je  raisonne  par  analogie,  parce  que 
ma  conclusion  ne  s'apiniie  que  sur  une  res- 
semblance imparfaite.  Ainsi,  ce  qui  ditfé- 
rencie  l'induction  de  l'analogie,  c'est  que 
l'une  repose  sur  une  identité  ou  sur  une 
ressemblance  spécilique  et  essentielle,  tan- 
disque  l'autre  n'a  pour  fondement  qu'une 
ressemblance  accidentelle  et  imparfaite. 
D'où  il  résulie  que  dans  l'induction  la  con- 
clusion [leut  être  d'une  entière  certitude, 
au  lieu  que  dans  l'analogie  elle  n'est  jamais 
que  probable  ;  et  celte  probabilité  est  plus 
ou  moins  grande,  selon  (jue  les  raiijiorls  do 
ressemblance  sont  plus  ou  moins  nombreux, 
et  qu'ils  a|ipro(lient  davantage  d'une  res- 
semblance parlaile. 

Remarquons  en  outre  que,  lors  même 
que  l'on  conclut  du  seudilable  au  sembla- 
ble, c'est-à-dire  d'un  individu  d'une  espèce 
à  un  autre  individu  de  la  mê.ue  espèce,  ce- 
pendant on  raisonne  encore  par  analogie,  si 
l'on  s'appuie  sur  une  projiriélé  (ju'on  ne 
peut  pas  affirmer  être  esseniielle  à  celle 
espèce.  Par  exemple,  je  sais  qu'une  plante 
a  été  un  remède  efficace  pour  guérir  telle 
maladie,  mais  je  ne  sais  pas  si  cette  efficacité 
lui  vient  de  quelque  propriété  inhérente  à 
son  espèce,  ou  bien  de  quelque  circonstance 
accidentelle,  telle  que  le  genre  de  culture, 
la  nature  du  sol,  etc.  ;  si  j'en  conclus  qu'une 
autre  plante  de  la  même  espèce  aura  la 
même  eflicacité,  je  raisonne  par  analogie; 
|)0ur  raisonner  par  induction,  il  faut  que 
j'appuie  ma  conclusion  sur  une  propriété 
essentielle  à  l'espèce  :  dans  ce  second  cas 
ma  conclusion  aura  une  entière  certitude, 
tandis  (jue  dans  le  premier  elle  n'est  que 
probable. 

2°  Quoique  l'induction  soit  un  procédé 
qui  paraisse  exclusivement  propre  aux 
sciences  expérimentales,  cependant  les  ma- 
thématiques pures  en  font  aussi  quelquefois 
usage.  En  effet  il  arrive  quelquefois  en  ma- 
thématiques qu'on  apporte,  pour  résoudre 
un  problème  ou  pour  prouver  un  théorème, 
une  raison  qui  ne  s"a[iplique  pas  directe- 
ment à  la  question  envisagée  dans  toute  sa 
généralité.  Mais,   si  cette   raison  se  trouve 

injuria  profecio  vidctur  syllogismus  iniprobari,  qiio 
uli,  eliam  improbans,  dum  vcl  minimum  latiociiie- 
lur,  possit  convinci.  >  (Gassendi,  Syiitagma  pliilo- 
sopliicum,  prima  pars,  Loijica,  lib.  u,  cap.  6.  I  ot/. 
aussi  Œuvres  philos,  de  Bacon,  publiées  paiBouiL- 
IXT,  I.  Il,  p.  iliO.) 
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vraio  par  rapport  aux  (lifférents  cas  parti- 
culiers aux(]uels  on  l'applique  successive- 
ment, alors  fin  conclut,  par  induction, 
(]u"elle  doit  être  vraie  universellement,  c'esl- 
à-dire  qu'elle  s'applique  à  tous  les  cas  sans 
exception;  et,  par  suite,  qu'elle  est  vraie 
nécessairement,  [>uisque,  dans  les  mathé- 
matiques pures,  toute  vérité  universelle  est 
par  là  même  une  vérité  nécessaire.  Suppo- 
sons, par  exemple,  que,  pour  établir  le  théo- 
rème de  géométrie  ipje  la  somme  des  trois 
angles  d'un  triangle  est  égale  à  deux  angles 
droits,  on  apporte  une  raison  qui  ne  prouve 
pas  directement  le  théorème  pour  toute  es- 
pèce |de  triangle,  parce  ()u'on  ne  peut  pas 
rattacher  cette  raison  à  la  nature  même  du 
triangle  ;  mais,  si  l'on  fait  voir  que  cette 
raison  s'appli(|ue  d'ajjord  à  telle  espèce  de 
triangle,  puis  à  telle  autre  espèce,  puis  à 
telle  autre,  etc.,  en  un  mot  à  telle  esiièce 
que  l'on  i)uisse  supposer,  on  sera  en  droit 
de  conclure,  par  induction,  <iue  celte  raison 
s'applique  h  tous  les  triangles  quels  qu'ils 
soient,  et  par  conséquent  (ju'cllo  est  vraie 
universellement  et  nécessairement  (lO'f). 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  ce  que  l'in- 
duction des  mathématiques  a  de  commun 
avec  celle  dis  sciences  exiiérimenlales,  et 
en  quoi  elle  en  dillère.  De  part  et  d'autre 
le  procédé  est  lu  même  :  on  conclut  du  par- 
ticulier au  général.  Mais  ces  deux  espèces 
d'induction  dillèrent  entre  elles  par  la  na- 
ture des  données  d'oii  elles  partent,  et  par 
la  nature  des  conclusions  auxquelles  elles 
aboutissent.  L'induction  des  mathémati- 
ques part  de  données  abstraites,  et  arrive  à 
(les  conclusions  qui  sont  d'une  généralité 
absolue  et  nécessaire,  tandis  que  l'induction 
des  sciences  ex()érimenlaU!S  part  de  phé- 
nomènes concrets,  et  arrive  à  des  lois,  à 
des  faits  généraux  qui  sont  contingents. 

3°  Dans  les  traités  de  dialectique  on  donne 
quelquefois  le  nom  d'induction  à  une  sorte 
de  raisonnement  qui  consiste  à  allirmer 
d'un  tout,  d'une  espèce  ou  d'un  genre,  ce 
(]ui  a  été  d'abord  allirmé  de  chacune  des 
parties  du  tout,  do  chacun  des  individus  de 
l'espèj:e  ou  de  chacune  des  espèces  du  genre. 
Tel  est  le  raisonnement  par  lequel,  après 
avoir  montré  l'utilité  de  chacune  tics  parties 
dont  se  cûm|)Oso  la  philosophie,  savoir, 
l'utililé  de  la  logi(jue,  de  la  métaphysiipio 
et  de  la  morale,  on  conclut  (]ue  la  philuso- 
pliie  tout  entière  est  utile.  Celte  induction 
de  la  dialectique  ditrèro  essentiellement  de 
l'induction  des  sciences  expérimenlales.  La 
|)remière  fait,  dans  l'antécédent  du  raison- 
nement, une  énumération  complète  do  tous 
les  objets  sur  lesquels  elle  prononce  dans 
le  conséquent;  au  lieu  que  la  seconde 
n'énumèro  qu'une  partie  des  objets   dans 

(1G4)  Parmi  les  exemples  il»  proccilo  iiidncllf 
nppliiliié  aux  iii:>lliciiiali(|ucs,  l'un  des  plus  rcni.ir- 
(|ual)les  esi  la  fi)rnuilu  algébrique  tlccouverle  par 
Newton  et  apptîjée  pour  cela  ilitwme  de  Newlon, 
formule  qui  exprime  le  développement  d'un  Itinôine 
élevé  à  une  puiiisanee  quelconijui',  sans  avoir  be- 
.sciin  d'exécuter  les  niidliplications  successives. 
Quoique  cette  lormulo  soit  le  rés-ultal  de  l'inducliuii, 


l'antécédent,  et  néanmoins  prononce  sur  la 
totalité  dans  le  conséquent.  —  Une  autre 
différence,  qui  découle  de  la  précédenle, 
c'est  (jue  l'induction  des  dialecticiens,  par 
Ih  même  ipi'elle  fait  une  énumération  com- 
plèle  de  tous  les  cas  particuliers,  n'a  pas 
besoin  de  s'appuyer  sur  la  croyance  à  l'or- 
dre constant  et  général  de  la  nature,  elle  a 
toute  sa  force  indépendamment  de  cette 
croyance;  au  lieu  que  l'induction  propre- 
ment dite,  n'ayant  pas  constaté  chacun  des 
cas  sur  lesquels  elle  prononce,  ne  peut  ôlre 
légitime  qu'autant  qu'elle  appuie  sa  con- 
clusion sur  l'ordre  constant  et  général  do 
l'univers. 

4"  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  mathéma- 
tiques et  la  dialectique  qui  ont  leur  induc- 
tion ;  l'art  oratoire  a  aussi  la  sienne.  Arislote, 
et  après  lui  Cicéron,  Quintilien  et  beaucoup 
d'autres  rhéteurs,  donnent  le  nom  d'induc- 
tion à  une  espèce  de  raisonnement  oratoire 
qui,  d'un  ou  de  plusieurs  exemples,  tire  un 
I)rinci[»o  général.  Tel  est  le  raisonnement 
suivant  :  Catiguld,  Néron,  Domitien  et  beau- 
coup d'autres  tyrans  n'ont  pas  été  heureux: 
donc  un  tyran  ne  saurait  être  heureux.  [Voy. 
lîosSL'ET,  Logique,  liv.  m,  cli.  21.  ]'oy.  aussi 
OEuvres  philosophiques  de  Bacon,  jiubliées 
par  BociLLET,  t.  II.  Introd.,  p.  x.)  C'est  là, 
comme  on  le  voit,  un  raisonnement  par  ana- 
logie plutôt  qu'une  induction  proprement 
dite;  la  conclusion  que  l'on  tire,  lors  même 
qu'elle  s'appuie  sur  plusieurs  exemples,  ne 
saurait  aller  au  delà  do  !a  |)robabilité,  tandis 
que  celle  de  l'induction  proprement  dite 
jieut  atteindre  à  une  vraio  certitude.  Ainsi 
l'induction  proprement  dite  semble  tenir 
une  sorte  de  milieu  entre  l'induction  de  la 
dialectique  et  l'induction  oratoire;  elle  no 
conduit  pas  à  une  conclusion  nécessaire  et 
absolue  comme  l'induction  des  dialecticiens, 
mais  elle  produit  une  vraie  certitude,  et 
non  pas  seulement  une  probabilité  coaiine 
l'induction  des  rhéteurs. 

5"  L'induction  proprement  dite  ,  dont 
nous  avons  parlé  jusqu'ici,  est  une  opération 
intellectuelle  qui  ne  s'accomplit  qu'au 
mnyen  d'expériences  multipliées  et  d'après 
certaines  règles;  il  est  une  sorte  d'induc- 
tion qui  n'a  besoin  que  d'une  seule  expé- 
rience, (pli  à  la  vue  d'un  phénomène  s'élève 
aussitôt,  |iar  instinct  et  sans  rétlexion,  à 
l'existence  d'une  loi  de  la  nature,  et  qu'on 
appelle  pour  cette  raison  imluction  instinc- 
tive, immédiate,  tandis  ijue  l'induction  pro- 
jiremcnt  dite  est  a|ipeléo  induction  médiate 
et  rétléchie.  C'est  en  vertu  d'une  induction 
instinctive  qu'un  enfant  encore  au  berceau, 
(lui  s'est  brûlé  le  doigt  à  la  chandelle,  e.sl 
jiersuadé  que,  s'il  y  touche  de  nouveau,  il 
éprouvera    la   môme   douleur.   L'induction 

elle  n'est  pas  moins  rigoureuse  ipic  si  elle  élaii  le 
résultat  d'un  raisonnement  déduclil'ou  par  ideiitilé. 
(Voij.  sur  la  valeur  de  la  conclusion  généiale  ou 
binôme  de  Newton,  Traité  de  mailiémuiiques,  par 
M.  PiNAULT,  2»  édil.,  p.  tCO,  ICI.  —  Vvy.  aussi 
Eléments  de  la  philosophie  de  l'esprit  humuin,  par 
Dugald-Slewait,  w  partie,  clia]).  l,  seci.  l.j 
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instinctive,  comme  l'induction  pro[irnment 
dite  ,  s'appuie  sur  la  croyance  à  l'ordre 
constant  et  général  de  la  n;ituro  ;  mais  parce 
qu'elle  l'ail  de  ce  (trincipe  une  application 
irréfléchie,  elle  est  sujette  à  une  multitude 
d'erreurs  ,  par  la  trop  j;rande  généralité 
qu'elle  donne  à  ses  conclusions;  après  que 
ces  erreurs  ont  été  peu  à  peu  corrii^ées 
|iar  l'expérience  et  par  la  raison,  elle  de- 
vient alors  une  induction  réllécliie  et  com- 
parative,  une    induction    [iroprenicnt  dite. 

6"  Il  est  des  auteurs  qui,  oulfe  l'induction 
instinctive  dont  nous  venons  de  parler,  dis- 
tinguent une  autre  sorte  d'induciion,  que 
les  uns  appellent  induction  à  priori,  d'autres 
induction  intuitive,  d'autres  ycncnilisntion 
àpriori.  [bAMinoy,  Psychologie,  I.  1,  p.  121, 
et  Logique,  p.  02.)  C'est  l'opération  juir  la- 
quelle notre  esprit  s'élève  d'un  [diénomène 
contingent  à  la  connaissance,  non  pas  d'une 
loi  de  la  nature,  mais  d'un  principe  de  rai- 
son pure  :  telle  est,  |iar  exemple,  l'opéra- 
tion par  laquelle  notre  esprit,  à  la  vue  de 
quelque  chose  qui  commence,  s'élève  à  la 
••onceplion  d'une  cause  et  à  la  connaissance 
du  |irincipe  :  tout  ce  qui  conimence  d'exister 
a  une  cause;  telle  est  pareillement  l'opéra- 
tion par  laquelle  notre  esprit,  dès  qu'il  per- 
(,'oil  un  mode,  conçoit  une  substance  sous 
ce  modo  et  s'élève  à  la  connaissance  du 
jirincipe  :  tout  mode  réside  dans  une  subs- 
tance, etc.  L'induction  à  priori  par  laquelle 
l'esprit  entre  en  possession  des  principes  de 
la  raison  pure,  se  distingue  surtout  de  l'in- 
dui  lion  instinctive  dont  nous  parlions  tout 
à  l'heure,  en  ce  que  l'une  a  pour  objet  des 
vérités  nécessaires,  l'autre  des  vérités  con- 
tingentes. 

Au  sujet  de  l'induction  et  des  facultés  qui 
ont  quelque  rapport  avec  elle,  il  se  présente 
une  question  à  résoudre,  savoir  :  à  laquelle 
de  ces  facultés  doit-on  attribuer  l'inierpréla- 
tion  du  langage  naturel,  c'est-à-dire  l'intelli- 
gen(-e  des  signes  qui  expriment  naturelle- 
ment nos  sentiments  et  nos  pensées. 

Tout  le  monde  convient  (ju'il  existe  des 
signes  naturels  du  sentiment  et  de  la  pensée, 
des  signes  qui  soiit  compris  de  tous  les 
hommes,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  les 
leur  expliquer,  et  avant  môme  toute  éduca- 
tion. Ainsi,  un  reg^ird  dur,  un  ton  de  vois 
ou  un  geste  menaçant,  effraient  et  font 
pleurer  l'enfant  encore  au  bci'ceau;  au  con- 
traire, un  regard  doux,  un  ton  de  voix  ou 
un  geste  caressant  l'apaisent  et  le  font  sou- 
rire. Dans  l'homme  adulte,  le  langage  na- 
turel accompagne  d'ordinaire  le  langage 
parlé,  et  quelquefois  il  en  tient  lieu  :  deux 
sauvages  qui  ne  parlent  |ia^  le  même  lan- 
gage ne  laissent  pas  de  se  comprendre  au 
moyen  du  langage  naturel,  et  de  faire  entre 
eus  des  échanges,  des  promesses,  des  me- 
naces, de  se  manifester  des  dispositions 
hostiles  ou  amicales.,  11  existe  donc  des 
signes  du  senliment  el  de  la  pensée,  dont 
l'homme  comprend  naturellement  la  signi- 
tication.  Or,  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  la 
faculté  qui  donne  à  l'enfant  et  à  l'homme 
adulte  l'iutclligence  de  ces  signes  naturels. 


D'abord  il  est  certain  qu'e  cotte  faculté 
n'est  pas  l'induction  proprement  dite  ou  à 
posteriori  ;  car  l'induction  à  posteriori  no 
peut  conclure  légitimement,  qu'au  tan  t((u'ello 
s'a[ipuie  sur  des  expériences  nombreuses, 
com|)arées  entre  elles  et  généralisées,  qui 
lui  servent  de  point  de  dé[)art;  taudis  que 
l'intelligence  des  signes  naturels  du  senti- 
ment et  de  la  pensée,  se  produit  en  nous 
d'une  manière  immédiate,  instantanée,  et 
aussitôt  que  nous  apercevons  ces  signes.  — 
l\Inis  doit-on  attribuer  ces  signes  à  l'induc- 
tion instinctive? Nous  ne  le  croyons  pas;  car, 
dans  l'induction  instinctive,  il  faut  au  moins 
une  expérience  pour  que  l'enfant  croie  à 
l'existence  de  telle  projiriété  dans  un  objet. 
Par  exemple,  avant  qu'il  se  soit  brûlé  à  la 
chandelle,  il  ne  sait  pas  et  il  ne  peut  savoir 
que  la  flamme  cause  une  douleur;  au  lieu  que 
ce  niênie  enfant  n'a  besoin  d'aucune  exjié- 
rience  pour  savoir  que  tel  regard,  tel  geste, 
tel  son  de  la  voix  exprime  tel  sentiment  : 
il  le  sait  à  l'instant  même  oh  il  voit  le  signe. 
Ainsi,  l'interprétation  du  langage  naturel 
n'est  pas,  dans  l'enfant  aussi  bien  que  dans 
l'homme  adulte,  le  résultat  d'une  induction, 
même  instinctive.  Elle  est  plutôt  le  fruit 
d'une  sorte  d'intuition,  qui  exclut  tout  rai- 
sonnement et  toute  expérience,  et  qu'on 
peut  appeler,  si  on  le  veut,  induction  in- 
tuitive ou  à  priori,  bien  qu'elle  n'ait  pas 
pour  objet  des  vérités  absolues  et  nécessai- 
res, comme  l'induction  à  priori  dont  il  a 
été  parlé  plus  haut.  —  C'oy-  l'excellent 
Traité  élémentaire  de  Psi/rhologie ,  etc., 
2'  édit.  chez  J.  Lecolfre  1858.) 

INFINI  (Idée  de  l').  —  11  semblerait  na- 
turel de  dire  avant  tout  ce  que  c'est  que 
l'iniini  et  le  fini,  que  nous  nous  proposons 
d'étudier;  mais  c'est  précisément  là  un  des 
nrincipaux  objets  de  la  controverse  ;  c'est 
le  problème  que  nous  avons  à  résoudre. 
Nous  ne  chercherons  pas  celle  solution  dans 
les  livres  des  philosophes  qui  ne  s'enten- 
dent pas;  nous  ne  la  chercherons  pas  non 
plus  dans  notre  raison  subjective,  ou  dans 
les  impressions  fugitives  qui  modifient  no- 
tre âme;  nous  la  chercherons  dans  cette 
lumière  qui  nous  éclaire  et  qui  contient  en 
elle  toute  vérité.  Nous  interrogerons  ce 
maître  divin,  qui  seul  peut  nous  instruire, 
et  qui  le  fait  toujours  d'une  manière  infail- 
lible; car  nous  ne  nous  trompons  que  lors- 
que nous  ne  sommes  pas  attentifs  à  sa  voix, 
ou  lorsque  nous  prenons  jiour  sa  jiarole 
les  fantômes  de  notre  imagination  ou  les 
entraînements  de  nos  passions.  G  vérité  I 
mainlenant  que  je  vous  connais,  je  vous 
implore;  je  sais  qui  vous  êtes  et  ce  que 
vous  m'êtes,  je  vous  connais;  el  cependant 
je  vous  ignore  encore.  Ce  que  je  sais  de 
vous  n'est  rien  :  c'est  une  goutte  d'eau  qui 
excite  la  soif  sans  la  satisfaire;  je  veux  en- 
core vous  connaître  pour  mieux  vous  ai- 
mer. Je  ne  veux  pas  que  vous  soyez  pour 
moi  un  vain  spectacle,  je  veux  être  près 
de  vous  et  que  vous  soyez  [irts  de  moi; 
-je  veux  m'unir  à  vous  par  une  étroite  et 
chaste  union  que  l'intelligence  commeace» 
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mais  que    rati.our   seul   peut  consommer. 

I.  J'ai  l'idée  de  l'inlini. 

Je  n'examine  jias  encore  les  disputes  des 
philosoiihes,  je  rentre  en  moi-inênie,  j'é- 
tudie ma  propre  pensée  et  j'y  trouve  l'idée 
d'infini.  Oui,  je  pense  à  l'infini,  quelle 
()ue  soit  sa  naiure  ,  je  sais  et  j'affirme 
qu'il  est. 

Qu'est-ce  îi  dire  ,  sinon  que  l'infini  n  est 
pas  seulement  un  son  qui  trappe  mes  oreil- 
Its,  qui  agite  mes  nerfs  et  jiroduit  en  moi 
une  sensation  passagère?  Je  me  tais,  je 
ferme  l'oreille  à  tout  liruit  extérieur,  et 
néanmoins  je  pense  l'infini;  il  m'apparaît 
comme  une  lumière  qui  illumine  mon  in- 
telligence. 

L'infini  n'est  pas  seulement  un  son  fu- 
gitif; car  si  je  prononce  tous  les  mots  qui 
le  traduisent  en  diverses  langues,  le  son 
varie,  mais  la  pensée  est  la  même. 

L'infini  n'est  pas  seulement  un  son  fugi- 
tif, car,  ilans  cette  hypothèse,  je  serais  à 
son  égard  dans  le  môme  élat  qu  un  homme 
qui  ignore  une  langue,  quand  un  mot  de 
cette  langue  vient  frapper  son  oreille;  je 
serais  comme  l'enfant  dont  l'intelligence 
n'est  pas  encore  réveillée  ,  comme  1  idiot 
qui  ne  sait  réfléchir,  comme  l'animal  sans 
raison;  j'éprouverais  une  sensation,  l'ins- 
tant qui  la  ferait  naître  l'emporterait  aus- 
sitôt. Or,  il  n'en  est  jias  ainsi  :  je  distingue 
fort  bien  ce  mot  infini  de  l'idée  qu'il  ex- 
prime ,  ou  de  rimi)ression  qu'il  peut  pro- 
duire en  moi. 

Si  on  me  demande  ce  que  c'est  que  l'in- 
fini ,  il  est  possible  que  je  ne  sache  pas 
répondre,  parce  qu'il  faut  une  longue  et 
lirofonde  réflexion  pour  se  rendre  compte 
des  idées  les  plus  communes  et  les  plus  in- 
contestables. Diriez-vous  d'un  homme  qu'il 
ne  voit  pas  la  lumière,  parce  qu'il  ne  sait 
pas  vous  en  expliquer  la  nature?  Cepen- 
dant, si  je  n'ai  pas  assez  réfléchi  sur  la  na- 
ture de  l'infini  pour  dire  ce  qu'il  est,  je 
ne  l'ignore  pas  au  |ioint  de  le  confondre 
avec  ce  qui  n'est  pas  lui.  Si  on  me  demande  : 
l'infini  est-il  coloré,  est-il  noir  ou  bleu, 
aigre  ou  doux ,  pesant  ou  léger,  rond  ou 
carré?  je  répondrai  sans  hésiter  qu'il  ne 
possède  aucune  de  ces  propriétés  ;  je  pour- 
rai même  ajouter  qu'il  est  indivisible,  im- 
matériel et  parfait. 

J'ai  donc  l'idée  de  l'infini ,  je  ne  puis  le 
nier  sans  nier  ma  propre  (lensée. 

II.  J'ai  l'idée  de  l'infini  actuel  et  non  pas 
seulement  de  l'infini  potentiel. 

il  nous  suffira  d'expliquer  ces  deux  ter- 
mes, infini  actuel  et  infini  potentiel  ,  pour 
faire  briller  l'évidence  de  notre  proposi- 
tion. 

l/infini  actuel  est  l'infini  projirement  dit , 
l'infini  absolu,  illimité  en  tout  sens. 

L'inlini  potentiel  ,  qu'on  appelle  aussi 
quelquefois  l'indéfini,  ou  l'infini  en  puis- 
sance, est  ce  qui  peut  croître  sans  limite. 
On  donne  pour  exemple  le  nombre  ,  la  du- 
rée ,  l'espace.  Imaginez  un  nombre  aussi 
grand  qu'il  vous  plaira,  vous  pourrez  tou- 
jours en  concevoir  un  plus  grand;  car  il 


n'est  pas  de  nombre  auquel  on  ne  puisse 
ajouter  au  moins  l'unité;  la  fécondité  mer- 
veilleuse de  l'uniié  est  inépuisable. 

Or,  qu'on  examine  attentivement  ces 
deux  infinis  ;  évidemment  l'un  est  dis- 
tinct de  l'autre.  En  ellet,  l'infini  potentiel 
n'est  que  le  fini  considéré  comme  ne  jiou- 
vant  jamais  devenir  si  grand  qu'on  ne  juiisse 
lui  ajouter  un  degré  d'être  ou  de  [lerfec- 
tion.  Je  prends  un  nombre  quelconque , 
mais  déterminé,  je  dis  de  ce  nombre  et  de 
cet  espace  qOeje  puis  les  concevoir  s'aug- 
menlant  sans  limite.  Dans  cette  supposition 
il  y  a  deux  choses,  un  nombre  et  un  es- 
pace déterminés,  qui  sont  et  demeurent 
iinis,  puisque  je  pourrai  toujours  écarter 
les  limites  qui  les  circonscrivent  sans  ja- 
mais les  faire  disparaître.  11  y  a  en  outre 
nn  nombre  idéal  et  un  esiace  idéal  (]ue  le 
nombre  réel,  ni  l'espace  réel  ne  pourraient 
jamais  éimiser,  un  nombre  infini ,  un  e>- 
jiace  infini  comme  toute  essence  que  je  no 
perçois  dans  aucun  être  créé,  mais  dans  l'es- 
sence même  de  Dieu.  Ce  nombre  et  cet  espacée 
ne  sont  susceptibles  ni  d'augmentation, ni  de 
diminution.  Je  puis  ajouter  au  nombre  que 
je  trace,  h  l'espace  que  j'enferme  dans  un 
cercle  ou  dans  un  Iriangle,  mais  ce  nombre 
intelligible,  cet  espace  intelligible  que  je 
contemple,  quand  j'écris  un  nombre,  ou 
quand  je  décris  une  figure,  sont  immua- 
bles ;  je  ne  puis  ni  les  rendre  plus  grands, 
ni  leur  rien  retrancher,  p.irco  qu'ifs  sont 
la  vérité  éternelle  qui  m'éclaire  et  non  pas 
l'œuvre  fragile  des  mains.  Là  n'est  dimc 
pas  l'infini  potentiel  tel  que  le  définissent 
les  philosophes;  c'est  l'infini  réel,  c'est 
l'être  pur,  c'est  la  vérité  sans  mélange. 

L'inlini  potentiel,  s'il  est  (jnelque  chose, 
n'est  (|ue  le  fini  impuissant  h  devenir  infini  ; 
c'est  l'œuvre  de  l'arlisie  incapaiile  d'égal(>r 
l'idéal  et  de  se  confondre  avec  lui  ;  c'est  la 
créaliim  exprimant  la  pensée  de  Dieu  qui 
est  Dieu  lui-môme,  pouvant  s'en  rappro- 
cher éternellement  sans  jamais  l'alteindrc; 
c'est  la  fécondité  inéfmisable  de  Dieu,  qui 
peut,  sans  limite,  ajouter  l'être  h  l'être,  la 
perfection  h  la  perfection  dans  une  créature, 
parce  que  sa  puissance  est  sans  borne  et 
sa  richesse  inépuisable,  sans  jamais  que 
celle  créatun;  devienne  égale  à  son  Créa- 
teur, parfait  comme  lui.  Dieu  comme  lui; 
en  un  mot,  l'infini  [lolenliel,  c'est  le  fini 
avec  tous  les  caractères  qui  le  distinguent 
essentiellement  de  l'infini  et  cpii  mettent 
entre  l'un  et  l'autre  un  abîme  infranchis- 
sable. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  n'est-il  pas  évi- 
dent que  je  distingue  datis  ma  pensée  l'in- 
fini actuel  de  l'inlini  lolcnticl,  que  pour 
moi  ,  et  jiour  tout  homme  qui  réfléchi!,  l'un 
n'est  pas  l'autre,  comme  le  jirétend  le  P. 
Buffier;  que  non-seulement  l'un  ditîôre  de 
l'autre,  mais  qu'il  en  dilfère  inliiiiiuent; 
par  conséquent,  que  je  l'erçois  l'un  et  l'au- 
tre, que  j'ai  l'idée  de  l'un  et  de  l'autre? 
Poser  la  (picslion,  c'est  la  résoudre.  Com- 
menl,  en  elfet,  examiner  si  l'inlini  poten- 
tiel est  perçu,  et  si  l'infini  actuel   ne  l'est 
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pas,  si  .'esprit  no  les  dislingue  pas?  s'il 
les  distingue,  i-l  les  perçoit  clone?  car  oii 
les  distinguerait-il  sinon  dans  sa  pensée? 
s'il  les  perçoit,  i'iufuii  actuel  est  donc  réel- 
lement perçu  ? 

III.  Nous  avons  une  idée  positive  de  i'in- 
iini  actuel. 

L'erreur  de  Locke  et  de  Condillac  sur 
cette  importante  notion  est  d'avoir  voulu 
l'aire  jaillir  l'inlini  de  l'expérience.  Ils  la 
cherchent  dans  les  choses  créées,  dans  les 
nomhres  déterminés  qu'elles  expriment, 
dans  le  temps  réel,  dans  l'espace  réel,  et  ne 
la  trouvant  pas,  ils  déclarent  qu'elle  n'est 
pas,  ou  qu'elle  n'est  que  l'inlini  potentiel. 

Nous  citons  Condillac,  sa  doctrine  est 
celle  de  Locke;  mais  il  l'exprime  avec  plus 
de  netteté  et  de  précision  : 

«  Il  nous  reste  à  démontrer  que  nous 
n'avons  point  l'idée  de  l'intlni. 

«  Remarquer  que  nous  [)ouvons  sans 
casse  ajouter  l'unité,  c'est  remarquer  qu'il 
n'est  point  denouihre  qui  nesoilsusceptihle 
d'augmentation,  et  qui  ne  le  soit  sans  lin. 
Nous  nous  imaginons  bientôt  i]uc  nous  no 
jai^eons  ainsi,  que  parce  que  l'idée  de  l'in- 
fini  nous  est  présente.  Cependant,  qu'on 
ajoute  sans  cesse  des  unités  les  unes  aux 
autres,  parviendra-l-on  jam.iis  à  pouvoir 
dire  :  Voilà  le  nombre  inlini,  comme  on 
parvient  à  dire,  voilà  celui  de  mille? 

«  Mais  quelque  considérables  que  soient 
les  nombres  que  nous  pouvcms  démêler, 
il  reste  toujours  une  multitude  qu'il  n'est 
pas  possible  de  déterminer,  qu'on  api)ello 
pour  cette  raison  l'infini,  et  (ju'on  eût  bien 
mieux  nommée  l'indéfini. 

«  L'infini  n'existe  pas  jdus  dans  l'espace 
cl  dans  la  durée  que  dans  le  nombre  lui- 
même...  L'intelligence  n'a,  dans  le  vrai, 
aucune  idée  ni  de  l'éternité,  ni  de  l'immen- 
sité; si  elle  juge  le  contraire,  c'est  que  son 
imagination  lui  fait  illusion  en  lui  repré- 
S€fitant  comme  l'éternité  et  l'immensilé 
même,  une  durée  et  un  es|iacé  vagues,  dont 
elle  ne  peut  fixer  les  bornes.  » 

Condillac  prouve  que  l'idée  de  l'infini  no 
peut  naître  de  l'expérience,  mais  il  prouve 
en  même  temps  et  malgré  lui  qu'elle  existe, 
i)uis(iu'ii  affirme  ((ue  tel  le  connaissance  n'est 
pas  elle.  Le  seul  énoncé  de  sa  thèse  ren- 
ferme une  contradiction.  «  Nous  n'avons 
pas  l'idée  de  l'infini,  x  ou  il  s'entend  ou 
il  ne  s'entend  pas;  dans  la  première  hypo- 
thèse il  a  l'idée  de  l'infini;  car  pour  prouver 
que  telle  proposition  est  vraie  ou  fausse,  il 
faut  au  moins  avoir  l'intelligence  des  termes 
qu'elle  renferme;  il  sait  donc  ce  que  c'est 
(]ue  l'infini.  Dans  la  seconde  hypothèse, 
quelle  serait  la  valeur  de  sa  déraonstralion, 
puisque,  en  l'établissant,  il  ne  saurait  ce 
qu'il  dit,  et  prononcerait  des  mots  au  lia- 
sard,  sans  nullement  eu  comprendre  le 
sens? 

Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  nous  ap- 
pelions idée  positive  et  idée  négative.  Le 
positif,  c'est  l'être  ;  le  négatif,  c'est  l'absence 
d'être;  l'idée  positive  est  l'être  perçu,  l'idée 
uégative  est  la  connaissance   de  l'absence 
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do  l'être,  ou  de  tel  et  tel  degré  il'êtrc.  Mais 
comme  le  rien  ou  le  néant  n'est  pas  intelli- 
gible, l'absence  do  l'être  n'est  connue  que 
par  l'être  lui-même.  Or,  l'idée  de  l'infini 
n'est  pas  telle;  elle  n'est  pas  une  négalion 
de  l'idée  défini.  L'idée  du  fini  contient  deux 
éléments:  l'idée  d'être,  l'idée  de 'limite. 
Lorsqu'on  prétend  avec  Locke  que  l'idée  de 
l'infini  est  la  négalion  do  l'idée  du  tini, 
veut-on  dire  qu'elle  est  la  négation  de  l'un 
ou  de  l'autre  de  ces  deux  élémenls,  ou  des 
deux  à  la  fois?  Examinons  les  différents 
sens  que  peut  avoir  celte  allirmation,  l'in- 
fini est  la  négation  du  fini.  L'infini  est  la 
négation  du  fini,  c'est-à-dire  de  l'être  qu'il 
possède,  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  que  la 
limite  ou  le  néant;  l'infini  est  la  négation 
du  fini,  c'est-à-dire  do  la  borne  qui  lo  cir- 
conscrit, on  sorte  que  l'être  devient  être 
sans  borne,  océan  sans  rivage;  l'infini  est 
la  négation  du  fini,  c'est-à-dire  de  l'être 
etde  ses  limites.  Dans  la  première  interpré- 
tation, l'infini  est,  il  est  vrai,  purement  né- 
gatif; mais  il  se  confond  avec  le  néant;  ces 
deux  mots  :  infini,  et  néant,  n'expriment 
qu'une  même  chose;  aflirmer  de  Dieu  qu'il 
est  infini,  ou  affirmer  qu'il  n'est  pas,  serait 
une  seule  et  même  affirmation.  11  n'est  pas 
nécessaire  de  réfuter  une  pareille  absurdité. 

La  troisième  interprétation  est  inintelli- 
gible au  même  degré  et  par  les  mômes  mo- 
tifs. La  négalion  de  l'être  et  de  ses  limites 
donne  le  néant;  par  conséquent  si  l'idée  do 
l'infini  était  la  connaissance  de  l'absence  de 
l'êire  fini,  l'idée  de  l'infini  serait  l'idée  du 
néant.  Ces  vérités  ne  sont  difficiles  à  saisir 
que  parce  qu'elles  échappent  (lar  leur  ex- 
trême simplicité  à  une  attention  médiocre. 
Qu'on  nous  permette  un  exemple  un  peu 
trivial  pour  rendre  notre  pensée  plus  sen- 
sible. Un  homme  a  cinq  francs  dans  une 
bourse,  il  les  prend  et  les  jette  loin  de  lui; 
que  lui  reste-t-il?  Rien.  Se  laisserait-il  per- 
suader par  un  philosophe  de  l'école  de 
Locke,  qui  essayerait  do  lui  prouver  qu'eu 
se  privant  de  ses  cinq  francs,  il  a  acquis 
un  trésor  inépuisable,  parce  que  la  priva- 
tion d'une  somme  limitée  donne  une  somme 
illimitée  ou  infinie,  l'infini  n'étant  que  la 
négation  du  fini? 

Nous  n'attribuons  à  aucun  philosophe  do 
semblables  extrav.igances.  Nous  aimons 
mieux  croire  que  ceux  d'entre  eux  qui  ont 
prétendu  que  l'inlini  était  la  négation  du 
fini,  entendaient  la  négation  des  limites 
qui  circonscrivent  l'être  fini.  Mais  en  fai- 
sant disparaître  ces  limites,  supposé  la 
chose  possible,  nous  arrivons  à  l'être  pur, 
à  l'être  sans  borne  et  sans  défiiillance.  L'idée 
de  cet  être,  loin  d'être  négative,  est  la  plus 
positive  de  toutes,  parce  qu'elle  nous  donne 
non  seulement  tel  ou  tel  degré  d'être,  mais 
l'ôlreal)Solu. 

Telle  est  l'opinion  de  presque  tous  les 
grands  |)hilosoplies,  de  Descaries,  de  Leib- 
iiilz,  du  cardinal  Gerdil,  de  Rossuet,  de 
Féneion  et  de  bien  d'auUes  (V.  Leibmtz, 
Nonv.  ess.  lli*  médit.  I.  ii,  c.  17.  —  (iEKDU, 
Défense    du    sentiment    du  /'.   Makbranck'i 
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contre  Locke,  sect.  viii,  c.  l,,n.  8,  10.) 
«  L'idée  que  j'ai  de  l'inllni.  dit  Fénelon, 
n'est  ni  confuse  ni  négative  ;carce  n'est  point 
en  excluant  indéfiniment  toute  borne  que  je 
me  représente  J'intini.  Qui  dit  borne,  dit 
une  négation  toute sirn|)le  ;  au  contraire  qui 
nie  cette  négation,  aflirine  quelque  cbose  do 
très-iiositif.  Donc  le  terme  d'infini,  quoi- 
liu'il  paraisse  dans  ma  langue  un  terme  né- 
gatif et  qu'il  veuille  dire  7ion  fini,  est  néan- 
moins très-positif.  C'est  le  mot  de  fini  dont 
le  vrai  sens  est  très-négatif.  Rien  n'est  si 
négatif  qu'une  borne,  car  qui  dit  borne  dit 
négation  de  toute  étendue  ultérieure.  Il  faut 
donc  que  je  m'accoutume  à  regarder  toujours 
le  terme  de  fini  comme  étant  négatif  :  par 
conséquent  celui  d'intini  est  Irès-positif.  La 
négation  redoublée  vaut  une  affirmation; 
(J'oii  il  s'ensuit  que  la  négation  absolue  de 
toute  négation  est  l'expression  la  [ilus  posi- 
tive i]u'on  puisse  concevoir,  et  la  suprême 
affirmation  :  donc  le  terme  d'infini  est  in- 
liniment  affirmatif  par  sa  signification,  (juoi- 
iju'il  paraisse  négatif  dans  le  tour  gramma- 
tical. En  niant  toutes  bornes,  ce  que  je  con- 
çois est  si  précis  et  si  positif,  qu'il  est  im- 
possible de  me  faire  jamais  prendre  aucune 
autre  cbose  pour  celle-là.  »  [Trait  de  l'exist. 
de  Dieu,  ii*  partie,  2*  preuve.) 

IV.  L'idée  de  l'infini  n'est  pas  l'ensemble 
des  êtres  finis  ou  de  leurs  propriétés  perçu 
par  l'intelligence. 

11  faut  nous  rappeler  que  nous  étudions 
la  nature  de  nos  idées,  et  non  leur  origine, 
que  nous  avons  établi  que  toute  idée  positive 
est  la  vue  d'une  réalité  qui  n'est  iioint  nous. 
Le  sens  de  notre  proposition  est  donc  ce- 
lui-ci :  Le  fini  n'est  pas  l'objet  de  mon  idée 
de  l'infini  ;  quand  je  [lerçois  l'infini,  lu  chose 
que  je  perçois  n'est  pas  une  réalité  finie,  ni 
1  ensemble  des  réalités  finies.  Dès  lors,  elle 
est  évidente  et  incontestable.  C'est  dire,  en 
effet,  que  le  tini  n'est  pas  l'infini ,  que  l'un 
est  essentiellement  distinct  de  l'autre,  et 
qu'il  n'est  pas  jiossiblo  de  les  confondre  en 
les  absorbant  l'un  dans  l'autre  ;  c'est  recon- 
naître ce  que  je  trouve  clairement  dans  ma 
pensée,  car  je  pense  le  fini,  je  pense  l'infini, 
et  je  vois  bien  que  ma  pensée  du  fini  n'est 
pas  ma  pensée  de  l'infini.  Il  ré[)ugne  c|ue  le 
fini  soit  infini; je  n'examine  jias  s'il  le  [leut 
devenir.  Donc,  à  ceux  qui  n:e  i)arU'nt  de 
s'élever  du  fini  h  l'intini ,  ou  môme  de  con- 
clure l'infini  du  fini,  je  réponds  :  Enseignez- 
vous  ()ue  l'intelligence  connaît  d'abord  le 
lini  seul;  qu'elle  ne  voit  que  lui  ;  (prelle  ne 
pense  que  lui  ;  puis,  :qu'ajoutant  le  tini  à 
lui-même,  elle  arrive  à  penser  l'infini?  Je 
pourrais  demander  comment  l'intelligence, 
qui  ne  produit  pas  un  degré  d'être,  njais  qui 
le  constate,  qui  est  môme  impuissante  à  le 
niodilier,  arrive,  par  cette  opération  ma- 
gique, à  transformer  le  fini  en  infini,  et  à 
faire  dispaïaître  les  limites  qu'il  porte  es- 
sentiellement avec  lui,  ces  limites  sans  les- 
((uelles  il  est  aussi  impossible  de  le  con- 
rcvoir,  que  le  cercle  ou  le  carré  sans  les 
lignes  courbes  ou  droites  qui  les  circon- 
bcrivent.    Mais  supposons  cette   [luissance 


incompréliensihle  h  l'esprit  humain,  cette 
puissance  que  nous  n'accordons  môme  pas 
à  Dieu,  parce  qu'elle  est  la  puissance  de 
produire  l'absurde,  c'est-à-dire,  une  souve- 
raine impuissance.  L'intelligence  est  en  pos- 
session (lu  fini  ;  elle  cherche  l'infini,  rju'elle 
ne  connaît  en  aucune  manière.  Elle  n'aspire 
pas  à  lui  comme  nous  aspirons  au  vrai,  au 
bien  et  au  beau,  quand  nous  les  connais- 
sons assez  pour  les  aimer,  et  pas  assez  pour 
les  posséder  selon  la  mesure  de  notre  intel- 
ligence et  de  notre  cœur.  Une  force  aveugle 
et  brutale  la  pousse  vers  ce  terme  qu'elle 
doit  atteindre ,  comme  la  pierre  que  lance 
une  main  vigoureuse.  Elle  marche  sans  but, 
puisqu'elle  ignore  où  elle  va;  sa  marche 
n'en  est  pas  moins  rapide;  elle  franchit  les 
aliîmes  qui  séparent  le  tini  de  l'infini.  Enfin 
elle  arrive;  ses  yeux  sont  illuminés  d'une 
lumière  soudaine;  elle  voit  l'infini;  elle  le 
contemple.  Je  demande  à  ces  philosophes 
qui  font  voyager  ainsi  l'intelligence  humaine 
si ,  au  moment  oii  l'infini ,  qu'elle  ne  con- 
naissait pas,  se  révèle  à  ses  regards,  ce 
qu'elle  voit  est  le  fini  ou  l'infini?  Si  c'est  le 
fini,  hélas I  sa  longue  et  pénible  course  a 
été  vaine  :  elle  ne  voyait  (jue  le  fini  au  dé- 
part, elle  ne  voit  que  le  fini  au  terme.  Pour- 
quoi dérober  sa  pensée  sous  d'épais  nuages, 
comme  si  on  craignait  d'être  entendu  ?  Pour- 
quoi ne  pas  avouer  franchement  que  l'infini 
est  une  chimère,  un  mot  vide  de  sens,  que 
le  fini  seul  est  pensé,  seul  connu,  parce  qu'il 
est  seul  réel. 

Mais  cette  conséquence,  on  la  repousse, 
on  fait  violence  à  la  logique,  pour  conserver 
deux  idées  qu'il  n'evt  |)as  au  pouvoir  de 
l'homme  d'elfacer  de  son  esprit,  parce  que 
c'est  la  main  même  de  Dieu  qui  les  y  a  gra- 
vées, et  que  c'est  par  elles  qu'il  est  intelli- 
gent. 

11  faut  donc  reconnaître  que  l'objet  de  1 1- 
dée  de  l'infini  n'est  ()as,  et  ne  peut  pas  être 
le  fini.  Je  sais  qu'on  a  imaginé  un  expédient 
pour  résoudre  ce  problèfiie  ,  sans  trop  se 
comiiromettre;  on  a  cherché  et  on  a  trouvé 
un  moyen  terme;  on  a  dit  :  l'objet  do  l'idée 
de  l'intini  n'est  pas  le  fini,  mais  il  n'est  pas 
non  plus  l'infini  ;  c'est  son  image.  Non,  cet 
expédient,  car  cette  opinion  ne  mérite  pas 
d'autre  nom,  cet  expédient  n'est  pas  une 
solution.  Nous  presserons  ces  philosophes 
timides,  qui  paraissent  plus  occu|)és  è  élu- 
der les  dillicultés  (|u'à  les  résoudre;  nous 
leur  demanderons  si  cette  image  est  finie 
ou  infinie.  Si  elle  est  finie,  ils  retombent 
dans  les  inconvénients  qu'ils  veulent  éviter: 
si  elle  est  infinie,  l'objet  de  l'idée  de  l'infini 
est  donc  bien  l'infini. 

V.  L'idée  de  l'infini  n'est  que  l'idée  de 
l'ôlre  simplement  dit,  considéré  dans  ses 
rapports  avec  l'être  limilé. 

Nous  connaissons  l'ohjet  et  la  nature  de 
l'idée  de  l'être  simplement  dit  et  de  l'idée 
de  l'ôlre  limilé.  Nous  savons  aussi  que  non» 
ne  penst)ns  et  que  nous  ne  (louvons  penser 
que  l'être,  parce  que  lui  seul  est  intelli- 
gible. L'idée  de  l'infini  est  donc  l'être  (icrçu  ; 
c'est  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  toutes  les 
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autres.  Mais  en  quoi  en  diiïère-t-elle?  Quel 
est  son  caraclère  propre?  Sous  (jiieJ  aspect 
nous  préseiue-t-elle  Tôlre?  Voilà  ce  ([ue 
nous  avons  à  dire.  Je  puis  penser  à  Têlre 
simplement  dit  et  à  l'être  limité,  je  Tois  que 
ridée  de  l'un  n'est  pas  l'idée  de  l'autre,  ou 
que  l'un  n'est  pas  l'autre,  qu'ils  sont  dis- 
tincts. J'ai  dit  ce  qu'était  cette  distinotioii, 
et  comment  nous  arrivions  à  la  concevoir; 
mais,  si  ces  deux  idées  sont  distinctes,  je 
puis  les  comparer  l'une  è  l'autre.  Or,  l'idée 
de  l'intini  naît  de  cette  comparaison  ;  je  vois 
d'une  part  l'être  simplement  .dit ,  de  l'autre 
J'éire  limité  ;  je  vois  dans  l'être  limité  des 
bornes  où  il  expire,  je  n'en  vois  pas  dans 
l'être  simplement  dit.  Cette  absence  de  bor- 
nes dans  l'être  simplement  dit,  je  l'appello 
inlini.  Mais  cet  attribut  n'emporte  aucune 
négation  dans  l'être  dont  je  l'alfirme  ;  la 
borne  n'est  pas  en  lui,  puisque  l'attribut 
in/ini  en  est  la  négation,  elle  est  dans  l'être 
lini  avec  lequel  je  le  compare. 

Ainsi  la  notion  de  l'être  simplement  dit 
est  l'antécédent  logique  de  la  notion  de  l'in- 
tini. 

VI.  Le  fini  n'est  conçu  que  par  l'infini, 
comme  l'inlini  n'est  conçu  que  par  le  tini  ; 
ces  deux  idées  sont  cori'élatives  comme  l'i- 
dée de  père  et  l'idée  de  tils,  comme  l'idée  de 
cause  et  l'idée  d'elTet.  Nous  ailmettons  par 
conséquent,  avec  II.  Cousin  {Cours  de  18:28  , 
!*■'  leçon,  à  la  tin),  que  ces  deux  éléments 
de  la  raison  sont  simultanés  et  contempo- 
rains, que  l'un  ne  peut  être  pensé  sans 
l'autre;  mais  nous  n'admettons  |)as  la  con- 
tradiction dans  laquelle  il  tombe  ailleurs, 
lorsqu'il  prétend  que  l'idée  du  fini  est  l'an- 
técédent chronologique  de  l'idée  de  l'infini  : 
«  Dans  l'ordre  logique,  le  fini  suppose  l'in- 
fini, comme  son  fondement  nécessaire;  mais 
dans  l'ordre  chronologique  ,  c'est  l'idée  du 
fini  qui  est  la  cundiiion  nécessaire  de  l'ac- 
quisition de  l'idée  d'infini.»  {Cours  de  1829, 
18'  leçfm.)  Il  faut  nécessairement  que 
M-.  Cousin  opte  entre  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  opinions,  car  elles  sont  contradictoi- 
res :  ou  ces  deux  idées  sont  simultanées, 
comme  il  l'enseigne  d'abord,  ou  elles  sont 
successives,  comme  il  l'enseigne  plus  tard. 
Mais  surtout  nous  repoussons  l'erreur  per- 
nicieuse dans  laquelle  il  tombe,  lorsqu'il  se 
flatte  de  déduire  de  la  simiiUaiiéité  de  ces 
deux  idées,  que  le  fini  et  l'intini  sont  éga- 
lement nécessaires.  (  Cours  de  1828,  4'  le- 
çon.) L'idée  de  l'infini  enqiorle,  il  est  vrai, 
son  existence,  mais  l'idée  du  lini  ne  suppose 
que  sa  possibilité.  Quoique  ces  deux  idées 
soient  également  nécessaires,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  l'exislence  finie  soit  nécessaire , 
comme  l'existence  inlinie,  mais  seulement 
(pi'elle  est  nécessairement  possible.  Ici 
M.  Cousin,  comme  partout  ailleurs,  confond 
l'essence  et  l'existence ,  la  possibilité  et  la 
réalité;  toutes  les  essences  sont  nécessaires, 
toutes  existent  éternellement  et  immuable- 
ment, leur  réalisation  est  coiilingenle.  L'idée 
d'Immme  ,  par  exemple,  est  nécessaire,  in- 
dépendante même  de  la  volonté  et  de  la 
puissance  de  Dieu;  il  ne  peut  jias  ne  pas 


l'avoir  et  l'avoir  telle  qu'elle  est;  il  ne  la 
|)roduil  pas  ;  elle  est,  comme  il  est  lui-même. 
I':n  conclurez-vous  que  tel  homme  est  néces- 
saire, que  son  existence  est  immuable,  qu'il 
a  toujours  été  ei  qu'il  sera  toujours? 

Quoique  nous  regardions  comme  simul- 
tanées les  idées  de  l'intini  et  du  fini ,  nous 
n'en  dirons  pas  de  même  des  idées  de  l'être 
simplement  dit  et  de  l'être  limité.  L'idée 
d'être  simplement  dit  demeure  la  première 
de  toutes  nos  idées;  el  d'elle  dépendent 
toutes  les  autres. 

VM.  Le  fini  n'est  jamais  si  grand  qu'il  ne 
puisse  devenir  plus  grand  encore. 

Tout  être  fini  est  limité;  tout  être  limité 
peut  recevoir  un  des  degrés  d'être  dont  sa 
limite  est  la  négation,  et,  en  le  recevant,  sa 
limite  est  éloignée;  mais  elle  ne  dispa- 
raît pas;  la  raison  en  est  que  le  Uni  seul 
peut  s'ajouter  au  lini,  et  que  le  fini  ,  en  s'a- 
joutant  au  fini,  lui  apporte  son  être  ei,  avec 
sou  être,  sa  limite,  dont  il  ne  peut  se  dé- 
pouiller. .Mais  le  lini  ne  peut  s'additionner 
avec  l'infini  ;  le  fini  plus  l'infini  ne  donne 
pas  une  somme  d'être  finie  et  infinie;  et 
plus  grande  que  l'infini  seul.  Cette  propriété 
que  le  fini  a  de  croître  sans  cesse,  sans  ja- 
mais devenir  infini ,  est  ce  (jue  nous  avons 
appelé  l'infini  potentiel.  L'inlini  potentiel 
n'est  qu'un  rapport  établi  par  l'esprit  entre 
le  fini  et  l'inlini  ;  c'est  l'impossibilité  que  le 
fini  devienne  inlini  ;  le  fini  seul  ne  pourrait 
donc  pas  donner  l'idée  de  l'infini  potentiel; 
je  ne  sais  que  le  fini  peut  croître  toujours 
que  parce  que  j'ai  l'idée  de  l'infini,  que  le 
fini  ne  peut  atteindre.  Malebrnnclie  rend 
cette  vérité  sensible  par  une  supposition  : 
«  Supposons,  dit-il,  qu'un  homme  tombé 
des  nues  marche  sur  la  terre  toujours  en 
droite  ligne,  je  veux  dire  sur  un  des  grands 
cercles  dont  les  géographes  la  divisent,  et 
que  rien  ne  l'emiiêclie  de  voyager.  Pour- 
rait-il décider,  après  quelques  jours  de  che- 
min, que  la  terre  serait  inlinie,  ci  cause  qu'il 
n'en  trouverait  pas  le  bout?  s'il  était  sage  et 
retenu  dans  ses  jugements  ,  il  la  croirait 
fort  granile,  mais  il  ne  la  jugerait  pas  in- 
finie. »  {Entret.  sur  la  métaphysique.) 

Ainsi,  qii.ind  mon  esjirit,  après  avoir  es- 
sayé d'atteindre  l'extrémité  de  la  série  nu- 
mérique, allirme  que  celte  extrémité  n'est 
pas,  son  affirmation  ne  repose  pas  sur  les 
opérations  qu'il  a  faites;  il  ne  dit  |ias  :  Le 
nombre  est  infini,  parce  qu'après  de  vains 
efforts,  je  n'ai  pu  saisir  le  premier  anneau 
de  la  chaîne  numérique,  mais  parce  qu'il  a 
l'idée  de  l'infini  actuel  et  l'idée  du  fini ,  et 
qu'il  voit  que  le  tini  ne  deviendra  jamais  in- 
fini, queliiue  multiplication  qu'on  en  fasse. 

Si  le  fini  pouvait  devenir  infini,  la  toute- 
puissance  de  Dieu  serait  bornée;  car,  après 
avoir  réalisé  ce  tini,  il  ne  pourrait  plus  rien  ; 
elle  serait  bornée,  non  à  cause  de  la  limite 
posée  au  tini  existant,  mais  au  fini  possible 
ou  intelligible  (]ui  est  Dieu  même. 

Dieu  ne  j)eut  pas  créer  l'infini,  car  un  in- 
fini créé  répugne;  mais  il  jieut  loujojirs  pr.o- 
duire  plus  qu'il  n'a  iiroduit,  parce  que  son 
intelligence  qui  conçoit  les  possibles  est  iné- 
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puisablo,  corame  sa  piiissancn  (lui  les  réalise. 
l/(Biivr(3  (lo  Diini  ne  lui  eiilôve  liuii  de  son 
ôlr*;,  (le  siin  inleilij^ence  el  de  sa  puissance; 
il  ne  s'éeovile  pas  dans  celle  ic\ivre;  il  ne  se 
dénienihre  pas  en  elle  :  il  produit  un  monde, 
et  son  ôire,  son  intelligence  et  sa  puissance 
demeurent  aussi  parfaites  qu'elles  l'étaient 
auparavant,  et  par  conséquent  aussi  capables 
d'en  jiroduire  un  nouveau. 

Que  la  puissance  de  Dieu  n'ait,  hors  d'elle- 
même,  aucun  terme  qui  la  mesure  ou  qui 
la  liniile,  il  n'y  a  en  cela  aucune  absurdité. 
Sans  doute,  sa  vie  est  pleine  et  non  suscep- 
tible do  développements  progressifs,  ses 
puissances  sont  itilinios  et  inliniment  exer- 
cées, mais  en  lui-môme,  dans  l'inépuisable 
féionditédo  son  êlre;  l'arce  qu'il  n"a  pas  be- 
soin de  chercher  sa  vie  el  la  |)erfection  de  sa 
vie  hors  de  lui;  il  est  par  lui,  il  est  parfait 
par  lui;  il  n'est  pas  parfait  parce  qu'il  crée, 
niais  il  crée  parce  (ju'il  est  parfait.  C'est 
faute  do  distinguer  la  vie  de  Dieu,  qui  est 
Dieu  lui-même  et  la  manifestation  de  sa  vie 
par  ses  uiuvres  extérieures,  que  les  pan- 
théistes, comme  Spinosa,  onl  été  conduits  à 
enseigner  que  tout  ce  qui  est  possible  doit 
exister. C'est  comraesi  l'on  confondait  la  pen- 
sée et  la  parole,  comme  si  Ion  enseignait  que 
lont  ce  qui  est  pensé  est  parlé.  (loi/. Spinosa, 
IClh.  |)art.  I,  proji.  33  et  les  scolies.  Saisset, 
Introd.  fiuxOEuv.  de  Spinosa,  p.  87.) 

\'III.  L'idée  de  l'indélini  n'est  pas  uncMdéo 
inlcniiédiaire  entre  l'idée  de  l'inlini  et  l'idée 
du  fini. 

Nous  voulons  dire  que  rien  n'est  connu 
«ommo  indé(iiii|,  en  ce  sens  qu'il  no  soit  ni 
liiii  ni  infini  ;  cnr  tout  ce  qui  est,  est  lini  ou 
iiiliiii  ;  ces  deux  idées  no  sont  pas  seulement 
o|, posées  ;  elles  sont  contradictoires,  comme 
liKuière  et  ténèbres,  bien  et  mal,  vice  et 
venu,  parfait  cl  iiiijiaifait.  «Que  si  l'on  vient 
nie  parler.ditl'éne Ion, (l'indélini,  comme  d'un 
milieu  entre  ce  (]ui  est  inlini  et  ce  qui  est 
borné,  je  réponds  ipie  cet  intiéfini  ne  peut 
signitier  lien,  à  moins  qu'il  ne  signifie  (piel- 
quo  ihose  do  véritablement  fini  ,  dont  les 
bnriies  échappent. *!  l'iniagination,  sans  échap- 
per à  l'esjirit.  »  {  FÈMiL.  Esist.  de  Dieu, 
ir  part.,  n"  -28.) 

l\.  On  parle  queli]uefois  d'un  infini  do 
relaluin,  puiir  indiquer  lo  rapport  d'un  6tro 
Uni  à  l'èlie  iiiliiii.  On  demande  s'il  y  a  des 
inliiiis-di!  njlalion  plus  grands  les  uns  que 
les  autres.  l'Acmplo  :  La  distance  (pii  sépare 
riioiiime  do  Dieu  est  infinie;  la  dislance  qui 
séjiare  l'ange  de  Dieu  est  inlinie,  ce  sont 
deux  inlinis  de  relation  ;  sont-ils  égaux  |ou 
non?  Ces  ()ueslioiis  nous  paraissent  plus 
(;uricuses  (]u'utilcs.  Nous  dirons  simplement 
(pi'il  nous  semble  qu'on  abuse  des  mots,  en 
liiur  (ionnanl  différentes  significations,  et  en 
confondant  ainsi  ce  qui  est  parfaitement  dis- 
tinct. Ouo  veut-on  dire  par  ces  expressions  : 
il  y  a  une  distancée  infinie  du  fini  à  l'infini? 
Cette  distance  infinie  n'exprime  pas  l'infini 
réel;  elle  indiipii!  seulement  que  le  fini  ne 
peut  jamais  devenir  infini.  Elle  ne  constitue 
donc  pas  un  infini  nouveau  en  dehors  do  l'in- 
lini, ipii  est  csseutielleuacnt  uniijue.  Donc, 


quand  on  demande  si  la  relation  infinie,  qui 
existe  entre  tel  élro  fini  et  l'infini,  esl  plus 
ou  moins  infinie  que  celle  qui  existe  entre 
tel  autre  être  fini  el  le  môme  infini,  ou  celte 
question  n'a  nul  sens  ,  ou  je  puis  la  traduire 
par  cette  autre  :  Est-il  plus  possible  à  cet 
ôtre  parfait  (pi'à  tel  autre  être  moins  parfait 
de  devenir  infini?  La  question  ainsi  posée, 
la  réponse  ne  peut  pas  êlre  douteuse;  l'im- 
possil)ililé  esl  la  mémo. 
.  X.  L'idée  de  l'infini  considérée  objeclive- 
menl  est  l'infini  lui-même. 

L'ôlre  infini  esl  à  lui-même  son  idée;  son 
idée,  c'est  lui,  c'est  lui  concrètement  i»ris;  si 
je  le  perçois,  c'est  qu'il  est. 

«  Dieu  ou  l'intini,  dit  Malebranchc,  n'est 
pas  visible  par  une  idée  qui  lo  représente. 
L'infiai  esl  à  lui-même  son  idée.  11  n'a  point 
d'archétype,  il  peut  êlre  connu,  mais  il  no 
peut  ôtre  fait.  Il  n'y  a  que  les  créatures,  que 
tels  el  tels  êtres  qui  soient  faisables,  qui 
soient  visibles  par  des  idées  qui  les  représen- 
tent, avant  même  qu'elles  soient  faites.  On 
peut  voir  un  cercle ,  une  maison ,  un  soleil , 
sans  qu'il  y  en  ait;  car  tout  ce  qui  esl  fini 
se  peut  voir  «lans  l'infini,  qui  en  renferme 
les  idées  intelligibles.  Mais  l'infini  ne  se  peut 
voir  qu'en  lui-môme;  car  rien  de  fini  ne  peut 
représenter  l'infini.  Si  l'on  pense  à  Dieu  ,  il 
faut  iju'il  soit.  Tel  êlre,  quoique  connu,  peut 
n'exister  point.  On  peut  voir  son  essence 
sans  son  existence,  son  idée  sans  lui.  Mais 
on  ne  peut  voir  l'essence  de  l'infini  sans  son. 
existence,  l'itlée  de  l'être  sans  l'èlro;  car 
l'êtro  n'a  jioint  d'idée  qui  lo  reiirésente.  H 
n'y  a  point  d'archétype  qui  contienne  toutes» 
réalité  intelligible.  Il  est  à  lui-môme  son  ar- 
chétype, et  il  renlermo  en  lui  rarcliéty[)o  di.' 
tons  les  êtres.  »  (2'  Kntrel.  sur  la  met.  n"5.) 
Si  colle  Ofiinion  avait  besoin  tfôlre  démon- 
trée, il  la  faudrait  nier;  car  toute  démons- 
tration est  impossible.  Que  ceux  qui  mettent 
une  différence  entre  l'infini  et  son  idée  nous 
apprennent  ce  qu'est  celle  idée.  Elle  n'esi 
jias  lo  rien,  car  le  rien  n'est  pas  inlclligibU! 
el  ne  peut  fias  ôtre  perçu;  elle  n'est  pas 
quelque  chose  de  fini,  car  je  [lercevrais  l'in- 
lini dans  et  par  le  fini,  ce  (pii  esl  absurde. 

«  Où  l'ai-ju  prise  cette  idée,  dit  Fénelon, 
cette  idée  qui  esl  si  fort  au-dessus  de  moi, 
qui  me  surpasse  infiniment,  qui  me  fait  dis- 
paraître à  mes  propres  yeux,  (fui  me  rend 
l'inlini  présent?  D'où  me  vient-elle?  Où 
l'ai-je  prise?  Dans  le  néant?  Kien  de  ce  qui 
est  fini  no  pinit  !iie  la  donner;  car  le  lini  m; 
re|irésentu  point  l'infini ,  dont  il  est  infini- 
ment dissemblable.  Si  nul  fini,  quelque 
grand  cpi'il  soit,  ne  peut  mo  donner  l'idée 
du  vrai  infini,  comment  est-ce  ([ue  le  néant 
mo  la  donnerait?  11  est  manifeste,  d'ailleurs, 
que  je  n'ai  pu  me  la  donniir  moi-mùme  :  car 
je  suis  fini  comme  toutes  les  autres  choses 
dont  je  puis  avoir  quelques  idées.  Bien  loin 
que  je  puisse  comprendre  cpie  j'invente  l'in- 
fini, s'il  n'y  en  a  aucun  de  véritable,  je  ne 
puis  pas  môme  comprendre  qu'un  inlini  réel 
liors  de  moi  ait  pu  imprimer  en  moi,  qui 
suis  borné,  une  image  ressemblante  à  la  na- 
ture infinie.  11  faut  donc  que  l'idée  de  l'in- 
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linimesoil  venue  du  dehors,  et  je  suis  luôme 
liien  étonné  (]u'elle  ait  pu  y  entrer. 

«  Encore  une  fois,  d'oiî  me  vient  celte 
merveilleuse  représentation  de  rinlini.qni 
lient  de  l'infini  même,  et  qui  ne  ressenihle 
h  rien  de  !:ni?  Elle  est  en  moi;  elle  est  plus 
que  moi;  elle  me  paraît  tout,  et  moi  rien. 
Je  ne  puis  l'etTacer,  ni  l'obscurcir,  ni  la  di- 
minuer, ni  la  contredire.  Elle  est  en  moi,  je 
ne  l'y  ai  pas  mise;' je  l'y  ai  trouvée,  et  je  no 
l'y  ai  trouvée  qu'à  cause  qu'elle  y  était  déjà 
avant  que  je  In  cherchasse.  Ele  y  demeure 
invariable,  lors  même  ijue  je  n'y  pense  pa«, 
et  que  je  pense  à  autre  chose.  Je  la  trouve 
toutes  les  fois  que  je  la  cherche,  et  elle  se 
pré>enle  souvent,  quoique  je  ne  la  cherche 
pas.  Elle  ne  dépend  point  de  moi ,  c'est  moi 
qui  dépends  d'elle.  Si  je  m'égare,  elle  me 
rapi>elle;  elle  me  corrige,  elle  redresse  mes 
jugements;  et  quoique  je  l'examine,  je  ne 
puis  la  corriger,  ni  en  douter,  nijugerd'elle; 
c'est  elle  qui  méjuge  et  qui  me  corrige. 

«  Si  ce  que  j'aperçois  est  l'infini  même, 
immédiatement  présent  à  mon  esprit ,  cet 
iulini  est  donc;  si  au  contraire  ce  n'e>t qu'une 
représentation  de  l'infini  qui  s'imprime  en 
moi,  cette  ressemblance  de  l'intlni  doit  être 
infinie;  car  le  fini  ne  ressemble  en  rien  à 
l'infini,  et  n'en  |ieut  être  la  vraie  représen- 
tation. Il  faut  donc  que  ce  qui  repiéseiite 
véritablement  l'infini  ait  quelipie  chose  d'in- 
tini  pour  lui  ressembler  et  le  représenter. 

«  Celle  injage  de  la  Divinité  même  sera 
donc  un  second  Dieu  semblable  au  premier 
en  [lerfection  infinie.  Comment  sera-t-il  reçu 
et  contenu  dans  mon  esprit  borné?  D'ailleurs, 
i)i)i  aura  fait  celle  représentation  infinie  de 
l'infini  pour  me  la  donner?  Se  sera-t-elle 
faite  elle-même?  L'image  infinie  de  l'infini 
n'aura-t-elle  ni  original  sur  lequel  elle  soit 
faite,  ni  cause  réeUe  qui  l'ait  produite?  Où 
en  sommes-nous!  et  quel  amas  d'extrava- 
gances! Il  faut  donc  conclure  invinciblement 
que  c'est  l'être  infiniment  parfait  qui  se  rend 
immédiatement  présent  à  moi,  quand  je  le 
conçois,  et  qu'il  est  lui-même  l'idée  que  j'ai 
de  liii.  »  {Exist.  de  Dieu,  n'  part.  n.  29.) 

Ce  (lue  j'admire  en  lisant  ces  belles  pages 
de  Fénelon,  c'est  moins  la  profondeur  de  son 
génie,  l'énergie  de  sa  pensée,  ce  regard  jié- 
nétrant  qui  scrute  la  vérité  jusque  'dans  ses 
proflindeurs,  que  cet  esprit  droit,  celte  in- 
telligence claire  qui  ne  lui  permettent  pas 
de  se  contenter  de  vaines  formules,  de  mots 
vides  de  sens,  et  qui  le  conduisent  naturel- 
lement et  sans  effort  aux  solutions  des  plus 
difTiciles  problèmes  de  la  métaphysique. 
Quoi  de  ]ilus  simple  et  déplus  invincible 
que  ses  raisonnements  ! 

Nous  pouvons  ajouter  que  si  l'idée  de  l'in- 
6ni  était  une  pure  possibilité  ou  une  pure 
essence,  cette  possibilité  pourrait  se  réaliser, 
cette  essence  pourrait  s'actuer  dans  une  in- 
finité d'infinis  réels  et  actuels.  Car  toute  idée 
abstraite  est  un  attribut,  et  tout  attribut  est 
universel.  Il  y  aurait  donc  une  infinité  d'in- 
finis possibles  :  ce  qui  est  inintelligible. 

D'autre  ;>arl,  si  l'idée  de  l'inlini  ne  nous 
donnait  qu'une  possibilité,   comme  l'idée 


d'homme  ou  de  cercle,  elle  serait  au  moins 
une  notion  résidant  éternellement  et  im- 
muablement dans  une  intelligence  éternelbi 
et  immuable.  Quelle  serait  cette  intelligence? 
serait-elle  finie  ou  infinie? 

Enfin  tous  les  théologiens  enseignent  qu'en 
Dieu,  ou  dans  l'infini,  Va  possibilité  ou  l'es- 
sence ne  diffère  |ias  de  l'existence  ;  autre- 
ment Dieu  serait  composé  de  [luissance  et 
d'acte,  il  ne  serait  plus  l'acte  pur.  Cette 
preuve  trouvera  en  ihéodicée  son  dévelop- 
pement. 

XI.  Aucune  existence  finie,  pas  même  la 
nôtre,  ne  peut  être  connue  avant  la  con- 
naissance de  l'être  infini. 

Bien  que  nous  n'ayons  pas  résolu  encore 
le  problème  si  diflicile  de  la  connaissance 
des  existences  contingentes,  on  peut  déjà 
comprendre,  d'ajirès  ce  que  nous  avons  dit, 
que  toute  existence  contingente  n'cstconnue 
que  par  son  essence;  je  ne  sais  que  Pierre 
est  homme,  que  parce  que  j'ai  l'idée  d'hom- 
me. Effacer  les  idées  d'une  intelligence, c'est 
la  détruire.  Mais  nous  avons  démontré  que 
les  iilées  ne  sont  que  des  notions  qui  rési- 
dent dans  l'intelligence  de  l'être  infini,  qu'el- 
les ne  sont  autre  chose  que  l'intelligibilité 
même  de  son  être. 

Une  existence  finie,  quelle  qu'elle  soil,  ne 
peut  être  connue  que  ce  qu'elle  est.  Or 
l'être  fini  et  concret  n'est  jias  purement  po- 
sitif ;  il  est  l'être,  mais  avec  limites  ;  il  n'est 
donc  connu  que  d'une  connaissance  à  la  fois 
positive  et  négative.  Mais  la  nég;iiion  n'est 
connue  que  parla  réalité  qu'elle  exclut.  Donc 
l'être  limité  n'est  connu  comme  tel  que  par 
l'être  illimité. 

Les  difiii  ullés  que  l'on  pourrait  tirer  du 
fait  de  la  connaissance  que  le  moi  a  de  lui- 
même  seront  discutées  en  psychologie,  où 
nous  expliquerons  comment  se  forme  la 
conscience  ou  le  sentiment  du  moi. 

Il  suit  de  là  que  dans  tous  genres  de  con- 
naissance le  fini  suppose  l'infini,  et  n'est 
connu  que  par  l'infini  qu'il  exclut  :  l'im- 
parfait suppose  le  parfait,  l'imparfait  connu 
suppose  le  parfait  connu,  la  science  impar- 
faite suppose,  dans  quelque  intelligence, 
une  science  parfaite,  le  bien  limité  suppose 
le  bien  sans  limite,  le  doute  suppose  la  cer- 
titude, la  sagesse  naissante  ou  infirme  sup- 
jiose  la  sagesse  consommée,  la  justice  rela- 
tive suppose  la  justice  absolue  qui  eii  est  la 
règle  et  la  mesure,  la  voie  suppose  le  terme, 
la  vie  indigente  et  passagère  supi>ose  la  vie 
jileine  et  permanente,  le  temps  sup|iose  l'é- 
ternité, lelieusup|)Ose  l'immensité,  la  liberté 
débile  suppose  la  liberté  sans  faiblesse.  11  y 
a  donc  dans  toutes  choses  un  infini  et  un 
infini  connu,  qui  seul  peut  expliquer  la 
pensée  et  ses  divers  modes. 

Telle  esl  la  doctrine  de  Platon  et  de  toute 
son  école.  Telle  est  en  particulier  la  pensée 
de  saint  .\uguslin,  le  plus  sublime  des  pla- 
toniciens. Telle  est  celle  de  Bossuet,  dont  le 
génie  s'allume  si  souvent  au  génie  de  l'évê- 
([ue  d'Hippone  : 

«  On  dit  :  Le  parfait  n'est  pas;  le  parfait 
n'est  iju'uae  idée  de  notre  esprit  qui  va  s'é- 
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levant  de  rimparfait  qu'on  voit  do  ses  yeux 
jusqu'à  une  iioircclion  qui  n'a  de  réaliié 
(jui;  dans  la  pensée,  (l'est  le  raisonnement 
que  l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  in- 
sensé, qui  ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le 
premier,  et  en  soi  et  dans  nos  idées,  el  que 
l'impartait  en  toutes  l',i(;ons  n'en  est  iju'une 
déi;^radalion.  Dis-moi,  mon  Ame,  corainent 
enlends-lu  !e  néant,  sinon  par  l'être?  Com- 
ment entends-tu  la  privation,  si  ce  n'est  par 
la  l'orme  dont  elle  prive?  Comment  l'imper- 
fection, si  ce  n'est  |iar  la  perfection  dont  elle 
déchoit?  Mon  âme,  n'entends-tu  pas  que  lu 
as  une  raison,  mais  imparfaite,  puisqu'elle 
ignore,  (Qu'elle  doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle 
se  trompe?  .Mais  comment  entends-tu  l'er- 
reur, si  ce  ti'esl  comme  privation  de  la  vé- 
î'ité;  et  comment  le  doute  et  l'obscurité,  si 
ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligence  et 
de  la  lumière?  ou  comment  entin  l'igno- 
rance, si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir 
parfait?  comment  dans  la  volonté  le  dérè- 
glement et  le  vice,  si  ce  n'est  comme  priva- 
tion de  la  règle,  de  la  droiture  el  de  la  vertu? 
Il  y  a  donc  primitivement  une  intelligence, 
une  science  certaine,  une  vérité,  une  fer- 
meté, une  inllexiliiliié  dans  le  bien,  une  rè- 
gle, un  ordre,  avant  qu'il  y  ail  une  dé- 
chéance de  toutes  ces  choses  ;  en  un  mot,  il 
y  a  une  ()erfociion  avant  qu'il  y  ait  un  dé- 
faut ;  avant  tout  dérèglement,  il  faut  qu'il  y 
ait  une  chose  (jui  est  elle-mèuie  sa  règle,  el 
qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même,  no 
peut  non  plus  ni  faillir,  ni  défaillir.  \'oilil 
donc  un  être  parfait...  L'homme  ignorant 
croit  connaître  le  chaugemeni  avant  l'immu- 
tabilité,  parce  (ju'il  exprime  le  changement 
j)ar  un  terme  positif,  et  l'immutabilité  par 
la  négation  du  cliangeuient  même  ;  el  il  no 
veut  pas  songer  qu'être  immuable  c'est  être, 
et  (jue  changer  c'est  n'être  pas  :  or,  l'êtrt! 
est,  el  il  est  connu  devant  la  privation  ipii 
est  non  être.  Avant  donc  qu'il  y  ail  des  cho- 
ses qui  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes,  il  y 
en  a  une  qui,  toujours  la  même,  ne  soutire 
point  de  déclin  ;  et  celle-là  non-seulen)eut 
est,  mais  encore  elle  est  toujours  connue, 
(pjoi(juo  non  toujours  démêlée  ni  distinguée, 
faute  d'attention.  Mais  quand,  recueillis  en 
nous-mêmes,  nous  nous  rendrons  attentifs 
aux  immortelles  idées  dont  nous  portons  en 
nous-mêmes  la  véritt\  nous  trouverons  quo 
la  perfection  est  ce  (]ue  l'on  connaît  le  pre- 
mier, [luistjuo,  comme  nous  avons  vu,  on  no 
connaît  le  défaut  que  comme  une  déchéance 
de  la  perfection.»  (Bossu et, E/^y.  surlesmyst. 
II'  élév.) 

Xn.  L'idée  de  l'iiilini  n'est  pas  compré- 
hensible à  une  iiilelligence  créée. 

Le  sens  de  cette  proposition  est  celui-ci  : 
L'infini  n'est  pas  connu  par  une  intelligence 
créée  d'une  connaissance  égale  à  son  intel- 
ligibilité; en  d'autres  termes,  une  intelli- 
gence finie  ne  connaît  |)as  l'infini  d'une 
connaissance  inlinie.  Je  connais  l'inlini, 
mais  je  puis  et  j'espère  le  connaître  mieux 
encore.  Une  connaissance  infinie  comme  une 
intelligibilité  inlinie  suppose  un  être  infini. 
Colle  proposition  est  incontestable;  mais  on 


la  tourne  contre  nous;  on  s'en  fait  unearmo 
pour  rcîiiverser  l'ontologisme.  Nous  n'avons 
pas  de  l'intini,  dit-on,  une  idée  compréhen- 
sive;  or,  nous  l'aurions  si  nous  le  perce- 
vions d'une  perception  positive  et  immé- 
diate ;  car  son  essence  est  une,  simple  el  in- 
divisible. 

Celle  objection  est  sans  valeur;  car  elle 
atteint  non-seulement  l'idée  de  l'infini,  mais 
toutes  nos  idées  sans  nulle  exce|)tion.  Qui 
est-ce  <|ui  |ieul  se  tlatter  d'avoir  une  idée 
compréhensible  du  cercle,  du  carré,  de  l'é- 
tendue de  l'homme?  Qui  peut  dire  ipi'il  n'y 
a,  dans  ces  essences,  aucune  propriéié  qu'il 
ne  connaisse,  et  qu'il  a  le  dernier  mot  de  la 
science?  C'est  (ju'cii  ellet  toutes  nos  idées 
sont  objectivement  intinies  ou  l'infni  lui- 
même,  il  est  vrai  que  l'êlre  infini  n'a  qu'un 
attribut,  l'être.  Mais  cet  attribut  peut  être 
envisagé  sous  un  nondjie  infini  d'aspects  ; 
il  peut  être  comparé  aux  diverses  propriétés 
des  êtres  finis.  Ces  aspects,  cesconqiaraisons 
donnent  naissance  à  de  nouvelles  notions 
qui  ne  sont  pas  explicilement  renfermées 
dans  le  concept  de  l'inlini,  lors  même  qu'on 
le  connaît  positivement.  Nous  en  avons 
donné  un  exemple  dans  la  manière  dont 
nous  concevons  l'idée  de  l'infini  et  du  fini. 
Nous  eu  donnerons  plusieurs  autres  dans  la 
suite. 

2.  L'être  simplement  dit  n'est  pas  une 
unité  morle,  ni  une  pure  abstraction:  c'est 
un  être  vivant,  jouissant  de  la  personnalité, 
ainsi  qu'il  sera  dit.  Or,  le  mode  intérieur  do 
sa  vie  n'est  pas  ex|)licitement  renfermé  dans 
l'idée  que  nous  avons  de  lui. 

3.  Cet  être  simpleinenl  dit,  (pioique  un  et 
indivisible  en  lui-même,  est  pai  tici|)ableen 
un  nombre  infini  de  manières  par  les  êtres 
finis,  puisque  le  fini  est  possible  et  qu'il 
n'est  possible  que  (lar  une  participation  à 
l'être  infini.  Or,  ce  mode  de  |iartici|)ation 
nous  échappe  et  n'est  pas  donné  par  l'idée 
positive  que  nous  avons  de  l'être. 

i.  Les  théologiens  ont  eux-mêmes  à  ré- 
pondre aux  dilllcultés  qu'on  nous  oppose. 
ils  enseignent  en  elfet  que  l'essence  divine 
sera  ilans  le  ciel  l'objet  d'une  perception 
immédiate  et  positive;  ils  enseignent  en 
même  temps  que  cette  connaissance  ne  sera 
[las  compréheusive.  Il  est  vrai  que  quel- 
ques-uns d'entre  eux,  [)Ius  fidèles  aux  prin- 
cipes péripatéliciens,  et  plus  logiques  dans 
l'application  de  leurs  doctrines  philosophi- 
(|ues  à  leurs  doctrines  Ihéologiques,  ont 
imaginé  une  lumière  béalifique  créée,  des 
espèces  intelligibles  d'un  genre  nouveau; 
ils  s'appuyaient  sur  ces  preuves  si  souvent 
répétées  :  Qu'il  n'y  a  nul  rapport  entre  le  fini 
et  l'infini,  que  le  connu  est  dans  le  connais- 
sant, selon  la  manière  d'être  ou  la  nature 
du  connaissant,  coynitum  est  in  cognosccnte 
secuiuluin  modum  cognoscenlis  :  c'est  un 
axiome  de  la  philosophie  péripatéticienne; 
si  donc  la  nature  du  connu  est  supérieure  à 
la  nature  du  connaissant,  il  est  nécessaire 
que  sa  connaissance  soit  au-dessus  du  con- 
naissant, cl  par  conséquent  qu'elle  lui  soit 
impossible.  -Mais  tous  ces    raisonnements 
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viennent  é(i)Ouer  contre  les  paroles  formel- 
Jcs  (le  la  sainte  Ecriture  :  Nous  le  verrons 
(Dieu)  lel  qu'il  est,  face  à  face,  et  la  plupart 
des  lliéologieiis  rejettent  cette  opinion  com- 
me contraire  à  renseignement  chrétien,  lis 
ont  donc  à  concilier,  aussi  bien  que  nous, 
une  connaissance  immédiate  et  uneconnais- 
sance  non  compréhensive.  Si  ces  deux  cho- 
ses sont  contradictoires  en  philosophie,  elles 
le  sont  en  théologie. 

L'essence  de  Dieu  ne  change  pas  pour  les 
saints,  et  l'intelligence  de  l'homme,  même 
en  [)Osses3ion  do  la  béatitude,  ne  deviendra 
jamais  infinie,  (''o;/.  M.  l'abbé  Hlgonin,0/i- 
tologie,  t.  L) 

Nous  venons  devoir  sur  l'infini  l'opinion 
des  ontologistes.  Comparons  cette  opinion 
sur  l'origine  de  l'idée  de  l'infini  avec  le  sen- 
timent des  philosophes  qui  prétendent  que, 
pour  arriver  à  l'idée  de  i'intini,  nous  n'avons 
besoin  ni  de  principes  à  priori,  ni  de  la 
vertu  prétendue  divine  de  la  raison  abso- 
lue. 

La  philosophie  moderne  trouve  ici  trois 
idées  :  celle  du  fini,  celle  de  l'inlini,  et 
l'idée  du  rapport  nécessaire  entre  les  deux 
premières. 

Elle  attribue  l'origine  de  l'idée  du  fini  aux 
sens,  à  la  conscience,  à  toutes  nos  facultés 
relatives;  tandis  qu'elle  fait  remonter  à  la 
raison  absolue  l'idée  de  l'infini  et  celle  du 
rapport  entre  l'infini  et  le  fini  :  elle  voit 
aussi  dans  l'idée  du  fini  la  condition  chro- 
nologique de  l'idée  de  l'infini,  et  dans  celle- 
ci  la  condition  logique  de  la  précédente. 

On  a|)pelle  fini  ce  qui  a  des  bornes,  infini 
ce  qui  n'en  a  point;  l'infini  est  donc  l'être 
illimité  sous  tous  ses  points  de  vue,  tandis 
que  le  fini  a  des  limites  en  tous  sens. 

Il  ne  peut  y  avoir  qu'un  être  infini  ;  |)lu- 
sieursse  limiteraient  réciprO(piemenl,  aucun 
par  conséquent  ne  serait  infini.  .Mais  pour 
que  l'être  infini  soit  tel,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  soit  tout,  qu'il  renferme  tout  ;  il 
suflit  que  tout  dépende  de  lui,  que  tout  soit 
par  lui,  qu'en  un  mot  il  puisse  tout.  La 
véritable  essence  de  l'èlre  est  dans  la  puis- 
sance; un  être  est  d'autant  plus  qu'il  peut 
davanlage  :  la  toute-puissance  est  donc  un 
des  caractères  essentiels  de  l'être  infini. 

Les  idées  de  puissance  et  de  cause  sont 
identiques  :  or,  le  caractère  de  toute  cause 
véritable  et  complète  est  d'être  intelligente 
et  libre  ;  c'est-à-dire  qu'au  pouvoir  de  faire 
elle  joint  nécessairement  celui  de  savoirce 
qu'elle  fuit  et  la  faculté  de  ne  pas  le  faire. 

La  nature  de  toute  force  intelligente  et 
libre  est  d'être  essentiellement  simple;  elle 
repousse  toute  composition,  toute  réunion 
d'éléments;  elle  est  une  de  l'unité  la  plus 
absolue. 

La  matière  est  essenliellement  composée  ; 
elle  n'a  donc  pas  le  caractère  de  la  véri- 
table cause,  de  la  véritable  [luissance;  elle 
répugne,  par  conséquent,  au  caractère  de 
l'infini  :  donc  l'être  infini  n'est  m  un  cor[is, 
ni  l'ensemble  des  corps. 

Miiis  la  matière  est  indéfinie  comme  tout 
ce  qui    peut  se  composer  d'éléments   dis- 
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tincts,  comme  le  sont  tous  les  nombres, 
comme  l'est  loiite  grandeur  corporelle.  Cha- 
cun sait  la  difl'éreiice  qui  sépare  l'indéfini 
de  l'infini;  celui-ci  ne  peut  se  concevoir  ni 
plus  graml  ni  plus  petit;  c'est  une  unité 
indivisible,  irréductible  et  inextensible; 
l'indéfini,  au  contraire,  implique  la  jiossi- 
biliié  permanente  d'extension  et  de  réduc- 
tion :  il  peut  toujours  se  concevoir  ou  plus 
petit  ou  plus  grand.  Tels  sont  tous  les  corps; 
nous  pouvons  les  imaginer  s'étendant  indé- 
finiment dans  l'espace  ou  restreints  à  une 
étendue  plus  ou  moins  limitée. 

L'essence  de  l'infini  est  d'être  le  plus 
grand  qu'il  soit  possible  de  le  concevoir  :  le 
\nol  grand  n'a  cependant  pas  ici  toute  la  jus- 
tesse, toute  l'exactitude  nécessaire;  il  im- 
plique l'idée  d'étendue;  il  est  vrai  qu'alors 
on  le  prend  dans  un  sens  métaphorique, 
mais  les  métaphores  ont  toujours  l'inconvé- 
nient d'offusquer  la  clarté  des  idées  de  la 
science.  Le  mot  parfait  convient  infiniment 
mieux;  il  ne  s'a|iplique  directement  à  rien 
de  matériel  et  renferme  à  un  plus  haut  de- 
gré l'idée  d'être.  Nous  dirons  donc  que  l'in- 
fini est  l'être  parfait  dans  tous  les  sens, 
c'est-à-dire  possédant  toutes  les  [lerfections, 
tout  l'être  [possible. 

Trois  perfections  fondamentales  consti- 
tuent l'essence  de  l'être  :  la  puissance,  l'in- 
telligence et  l'amour.  Nousen  touvons  le  type 
au  dedans  de  nous;  c'est  à  ces  trois  qualités 
seules  que  nous  attachons  une  vc'rilable 
im|)ortance  :  l'étendue,  le  volume,  le  poids, 
la  forme,  toutes  les  propriétés  de  notre 
corps  ne  nous  paraissent  |ias  même  mériter 
le  nom  de  qualités.  Aimer,  connaître,  pou- 
voir, voilà  tout  l'homme  :  ce  sont  ces  trois 
qualités  qui,  poussées  aussi  loin  que  possi- 
ble, c'est-à-dire  rendues  illimitées,  consti- 
tuent l'essence  de  Dieu  ,  de  l'être  infini. 
L'étendue  et  toutes  les  autres  propriétés 
matérielles  n'entrent  pour  rien  dans  sa  na- 
ture :  bien  plus,  elles  répugnent  à  la  per- 
fection de  l'être.  Etant  indéfinies,  elles  ne 
peuvent  être  infinies;  elles  limiteraient 
donc  l'être  au  lieu  d'y  rien  ajouter;  et  sous 
ce  rapport  ce  n'est  pas  sans  ridson  que  des 
pliiloso|)hes  n'ont  vu  dans  la  matière  (jue  la 
limitation  de  l'esprit. 

11  suit  de  là  que  l'espace,  soit  qu'on  le 
considère  comme  l'intervalle  entre  les  corps, 
comme  le  vide,  le  néant  où  ils  se  trouvent, 
soit  qu'on  le  fasse  consister  dans  l'étendue 
abstraite,  ne  peut  mériter  le  litre  d'infini. 
Couame  néant,  il  n'est  ni  fini,  ni  infini, 
puisque  ce  n'est  rien;  comme  étendue  ali- 
slraite,  connue  (lure  abstraction,  il  n'a  f).is 
plus  de  réalité;  mais  ayant  été  tiré  d'une 
jirojiriélé  de  la  matière,  il  doit  participer 
aux  conditions  de  la  matière  même  :  or  la 
matière  est  indéfiniment  extensible;  l'espace 
est  donc,  sous  ce  (toint  de  vue,  l'étendue 
indéfinie.  En  effet,  à  quelle  condition  con- 
cevons-nous l'espace,  même  dans  laHhéorie 
moderne?  à  la  condition  d'y  placer  des 
coips.  L'espace  n'est  nécessaire  que  pour 
les  cor|is;  si  les  corps  n'étaient  pas,  s'ils 
n'avaient  jamais  été,  l'idée  de   l'esiiace  na 
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serait  pas  inôiue  possible.  Mais  si  l'espace 
n'esl  nécessaire  que  pour  y  jilacor  lescorjis, 
il  doit  s'étendre  comme  lus  corps  s'élendeiil; 
on  doit  le  concevoir  d'autant  plus  grand 
(]iie  les  corps  sont  [dus  étendus  :  cl  comme 
ceux-ci,  tpioiipie  pouvant  s'élcmire  indéli- 
niment,  ne  sont  [)oint  capables  d'atteindre 
jamais  à  l'intini,  l'étendue  de  res(/aco  se 
ciinçoit  aussi  nécessairement  comme  indéli- 
nie  snns  pouvoir  jamais  devenir  infinie.  En 
d'autres  termes,  toute  étendue  est  grandeur, 
tciule  grandeur  est  indélinie,  l'espace  est 
donc  nécessairement  imiélini. 

On  ne  peut  [las  dire  la  même  chose  du 
tenifis.  Le  temps  est  bien  l'inlervalle  entre 
les  laits,  il  est  aussi  la  durée  abslraile  des 
élres,  comme  l'espace  est  l'intervalle  entre 
les  corps  ou  leur  étendue  abstraite  ;  mais  les 
corps,  dont  l'abslraclion  tire  l'étendue  de 
l'espace,  sont  essentiellement  linis,  tandis 
t)ue,  parmi  les  ôtres  dont  l'alislraction  lire 
la  durée  du  temps,  il  s'en  trouve  un  dont 
l'essence  est  d'ôlre  inllni.  La  durée  des  es- 
prits créés  et  des  corps  a  sans  doute  |)0ur 
caractère,  ainsi  (|ue  l'étendue,  d'ôlre  in  lé- 
linie;  mais  la  durée  de  Dieu  est  la  durée 
même  de  l'être  intiiii,  elle  doit  donc  élre  in- 
iinie  comme  lui;  c'est  la  durée  absolue  ou 
l'éternilé.  Si  l'êlreintini  jxiuvait  êlreélendu, 
son  étendue  abslraile  serait  également  inli- 
nie,  et  alors  l'espace  serait  intini  comme  le 
temps;  mais  en  sa()ualilé  d'es()ritil  répugne 
à  l'étendue,  comme  il  la  repousse  en  s.i  (|ua- 
lité  d'inlini;  l'étendue  n'est  donc  point  une 
abstraction  de  son  être.  Sans  doule,-dans  le 
langage  ordinaire,  on  lui  attribue  riminen- 
silé;  mais  la  science  sait  bien  que  l'imiuen- 
sité  de  Dieu  n'est  qu'une  métaphore  (jui 
revient  à  l'idée  positive  de  l'inlinité  de  sa 
puissance,  de  son  intelligence  et  de  son 
amour. 

Jîn  résume  :1e  mol  infini  ne  peut  désigner 
que  l'être  absolument  parfait,  ou  que  les  at- 
tributs et  les  modes  de  cet  être;  l'étendue 
n'est  point  un  de  ses  modes  ni  de  ses  attri- 
buts; l'élendue  ne  peut  donc  être  infinie.  La 
durée  ap[)arlient  à  l'être  infini  comme  à  tout 
autre,  elle  est  un  des  modes  de  Dieu;  elle 
est  donc  sous  ce  rapport  infinie;  et,  comme 
le  temps  n'esl  que  la  durée  abstraite,  ou 
peut  dire  que  le  temps  est  infini. 

Cherchons  maintenant  d'où  provient  dans 
notre  esprit  l'idée  du  fini,  celle  de  l'infini  et 
l'idée  du  rapport  oui  joint  ensemble  les 
deux  premières. 

Il  nel'autjias  aller  bien  loin  pour  trouver 
l'origine  de  l'idée  du  Uni;  cette  idée  arrive 
îi  noire  esprit  à  tous  les  instants,  de  loule 
l)arl  et  par  lous  nos  moyens  de  connaître. 
Tout  ce  (]ui  ira(ipe  nos  sens,  tout  ce  qui  se 
révèle  à  noire  conscience,  à  notre  mémoire,' 
à  nos  réflexions,  a  pour  caractère  d'être  li- 
mité :  les  corps,  leurs  propriétés,  leurs  jihé- 
nomônes  ,  leurs  ra(iports  sont  autant  de 
choses  11!) les;  nous-mêmes  et  nos  sembla- 
bles ne  sommes  que  des  ôlres  bornés  et 
imparfaits;  nos  instincts,  nos  désirs,  nos 
sfuiiiuenls  et  nos  pa>sions,  nos  idées,  nos 
piojcis,  nos  aclions  et  nos  moyens,  tuul  est 
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niarcpié  du  sceau  do  l'imperfection;  les  fa- 
cultés mêmes  ipii  nous  font  connaître  toutes 
ces  choses  n'en  sont  pas  exem|ilcs.  L'idé.- 
du  fini  a  donc  son  origine  dans  nos  facultés 
intellectuelles  et  dans  les  objets  sur  les- 
, quels  elles  portent,  et  n'a  besoin,  pour  se 
révéler,  d'autre  coiuiiiion  que  de  la  mise  en 
rapjiort  de  nos  facultés  avec  leurs  objets. 

La  théorie  moderne  prétend  (jue  cela  m^ 
suOil  pas  :  il  faut,  selon  elle,  que  la  raison 
soit  munie  de  la  conception  de  l'infini  pour 
que  nos  facultés  expérimentales  jinissent 
nous  donner  l'idée  du  fini;  le  fini  et  l'infini 
sont  choses  corrélatives  dont  l'une  ne  peul 
al)solumenl  pas  être  conçue  sans  l'autre. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  que  cette  pré- 
tention est  reiioussée  par  les  faits  comme 
par  le  bon  sens.  Lorsque  la  conscience  nu- 
fait  connaître  un  des  phénomènes  quelcon- 
ques qui  se  passent  en  moi,  ou  ijue  mes 
sens  me  présentent  un  des  innombrables 
corps  qui  m'entourent,  j'ai  une  idée,  idée 
d'une  chose  finie,  et  je  ne  |)ense  nullement 
à  l'infini.  Avec  la  lliéorie  moderne  il  faudrait 
admettre,  ce  que  repousse  le  bon  sens,  que, 
dès  sa  plus  tendre  enfance,  dès  la  première 
idée  qu'il  conçoit,  l'homme  embrasse  égale- 
ment l'infini  dans  sa  pensée. 

Loin  que  l'iidini  se  révèle  au  premier  ins- 
tant de  la  vie  dans  lontes  les  intelligences 
et  se  mêle  îi  toutes  nos  conceptions,  il  est 
plus  que  probable  qu'un  très-petit  nombre 
d'hommes  sont  capables  de  le  concevoir,  et 
qu'ils  ne  le  conçoivent  (ju'à  de  rares  inter- 
valles et  par  suite  d'un  certain  etlort  intel- 
lectuel. L'immense  majorité  de  ceux  qui 
croient  en  Dieu  le  regardent  comme  la 
cause  du  monde  sans  le  concevoir  vraiment 
infini  :  pour  eux  Dieu  est  un  être  beaucoup 
plus  puissant,  [)lus  grand  que  les  plus  puis- 
sants elles(ilus  grands  [larmi  les  hommes; 
mais  rien  (le  plus.  Oo'élaienl  les  dieux  et 
niôme  le  dieu  suprême  du  fiolylhéisme  pour 
la  masse  de  leurs  adorateurs,  sinon  des  êtres 
supérieurs  à  l'humanité,  mais  bien  éloignés 
de  réaliser  le  véritable  ty|>e  de  l'être  infini? 

On  nous  demandera,  sans  doute  :  Com- 
ment peut-on  savoir  qu'une  chose  est  finie 
si  l'on  ne  sait  pas  ce  ipiest  l'infini?  l'un  est 
comme  la  mesure  de  l'autre;  on  ne  peut 
parler  soit  du  fini,  soit  de  l'infini,  sans  avoir 
l'intelligence  des  deux  à  la  fois  :  le  contraire 
appelle  nécessairement  son  contraire. 

Primitivement  ce  n'est  pas  comme  finies 
que  nousconnaissonsleschosestanl  internes 
qu'externes;  nous  les  saisissonscommeelles 
nous  frappent,  cl  ce  n'est  point  d'abord  par 
leurs  limites.  Plus  lard,  nous  remari|uons 
ces  limites  et  nous  leur  donnons  un  nom  : 
nous  appelons  finies  les  choses  où  elles  se 
trouvent,  comme  nous  appelons  jji/înu'j;  cel- 
les où  nous  ne  les  remarquons  pas  ;  car  les 
choses  que  dans  le  principe  nous  nom- 
mons infinies  ne  sont  pas  le  véritable  infini: 
nous  appelons  d'abord  infini  tout  ce  dont 
nous  ne  voyons  pas  les  limites,  quoiqu'il 
jmisse  en  avoir,  ([uoiqu'il  en  ait  en  réalité. 
L'être  absolument  sans  bornes  n'est  conçu 
(luelongleiui>sa|)rès,etmêmenc  l'est, comme 
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nous  l'avons  dit,  que  par  un  li-ès-i)ulit  nom- 
bre d'inlelligences. 

Assurément ,  une  fois  que  l'esprit  est 
pourvu  des  idées  de  tini  ctd'inlini,  il  lui  e.-t 
diflifilo  d'entendre  prononcer  le  nom  de 
l'un  sans  jienser  à  l'autre;  mais  quand  ces 
deux  noms  s'appelleraient  nécessairemeni, 
s'ensuivrail-il  que  les  choses  auxquelles  ils 
correspondent  seraient  dans  le  mOme  cas? 
On  a  pensé  aux  choses,  on  a  désigné  les 
choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes, 
avant  de  les  considérer  sous  leurs  modes  par- 
ticuliers de  fini  et  d'infini.  L'infini  et  le  fini 
sont  des  manières  d'être,  des  caractères 
qu'on  peut  très-bien  ne  pas  remarquer  d'a- 
bord dans  les  choses;  en  pensant  ù  celles-ci 
l'esprit  ne  se  demande  pas  toujours  si  elles 
sont  limitées  ou  illimitées. 

©il  a  disputé  pour  .savoir  lequel  des  aeux, 
du  fini  ou  de  l'infini,  implique  une  négation, 
c'est-à-dire,  le(|uel  de  ces  deux  termes  est 
positif,  lequel  est  ncgaiif.  Au  premier  abord, 
la  négation  semble  appartenir  à  l'infini  {non 
finiium);  l'afiirmaiion ,  le  positif  au  tini. 
.Mais  en  y  rétléchissant,  on  voit  bientôt  que 
le  fini  n'aflirme  qu'une  chose,  les  limites, 
qui  ne  sont  au  fond  que  la  négation  de 
l'extension  de  l'être;  tandis  que  l'infini,  en 
niant  ces  limites,  c'est-à-dire  en  niant  la  né- 
gation de  l'être,  ne  fait  qu'allirmer  l'être  dans 
une  extension  sans  bornes.  L'un  allirtne  les 
bornes,  l'autre  les  nie;  mais  celui  qui  nie 
les  bornes  allirme  l'être,  et  celui  (]ui  les 
allirme  nie  l'être;  or  nul  doute  (jue  le  jiosi- 
lif  n'ap|>artienne  à  l'allirmalion  de  l'ètn', 
et  le  négatif  h  l'allirmalion  des  bornes  de 
l'être  ([ui  n'en  sont  que  la  négation. 

Nous  admettons,  avec  la  liiéorie  moderne, 
cette  interprétation  du  fini  et  de  l'infini  : 
l'infini  est  vraiment  le  positif  et  le  fini  le  né- 
gatif, mais  nous  ne  pouvon»  acce()ter  la 
conséquence  qu'elle  ea  tire.  Elle  prétend 
que  l'âme,  ne  débutant  point  pir  une  néga- 
tion, mais  devant  nécessairement  débuter 
par  une  afiirmation,  conçoit  l'inlini  avani  le 
tini.  L'idée  de  l'un  et  celle  de  l'autre  ne  sont 
plus  Seulement  simultanées  ou  réciproque- 
ment conditions  indispensables;  celle  de 
fini  ne  peut  venir  logiquement  qu'après 
celle  d'infini  :  ainsi ,  l'enfant  [>enserait  à 
Uieu  avant  de  penser  à  lui-môme,  à  quoi 
que  ce  soit  au  monde. 

Certes  rien  ne  choque  plus  le  bon  sens 
qu'une  conséquence  semblable;  et,  (lour 
que  la  philosophie  la  présente  comme  dé- 
duite d'un  principe  vrai,  il  faut  de  toute 
nécessité  qu'un  vice  quelconque  se  soit 
glissé  dans  le  raisonnement. 

Or,  en  etfet,  une  des  idées  a  été  tronquée; 
on  n'a  vu  qu'une  [lartie  de  ce  qu'elle  con- 
tient, l'autre  partie  a  été  oubliéeou  négligée. 
Que  comprend  l'idée  du  fini?  est-ce  seule- 
ment l'idée  de  limites,  de  négation  d'ôtte? 
S'il  en  était  ainsi,  elle  serait  identique  à 
celle  de  néant.  .Mais  l'idée  d'un  ôtie  fini, 
quelque  petit,  quelque  imparfait  qu'il  suit, 
n'est  évidemment  |ias  l'idéedu  néant;  luiit 
être,  même  le  plus  infime,  n'est  pas  rien;  il 
a  peu,  très-peu  d'être,  aussi  peu  qu'on  vou- 
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dra  ;  mais,  [)uisqu'il  est,  i!  a  de  l'être  :  or,  m 
l'idée  d'un  être  fini  impliiiue  celle  de  ses 
limites,  elle  ne  peut  |ias  ne  pas  comprendre 
aussi  l'idée  de  son  être,  et  biencertainement 
c'est  par  son  être  que  nous  le  saisissons 
d'abord  :  le  rien  ne  pouvant  nous  frapper, 
nous  n'en  aurions  jamais  eu  l'idée,  si  nous 
ne  l'avions  puisée  dans  celle  d'un  être 
borné,  dont  les  limites  étaient  pour  nous  la 
fin  de  cet  être  et  le  commencement  de  son 
néant.  Si  donc  il  est  vrai  de  dire  que  l'idée 
de  tout,  être  fini  imjilique  l'idée  de  limita- 
tion, il  ne  l'est  pas  moins  que  cette  idée  est 
avant  tout  l'idée  de  quelque  chose  qui  e.sl, 
que  [lar  conséquent  elle  est  affirmalive  avant 
d'être  négative,  et  que  nous  pouvons  très- 
bien  commencer  par  l'acquisiticjn  de  cette 
idée,  sans  que  pour  cela  notre  es(>rit  débute 
par  une  négation.  Le  fini  est  aussi  positif 
que  l'infini;  s'il  a  moins  d'être,  il  n'en  est 
}ias  moins  de  l'être,  et  l'être  qu'il  est  se 
trouve  bien  plus  en  rapport, surtout  au  dé- 
but de  la  vie,  avec  nos  facultés  de  connaîtri-, 
que  ne  léserait  l'infini.  Celui-ci  est  incmn- 
préhensible;  si  nous  parvenons  à  le  con- 
naître, c'est  toujours  très-imparfaitemeni  ; 
nous  n'en  avons  jamais  qu'une  idée  finie, 
puisque  tous  nos  moyens  de  connaître  sont 
finis;  et  l'on  voudrait  que  cet  infini,  cet  in- 
compréhensible, nous  fût  donné  dans  la 
première  concei)tion  qui  se  présente  à  notre 
intelligence  ! 

D'ailleurs,  quels  sont  les  êtres  qui  nous 
frappent  d'abord  et  le  plus  fréquemmenf/ 
Ne  sont-ce  pas  les  corps,  nos  semblables  et 
nous-mêmes?  et  par  quelles  facultés  les 
saisissons-nous,  .si  ce  n'est  jiar  nos  sens  et 
notre  conscience?  Or  ces  facultés  peuvent- 
elles  atteindre  à  l'infini,  et  les  choses  qui  les 
fra|tpent  ne  sont-elles  [las  toutes  limitées? 
Prétendre  que  l'esprit  débute  par  la  con- 
ceptiun  de  l'infini,  c'est  affirmer  que  nous 
concevons  tout  d'abord,  et  [lar  des  facultés 
qui  ne  peuvent  le  saisir,  l'être  qui  ne  nous 
frappe  pasl 

Mais  alors,  dira-t-on,  comment,  quand  et 
par  quels  moyens  parvenons-nous  à  l'idée 
deriiitini?  Nous  ne  débutons  point  jiar 
cette  idée,  le  fait  est  incontestable;  elle 
vient  à  l'esprit,  quand  toutefois  elle  y  vient, 
longtemps  après  que  nous  sommes  nés, 
lorsque  nous  avons  déjà  largement  déve- 
lofipé  notre  vie  intellectuelle.  La  connais- 
sance de  nos  limites,  de  nos  im[)erfections, 
nous  fait  désirer  plus  d'être,  plus  de  puis- 
sance, d'intelligence,  de  perfection  :  nous 
voyons  aussi  des  êtres  plus  grands  les  uns 
que  les  autres,  [ilus  ou  moins  parfaits  que 
nous  ne  le  sommes;  nous  étendons  insensi- 
blement, et  par  un  etîort  naturel  à  notre 
esprit,  l'idée  de  l'être,  de  la  puissance,  de 
l'intelligence  et  de  l'amour,  dont  nous  trou- 
vons en  nous-mêmes  la  première  idée  ;  nous 
retranchons  par  la  (>ensée  toutes  les  bornes 
qui  emprisonnent  en  nous  ces([ualités;  elles 
nous  apjiaraissent  alors  sans  bornes,  et  leur 
réunion  dans  un  seul  être  constitue  l'être 
infini. 

Nous  partons  donc  du  fini  pour  arriver  à 
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l'imini  ;  nous  nous  élevons  du  petit  au 
grand,  du  relatif  h  i'aliSdlu,  de  nous-mêmes 
et  du  momie  à  Dieu.  Nous  ne  comiiosons 
••issurément  pas  Dieu  ou  l'ôlre  infini  en  ajou- 
tant qualité  ài|ualil6,  et  en  étendant  tou- 
jours de  plus  en  plus  son  être;  nous  pre- 
nons une  véritable  idée  de  l'être  en  nous- 
mômes,  dans  les  (jualités  fondamentales  du 
moi;  [)uis  en  faisant  absiraction  des  bornes, 
des  imperfections  qui  ap|iartiennenl  h  notre 
personne,  nous  obtenons  l'être  sans  boriu's. 
Il  e-l  bien  entendu  (jue  cette  abstraction 
n'est  point  un  relraiicliement  d'êtie;nous 
TiC  retranchons  de  notre  être  rieri  que  le 
néant  qui  y  est, joint.  I,e  néant  retranché  do 
l'être,  il  ne  reste  que  l'être,  l'être  sans  néant 
ou  sans  ("m,  c'esl-à-(Jire  l'inlini. 

lit  la  preuve  (pie  c'est  bien  ainsi  que  nous 
procédons  pour  arriver  à  Dieu,  c'est  ipie  les 
plus  habibs  comme  les  p)lus  ignorants  ne 
voient  en  Dieu  que  les  qualités  (lu'ils  ont 
trouvées  dans  l'homme.  L'intelligence,  la 
puissance,  l'amour,  tous  les  attributs  <ie 
Dieu,  sont-ils  autre  chose  que  des  qualités 
humaines  dépouillées  de  leurs  limites?  pla- 
(;iuis-nous  en  Dieu(]Uoi  que  ce  soit  dont 
nous  n'ayons  d'al'ord  puisé  lo  type  en  nous- 
mêmes  ou  dans  les  êires  que  nous  pouvons 
connaître  directemenl"?  le  mot  utlribul  est 
plein  de  Sens;  nous  allribuons  à  Dieu  nos 
qualités. 

Sans  doute  il  les  fiossèda  avant  nous,  puis- 
(|u'en  réalité  nous  les  tenons  de  lui;  mais 
notre  intelligence  les  lui  rend  ,  en  <pjeli|ue 
sorte,  puisque  nous  ne  les  concevons  en  lui 
qu'ajirès  en  avoir  pris  dans  nous-mêmes  la 
première  idée  :  Dieu  nous  a  faits  à  son 
image,  nous  le  faisons  ensuite  à  la  nôtre. 
Ainsi  ranihropomorphisma ,  quand  il  ne 
place  en  Dieu  aucune  des  bornes  et  des  Im- 
perfections de  l'homme,  est  la  véritable 
théologie  naturelle. 

Mais,  va-t-on  ajouter,  n'esl-il  pas  de 
toute  imiiossibilité  de  tirer  riiilini  du  Uni; 
c«li:i-ci  renferme-t-il  le  premier?  le  pré- 
tendre n'est-ce  pas  tomber  dans  une  gros- 
sière absurdité  ? 

Nous  pourrionsaccordersans  danger  cette 
objection  :  que  prouve-t-elle,  en  ell'el, 
contre  nous?  Avons-nous  tiré  l'inlini  du 
fini  ?  nullement.  S'élever  jiar  la  pensée  du 
Uni  à  rinliiii  n'est  pas  tirer  celui-ci  du  i)re- 
mier.  L'idée  du  tini  no  contient  pas  celle  de 
l'inlini;  mais  elle  renl'erme  l'idée  de  l'être 
et  celle  des  bornes  de  l'être  ;  avec  ces  deux 
idées  on  [larvient  à  celle  de  l'infini,  (^loni- 
iiient?  par  la  simple  abstraction  des  bornes 
de  l'être;  car  retranchez  ces  bornes,  que 
vous  reste-t-il?  l'ôlre,  l'être  sans  bornes, 
l)ar  conséquent  l'infini.  Kst-il  rien  de  plus 
sim()le  qu'une  pareille  opération? 

Elle  le  paraîtra  trop,  sans  doute,  à  ceux 
qui  veulent  absolument  f.dre  de  la  méla- 
physiipie  (piehjue  chose  qui  ne  se  trouve 
pas  seulement  au-dessus  de  la  jhysique, 
comme  l'exige  l'étymologie,  mais  (jui  soit 
iiiliiiiment  supérieur  au  sens  commun, 
quehpie  chose  d'à  peu  prés  inintelligible.  11 
leur  faut  nécessairement,  pour  saisir  l'in- 
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fini,  une  faculté  d'un  ordre  à  part,  d'um; 
nature  divine  avec  des  conditions  toutes 
particulières  ;  l'infini  doit  se  révéler  im- 
médiatement et  tout  entier  dans  la  raison 
absolue. 

Mais,  encore  une  foi^,  sur  quelle  preuve 
repose  cptie  pri'tcndue  raison  absolue? Nous 
avons  déjà  démontré  qu'une  pareille  facullé 
conçue  comme  on  veut  l'en  tendre,  c'est-h- 
dire  comme  supérieure  à  l'humanité,  comme 
divine,  implirpie  une  véritable  contradi- 
ction ;  de  plus,  son  existence  ne  s'appuie 
que  sur  la  prétendue  im|)0ssibilité  de  ratta- 
cher la  cimception  de  l'infini  à  une  faculté 
relative:  or  nous  venons  de  faire  voir  que 
la  même  faculté  qui  nous  donne  le  fini,  peut 
nous  donner  également  l'infini.  Assurément 
nous  n'avons  pu  eu  fournir  d'autres  preuves 
(pie  le  témoignage  de  notre  conscience  et 
celuidu  sens  commun  ;  mais  quelles  preuves 
valent  mieux  (pie  colles-là? 

En  prétendant  que  la  connaissance  d'un 
être  fini  ne  peut  nous  conduire  h  celle  de 
l'être  infini ,  on  aboutit  à  des  conséquences 
que  la  lliéorie  moderne  elle-même  ne  sau- 
rait admettre.  Si  de  l'idée  du  fini  nous  ne 
sommes  pas  capables  de  passer  h  celle  do 
l'infini,  nous  ne  [louvons  jias  plus  nous 
élèvera  l'idée  des  êtres  plus  grands  ou 
moins  imparfaiis  que  ceux  qui  nous  ont 
fr:ippés;  nous  ne  pouvons  connaître  parmi 
les  êtres  finis  que  ceux  «que  nos  facultés  au- 
rontiiumédialemcntsaisis  :  toute  conception 
d'un  être  [ilus  grand  (]u'eux,  plus  parfait 
qu'eux,  nous  est  interdite.  Eu  vertu  du  prin- 
cipe, que  le  fini  ne  saurait  conduire  à  l'in- 
fini, le  plus  polit  ne  peut  donner  le  plus 
grand  ;  mais  la  conscience  no  dit-elle  pas 
(pie  nous  imaginons  à  chaque  instant  des 
êtres,  des  choses  plus  parfaites  que  celles 
qui  nous  ont  frappés? 

Si  donc  on  admettait  la  théorie  des  philo- 
so|>hes  modernes,  il  faudrait  en  conclure, 
non-seuleiiu.'iit  (|ue  l'idée  du  fini  ne  peut 
fimrnir  c(;lle  de  l'infini,  mais  (pie  l'esprit  ne 
saurait  se  lormer  aucune  idée  des  êtres  plus 
parfaits,  plus  grands,  suiiérieurs  enfin, 
quoi(pie  toujours  bornés,  à  ceux  qu'il  a  vus 
ou  sentis,  sous  prétexte  que  le  plus  petit 
ne  contient  pas  le  plus  grand.  Nous  conce- 
vons ()arfaitemenl  qu'il  est  impossible  de  se 
former  l'idée  d'un  être  d'une  natuie  dillé- 
renie  de  ceux  que  l'on  connaît;  mais  l'être 
infini  n'est  pas  diUéreiit  de  nature  de  ceux 
que  nous  connaissons;  il  est  es|)iil  comme 
nous,  jiuissant,  intelligent,  aimant  de  la 
même  manière  que  nous;  la  seule  dilférence 
est  dans  le  degré;  nous  sommes  limités,  il 
ne  l'est  pas.  Ou'y  a-l-il  d'im[iossible  que 
res|irit  (■on(;oive  les  limites  (|ui  l'einprison- 
nont  anéanties;  et  (|u'est-il  besoin  [lourcela 
d'un  principe  donné  à  priori  par  la  raison? 

On  objectera  peut-être  :  Avec  une  pareille 
manière  de  voir,  la  preuve  si  célèbre  de 
Descaries,  (]ui  démontre  l'existence  de  Dieu 
en  partant  du  fait  (pie  notre  inlelligence 
possède  l'idée  de  l'inlini,  et  en  concluant,  d'a- 
près le  principe  de  causalité,  <)ue  cette  idi^e 
a  dû  nécessairement  nous  être  donnée  par 
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Dieu  ou  par  l'iiilini  liii-iiu'uie;  celle  (ireuve 
l'anieuse  est  renversée. 

Nous  réfiondrous  qu'en  effet,  si  i'Iioinme 
]ieul  s'élever  à  l'idée  de  Tinlini  en  partant 
de  celle  du  fini,  la  déinonstriition  de  Des- 
cartes est  fortement  ébr^n  ée  :  elle  n'a  de 
force  qu'en  se  plaçant  dans  le  point  de  vue 
de  son  auleur  sur  l'origine  des  iilées.  Mais 
d'abiird  ce  point  de  vue,  nous  ne  sommes 
fias  les  seuls  à  le  criliipier;  la  théorie  n]o- 
derne  repousse  comme  nous  le  système  des 
idées  innées,  comme  nous  donc  elle  ren- 
verse le  célèbre  arguiuent  do  Descartes  : 
si  elle  croit  le  relever  en  Iransportniit  à  la 
raison  ce  que  Descaries  disait  des  idées, 
c'est-à-dire  en  présentant,  au  lieu  de  l'idée 
de  l'infini,  la  raison  absolue  qui  la  conçoit 
comme  émanant  de  Dieu  même,  nous  lui 
dirons  que  nous  aussi  i:ous  rej^ardons  non- 
seulement  une  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles, mais  toutes  celles  qu'on  peut  trou- 
ver en  nous  comme  venant  de  Dieu,  et  que 
par  conséquent  le  fond  de  la  preuve  subsiste 
dans  noti-e  manière  de  voir  comme  dans  la 
leur  :  notre  es|irit  capaijie  de  connaître  ne 
s'est  pas  fait  lui-même;  dune  il  a  une  cause 
qui,  en  définitive,  ne  j>eut-être  que  Dieu; 
donc  Dieu  est.  Cette  preuve  diffère  peu  do 
celles  qu'on  tiierait  de  l'existence  soit  de 
l'idée  de  l'infini,  soit  de  la  raison  pure. 

D'un  autre  côté,  la  preuve  cartésienne  se- 
rait complètement  renversée,  et  dans  son 
fond,  et  dans  sa  forme,  qu'il  ne  s'ensuivrait 
qu'une  chose;  c'est  qu'ici  comme  en  tant 
d'autres  circonstances  Descartes,  malgré  son 
génie,  s'est  trompé.  On  peut,  ce  nous  sem- 
ble, le  leconnaitre  sans  trop  de  piésomption 
et  sans  nuire  à  la  mémoire  de  ce  grand 
homme. 

La  [ireuve,  non  moins  célèbre,  donnée  jiar 
Claïke  et  Newton  serait  aussi  gravement 
cou)[irouiisi-,  du  nioins  dans  un  des  deux 
éléuienls  qui  la  constiluenl.  On  sait  que 
cette  preuve  consistait  à  considérer  le  temps 
et  l'espace  comme  les  attributs  de  Dieu;  elle 
se  formula  à  peu  près  ainsi  :  Il  n'y  a  que 
deux  sortes  de  choses  possibles,  des  subs- 
tances et  des  attributs ,  et  il  u'^'  a  pas  d'at- 
tributs sans  substances  :  or,  le  lem])S  et 
l'espace  ne  sont  pas  des  substances;  donc 
ils  sont  des  attributs;  donc  ils  supposent 
nécessairement  une  substance  :  mais  le 
temps  et  l'espace  sont  infinis;  donc  ils  sont 
les  attr.buts  d'une  substance  infinie,  c'est-à- 
dire  de  Dieu;  ils  sont,  donc  leur  substance, 
donc  Dieu  est. 

D'après  ce  qui  précède,  l'espace  ayant 
pour  caractère  essentiel  d'être  indéfini,  par 
conséquent  ne  pouvant  être  infini,  ne  saurait 
appartenir  en  aucune  manière  à  l'être  infini  ; 
l'esp.K-e  n'est  donc  point  un  attribut  de  Dieu. 
Mais  le  temps  peut  être  infini;  considéré 
comme  l'éternité,  il  n'est  pas  autre  chose 
que  la  durée  de  Dieu  même;  donc,  par  cela 
seul  que  l'esprit  conçoit  le  teuqis  et  y  croit, 
il  conçoit  l'être  infini,  il  croit  tpie  Dieu  est. 
Mais  cette  preuve,  tirée  de  l'idée  du  temps, 
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fi'est  pas  meilleure  que  toutes  celles  qu'on 
]iourrait  dériver  des  autres  attributs  ou  ma- 
nières d'être  de  la  Divinité;  de  sa  toute-puis- 
sance, de  son  intelligence  et  de  sa  bonté 
suprêmes. 

Résumons-nous  :  L'infini  est  l'être  sans 
bornes,  absolument  parfait;  le  fini  est,  au 
contraire,  l'être  imparfait  et  limité. 

L'infini  est  essentiellement  positif,  le  fini 
implique  une  négation;  mais  il  n'est  pas 
seulement  négatif,  il  présente  l'idée  d'être 
avant  celle  des  limites  de  l'être. 

Nous  nous  élevons  graduellement  à  la 
conception  de  l'infini  par  la  contemplation 
des  choses  finies  :  la  même  faculté  de  con- 
naître qui  nous  donne  le  fini  fait  concevoir 
l'infini  aux  rares  intelligences  qui  ont  le 
bonheur  de  l'atteindre.  Nous  n'avcms  donc 
besiun  ni  tle  principes  à  priori,  ni  de  la  vertu 
jirétendue  divine  de  la  raison  ob-olue.  (  Voy. 
Essai  d'une  nouvelle  théorie  sur  les  idées  fon- 
damenlales,  etc.,  jiar  F.  Perron.) 

INSTINCT    ou   Comparaison     entre    les 

FACILTÉS  DE  l'uOMME  ET  CLLLES  DES  ANI- 
MAIS. 

Les  actions  des  bètes  S'  nt  ppiit-ôire  na 
des  plus  profonds  abimps  sur  quoi  notre 
raison  se  puisse  exercer;  el  je  suis  sur- 
pris que  SI  peu  de  gens  s'en  aperçoiven;. 
(13a vLE,  Dicl.,  art.  Barbe  uoie  C  ) 

Sectmn  I. 

S'il  est  un  fait  rpii  n'ait  pas  besoin  d'être 
pr.iuvé,  dit  Dugald-Stewarl,  auquel  nous 
empruntons  cet  article  (165!,  c'est  que  les 
animaux  n'ont  que  la  nature  pour  guide, 
tandis  que  l'homme  règl'e,  eu  très-gr;iniie 
partie,  sa  propre  destinée  par  l'exercice  de 
sa  raison.  De  quelle  manière  In  nature  opère 
chez,  les  animaux,  c'est  ce  que  nous  igno- 
i(ins  complètement;  mais  ce  qu'il  y  a  de 
très-certain,  c'est  que  ce  n'est  pas  à  la  suite 
d'un  choix  délibéré,  analogue  à  ce  que  nous 
éprouvons  en  nous-mêmes,  qu'ils  sont  dé- 
terminés à  poursuivre  telle  ou  telle  fin  par- 
ticulière, et  que  ce  n'est  pas  non  plus  par 
uu  procédé  analogue  à  notre  raison  qu'ils 
combinent  les  moyens  propres  à  l'atteindre. 

Nous  donnons  le  nom  d'instinct  à  celte 
cause  inconnue,  mais  évidenimml  intelli- 
gente, qui  i^uide  les  actions  des  l.êtes,  sans 
prétendre  décider  où  réside  celte  intelli- 
gence; tout  de  même  à  peu  près  que,  dans 
un  problème  algébrique,  nous  donnons  aux 
quantités  inconnues  le  nom  des  lettres  a-  et 
y.  Les  caractères  qui  distinguent  l'instinct 
de  la  raison  sont  si  remarquables  et  si  frap- 
pants pour  l'observateur  le  moins  attentif, 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  dispute  sur  ce  point 
entre  les  personnes  de  bonne  foi.  Les  plus 
importanis  de  ces  caractères  rae  paraissent 
être  les  suivants  :  V  l'uiiiformité  avec  la- 
quelle l'instinct  agit  dans  tous  les  individus 
de  la  même  espèce,  et  2"  l'infaillible  certi- 
tude avec  laquelle  il  atteint  son  but  anté- 
rieurement à  toute  expérience.  Sous  ces 
deux  rapports  les  opérations  de  la  raison  ou 


(165)  Nous  nous  servons  (ierexcelleiiie  iradiniidii  de  M. 
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lie  l'art  pri^preiiu'hl  dils,  semblent  ôlru  es- 
seiiliellemenl différentes  de  toul  ce  que  nous 
observons  chez  les  êtres  animés,  en  ce  qu'on 
n'a  jamais  vu  deui  individus  do  noire  es- 
pèce employer  [irécisément  les  mêmes  com- 
liinaisoiis  de  moyens  (du  moins  lorsque  ces 
moyens  présentent  ((uelque  complicalion) 
pour  atteindre  les  mômes  tins,  et  qu'en  outre 
la  raisun,  |)rivée  du  secours  de  l'eipérience, 
i.'St  un  principe  tout  à  l'ail  stérile  et  impuis- 
sant. 

Bacon  a  reconnu  la  justesse  de  cetle  ob- 
servation, lorsque  avec  plus  de  justesse  que 
de  précision  il  a  détini  l'art  «  une  appro- 
priation des  clioses  naturelles,  par /a  pensée 
et  par  l'expérience  humaine,  aux  vues  et  aux 
usa;,'cs  de  l'Iiumanité.  »  On  pourrait  le  dtti- 
iiir  avec  plus  de  concision  :  le  choix  des 
moyens  les  plus  propres  à  atteindre  la  fin 
désirée.  D'a|irès  celte  idée  de  l'art,  il  est  né- 
cessairement le  résultat  de  la  raison  et  de 
l'invention,  et  [lar  suite  il  présuppose  néces- 
sairement l'expérience  et  l'observation,  sans 
lesquelles  il  serait  im|.ossible  au  plus  grand 
génie  d'établir  une  seule  conclusion  sur  l'or- 
dre de  l'univers,  ou  sur  les  moyens  à  em- 
ployer pour  produire  un  effet  quelconque, 
soit  physique  soit  moral. 

En  essayant  de  tracer  ainsi  une  ligne  do 
démarcation  entre  les  opérations  de  la  rai- 
son et  celles  de  l'instinct,  je  n'entends  pas 
rapporter  toutes  les  actions  de  l'homme  à 
l'un  de  ces  principes,  et  toutes  celles  des 
liêtes  à  l'autre.  Au  contraire,  on  verra  jiar 
la  suite  que  les  instincts  des  bêles  sont  sus- 
ceptibles de  se  modifier  considérablement 
sous  l'influence  des  circonstances  extérieu- 
res et  de  rex(iérience  accidentelle  des  indi- 
vidus. Et  d'une  autre  part  rien  de  plus  évi- 
dent (ju'il  existe  dans  notre  es|)èce  divers 
penchants  naturels  qui  semblent  parfaite- 
ment analogues  à  l'instinct,  dans  leurs  lois 
et  dans  leur  origine.  C'est  ainsi  ciu'un  en- 
tant, à  l'inslantoiiil  vient  au  monde,  accom- 

(ICG)  Un  oxoiniile  aussi  frappant  qii'incontesla- 
1)1»  4le  ce  fail,  est  la  perception  iiisliiiclive  de  la 
(lislancc,  qui,  dans  plusieurs  espèces  animales,  a 
lieu  à  rinsianl  inènie  de  la  naissance,  comparée 
avce  ce  qui  se  passe  chez  riionime.  L'analogie  a 
eondiiit  l'ingénieux  el  protond  docteur  Campbell  à 
penser  que  leurs  perceptions,  dans  ce  cas,  étaient 
semblables  aux  nôtres,  i  H  y  a  quel(|uc  raison  de 
croire,  observc-l-il,  d'après'  l'exacte  analogie  que 
les  organes  des  animaux  presenlenl  avec  les  nôtres, 
<iu'ils  acquièrent  la  connaissance  des  disiances  de 
la  même  manière  que  nous.  Sur  ce  point  cependant 
je  ne  voudrais  rien  u/firmer.  »  (^Pliilosopliie  de  la 
Rhétorique,  lome  I,  p.  IS.*).) 

Uans  l'Essai  sur  les  Sem  extérieurs,  public  dans 
les  Essais  poslliumes  de  .M.Adam  Smilli,  un  montre 
de  la  manière  la  plus  salisfai^anle  combien  l'argu- 
ment fonde  sur  l'analogie  pèche  dans  ce  cas-ci. 

«  Qu'anlérieureniciil  à  toute  expérience,  les  pe- 
tits de  la  plupart  des  animaux  aient  quelque  per- 
ception instiiiflive  de  celle  espèce,  c'est  ce  qui 
semble  tout  à  fait  évidiMit.  La  poule  ne  fait  pas 
m.iiigcr  ses  poussins  en  introduisant  leur  nourri- 
luie  dans  leur  bec,  comme  font  les  linottes  et  les 
grives.  Dés  que  les  poulets  sont  éclos,  au  lieu  de 
leur  donner  à  manger,  elle  les  conduit  dans  les 
cbainps  où  ils  marchent  sans  embarras  cl  paraissenl 
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plit  parfaiteuiuiit  la  fonction  de  la  respira- 
lion,  l'onction  qui  exige  la  contraction  et 
l'extension  alternative  de  certains  muscles 
dans  un  ordre  régulier  de  succession;  et 
l'enfant  n'a  certes  aucune  idée  de  la  néces- 
sité de  respirer  pour  vivre,  ni  aucune  con- 
naissance des  moyens  par  lesquels  cette  lin 
est  remplie. 

C'est  de  la  même  manière  qu'un  nouveau- 
né  exécute  les  opérations  de  la  succion  et  do 
la  déglutition.  Les  anatomistes  comptent 
trente  paires  de  muscles  qui  doivent  entrer 
en  jeu  à  chaque  déglutition  {^e\v.  Essais  sur 
les  faculte's  actives  de  l'homme.)  Qui  est-ce 
qui  met  ces  muscles  en  mouvement,  el  règle 
l'ordre  dans  lequel  ils  doivent  agir?  Nous 
ne  craindrons  pas  d'afTirmer  que,  si  ces  opé- 
rations révèlent  une  intenlioii  et  une  raison, 
celte  intention  et  cetio  raison  ne  sont  pas 
celles  de  l'enfant. 

Si  l'on  considère  attenlivemenl  ces  faits,  on 
sera  plus  aisément  disposé  à  admettre  co 
penchant  instinctif  à  interpréter  les  signes 
naturels,  et  cetle  instinctive  facilité  à  com- 
|)rendre  leur  signification  que  j'ai  cru  pou- 
voir attribuer  à  notre  espèce.  Quelques 
philosophes  modernes  onl  essayé  de  rame- 
ner tout  cela  à  l'expérience  et  à  l'observa- 
tion, et  de  prouver  que  nous  apprenons  à 
interpréter  les  signes  naturels  précisément 
do  la  luême  manière  que  nous  a]iprenons  la 
signification  du  langage  conventionnel.  Je 
n'ai  pas  la  moindre  objection  à  faire  à  cette 
doctrine,  tant  qu'elle  reposera  sur  des  faits. 
11  me  paraît  au  contraire  raisonnable  et  phi- 
losophique de  la  pousser  aussi  loin  que  les 
faits  nousy  autorisent,  car  une  fouled'exem- 
ples  montrent  (jue  la  nalure  n'a  fait  pour 
l'homme  (|ue  co  qui  était  nécessaire  à  sa 
conservation,  lui  laissant  la  lâche  d'acquérir 
par  lui-même  diverses  connaissances  qu'ello 
communique  immédiatement  aux  ani- 
maux (IGG).  .Mon  opinion,  ainsi  que  je  l'ai 
déjà  dit  en  dillérentes   occasions,  est  que 

avoir  la  perception  la  plus  distinetc  de  tous  les 
objets  qui  les  entourent.  On  les  voil  souvent  cou- 
rir en  ligne  directe  vers  un  grain  que  la  incre  leur 
montre,  même  à  plusieurs  pas  de  distance,  et  i 
peine  leurs  yeux  sont-ils  ouverts  h  la  lumière 
qu'ils  .>ien)blenl  comprendre  le  langage  de  la  vision 
aussi  bien  qu'ils  le  feront  dans  la  suite.  Les  petits 
de  la  perdrix  et  du  coq  de  bruyère  onl  aussi,  a  ce 
qu'il  parait,  en  naissant,  la  perception  la  plus  di- 
stincte des  objets  de  la  vue.  Le  perdreau,  à  peine 
sorti  de  sa  coque,  se  dirige  vers  le  gazon  el  les  blés 
luulTiis;  le  jeune  l'aisan  court  aux  brii\ères,  et  Ils 
ne  pourraient  manquer  de  se  lieurler  à  tous  les 
obstacles  s'ils  n'avaient  la  perception  la  plus  line  et 
la  plus  juste  des  objets  qui  non-seulement  les  envi* 
ronnent,  mais  qui  les  pressent  de  tous  côtés.  Il  en 
en  est  du  même  des  petits  de  l'oie,  du  canard,  et, 
autant  que  j'ai  pu  l'observer,  du  plus  grand  nombre 
des  oiseaux  qui  font  leur  nid  sur  la  terre  ;  ainsi  que 
delà  plupart  de  ceux  que  Linnce  a  rangés  dans  la 
classe  des  poules  el  de  l'oie,  el  de  plusieurs  de  ces 
oiseaux  à  jambes  longues  placés  par  lui  dans  l'ordre 
des  grallœ.  >  —  «  Les  petits  de  plusieurs  espèces 
de  quadrupèdes  semblent  jouir  aussi  en  naissant  àe 
la  faculté  de  voir  aussi  purfaitenieni  qu'ils  le  font 
ensuite.  Le  jour  ou  le  lendemain  de  sa  naiss.Miie 
le  veau  suit  la  vache,  et  le  poulain  la  jument,  et. 
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l'inslinctel  l'expérience  inlerviennent  ici  à 
la  fois,  et  que  la  part  qui  revient  à  chacun 
dans  la  iirotluclion  du  résultat  ne  peut  Clio 
élahlie  que  sur  des  faits.  Attaquer  celle  con- 
clusion comme  antipiiilosopiiique,  unique- 
ment parce  (ju'elle  rattache  en  partie  les 
phénomènes  ii  une  cause  que  nous  ne  con- 
naissons que  jiar  ses  effets,  c'est  trahir  une 
présomptueuse  confiance  dans  les  forces  de 
la  raison  humaine,  confiance  qui  s'accorde 
mal  avec  les  étroites  limites  qui  lui  sont 
imposées  dans  des  recherches  aussi  abstrai- 
tes. Indépendamment  de  celle  classe  parti- 
culière de  phénomènes,  notre  espèce  offre 
une  foule  d'autres  opérations  non  moins 
merveilleuses,  et  si  l'on  accorde  que  l'homme 
apprend  tout  par  l'expérience,  que  dirons- 
nous  de  ces  opérations  des  bêles,  qui  sont 

l)ien  qu'à  cause  de  leur  timidité  ils  s'éloignent  rare- 
ment de  la  nièie,  ils  paraissent  pourhint  marcher 
en  pleine  liberté  et  à  leiu'  aise,  ce  qu'ils  ne  pnur- 
i:deiil  pas  l'ail e  ceriairiement  s'ils  ne  distinguaient 
pas  avec  une  certaine  précision  la  forme  et  le  vo- 
lume des  olijels  tangibles  que  tout  objet  visible 
représente.  »  Smith,  Eistiis  posthumes,  p.  233  et 
suiv. 

Les  ingénieuses  observations  de  M.  Frédéric  Cii- 
vier  sur  i'jnslincl,  consignées  dans  une  publication 
récente,  concordent  de  'tout  i)oiiil  avec  celles  de 
Smith. 

H  paraît  certain  que  c'est  le  toucher  qui  nous  ap- 
prend à  connaître  les  dislances  où  lums  sommes 
des  olijcts.  Lorsque  l'aveugle  de  Cheselden  eut  rc- 
touvié  la  vue,  tous  les  objets  lui  paraissaient  être 
t  ans  ses  yeux  :  du  moins  on  l'assure.  Mais  les  per- 
II  plions  qui  peuvent  résulter  du  toucber,  pour  ce 
qui  concerne  la  forme  des  corps,  ne  dépendent  pas 
seulement  de  la  sensibilité  des  organes;  elles  dé- 
pendenl  encore  de  leur  stiuclure  et  de  leur  inéca- 
iiisnie.  .\  cet  égard  riionime  a  une  iininetise  supé- 
riorité sur  la  plupart  des  animaux.  On  s'explique 
comment  rexpérien<e  peut  lui  faire  distinguer  et 
reconnaître  les  formes  des  corps;  il  a  la  faculté  de 
les  palper  en  tout  sens,  et  peut,  dans  son  enfance, 
s'éclairer  par  ces  tentatives  sans  qu'il  en  résulte  pour 
lui  des  dangers  ;  ses  parents  le  surveillent  et  le  pro- 
tègent. Les  animaux  dont  les  doigts  sont  envelop- 
pés de  corne  et  le  corps  revêtu  de  téguments 
épais,  et  qui  se  conduisent  presque  d'eux-mêmes 
liés  le  premier  moment  de  leur  vie,  ne  se  prètenl 
pas  à  cette  explication  ;  et  l'on  trouve  dans  ce  ras 
plusieurs  inamnnrères  et  plusieurs  oiseaux,  qui  ce- 
pendant perçoivent  les  distances  avec  au  moins 
autant  d'exactitude  que  nous.  Il  était  donc  impor- 
tant de  rechercher  l'origine  de  ces  perceptions. 
Pour  cet  elfet,  j'ai  réuni  beaucoup  d'observalioiis 
qui  m'ont  démontré  ipie,  dans  un  grand  nombre  de 
cas,  ce  phénomène  est  idsiiMcd/';  car  plusieurs  de 
ces  animaux,  en  paraissant  à  la  lumière,  voient  de 
suiie  les  objets  hors  de  leurs  yeux,  et  même  à  leur 
distance  réelle  ;  il  les  fuient,  les  évitent  et  se  con- 
duisent à  leur  égard  comme  si  un  long  usage  eut 
consommé  leur  expérience.  La  nature  de  ce  Mé- 
moire ne  me  permet  pas  d'entrer  dans  le  détail  de 
ces  observaiioris  que  je  lerai  connaître  plus  lard 
dans  mon  lrav;iil  spécial  sur  l'origine  des  aclions 
des  animaux.  (Stewxrt.) 

(Examen  de  ([uelques  observations  de  M.  Dugald- 
Slewarl  qui  tendent  à  détruire  l'analogie  des  pbe- 
noiuênes  de  l'instinct  avec  ceux  de  l'babituile,  par 
M.  Frédéric  Cvwzr,  Mémoires  du  muséum  d'Iiisloire 
natui elle,  loma  X,  Paris,  1823,  p.  257,  258.) 

Après  ces  observations  d'un  naturaliste  aussi 
Gonsoaimé,  ajoutées  a   celles  de  M.  Adam   Sniilb, 


uniformes  dans  chaque  individu  delà  même 
espèce,  ctaussi  pàrfaitesdès  le  premier  essai 
qu'après  le  millième? 

Mais  qu'a-t-ôn  besoin  de  recourir  ici  aus 
instincts  des  animaux,  ou  à  ces  opérations 
de  noire  propre  espèce  (|ui  ont  eu  lieu  à  une 
époque  dont  nous  n'avons  gardé  aucun  sou- 
venir? Y  a-l-il  dans  ce  qu'on  nomme  com- 
munément t'inslinct,  quelque  chose  de  plus 
mystérieux  que  les  moyens  par  lesqiie.'s 
s'exécutent  les  moiivemenls  volontaires  du 
corps?  Je  veux  remuer  ma  main  ou  mon 
pied,  et  à  l'inslant  la  fin  désirée  se  trouve 
accomplie.  Les  physiologistes  m'enseij^nent 
que,  dans  celle  o|)éralioii,  certains  tiiùscles 
doivent  entrer  eri  exercice,  et  que  la  con- 
traction de  ces  muscles  est  produite  par 
l'influence  des  nerfs  (167J.  Mais,  eu  exécu- 

citées  dans  le  texte,  j'ose  me  flatter  que  les  eon- 
rlusions  an\c|uelles  elles  comliiisent  doivent  main- 
tenant être  considérées  comme  au-dessus  de  toute 
controverse. 

Que  les  animaux  tirent  de  l'insliiu  t  la  connais- 
sance de  beaucoup  de  choses  que  l'homme  apprend 
par  l'expérience  seule,  c'est  sans  doute  un  fait  évi- 
dent, admis  par  les  meilleurs  philosophes  de  toutes 
les  époques;  mais  aujourd'hui  que  les  savants  ont 
fait  tant  d'elloils  pour  expliquer  les  phénomènes  de 
rinstinct  clieî  tons  les  animaux,  r:iisonnables  et 
irraisonnables,  il  devii-nl  nécessaire  d'insisler  sur 
certaines  vérités  que  tout  homme  dont  le  jugement 
n'est  pas  dévié  par  une  fausse  science  est  urét  à 
admettre  sur  le  témoignage  de  ses  sens. 

(107)  Il  y  a  quelques  années,  les  physiologistes 
se  vantaient  d'en  savoir  beaucoup  plus  sur  ce  sujet. 
Ce  qui  suit  est  e>Vrait  d'un  aiiieilr  fort  savant  et 
fort  ingénicuv  qui  écrivait  eu  1775,  et  l'on  iicsau- 
rait  aujourd'hui  s'empêcher  de  sourire  de  ce  ton 
d'oracle  avec  lequel  les  rêves  les  (dus  exiravagaiits 
de  l'imagination  sont  présentés  au  lecteur  comme 
auiant  d'articles  de  foi  médicale.  La  seule  raison 
qui  me  détermine  à  choisir  celte  citation  dans  un 
ouvrage  français,  c'est  que  j'ai  en  ce  moment  cet 
ouvrage  sous  la  main.  Je  ne  doute  pas  qu'on  ins 
trouve  dans  les  publicalinns  anglaises  d'une  date 
aussi  récente  des  pissages  analogues. 

!  Mais  comment  est-ce  (|ne  notre  volonté  lire 
tous  ces  nerfs?  par  un  agent  le  plus  simple  en  ap- 
p;\reiice,  le  moins  matériel  qui  se  puisse,  et  qui 
tient  un  milieu  en  quelque  sorte  entre  le  corps  et 
l'esprit  :  par  un  licpiidedonl  les  nerl's  sont  remplis, 
et  qu'on  appelle  esprits  animaux.  On  doit  les  con- 
sidérer comme  une  liqueur  éiliérée  très-légère, 
composée  de  molécules  que  leur  rapport  (ou  leur 
alliulté)  rassemble,  en  sorte  qu'ils  s'attiieul  mu- 
tuellement comme  l'aimant  aitire  le  1er  ;  et  si  dé- 
liés, que  les  microscopes  les  meilleurs  n'ont  pu 
encore  les  rendre  sensibles.  C'est  par  une  suite  île 
ces  esprits  animaux  que  les  nerfs  sont  le  siège  du 
sentiment  et  du  mouvement,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit. 

(  Ces  esprits  animaux  ne  sont  pas  seulement 
contenus  dans  les  nerfs;  ils  occupent  aussi  les  ca- 
vités du  cerveau,  de  la  moelle  de  l'épine,  et  des 
fibres  musculeuses.  Ils  sont  certainement  élasti- 
ques, de  l'aveu  des  meilleurs  physiciens,  suscepti- 
bles par  conséquent  de  se  rarélier  et  d'occuper  nlie 
place  beaucoup  plus  considérable.  Mais  lorsque  les 
esprits  animaux  contenus  dans  les  nerfs  viennent 
à  se  goiiOer,  il  faut  nécessairement  que  les  iieris 
s'élargissent,  par  conséquent  qu'ils  se  raccourcis - 
seul.  En  se  raccourtissaut,  ils  soulèvent  donc  le 
diapbragme  et  les  autres  muscles  auxquels  ils  soirt 
alU'  ;liéb  ;   ceux-ci  soulèvent  la  poitrine,  et  de  là  U 
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tant  cette  nction,  jo  ne  pense  qu'au  6i(/,  et 
le  mécanisme  nécessaire  pour  l'ultuindre 
s'nrrau^^o  h  l'instant  et  entre  en  mouvement, 
sans  (|ue  j'aie  conscience  d'aucune  cooDéra- 
lion  de  ma  [larl. 

La  seule  ditl't^rence  entre  ces  monvemeiits 
volontaires  et  les  opérations  de  l'instinct, 
c'est  que  dans  les  premiers  nous  voulons  la 
lin  et  nous  ignorons  les  moyens  employés 
pour  l'atteindre,  tandis  que  dans  les  actes 
instinctifs  nous  no  songeons  ni  à  des  moyens 
ni  à  une  fin  (I68j. 

La  disposition  qu'ont  certains  écrivains 
(le  nos  jours  à  nier  les  opérations  do  l'ins- 
tinct dans  l'homme  ne  peut  s'exj'lirjuer  cpie 
par  le  désir  d'nn'aililir  les  fondements  de  la 
religion  naturelle.  Parler  de  propensions  et 
d'instincts  innés,  c'est,  disent-ils,  le  langage 
du  mysticisme.  Mais  c'est  hien  plutôt  le  lan- 
gage de  la  véritable  science,  qui  se  conleulo 
de  constater  et  de  généraliser  des  faits,  et 
qui  s'arrête  dès  qu'elle  a  atteint  les  limites 
prescrites  à  la  curiosité  humaine.  Le  repro- 
che de  mysticisme  peut  ôlre  adressé  à  bon 
droit  à  ceux  qui,  dans  le  but  de  se  dissimu- 
ler à  eux-mêmes,  ou  de  dissimuler  aux  au- 
tres leur  ignorance  à  laide  de  formules 
théoriques,  obscurcissent  l'étude  delà  nature 
par  des  mots  vides  de  sens  (169). 

Plus  tard  ()ent-étre  je  [JOuirai  repremlrc 
ce  sujet,  si  je  prolonge  a-sez  ma  carrière 
(lour  traiter  des  preuves  de  dessein  que 
manifeste  l'oiiirc  de  l'univers.  Pour  le  mo- 
ment il  me  sullira  do  remar(iuer  (et  cette 
remarque  no  re]iose  sur  aucune  théorie,  elle 
est  le  simple  énoncé  d'un  l'ail)  que,  bien  que 
les  opérations  de  l'instinct  n'aient  aucune 
base  dans  l'expérience  ou  la  raison  de  rani- 
mai, elles  révèlent  de  la  manière  la  jilus 
claire  une  intelligence  dans  l'ôlre  qui  a  créé 
l'animal,  et  qui,  en  appropriant  si  admira- 
blement sa  constitution  aux  lois  du  monde 
matériel,  a  fait  éclater  une  unité  de  plan  ipii 
prouve  (|ue  toutes  les  choses,  tant  animées 
qu'inanimées,  jont  l'ouvrage  du  môme  créa- 
teur tout-puissant.  Je  ne  me  ferai  donc  au- 
cun scru[iule,  dans  la  suite  de  cette  discus- 
sion, de  parler  de  la  sagesse  de  la  nature, 
telle  qu'elle  so  déploie  dans  ces  merveilleux 
phénomènes,  sans  toutefois  prétendre  jiro- 
poser  pour  le  moment  une  théorie  relative- 
ment aux  tnoyens  prochains  qui  sont  mis  en 

jeu  <lc  la  rcspiralion  enlicr  occasionné  par  la  vo- 
lume. 

I  On  peut  voir  de  plus  grands  délails  sur  ces 
tspiils  aniiiuiux,  sin- hnn-  cvislence,  leurs  diverses 
espèces,  el  sur  la  manière  dunl  ds  sonl  unis,  dans 
les  Essais  anutuniii|ues  d'un  lioniuie  célèbre  (Ois- 
sertalioii  de  la  nature  et  des  usiiges  de  l'espril  ani- 
mal, par  M.  LiEUTAin,  pieinior  médecin  du  roi,  à 
la  suite  de  ses  Eisais  analoniujiies,  in- 8,  Paris, 
1742),  digne  de  la  place  à  laquelle  il  vient  d'être 
élevé.  >  —  (Monde  primitif,  p»r  M.  Cdcrt  de  Gé- 
BELi.N,  loiuc  lll,  p.  78,  "!).) 

(108^  Newton  a  cvideninient  été  frappe  de  l'ana- 
logie de  CCS  deu\  classes  du  phénomènes,  lorsqu'il 
les  a  joints  tnsemlile  dans  une  de  ses  iiuesliuns  : 
f  Comment  les  niouvenienis  du  corps  snccùilenl-ils 
aux  actes  de  la  \uioiiié,  et  d'où  viuiu  l'inslinct 
cliei  '.s3  animaux?  i  —  Optique,  livre  1 1. 


iL'uvre  pour  produire  i'eiïel.  J'ai  à  peine  be- 
soin d'ajouter  que,  lorsque  je  parle  de  la 
sagesse  de  la  nature,  j'entends  toujours  par- 
ler de  la  sagesse  de  l'auteur  de  la  nature. 
Cette  expression  a  i)Our  elle  la  sanction  d'un 
usage  innnémorial;  elle  est  concise,  etsuffi- 
sannnent  claire  pour  les  amis  sincères  de  la 
vérité,  et  elle  nous  permet  d'éviter,  dans  nos 
raisonnements  philosophiques,  le  retour 
trop  Iréipient  d'un  nom  qui  ne  doit  jamais 
être  prononcé  tju'avec  le  plus  profond  res- 
pect. 

En  présentant  ces  observations,  je  n'en- 
tends pas  désapprouver  les  tentativesdequ'el- 
ques  éirivains  de  nos  jours  pour  analyser 
les  différentes  ofiéiations  qui  sont  ordinai- 
reu'.ent  rapportées  au  principe  général  de 
l'instinct.  .Mais  je  me  i)ermetlrai  de  leur 
rappeler  que,  quelque  loin  (ju'on  pousse 
l'analyse,  <m  ne  peut  en  définitive  alioutir 
qu'à  un  dernier /■«('<,  non  moins  merveilleui 
que  ceux  (pi'on  veut  expliquer.  Ainsi,  par- 
viendrait-on h  prouver  que  les  aciions  du 
nouveau-né  ont  été  a|pprises  [lar  le  fœtus  in 
ntero,  il  n'en  faudrait  pas  moins  admettre, 
comme  un  l'ait  priinitif,  l'existence  d'une 
certaine  détermiiiatiun  oiiginelle  à  tel  ou 
tel  mode  particulier  d'action  utile  ou  né- 
cessaire à  l'animal,  et  l'on  n'aurait  fait  que 
reporter  l'origine  de  cet  instinct  h  une 
période  plus  reculée  de  l'histoire  de  l'esprit 
liumain. 

Dans  un  ouvrage  original  et  fort  curieux, 
publié  il  y  a  environ  trente  ans,  sous  le  titre 
de  Zoonomia,  on  a  analysé  avec  beaucoup 
de  talent,  et  parfois  avec  succès,  la  i)lupart 
dii^i  phénomènes  qui  sont  con)munément 
rap()ortés  à  l'instinct;  et  notamment  los  pro- 
digieux clforts  que  l'enfant  est  capable  do 
faire  pour  sa  proi>re  conservation  à  l'instant 
où  il  voit  la  lumière  (170).  On  |)rélend,  par 
exem[)le,  ipie  le  fœtus,  pendant  qu'il  est  en- 
core dans  le  sein  de  sa  mère,  apprend  à 
exécuter  la  déglutition  et  'i  se  délasser  d'un 
repos  continuel  par  un  changement  de  po- 
sition; d'où  il  suivrait  que  (|uel(iues-unes 
des  aciions  que  les  enfants  sont  sup[)osés 
accomplir  en  vertu  d'un  instinct  existant 
dès  leur  naissance,  ne  sont  (jue  la  répétition 
de  mouvements  déjà  établis  à  une  épotpie 
antérieure  de  leur  vie.  La  remarque  est  in- 
génieuse et  probablement  juste  ;  mais  elle 

(109)  Ce(|ue  Newion  a  dit  pour  juslilier  l'emploi 
du  niul  ijravilalion,  dans  le  sens  (pi'il  a  dans  sa 
pliilosopliie,  conlre  les  olijeclions  de  ceux  qui  i'ae- 
CHsaienl  de  ressusciter  les  qualités  occultes  des 
péripaléticlens,  peut  également  s'appliquer  au  mot 
instinct,  pris  dans  le  si  ns  que  nous  lui  donnons 
ici.  <  Ces  qualiiéj  sont  manifestes;  leurs  causes 
seules  sont  occultes.  Les  péripaiéliciens  donnent  le 
nom  de  qualités  occultes,  non  ù  des  qualités  mani- 
Testes,  mais  senli-mciit  à  des  qualités  qui  sont  sup- 
posées cacliécs  dans  les  corps,  el  que  l'on  considère 
cuiunie  les  causes  inconnues  d'elTeis  parlailemenl 
connus.   >  Optique  de  Newton. 

(170)  Notices  biographiques  sur  Smith  ,  Ito- 
herlson  et  Ueid,  p.  Mb.  (luelques-uns  des  para- 
graphes suivants  sonl  extraits  de  la  dernière  d\,  ces 
notices. 
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m;  prouve  pas  que  l'instinct  soit  un  lernie 
aiilipliilosophique,  et  elle  ne  rend  pas  les 
opLValions  de  l'enfant  moins  mystérieuses 
(ju'elles  ne  le  sont  dans  la  supposition  vul- 
gaire. Elle  ne  fait  que  montrer  ces  opéra- 
tions sous  un  nouveau  jour,  et,  je  pourriiis 
]ieiil-être  ajouter,  sous  un  jour  plus  frappant 
qu'auparavant. 

Le  même  auteur  essaye  d'expliquer  d'une 
manière  à  peu  près  semblable  les  tiifférents 
degrés  de  force  corporelle  que  les  pt-lils  des 
animaux  déploient  au  moment  de  leur  nais- 
sance. Ainsi  les  veaux  et  les  poulets  sont 
<  apables  de  marcher  presque  iiumédiale- 
nient,  tandis  ipje  l'enfant,  dans  les  circons- 
tances même  les  plus  favorables,  atteint  l'âge 
de  six  et  (pielquefois  de  ilouze  mois  avant 
tie  pouvoir  se  tenir  debout.  A  ces  phéno- 
mènes, le  diicleur  Darwin  assigne  deux  cau- 
ses :  la  première,  c'est  que  les  ()elils  de 
eerlains  aniuiaux  viennent  au  monde  dans 
un  étal  plus  coa:plet  que  d'autres;  le  pou- 
lain et  l'agneau ,  par  esentple,  oui,  sous  ce 
îol'port,  un  avantage  manifeste  sur  le  chien 
et  le  la|)in;  la  seconde,  c'est  que  la  marche 
de  quelques  esfièces  s'accorde  mieux  que 
celle  des  autres  avec  les  mouvements  anté- 
rieurs du  fœtus.  Les  etlorls  de  tous  les  ani- 
maux dnas  le  sein  de  leur  mère,  selon  la 
remarque  du  même  auteur,  ressemblent  aux 
mouvements  qu'ils  font  pour  nager;  car  c'est 
le  meilleur  moyen  qu'ils  aient  de  changer 
de  position  dans  l'eau  ;  or  la  manière  dont 
nagent  le  veau  et  le  cannelon  ressemble  aux 
mouvements  ordinaires  de  leur  marche;  ils 
ont  donc  appris  à  exécuter  en  partie  ces  der- 
niers mouvements  pendant  qu'ils  étaient 
cachés  à  nos  regards.  Au  contraire,  la  nata- 
tion dans  l'enfant  diffère  entièrement  de  la 
marche;  il  ne  [)eul  donc  afiprendre  à  mar- 
cher que  lorsqu'il  est  sorti  du  sein  lie  sa 
mère.  Celte  lliéorie  est  extrêmement  [ilansi- 
tle  et  prouve  la  sagacité  de  son  auteur; 
mais  elle  ne  fait  ((ue  mettre  dan<  un  nou- 
veau jour  la  jirévoyance  avec  laquelle  la 
nature  veille  sur  ses  créatures  dès  le  pre- 
mier moment  de  leur  existence. 

Un  antre  exeiiqile  peut  jeter  encore  plus 
de  lumière  sur  le  sujet  (|ui  nous  occu|)e. 
L'agneau,  quelques  minutes  après  sa  nais- 
sauce,  se  met  à  chercher  sa  nourriture  dans 
la  toulfe  d'herbe  qui  seule  [jent  la  lui  four- 
nir, et  il  applique  ainsi  à  la  fois  ses  jan'ihes 
et  ses  yeux  auv  functinns  (pri  leur  sont 
propres.  Le  paysan  observe  ce  fait  et  donne 
le  nom  d'instinci.ou  quelque  autre  nom  ana- 
logue, au  principe  inconnu  qui  fait  agir 
l'animal.  Par  un  examen  plus  approfnndi, 
le  pliilosophe  e>t  amené  k  croire  que  c'est 
le  sens  de  l'odorat  qui  contlnit  ici  l'animal. 
Entre  autres  faits  curieux  à  l'appui  de  cette 
opinion,  on  a  cité  le  suivant  :  «  En  dissé- 
quant une  chèvre  pleine,  dit  Galien.  je 
trouvai  l'embryon  vivant;  je  le  détachai 
de  la  matrice,  et  l'ayant  emporté  avant 
qu'il  eût  vu  sa  mère,  je  le  déposai  dans 
une  chambre  oii  se  trouvaient  plusieurs 
vases  remplis  les  uns  de  vin,  les  autres 
d'iiuile,  ceux-ci  de   miel,   ceux-là  de  lait 
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ou  de  quelque  autre  liqueur,  d'autres 
entin  contenant  des  grains  et  des  fruits. 
ISous  vîmes  d'abord  le  petit  animal  se  dres- 
ser sur  ses  jambes  et  marcher;  puis  il  se 
secoua  et  se  gratta  le  flanc  avec  un  ae  ses 
pieds;  alors  il  se  mit  à  flairer  chacun  des 
vases  qui  étaient  placés  dans  la  chambre,  et 
quand  il  eut  tout  flairé  il  but  le  lait.  (Dar- 
win, tome  I,  p.  195,  lîlG).  »  Si  nous  admet- 
tons comme  vraie  cette  charmante  histoire, 
et  pour  ma  part  je  suis  loin  de  la  révoquer 
en  dou!e,  elle  nous  donne  seulement  les 
moyens  de  décrire  le  fait  avec  un  peu  plus 
de  précision,  parce  qu'dle  nous  rend  cer- 
tains que  c'est  au  sens  de  l'odnrat  ([ue  se 
trouve  attachée  la  détermination  instinctive. 
La  conclusion  du  paysan  n'est  pas  ici  en 
opposition  avec  celle  du  philosophe;  elle  ea 
diffère  seulement  en  ce  qu'il  se  sert  de  ter- 
mes généraux,  appropriés  à  son  ignorance 
des  voies  |iarliculières  par  lesquelles  la  na- 
ture accomplit  son  dessein  dans  ce  cas.  S'il 
se  fût  exprimé  autrement,  il  eût  été  blâma- 
ble pour  avoir  préjugé  une  question  sur 
laquelle  il  ne  pouvait  se  former  une  opinion 
exacte.  Une  personne  tout  à  fait  étrangère 
à  l'anatouiie  peut  admirer  (et  sur  d'aussi 
bonnes  raisons  que  Cuvier  lui-même)  le 
mécanisme  de  la  main  de  l'homme,  ou  de  la 
troiupe  de  rélé|/liaut. 

Je  ne  puis  m'empêcher  d'observer  ici  que 
le  docteur  Darwin  a  évidemment  emprunté 
sa  traduction  du  passage  cité  ci-dessus,  sauf 
quelques  changements  et  retranchements 
sans  importance,  à  la  Sagesse  de  Dieu  clans 
lu  création,  par  .^L  Ray,  ouvrage  qui,  mal- 
gré quelques  |>uérilités ,  renferme,  suivant 
moi  (indépendamment  du  mérite  de  cet 
écrivain  comme  observateur  et  i:ommc  na- 
turaliste), beaucoup  desaine  philosophie.  Je 
n'aurais  pas  fait  remanjuer  ceite  circons- 
tance, s'il  avait  cité  la  suite  du  passage; 
mais  la  phrase  au  milieu  de  laquelle  il  l'in- 
terrompt est  si  remarquable,  qu'il  est  diffi- 
cile de  comprendre  quels  motifs  ont  pu  en- 
gager un  écrivain  qui,  dans  ses  ceuvres 
poétiques,  semble  si  sensible  aux  charmes 
de  la  nature  physique  et  morale,  à  suppri- 
mer la  suite  de  ce  récit.  L'impression  (j-ie 
le  fait  dont  il  s'agit  semble  avoir  produite 
sur  l'esprit  de  Galien,  forme  un  contraste  si 
frappant  avec  celle  que  le  docteur  Darw  iu 
s'attache  indirectement  à  faire  naître,  qu'il 
aurait  dû,  ce  semble,  mettre  ses  lecteurs  à 
même  d'en  faire  eux-mêmes  la  coiirparaison. 
On  m'excusera  donc  (malgré  l'inévitable 
répétition  de  quel(|ues  phrases  déjJi  citées) 
de  rapporter  le  passage  tout  entier. 

«  La  nature,  formant,  façonnant  et  per- 
fectionnant les  parties  du  corps,  les  dispose 
si  bien  (|u"elles  peuvent  d'elles-mêmes,  sans 
aucune  instruction,  eîéculer  les  actions  (]ui 
leur  sont  propres.  J'ai  fait  autrefois  à  ce 
sujet  une  belle  expérience  sur  un  chevreau 
qui  n'avait  jamais  vu  sa  mère.  En  effet,  en 
disséquant  une  chèvre  [ileine,  pour  résoudre 
certaines  (|ue^tions  posées  par  les  anato- 
mistes,  sur  la  manhc  de  la  nature  dans  la 
formation  du  fœtus,  je  trouvai  l'embryou 


m 


IN3 


DICTIONNAIUE 


vivant;  je  lo  dtHachai  de  la  riialrice  suivant 
noire  procédi.'  ordinaire,  et  l'ayant  emporté 
flvant  qu'il  eût  vu  sa  mère,  je  le  déposai 
dans  une  cliaivdire  aij  se  trouvaient  plusieurs 
vases  remplis  les  uns  de  vin,  les  autres 
d'huile,  i;eus-ci  de  miel,  ceux-l;i  de  lait  ou 
(le  (pielque  autre  liqueur,  d'autres  enlin,  en 
assez  gianil  nouibre,  contenant  des  grains 
fl  lies  fruits,  et  ji;  l'y  laissai.  Nous  vîmes 
d'abord  le  petit  animal  se  dresser  sur  ses 
jambes  et  n:arolier,  comme  s'il  avait  su 
qu'elles  lui  avaient  été  données  pour  cet 
usa^^e.  Ensuite  il  se  débinrassa  de  l'enve- 
loppe visqueuse  qui  le  couvrait  dans  la  ma- 
trice, et  en  troisième  lieu  ,  il  se  gratta  le 
liane  avec  un  de  ses  pieds  ;  alors  il  se  mit  à 
Uairer  chacun  des  vases  qui  étaient  placés 
dans  la  chambre,  et  (juand  il  les  eut  tous 
flairés,  il  but  le  lait  :  sur  quoi  nous  |pons- 
sAmes  tous  un  cri  d'admiralion,  voyant  clai- 
rement la  vérité  de  celle  parole  d'Hippo- 
crate,  que  les  mœurs  et  les  actions  des  ani- 
maux no  sont  p.-is  le  fruit  de  l'i'ducation  (171) 
(mais  de  l'insiiact).  Je  nourris  donc  et  j'é- 
levai ce  chevreau,  et  je  remarquai  ensuite 
(ju'il  ne  se  nourrissait  pas  seulement  de 
lail,  mais  aussi  de  divers  autres  aliments 
qui  se  trouvaient  auprès.  Comme  c'était  vers 
l'équinoxe  du  |)rinlenips  que  je  l'avais  tiré 
du  sein  de  sa  mère,  deux  mois  après  les 
arbrisseaux  et  les  [>lantes  commencènnt  h 
pousser,  et  il  se  mit  à  les  flairer,  rejetant 
immédiatement  les  unes,  mais  en  goûtant 
quelques  autres  qu'il  mangea  ensuite  et  ipii 
étaient  celles  dont  se  nourrissent  habituelle- 
ment les  chèvres.  Tout  ceci  peut  sendiler 
peu  de  chose,  mais  ce  que  je  vais  rapporter 
est  bien  plus  fort.  En  effet,  après  avoir 
brouié  les  feuilles  et  les  jeunes  pousses,  il 
les  avalait,  et  quelque  temps  après  il  com- 
mença h  ruminer;  ce  que  voyant,  tous  ceux 
fpii  se  trouvaient  Ih  poussèrent  de  nouveaux 
(Tis  d'admiralion  et  de  surprise  au  spectacle 
de  ces  facultés  et  inslincts  naturels  des  ani- 
maux. Car  c'était  déj?i  chose  curieuse  de  voir 
(;et  finimal  [irendre  sa  nourriture  avec  sa 
liouche  et  la  mAcher  avec  ses  dents;  mais 
c'était  plus  merveilleux  encore  <le  le  voir 
ramener  dans  sa  bouche  la  nourriture  déjà 
avalée  et  reçue  dans  son  premier  estomac, 
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et  la  remâcher  longtemps  pour  l'avaler  du 
nouveau  et  la  faire  descendre,  non  dans  le 
même  estomac,  mais  dans  un  autre.  Mais  la 
plupart  des  tiomiues  dédaignent  d'observer 
les  œuvres  de  la  nature,  pour  n'atimirer  que 
les  choses  étranges  et  extraordinaires.  » 

M.  Ray  remarque  ensuite,  comme  une 
circonstance  très-curieuse  que  «  le  chevreau 
de  .son  propre  niouveiuciit  Oui  k  lail  de  la. 
même  manière  qu'il  l'eût  fait  clans  te  ventre 
de  sa  mère;  landis  que  s'il  avait  leté  une  fois 
il  aurait  dillicilement  humé  le  lait.  »  On 
voit  par  le  membre  de  phrase  que  j'ai  trans- 
crit en  italique,  que  Ray  a  eu  précisément 
la  môme  idée  que  Darwin  quatit  à  l'exis- 
tence de  certaines  déterminations  instinc- 
tives des  animaux  antérieures  à  leur  nais- 
sance, mais  qu'il  ne  les  regardait  pas  pour 
cela  comme  moins  dignes  d'admiration.  La 
conclusion  pratique  qu'il  tire  de  cette  der- 
nière renjarque  n'est  pas  indigne  d'alten-r 
tion.  «  En  conséquence,  dil-il,  le  meilleur 
moyeu  de  sevrer  les  enfants  est  de  les 
empêcher  d'abord  de  prendre  le  sein;  ils 
boiront  alors  i!u  lail  sans  aucune  diflicullé; 
tandis  que  s'ils  ont  commencé  à  teter  on  ne 
pourra  les  faire  boire  qu'avec  beaucoup  de 
peine,  et  quelques-uns  même  s'y  refuseront 
toujours.  )i  —  «  Mais  comment  se  fait-il  que 
les  nouveau-nés  aient  une  telle  facilité  à 
prendre  le  sein  et  à  le  sucer,  bien  qu'ils  no 
l'aient  jamais  fait  auparavant?  Ici ,  nous 
devons  recourir  h  l'inslinct  naturel,  et  à  la 
direction  de  quelque  cause  suiiérieure.  » 
(Rav,  p.  353,  T  édition.) 

Les  observations  précédentes  relatives 
aux  inslincts  du  chevreau  s'appliquent  éga- 
lement bien  à  l'explication  qu'on  a  essayé 
fie  donner  des  inslincts  des  oiseaux  et  des 
poisstms  voyageurs,  par  les  changeraents 
(pie  les  vicissitudes  des  saisons  produisent 
dans  leurs  sensations.  Aucune  de  ces  théo- 
ries ne  me  parait  conqilétement  satisfai- 
sante; et,  en  même  tem()S,  je  ne  doute  pas 
que  ce  ne  soit  par  quelques  moyens  physi- 
ques (agissant  peut-être  sur  un  ou  plusieurs 
sens  dont  nous  n'avons  aucune  idée)  que 
l'elTet  a  lieu,  et  l'on  est  en  droild'altendre  do 
nouvelles  lumières  sur  ce  point  des  recher- 
ches des  naturalistes  (172).  Mais  quel  que 


(171)  'Ev  (p  xa\àvExpiYa|iJv  *'!TavT£{èvapYto:  iptûv- 
T-î,  ôr.cp  'litTTOxpàxif);  Ëçri,  (fOuci;  Çùujv  àô!2axxot. 
Nous  avons  ici  un  exemple  do  ce  que  j'ai  ap- 
pi'lé  (p.  tîo-l/jti,  (le  ce  volume)  inslincl  pitr  et  sans 
mélaniie  ;  car  ceriainenieiil  cet  animal  u'aviiit  ja- 
mais llairê  ou  (joûlé  ilu  lail  avant  sa  naissance.  On 
peut  en  (liieaulaut  de  l'instinct  qui,  par  rintcinié- 
<liai reilu  sens  (lu  goûl,  pousse  les  agne.iiix  qui  viennent 
lie  nailre  à  sucer  le  lait  radie  dans  la  léline  de  lu 
brcliis. — On  peut  citer  encore  un  autre  cxeniple 
incontoslaljle  du  ftir  imiuicl,  (pii  iloit  avoir  été 
obseiviî  par  tous  mes  lecteurs,  celui  des  jeunes  ca- 
nards couvés  p.'\r  une  poule,  qui,  des  qu'ils  aper- 
çoivcnl  une  mare  d'eau,  y  courent  et  s'y  plongent 
s^ins  la  moinilre  liésita(ion,  malgré  toiiie  la  peine 
<|uc  se  lionne  leur  mère  adoplive  pour  les  en  eiupè- 
rlier.  Ce  pliénoméne  si  commun  semble  avoir  vive- 
ment fi:ippé  l'Iine,  qui,  après  avoir  parle  des  iu- 
slinels  de  la  poule,  ajoule  :  <  Super  oniiiia  est,  aiia- 
liuii  ows  subJitis  aique  cxclusis,  adiiiiiaiio  primo 


non  p.ane  ajînoscenlis  fœinni  :  inox  incorlos  inrii- 
biuis  sollicite  convoranlis  :  poslienio  lami'nianlis 
circa  piscina;  stagna,  merqenlihus  se  piillis  ualura 
duce.  >  —  (l'i.iN.,  Ilist.  A«(.,  lib.  x,  cap.  >">.").) 

(172)  D'après  quelques  nbservalions  laites  par  le 
dneteiir  Jeûner,  pour  vérilier  une  cnnjeelure  du 
célèbre  Jcdui  Hunier,  on  peut  regarder  aujonrd'liiii 
ciinime  émbli  d'une  manière  positive,  que,  chez  les 
oiseaux  vnyaj;eiiis,  l'S  causes  ddiermiiianles  de  la 
migration  sont  cenains  cliaiigemeiils  périoiiii|tics 
survenus  dans  les  organes  de  la  géiiéralion  du  màlo 
et  de  la  l'eurelle. 

Ce  fait  est  exlièniemcnl  ciniciix,  mais  n'avance 
çn  lien  la  solulion  du  grand  problème.  Il  peut  bien 
expliquer  rinquiéliide  des  oiseaux  ijui  les  pousse  .\ 
cliangerdi;  plaïc  ;  mais  la  même  (lillicullé  revient 
toujours,  et  ne  fait  que  se  présenter  sous  une  nou- 
velle loriue.  Comment  espliqucr  la  migialion  coii- 
slaule  de  l'oiseau  vers  une  région  parliculicre  i/i- 
cuuiiiie?  Car  il  ne  la^ut  pas  oublier  que  son  iiisiiiict 
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soit  le  succès  réservé  h  leurs  efforts,  les 
dispositions  prévoyantes  prises  pour  la  con- 
servation des  animaux  devront  toujours  être 
attribuées,  non  à  leur  propre  prévision  et  à 
leur  intelligence,  mais  à  la  sagesse  et  à  la 
bienfaisance  de  la  nature  ,  et  les  questions 
{•osées  par  le  poëte  avec  une  si]  haute  phi- 
losophie n'en  subsistent  pas  moins  et  sub- 
sisteront toujours,  du  moins  dans  les  points 
essentiels  : 

X  Qui  commande  à  la  cicogne  d'aller, 
comme  Colomb,  à  la  recherche  de  nouveaux 
cieux  et  de  terres  inconnues?  qui  convoque 
l'assemblée,  fixe  le  jour  du  départ,  dispose 
la  phalange  et  indique  la  route  (173;  ?  » 

Les  sophismes  du  raisonnement  de  Dar- 
win sur  l'instinct  tiennent  en  partie  à  l'ac- 
ception insolite  et  arbitraire  qu'il  a  attachée 
à  ce  luot. 

«  Si  Ion  fait  attention  à  ces  circonstances, 
dit-il,  plusieurs  des  actions  des  jeunes  ani- 
maux qui,  au  premier  abord,  ne  semblaient 
pouvoir  se  rattacher  qu'à  un  instinct  inex- 
plicable, ont  pour  origine,  ainsi  que  les 
actions  animales  accompagnées  de  cons- 
cience, des  efforts  répétés  de  nos  muscles 
agissant  sous  l'impulsion  de  nos  sensations 
OH  de  nus  désirs.  »  I  7.oonom.,  tome  I,  p.  189, 
3.  édit.  corrigée,  1801.) 

Or  il  faut  observer  ici  que,  d'après  Dar- 
M'in,  nos  sensations  et  nos  désirs  «  consti- 
tuent un  des  éléments  de  notre  système, 
de  même  que  nos  muscles  et  nos  os  en  for- 
ment un  autre;  »  et  en  conséjuence,  ■-<  on 
peut,  dit-il,  les  appeler  les  uns  et  les  autres 
naturels  ou  connés;  mais  on  ne  peut  dire 
ni  des  uns  ni  des  autres  qu'ils  sont  instinc- 
tifs, le  mot  instinct,  dans  son  acception 
usuelle,  ne  s'appliquant  qu'aux  actions  des 
enimaux.  »  —  «  Le  lecteur  continue  Darwin) 
voudra  bien  faire  attention  à  cette  définition 
de  l'action  instinctive,  de  peur  qu'en  em- 
ployant le  mot  instinct  sans  y  attacher  une 
idée  exacte,  il  ne  comprenne  sous  ce  terme 
général  les  désirs  naturels  de  l'amour  et  de 
la  faim  et  les  sensations  naturelles  de  peine 
et  de  plaisir  (17'i-).  « 

D'après  celte  explication,  la  diversité 
d'opinion  du  docteur  Darwin  et  de  ses  ad- 

de  migr^àiinii  se  rapporte  à  la  fois  à  une  certaine 
période  lie  la  saison  dans  le  pays  qu'il  quille  et  dans 
le  pays  où  il  Na.  Je  nu  douie  pas  que  ces  deux  in- 
gémeiis  écrivains  ne  sachent  fort  bien  cela.  [Ob- 
servaiions  sur  les  micjraliuns  des  oiseau.v,  par  Edward 
Junner,  Transactions  pliitosopUiques  de  la  Société 
royale  de  Londres,  année  1824,  part.  i.  —  Voyez 
aussi  les  Observaiions  de  M.  i.  IJuiiler  sur  Certaines 
parties  de  l'écoiioniie  auimale.) 

(173)  Who  bade  Ihe  stork  Columbus-like  explore 

Heavens  nol  bis  own,  and  worldsuuknown  before? 
Who  calls  Uie  coumi;,  stales  ihe  certain  day, 
Wbo  forma  Ihe  phalani,  aiid  who  points  Ihe  way  ? 
(Pope,  Essai  sur  l'Iiomme.  j 

(174)  Zoonom.  t.  L  p.  188. — Si  celle  limitaliou  tout 
à  failarbiirairedii  sens  du  mot  ifistiiici  ctaii  adopiéc, 
nous  serions  forcés  de  rejeter  comme  iinpro|nc 
remploi  de  ce  terme  dans  le  passage  de  M.  Sniiili, 
cilé  plus  haut,  et  dans  lequel  il  parle  de  la  pci- 
t'«/)(iy»  imiiitciive  de  U  distance   chez    cerlaiucs 
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versaires  n'est  guère  que  verbale.  En  effet, 
soit  que  nous  considérions  les  actions  dos 
animaux,  communément  rapportées  à  l'ins- 
tinct, comme  des  etfets  immédiats  de  cer- 
taines déterminations  primitives, soitcomme 
le  résultat  de  sensations  et  de  désirs  naturels 
ou  connés,  ces  actions,  fournissent  égale- 
ment des  preuves  de  dessein  et  de  sagesse 
dans  le  créateur  des  animaux,  puisque,  dans 
les  deux  systèmes,  elles  dépendent  de  causes, 
immédiatement  ou  médiatement  liées  à  la 
conservation  des  créatures.  Dans  les  deux 
cas,  il  y  a  des  moyens  infaillibles  préparés 
par  la  main  de  la  nature,  pour  l'accomplis- 
sement des  fins  qu'elle  a  on  vue. 

Je  suis  heureux  de  voir  que  le  docteur 
Paley  a  fait  avant  moi  la  même  remarqua 
sur  cette  partie  de  la  théorie  de  Darwin. 
«  Je  connais,  dit-il,  la  théorie  qui  résout 
l'instinct  dans  la  sensation...  C'est  ainsi 
qu'on  rend  compte  de  l'incubation  des  œufs 
par  le  plaisir  que  l'oiseau  éprouve,  à  ce 
qu'on  suppose,  à  se  sentir  Vabdomen  pressé 
par  la  surface  polie  et  convexe  <le  la  co- 
quille, ou  par  le  soulagement  que  la  douce 
température  de  l'œuf  produit  sur  les  parties 
inférieures  de  son  corps,  dont  la  chaleur  eu, 
effet  est,  dans  ce  moment  même,  plus  consi- 
dérable que  de  coutume....  Dans  cette  ma- 
nière de  considérer  ce  sujet,  la  sensation 
tient  lieu  de  [prévoyance;  mais  cela  môme 
est  un  effet  de  la  prévoyance  du  Créateur. 
Accordons,  par  exemple,  que  ce  qui  pousse 
la  poule  à  couver  ses  œuts,  ne  soit  auire 
chose  que  le  plaisir  ou  le  soulagement 
qu'elle  éprouve  dans  cet  acte;  comment  se 
fait-il  que  cette  chaleur,  ou  démangeaison, 
ou  de  quelque  autre  manière  qu'on  l'ap- 
jielle,  qu'on  suppose  être  la  cause  de  cette 
disposition  de  l'oiseau,  est  ressentie  préci- 
sément au  moment  mémo  où  elle  est  indis- 
pensable, et  coïncide  si  exactement  avec  la 
constitution  intérieure  de  l'œuf,  et  avec  le> 
secours  extérieurs  que  réclame  cette  consti- 
tution même  pour  atteindre  son  plein  déve- 
loppement? Suivant  moi,  celte  solution,  une 
l'ois  acceptée  comme  un  fait,  est  plutOt  |iro- 
pre  à  accroître  qu'à  affaililir  notre  admira- 
tion pour  ce  phénomène  (173). 

classes  d'animaux  (royc;  p.  S.'ii).  Ce  mol  est  em- 
ployé dans  le  même  sens  en  divers  autres  endroits 
de  son  ouvrage.  «  Il  semble,  observe  l-il  quelque 
pari,  qu'il  y  a  dans  les  peliis  enfants  unedisposilion 
iiislinetive  ii  croire  tout  ce  qu'on  leur  dit.  »  El  quel- 
ques pages  plus  loin  :  c  Le  désir  d'être  cru,  le  désir 
lie  persuader,  de  conduire  et  de  diriger  les  autres, 
semble  être  le  plus  vif  de  tous  nos  désirs  naturels. 
C'esl  peut-être  sur  cel  instinct  qu'est  fondée  la  far- 
cnllé  du  langage,  facullé  caraclérislique  de  la  na- 
ture humaine,  i  —  Théorie  des  sentiments  moraux, 
lorae  11,  p.  382,  38i,  C  édil.  —  Quanta  /'arcep/iou 
usuelle  d'un  terme  philosophique.  M.  Smith  est,  on 
en  conviendra,  une  aulorilé  de  plus  grand  poidsquu 
le  docteur  Darwin. 

(175)  En  comparant  ce  passage  de  la  T/iro/oi/id 
iiaiuretle  de  Paley  avec  quelques-unes  de  ses  doc- 
trines favorites  en  morale  et  eu  politique,  on  voit 
que  les  opinions  de  cet  écrivain  éminent  ont,  dans 
le  cours  de  ses  éludes  pbilosopliiqucs,  bui)i  un 
changemeui  bien  rcniariiiiablc. 
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Les  raisonnements  des  disciples  lie  Oarwin  comme  nos  propres  arts,  sortir  peu  à  peu 

h  ce  sii.jfl  me  semblent  pleins  de  coiilrailii;-  de  l'expérience  et  de  la  tradition,  bien  que 

lions.  Tanlôt  ils  s'elTorcenl  de  nous  repré-  leurs  raisonnements  portent  sur  beaucoup 

seiiler  les   animaux  comme   n'étant   guère  moins    didées,    s'appliquent    à    beaucoup 

outre  chose  que  des  uiacbines  sentantes,  ou  moins  d'objets,  et  s'exercent  avec  beaucoup 


plutôt  des  machines  dont  les  mouvements 
sont  déterminés  '4  réglés  par  les  sensations; 
tantôt,  ils  semblent  vouloir  les  élever  au 
rang  des  èlres  raisonnables.  Nous  avons  un 
exemple  de  la   première  de  ces  deux  ten- 


uioins  d'énergie.  »  (lUid.,  p.  256,  237.) 

D'i  ces  deux  théories,  celle  dont  Darwin 
se  scri  pour  rendre  compte  de  l'incubation 
des  œufs  est,  je  n'en  doute  pas,  le  plus  près 
vérité.  Quant  à  l'autre,  il  est  difficile 


(l.inoes  dans  la  théorie  dont  Paley  vient  de      de  supposer  que  Darwin  lui-même  ait  parlé 


faire  une  critique  si  fine,  imaginée  pour 
<'X|)liquer  les  opérations  des  oisi'aux  <lans 
l'incubation  de  leurs  œufs,  et  de  la  seconde 
dans  l'expliratiou  i|ue  Darwin  lui-mônie 
propose  des  migrations  périodiques  de  plu- 
sieui's  espèces  d'oiseaux.  «  Il  est  probable, 
dit-il,  que  ces  émigrations  ont  été  d'abord, 
fortuilenicnt  entrcfuises  jiar  les  individus 
les  plus  hardis  de  l'espèce,  qui  l'ont  ensuite 
appris  aux  autres,  à  peu  |)rès  comme  cela  a 
iieu  chez  les  hommes  pour  les  découver- 
tes des  navigateurs.  »  (Zoonomia ,  tome  I, 
p.  231.) 

il  est  curieux  ipje  ces  philosophes  n  aient 
pas  songé  à  exfiliquer  l'incubation  des  leufs 
jiar  l'observation  et  l'exemple,  la  tradition  et 
les  leçons  des  (larents,  d'autant  plus  que 
Darwin  a  eu  recours  à  ce  mode  d'explica- 
tion [lour  lus  merveilleuses  opérations  de 
quelques  espèces  d'insectes.  «  Si  nous  con- 
naissions mieux  l'histoire  des  insectes  (jui 
vivent  en  société,  comme  les  abeilles,  les 
guêpes  et  les  fourrais,  leurindustrie  et  leurs 
travaux  ne  nous  [inraîlraient  jias,  je  crois,  si 
uniformes  et  si  li\es  que  nous  le  voyons 
mainteiiant;  nous  les  verrions  sans  doute, 


sérieusement,  lorsqu'il  la  propose  comme 
explicatioii  des  migrations  des  oiseaux, 
Lorsipie  l'on  considère  comlden  étaient  ti- 
mides et  bornées  les  pérégrinations  de  l'es- 
pèce humaine  avant  l'invention  de  la  bous- 
sole, malgi-ô  les  secours  fournis  par  l'obser- 
vation des  étoiles,  il  est  inq)ossible  do 
comprendre  par  quel  moyen  les  es|ièoes 
voyageuses  pourraient  revenir  aux  lieux 
qu'elles  ont  quittés,  ou  môme  ce  qui  les 
déîermine,  au  moment  de  leur  départ,  à 
diriger  leur  vol  vers  un  point  de  l'Iioriiton 
pluiôl  ([ue  vers  un  autre.  C'est  à  Darwin  et 
à  ses  disciples  à  |irouver  ce  qu'ils  avancent. 
Kn  attenilant,  et  tant  que  le  prolilème  de- 
meure sans  solution, il  nous  est  bien  permis 
de  conserver  l'indispensable  moi  inslinct, 
quelt|ue  air  suranné  qu'il  ait.  (Juoi  de  plus 
puéril  et  de  moins  conséquent  que  l'aver- 
sion des  disciples  de  Darwin  pour  ce  ternie, 
(Qu'ils  ne  peuvent  éviter  qu'en  y  substituant 
(juelque  autre  cause  qui  implique  toujours 
ou  beaucou|i  moins  ou  beaucouj)  plus  d'in- 
telligence qu'on  n'en  attribue  communé- 
ment h  l'instinrl  (176)? 
.\vant  iiacon,  les  iiartisans  de  la  pliiloso- 


(I7G)  l'Ji  iiièine  leitips  je  suis  prêt  à  roconiinîlrc, 
ninsi  (pin  je  i';ii  tail  dans  une  autre  occasion  {Ensuis 
pliilosûvùiqiies,  p.  ,')C!,  mile  1),  que  plusieurs  écri- 
vains, nièine  pai'nii  les  plus  profoiuls,  onl'loiiné  au 
mol  instinct  jjcnucoup  Irop  d'cMension.  On  pnur- 
niit  en  ciler  ,'<'s  cxeniples  lires  ilt;  (l'Aleinbcrt  cl 
tiulres  p!iilosopliC3  distingues  du  conlinenl,  ainsi 
que  de  iKis  conipatrioles,  llunic  el  Sniitli  ;  mais  je 
me  coiilenlerai  de  renvoyer  ici  à  un  passage  du 
ilocle'U'  lleid,  dans  lequol  il  donne,  un  peu  vague- 
nieiil  il  est  vrai,  mais  assr/,  clairement  néanmoins 
jiour  un  lecii'ur  de  bonne  fol,  le  nom  d'instinci  à  i'ef- 
forl  soudain  que  nous  faisons  |>our  reprendre  noire 
équilibre  ipiand  nous  sommes  en  danger  de  tomber, 
tl  <k  quelques  autres  monveinenls  inslanlanés  de 
conservation,  loiilcs  les  fois  qu'un  péril  inattendu 
nous  menace.  —  Voyez  les  Essais  sur  les  j'aculiés 
actives  IraUuct.  fi-anç.,  lonie  VI,  p.  16,  17  el 
suiv. 

Dans  ce  cas  particulier,  mes  idées  s'actordent 
parfaitemenl  (exteplé  sur  un  seul  point)  avec  les 
judicieuses  réilexions  (|ui  suivent,  et  que  SGiavc- 
sande  a  préseulées  il  y  a  iléj:\  longtemps  : 

<  Il  y  a  quelque  chose  d'admirable  dans  le  moyen 
ordinaiie  donl  les  liornuies  se  servent  pour  s'eni- 
pcclier  de  tomber  :  t ar  dans  le  lenq)s  (pie,  par 
qnebpic  mouvement,  le  poids  du  corps  s'augmente 
«l'un  (Ole",  un  autre  liioiivement  rétablit  l'équilibre 
dans  l'lll^lanl.  On  aUiiliuc  commnnéineiit  la  cliose 
à  un  iiisiincl  naturel,  qnoi(pril  faille  nécessaire- 
mont  l'aiiriliucr  à  un  art  perfeciioniié  par  l'exer- 
cice. 

»  L;>s  enfants  ignorent  absolument  cet  .irt  dans 
Ws  premières  années    de  leur    vie,   ils  l'appieunciit 


|)eu  à  pou,  el  s'y  perfi'clionnen',  parce  qu'ils  ont 
coulinuellement  occision  de  s'y  exercer,  exercice 
qui,  dans  la  suite,  n'exige  presque  plus  auciiiii: 
attention  do  leur  part  ;  [oui  romme  un  miisiciei! 
remue  les  doigls,  suivant  les  régies  de  l'art  pendant 
qu'il  aperçoit  à  peine  qu'il  y  fasse  la  moindre  nlten- 
lioii.  •  —  Œuvres  pliilusophiques  de  M.  S'Grave- 
sande,  p.  lit,  seconde  pailie,  Ainsteidam,  177t. 

La  seule  olijeLlion  que  j'aie  à  faire  porte  sur 
cette  pensée  que  l'efforl  en  question  est  le  résultat 
d'il»  ari.  N'esl-oii  pas  évideniment  beaucoup  plus 
loin  de  la  véiiié  en  raliacliaiil  ce  pbénoinène  à 
celle  source,  (pi'en  l'expiiquaul,  avec  Ueiil,  par 
rinstinci  ?  l/arl  iiiipliipio  l'inlelligence,  la  connais- 
sance d'unie  fin,  cl  le  choix  des  moyens.  Mais  y 
a-t-il  quelque  ombre  de  tout  cela  dans  une  opération 
commune  à  lonte  l'espèce  (y  compris  les  idiots  et 
les  insensés),  el  que  les  animaux  exéculcnl  aussi 
bien  (pie  les  cires  raisonnables  ? 

Les  perceptions  acquises  de  nos  dillercnls  sens, 
et  plus  pariiciilièreinenl  les  perceptions  acquises  de 
la  vue  (si  liien  expliquées  par  Berkeley)  nous  four- 
nissent une  preuv(!  encore  plus  frappante  de  U 
justesse  de  celle  remarque.  Les  pliilosophes  con- 
viennent généralement  aujourd'hui  que  c'est  par 
l'expérience  ipie  nous  apprenons  à  juger  des  dis- 
tances et  des  ligures  des  objets;  mais  de  (piel  droit 
aUribuons-noiis  celle  acquisition  à  un  art  de  l'in- 
dividu, lorsi|u'elle  appaiiieiit  invariablement  à 
l'espèce  entière  ?  Je  proposerais  donc  d'appeler  ces 
acquisitions  acquisitions  instinctives,  bien  que  je 
sache  qu'on  pouirail,  en  chicanant,  me  «lire  que 
c'est  une  contradiction  dans  les  lermcs.  Ceuc  ex - 
pression  me  semble,  au  conir.iirc,   un  énoncé  siiii- 
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l'iiie  aristotélique  avaient  rhahitiule,  dans 
rexpiication  des  phénomènes  de  la  nature, 
de  siiljsliiuer  les  causes  /inales  aux  causes 
physiques.  Aujourd'liiii  on  paraît  en  général 
Jirendre  pour  aoconlé  que  lorsque  la  cause 
phi/siquea  été  découverte,  toute  spéculation 
relative  aux  causes  finales  ou  au  dessein  est 
interdite,  comme  si,  en  réalité,  les  causes  phy- 
siques étaient  autre  chose  que  les  moyens 
mêmes  par  lesquels  le  dessein  réalise  ses 
fins,  ou,  s'il  nous  est  permis  de  conserver  la 
jihraséologiescolnstiiiue,  comme  si  les  causes 
physiques  étaient  autre  chose  que  les  ins- 
Irumenls  des  causes  finales.  Ainsi,  lorsque 
Dirwii)  a  rapporté  au  sens  de  l'odorat,  ou  à 
l'influence  des  sensations  et  des  désirs  natu- 
rels, quelques-uns  des  instincts  communé- 
ment atlrihués  aux  animaux,  il  semble  avoir 
cru  que  l'ensemble  du  phénomène  s'ex[dique 
par  l'action  aveugle  des  causes  physiques. 
11  ne  paraît  pas  s'être  aperçu  que  dans  ces 
cas  ses  théories,  même  en  les  su[)posant 
justes,  non-seulement  laissent  toute  sa  force 
à  l'ancien  argument  en  laveur  du  dessein, 
mais  encore  fournissent  de  nouvelles  preu- 
ves de  riiarmonie,  de  l'unité  et  de  l'éiendue 
du  plan  en  vertu  duipiel  le  monde  [)hysique 
elle  monde  moral  sont  disposés  l'un  à  l'é- 
gard de  l'autre  de  manière  à  concourir  éga- 
lemenl  à  l'accomplissement  de  la  môme  fin. 
La  sagesse  (|ue  la  nature  manifeste  dans 
les  instincts  des  bêtes  éclate  [)lus  particu- 
lièrement chez  CCS  espèces  qui  s'associent 
pncommunauiéspolJtii|ues,  comme  lesabeil- 
]es  et  les  castors.  Nous  rencontrons  là  des 
animaux  (lui,  considérés  individuellement, 
ne  montrent  qu'un  très-faible  degré  d'intel- 
ligence (177',  et  qui  pourtant  réunis  ensem- 
ble produisent  des  ouvrages  qui  nous  éton- 
nent |inr  leur  gramleur  et  par  l'habileté 
'lu'ils  supposent.  Faudrait-il  ici  supposer, 
ou  bien  que  chaque  individu  est  ca[)aide  de 
s'élever  à  la  conception  du  dessein  général  à 
la  réalisation  du(^uel  il  travaille,  ou  bien 
(ju'il  existe  dans  la  communauté  une  sorte 
(le  maître  ,  ouvrier  qui  distribue  h  ses 
membres  leurs dilféreutes  tâches,  et  combine 

pie  Pt  cx:iot  (lu  fail;  .idiiuMIanI,  d'un  colc,  \.\  paît 
du  l'expérience  dans  la  l'ornialion  de  ceuc  lialiiiiide, 
cl  moiiiranl,  de  l'antre,  la  né<'e'isité  d'une  détcr- 
minaii'on  instinctive  pour  expliqni-r  l'iiniveisalltéet 
le  dcveloppenicnt  si  précocu  de  rcUe  acqnisilion. 

(177)  Voyc/,  les  articles  Abeille  el  C'asfor  dans 
['Histoire  naturelle  de  liiiffon.  Dans  la  rrlalion  si 
inlércssanlc  que  le  professeur  Pielet  a  donnée  de 
son  vovas^e  en  Angleterre,  il  nous  parle  d'une  vi- 
site qu'il  lit  en  compagnie  de  sir  Joseph  lîanks,  .i 
un  vieux  castor  aveugle  que  celui-ci  ganiait  depuis 
dix  ans  dans  une  pièce  d'eau  dans  sou  lialiitaliou 
de  Spring  Grave.  Les  curieux  détails  qu'il  nous 
donne  prouvent  que  cet  animal  déployait  beaucoup 
d'iiilelligence  et  d'aptitude  mécanique  pour  cer- 
taines lins  particulières,  mais  ces  lins  u'avaieut 
aucun  rapporta  sa  situalion  acinelle,  bien  qu'elles 
tissent  évidemment  partie  des  instincts  systémali- 
qiies  qu'il  manifeste  dans  l'état  de  société.  En  deux 
mots,  le  castor  nous  apparaît  ici  comme  une  espèce 
de  roue  délacliée  d'une  macliine,  dont  les  dciiis 
prouvent  le  rapport  qu'elle  avait  avec  d'antres 
VDttes  destinées  à  coopérer  au  nièmc  rosuliai. 
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les  efforts  de  tous  pour  leur  avantage  com- 
mun'? L'habileté  môme  de  leurs  ouvrages, 
et  l'uniformité  qu'on  remar(|ue  de  siècle  en 
siècle  dans  leurs  travaux  ilémontrent  cora- 
|)létement  l'absurdité  de  cette  double  iiypo- 
thèse. 

«  C'est,  dit  Ueid,  un  problème  de  mattié- 
matiijues  très-curieux  de  déterminer  sous 
quel  angle  précis  les  trois  plans  qui  com- 
posent le  fond  d'une  cellule  doivent  se 
ren(;ontrer  pour  oll'rir  la  plus  grande 
économie  ou  la  mrdndre  dépense  possible 
de  matériaux  et  de  travail. 

«  Ce  problème  appartient  à  la  partie 
transcendante  des  tnaihématiques ,  et  est 
l'un  de  ceux  qu'on  appelle  problème  de 
maxiwu  et  de  luinitxa.  Il  a  été  résolu  ))ar 
qiielipies  mathématiciens,  parliculièrement 
|iar  l'habile  Maclaurin,  d'après  le  calcul  in- 
finitésimal, et  l'on  trouve  celte  solution  dans 
les  Transactions  de  la  Société  royale  de  Lon- 
dres. Ce  savant  a  déterminé  avec  précision 
l'angle  demandé  ;  et  il  .i  trouvé,  après  la  plus 
exacte  mesure  que  le  sujet  pi'lt  admettre, 
que  c'est  l'angle  même  sous  lequel  les  trois 
plans  du  fond  de  la  cellule  se  rencontrent 
dans  la  réalité. 

Demanderons-nous  maintenant  quel  est 
le  géomètre  qui  a  enseigné  aux  abeilles  les 
propriétés  des  solides,  et  l'art  de  résoudre 
les  problèmes  de  tnaxima  et  de  minimaï 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  les 
abeilles  ne  savent  rien  de  lout  cela;  elles 
travaillent  irès-géométriqucmcnt,  sans  au- 
cune connaissance  de  la  géométrie,  h  peu 
près  comme  un  enfant  qui.  en  tournant  la 
manivelle  d'un  orgue  de  Barbarie,  fait  de 
bonne  musique  sans  être  musicien. 

«  L'art  n'est  p;is  dans  l'enfant,  mais  dans 
celui  qui  a  fait  l'orgue.  De  même  qu.md 
une  abeille  construit  son  rayon  d'une  ma- 
nière si  géométrique,  la  géométrie  n'est 
pas  dans  l'abeille  .  mais  dans  le  grand 
géomètre  qui  a  fait  l'abeille  et  tout  ce 
qui  existe  ,  avec  nombre  ,  poids  et  me-' 
sure  (178).  » 

Bien  qu'onpuisse  admettre  en  toute  assu-- 

(178)  Œuvres  de  Heid,  tiailuctioii  française,  Iomio 
IV,  p.  1-4,  15.  J'ai  évité  à  dessein  toute  discussion 
relative  aux  insiincls  des  insectes.  Le  docteur  Dar"-- 
vvin  avoue  lui-même  que  nous  n'avons  qu'une  cou-, 
uaissance  très-imparfaite  de  leurs  dilléreiites  espo-i 
ces.  «  Leurs  occnpaliciiis,  dit-il,  leur  genre  de  vie, 
el  jusqu'au  nombre  de  leurs  sens,  tout  dilléie  des  nôt 
1res,  et  ils  ne  dillèreni  pas  minus  entre  eux  sous 
ces  diirérents  rapports.  >  {Zoonomia ,  tome  1,  p. 
352.)  l*ar  ces  motifs,  je  n'ai  parlé  que  des  animau!( 
ipi'on  peut  présumer  mieux  étudies  par  les  natura- 
listes. 

Je  ne  puis  cependant  laisser  celte  occasion  dô 
dire  avec  quel  plaisir  j'ai  lu  les  détails  des  recliei- 
clies  faites  sur  les  fourmis  par  M.  Hulier  de  Ge- 
nève. Je  n'ai  pas  eu  son  ouvrage  mèine  à  ma  dis- 
position, mais  j'en  al  lu  un  excellent  résumé  dans 
le  vingtième  volume  de  la  Revue  d' Edimbourg.  La 
connaissance  que  j'ai  des  écrits  de  soc.  illustre  père, 
cl  ma  conliance  en  l'exaclitiide  d'un  oliservali'uy 
IViriiié  à  l'école  de  Genève,  ont  beaucoup  ajouté  à 
l'iiitcrèt  que  ces  reclierclies  m'onl  inspiré.  Toutc- 
fv'is,  je  me  pcrnsetirai  do.  dire  que  l'auteur,  ou  son- 
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rance,  comme  \ine  conséquence  des  coiisidé-  néanmoins  inconleslable  que  certaines  acqui- 

rations  précédentes,  ([ue  dans  les  actions  des  silions  sont  laissées  à  l'expérience  des  indi- 

animaui  éclate   une  sagesse  qui   doit  être  vidus.  ><  C'est  de  celte  manière  (a  dit  depuis 

rapportée  à  une  origine  plus  élevée,  il  est  longtemps  Hume)  qu'ils  connaissent  les  pro- 


interprèifi  s'est  laissé  parfois  trop  emporter  par  son 
iiiiaginaliOM.  (>'esl  ce  qu'on  peut  voir  notainnu'iit 
rtans  l'exposition  qn'il  fait  des  diverses  manières 
dont  les  diOcrenles  espères  de  fourmis  construisent 
leurs  habitations,  i  En  iraçant  le  plan  des  cellules 
et  des  galeries,  chaque  fourmi  parait  suivre  sa 
propre  im.igi nation;  Il  devrait  résulter  souvent  dn 
là  un  défiiul  d'aeeord  entre  les  diverses  parties  du 
travail;  mais  il  ne  parait  pas  qu'elles  soient  jamais 
embarrassées  pur  des  dilliculiés  de  ce  genre.  Ou 
rapporte  que,  dans  une  fourmilière,  deux  cloisons 
avaient  éié  construites  d'une  hauteur  si  inégali!, 
que  le  plafond  de  l'une,  en  se  proloni^eanl,  ne  serait 
reste  qu'à  la  moitié  de  la  hauteur  de  l'autre.  Lue 
lourini  plus  expérimeiilée  arrivant  sur  les  lieux  sem- 
bla frappée  de  ce  défaut,  et  à  l'instant  même  elle 
abattit  le  plafond  commencé,  donna  à  l'une  des 
cloisons  la  liaulcur  convenable,  et  lit  un  nouveau 
plafond  avec  les  malériaux  du  premier,  i  (llevue 
d'Edimbourg,  tome  XX,  p.  119.)  Mais  le  fait  le  plus 
extraordinaire  que  les  recherches  de  M.  Iluber  aient 
mis  eu  [lumière,  c'est  l'existence  d'une  espèce  de 
grandes  fourmis  quM  appelle  amazones,  cl  qui  pa- 
raissent avoir  un  métier  analogue  à  celui  de  nos 
négrieis. 

<  Il  y  a  une  espèce  de  grosses  fourmis  que 
M.  Iluber  appelle  amatones,  qui  habitent  les  mêmes 
trous  qu'une  espèce  inférieure,  la  (ourmi  noire 
cendrée,  et  que  l'on  peut  considérer  comme  ses 
auxiliaires.  Dès  que  les  chaleurs  de  l'été  commen- 
l'eiil,  les  amazones  rassemblent  leurs  forces,  et, 
laissant  leurs  auxiliaires  prendre  soin  de  la  fourmi- 
lière, elles  sortent  dans  un  ordre  régulier,  et  sa 
parla^tanl  parfois  en  deux  troupes,  mais  plus  sou- 
vent foiniant  un  seul  corps  d'année,  elles  se  diri- 
gent vers  le  point  d'atlaque,  qui  est  toujours  une 
iour  iniiière  apparlenan;  à  des  lourniis  de  la  même 
espèce  (|ue  les  auxiliaires  avec  lesquelles  elles  vivent. 
Celles-ci  repoussent  l'attaque  avec  courage,  mais 
elles  sont  bienlol  forcéiis  de  fuir  devant  les  forces 
supérieures  des  assiégeants,  qui  pénètrent  par  la 
biérhe  qu'ils  ont  faite,  cl  commencent  par  enlever 
de  II  fourmilière  tous  les  œufs  et  toutes  les  larves 
qu'ils  peuvent  trouver.  Les  vainqueurs,  chargés  de 
ce  butin,  reviennent  dans  leurs  propres  demeures, 
st  le  conlieiit  aux  soins  des  fourmis  noires  cendrées 
de  leur  communaulé,  qui  les  attendent  dans  la  plus 
vi\e  anxiété.  Ces  œufs  et  ces  larves  sont  gardés, 
nourris  et  élevés  par  les  auxiliaires  avec  le  môme 
soin,  avec  la  même  assiduité  que  leur  propre  pro- 
gériitnre.  Les  fourmis  qui  en  naissent  s'incorporent 
ainsi  avec  le  temps  dans  la  société  de  celles  qui  les 
ont  dérobées,  et  à  l'égard  desquelles  elles  auraient 
nourri  une  haine  instinctive  et  invétérée,  si  elles 
avaient  été  élevées  chez  elles.  L'unii|uc  but  que  se 
proposent  les  amazones  dans  ces  expéditions  est  de 
faire  des  ri'Crues  dans  l'intérêt  de  leur  comnmnauté, 
cl  la  seule  occupation  de  leur  vie  est  de  conduire 
ces  entreprises  de  maraudeurs.  Elles  ne  participent 
à  au<'un  des  Iravaux  ordinaires  de  la  communaulé. 
Le  soin  de  bâtir  et  de  réparer  leur  ville,  de  pour- 
voir ù  la  nourriture  commune,  d'élever  les  jeunes 
foui  mis,  est  exclusivement  coidié  aux  auxiliaires 
dont  les  sei  vices  leurs  sont  acquis  par  droit  de 
coiiqncie.  En  temps  de  paix,  les  amazones  sont  en- 
tièrement inactives  et  dépendent  de  la  classe  labo- 
rieuse des  auxiliaires,  qui  les  nourrissent  et  les 
soignent,  satisfoni  à  tous  leurs  besoins  et  les  trans- 
portent dans  les  lieux  où  la  température  est  plus 
douce.  En  un  mot,  ce  sont  des  genlilshommcs 
Ktvib  pur  leurs  dointsliqucs,  qui  semblent  ne  gar- 


der aucun  ressentiment  de  l'outrage  qui  leur  a  été 
fait  par  leurs  maîtres,  et  qui,  au  contraire,  ont 
pour  eux  la  tendre  aOection  des  enfants  pour  leurs 
parents.  Les  dures  relations  de  maître  et  d'esclave 
semblent,  en  effet,  entièrement  exrliics  de  cette 
singulière  association  d'insectes.  Pour  avoir  une 
juste  idée  de  ce  système,  il  faut  se  souvenir  que 
chaque  espèce  se  compose  d'individus  détruis  sexes 
différents,  ayant  des  fondions  parfailemenl  distinc- 
tes ;  que  chaque  insecte  passe  successivement  par 
trois  degrés  de  traiisformalion,  et  que,  outre  les 
fourmis,  plusieurs  espèces  de  pucerons  sont  aussi 
logées  sous  le  même  toit.  Pans  quelques  nids,  notni 
auteur  a  trouvé  des  fourmis  auxiliaires  d'une  espère 
autre  que  les  noires  cendrées,  et  qui  sont  appelées 
mineuses,  mais  qui  sont  d'ailleurs,  à  l'égard  des 
amazones,  dans  la  môme  condition  que  les  noires 
cendrées,  et  enlevées  à  leurs  parents  par  les  mêmes 
procédés  de  violence. 

<  Les  amazones  ne  sont  pas  les  seules  fourmis 
qui  fassent  celte  espèce  de  traite  des  nègres;  les 
fourmis  sanguines  oflrent  des  faits  analogues.  L'au- 
teur a  •môme  découvert  des"  nids  dans  lesquels  les 
fourmis  sanguim^s  sont  accompagnées  des  deux 
espèces  d'auxiliaires  dont  nous  venons  de  parler, 
d'où  résulte  une  triple  association  de  races  de  four- 
mis, ayant  des  mœurs  et  des  habitudes  fort  diflé- 
renles,  mais  concourant  toutes  aux  mêmes  tra- 
vaux. »  [Revue  d'Edimbourg,  tome  XX,  p.  1G5, 
1G4. 

M.  I^alreille,  auteur  de  l'article  Inserles  dans  le 
Konveau  Dictionnaire  d'histoire  naturelle,  tout  en 
cimlirniaiit  par  ses  propres  observations  tous  les 
faiis  merveilleux  rapportés  par  M.  Huber  au  sujet 
des  foMimis,  a  essayé  de  les  présenter  sous  un 
point  de  vue  beaucoup  plus  conforme  à  l'analogiu 
génér.ile  de  la  nature.  Quelques-unes  de  ses  obser- 
vations me  semblent  si  curieuses,  que  je  suis  tenté 
de  les  joindre  à  ce  passage  de  la  Revue  d'Edim- 
bourg. 

Pour  attirer  sur  ces  remarques  l'attention  qu'elles 
niéritent,  je  dois  rappeler  que  M.  Latreille  est  con- 
sidéré par  ses  couipatrioles  comme  le  premier  en- 
tomologiste de  l'Europe.  Parmi  beaucoup  d'autres 
ouvrages,  son  livre  intitulé  :  Gênera  Crtistaceorum 
et  Insectorum  {i  vol.  in-folio),  jouit  de  la  plus 
haute  autorité.  Il  a  aussi  travaillé  au  troisième  vo- 
lume du  Règne  animal  de  Cuvier. 

c  L'abeille  est  de  tous  ces  insectes  celui  dont 
l'inslinct  est  le  plus  parfait,  le  seul  qui  n'ait  point 
d'habitudes  carnassières,  cl  son  existence  est  un 
bienfait  de  la  nature;  les  autres  sont  nés  pour  la 
destruction  :  elles  semblent  au  contraire  être  faites 
pour  assurer  la  fécondation  des  végétaux  en  trans- 
portant des  unes  aux  autres  le  pollen  de  leurs 
ili-urs  que  les  vents  seuls  n'auraient  pas  aussi  cer- 
tainement propagé —  Quoique  l'instinct  de  ces 

insectes  soit  assujetti  à  une  marche  uniforme,  il  est 
cependant  des  cas  extraordinaires  où,  pour  le  salut 
de  leurs  races,  ils  varient  leurs  procédés.  L'auteur 
de  la  uanire  a  prévu  les  circonstances  particulières 
et  a  permis  à  l'instinct  de  se  modilier  avec  elles, 
autant  (|u'il  le  fallait  pour  la  permanence  des  so- 
ciétés qu'il  avait  formées.  C'est  ainsi  (pie,  pour  ré- 
parer la  perle  des  abeilles  femelles,  l'unique  espoir 
de  leur  sociélé,  il  apprend  aux  abeilles  neulres  à 
transforiner  la  larve  d'un  individu  de  leur  caste, 
qui  n'est  pas  âgé  de  plus  de  trois  jours,  eu  une 
larve  de  reine  ou  de  femelle;  c'est  ainsi  encore  que 
celle  espèce  d'abeille  solitaire  (osmie  du  pavot)  qui 
rcvét  l'intérieur  de  l'habitation  de  ses  peliis  d'une 
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pritUés  les  vins  frappanles  des  objets  exté- 
rieurs, et  (jue  peu  à  peu,  depuis  liMir  nais- 
sance, ils  aiipi-ennent  à  se  familiariser  avec 
la  nature  du  feu,  de  l'eau,  des  pierres,  do 
la  terre;  à  distinguer  le  haut,  l.e  bas,  etc., 
et  les  elfets  de  toutes  cesclioses.  L'ignorance 
et  rinexpérienne  des  plus  jeunes  sont  iii 
faciles  h  distinguer  de  l'adresse  et  do  la 
sagacité  des  viens,  qui  ont  ap[)ris,  par  une 
longue  observation,  à  éviter  ce  qui  leur  est 
nuisible,  el  à  rerlierclier  ce  qui  leur  donne 
du  plaisir.  Un  cheval  accoutumé  à  vivre  aux 
cliauips  apprend  h  quelle  hauteur  précise  il 
peut  sauter,  et  jamais  il  ne  tentera  ce  qui 
excède  ses  forces  ou  son  agilité.  Un  vieux 
lévrier  laissera  aux  plus  jeunes  le  rôle  le 
plus  latigant  de  la  chasse,  et  il  se  placera 
lui-même  de  manière  à  rencontrer  le  lièvre 
dans  ses   détours;  et  les   conjectures  qu'il 

lentqre  formée  de  morceniix  arrotiilis  de  pétales  de 
coquelicot,  emploie  au  même  usage,  lorsqu'elle  en 
esi  dépourvue,  les  péiales  de  fleurs  de  navel;  il  est 
évident  ipie  dans  celle  occasion  le  sentimenl  inté- 
rieur qui  la  guide  sait  se  plier  à  la  nécessité. 

«  Les  sociélés  dont  nous  avons  parié  jusqu'ici 
sont  toutes  composéos  d'individus  de  la  même  es- 
pèce ;  mais  <lenx  sortes  de  lourniis  que  l'on  désigne 
par  les  dénominaiions  de  roitssùtre  et  de  sanguine, 
nous  présentent  à  cet  égard  un  fait  bien  étrange, 
dont  l'observaiion  est  due  à  M.  Huber  lils.  Les  so- 
ciélés de  ces  insectes  sont  niixies  ;  on  y  trouve, 
cuire  les  trois  sortes  d'individus  ordinaires,  des 
neutres  provenus  dune  ou  même  de  deux  autres 
espèces  de  fourmis  enlevées  de  leurs  fujers  suus  la 
forme  de  larves  ou  de  nyn)plies.  Les  ntulies  de 
l'espèce  rous.'âlre  composent  un  peuple  de  guer- 
riers, et  de  là  viennent  les  noms  d'amazones,  de 
légionnaires,  sous  lesquels  M.  Huber  les  a  désignés. 
Vers  le  moment  où  la  chaleur  du  jour  commence 
à  décliner,  si  le  lemps  est  favorable,  et  régulière- 
ment à  la  n.ême  heure,  du  moins  pendant  plusieurs 
jours  conséculifs,  ces  fourmis  quitlent  leurs  nids, 
s'avancent  sur  une  colonne  sériée  et  plus  ou  moins 
nombreuse,  suivant  la  population,  et  se  dirigent 
jusqu'à  la  fourmilière  qu'elles  veulent  envabir,  y 
pénètrent  malgré  la  résisiance  des  propriélaires, 
saisissent  avec  leurs  n.'àclioires  les  larves  ou  les 
nymphes  des  fourmis  neutres  de  l'iiabitalion,  et  les 
Iransporlent,  en  suivant  le  même  ordre,  dans  leur 
propre  domicile.  D'autres  fouiuiis  neutres  de  l'es- 
pèce con(|uise,  nées  parmi  les  guerriers,  et  autre- 
fois arrachées  aussi  dans  l'élat  de  larve  à  leur  terre 
nata'e,  prennent  soin  des  larves  nouvellement  ap- 
portées, ainsi  que  de  la  posléiité  même  de  leui s 
ravisseurs.  Ces  fourmis  éirangères,  que  M.  Huber 
compare  à  des  nègres  esclaves  et  à  des  ilotes,  ap- 

fiartiennent  aus  espèces  que  j'ai  désignées  dans  mon 
lisloire  de  ces  insectes  sous  les  noms  de  noires 
cendrées  el  de  viinerties. 

«  Les  fourmis  amazones  s'emparent  indislincle- 
nienl  de  l'une  ou  île  l'autre.  J'avais  éié  témoin,  en 
1802.  d'une  de  leurs  excursions  militaires.  L'armée 
traversait  une  de  nos  grandes  roules  dont  elle  cou- 
vrait la  largeur  sur  un  front  d'environ  deux  pieds; 
j'.illribuais  les  luouvemenls  à  une  émigialiun  for- 
<ée;  cependant,  d'après  la  forme  de  cetie  espèce, 
j'avais  déjà  soupçitnné,  av^iotque  .M.  Huber  en  pu- 
b  iàt  l'histoire,  qu'elle  avait  des  habitudes  particu- 
lières. J'ai  trouvé  celte  fourmi  dans  les  bois  des 
environs  de  f  aris,  el  tous  les  faits  avancés  par  ce 
naturaliste  ont  été  vériliés.  J'ess:iyerai  d'en  donner 
une  exp'icalion  et  de  prouver  qu'ils  sont  eu  harmo- 
nie avec  d'autres  lois  déjà  connues.  Les  fourmis 
^eu'ies  enlevées  par  les  guerriers  de  la  fourmi 
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forme  5  cette  occasion  ne  sont  fondées  que 
sur  ses  observations  et  son  expérience. 

«  Ceci  est  rendu  encore  plus  évident, 
ajoute  Hume,  par  leselTels  que  la  discipline 
et  l'éducation  produisent  sur  les  animaux, 
qui,  à  l'aide  des  récompenses  et  des  puni- 
tions, peuvent  apprendre  une  suite  d'ac- 
tions les  plus  contraires  à  leurs  instincts  et 
à  leurs  penchants  naturels.  N'est-ce  pas 
l'expérience  qui  fait  que  le  chien  a  peur 
quand  vous  le  menacez,  on  que  vous  prenez 
un  bâlon  pour  le  battre?  N'est-ce  pas  encore 
l'expérience  qui  fait  qu'il  répond  à  sou  nom, 
et  qu'il  infère  de  ce  son  tout  à  fait  arbi- 
traire que  c'est  à  lui  que  vous  parlez  plutôt 
qu'à  tel  ou  tel  de  ses  compagnons,  et  que 
vous  avez  l'intention  de  l'appeler,  lorsque 
vous  prononcez  ce  mot  d'une  certaine  ma- 
nière et  avec  un  certain   accent?  * 'Essais 

amazone  ne  sont  qu'expatriées,  el  leur  condition 
n'éprouve  aucun  changement  ;  toujours  libres , 
toujours  destinées  au  même  service,  elles  reirou- 
vcnt  dans  une  autre  f.imille  des  objets  qui  les  au- 
raient aitachées  à  la  leur,  et  même  des  petits  de 
leur  propre  espèce  ;  elles  les  élèvent  ainsi  que  ceux 
de  leurs  conquérants.  Ne  voyons-nous  pas  plusieurs 
de  nos  oiseaux  domestiques  imus  donner  l'exemple 
de  pareilles  adoptions,  el  se  méprendre  dans  l'objet 
de  leur  tendresse  maternelle?  Les  fourmis  neutres 
ne  sont  donc  ni  des  esclaves  ni  des  ilotes.  .\rin  de 
diminuer  cerlaines  races  et  d'en  propager  d'autres, 
la  nature,  toujours  fl  léle  à  son  système  d'action  el 
de  réaction,  a  voulu  que  plusieurs  animaux  vécus- 
sent aux  dépens  de  quelques  aiiires;  les  insectes, 
dont  les  espèces  sont  si  mullipliées,  nous  en  four- 
nissent une  inliuilé  de  preuves.  C'est  ainsi  que  dans 
la  famille  des  abeilles,  celles  qui  forment  le  genre 
des  nomades  vont  déposer  leurs  œufs  dans  les  nids 
que  d'auires  abeilles  ont  préparés  à  leurs  petits,  et 
les  provisions  que  celles-ci  avaient  rassemblées  de- 
viennent la  proie  de  la  posléiité  des  nomades.  Ces 
sortes  de  larcins  eussent  été  insuHisanls  à  des  in- 
sectes qui,  comme  les  fourmis  amazones,  sont  réu- 
nis en  grandes  corpoialions;  les  vivres  auraient 
bientôt  été  épuisés;  il  n'y  avait  de  remède  sur  que 
de  s'approprier  ceux  qui  les  récoltent  et  de  proliier, 
non-seulement  de  leurs  labeurs  d'un  jour,  mais  de 
ceux  de  tonte  leur  vie.  Au  surplus,  il  était  physi- 
quemenl  impossible  aux  fourmis  amazones,  d'après 
la  forme  de  leurs  mâchoires  et  des  parties  acces- 
soires de  leur  bouche,  de  préparer  de»  habiiaiions 
à  leur  famille,  de  lui  jiréparer  des  alinienls  et  de 
la  nourrir;  leurs  grandes  mâchoires  en  foriiie  de 
croclieis  annoncent  qu'elles  ne  sont  destinées  qu'au 
combat;  leurs  sociétés  sont  peu  répandues,  au  lieu 
que  celles  des  fourmis  Noircendré  et  «liiieiis^s  sont 
fort  abondantes  dans  notre  cliuial.  Far  leurs  hahi- 
ludes  parasites,  ces  foui  mis  amazones  mettent  un 
obstacle  à  la  trop  grande  propagation  des  dernières, 

el  l'équilibre  est  rélabli. —  » 

,  —  De  tout  ce  que  je  viens  d'exposer  je  me 
plais  à  déduire  cette  conséquence  :  les  lois  qui  ré- 
gissenl  les  sociétés  dos  insectes,  celles  même  qui 
nous  paraissent  les  plus  anormales,  fornienl  un 
système  combiné  avec  la  sagesse  la  plus  profomb-, 
établi  pnmordialement;  et  ma  pensée  s'eleve  avec 
un  respect  religieux  vers  cette  raison  éternelle  q'd, 
en  donnant  l'existence  à  tant  d'êtres  divers,  a  voulu 
en  perpétuer  les  générations  par  des  moyens  surs 
et  invariables  dans  leur  exécution,  cachés  à  notre 
faible  intelligence,  mais  toujours  admirables.  » 
{Souvenu  dkiioiwaiied'ltiiloirc  iialuretle,  loin.  iM, 
p.  2bô  cl  buiv.  l'aris,  1817. 
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dn  Htime).  Il  n'est  fias  facile  de  déterminer 
jusqu'à  quel  point  on  poiiFrait  ajouter  au 
nombre  et  h  rétenilue  lie  ces  acijuisitions, 
en  plaçant  un  animal  dans  dus  situations 
artificielles  (en  s'opposant,  |>ar  exemple,  à 
la  satisfaction  de  ses  besoins  naturels).  On 
trouvera  quelques  observations  et  quelques 
expériences  inléres^anles  en  ce  i^enre  dans 
le  premier  volume  (si  ma  niémnjre  ne  me 
trompe  pas  )  des  Varicles  littéraires  de 
M.Suard  (179).  Nous  trouvons  des  cxemplos 
analo>iuesdaiis  les  procédés  à  l'aide  iles(|iiols 
on  dres«e  les  cliicns ,  les  chevaux  ,  les 
oiseaux  et  .-lulres  aniiuaux,  à  faire  ces  tours 
extraordinaires  qui,  dans  tout  pays,  sont 
pour  1(1  t'.iiiip  un  objet  l'avoii  d'amusement, 
et  qui,  à  certains  éj^ards,  ne  sont  !ias  indi- 
gnes de  l'attention  des  plii'osoplies  (180). 
Ces  faits  prouvent  jusiju'ù  rûvidence  que 
les  animaux,  jias  plus  que  riiomme,  ne 
sont  sous  j'intluence  exclusive  d'un  instinct 
pur  et  sans  mélange,  et  que  ce  principe  est, 

(179)  Dans  ces  cr.s-là,  ailrii)neroiis-noiis  aux 
animaux  la  iléliliér.ilion  cl  le  cluiix,  on  consiilére- 
rnns-noiis  lenrs  opéraiions  cnninie  le  lésidlat  d'ÏK- 
slincls  laieiUs,  dovrlnppés  par  les  silualions  oxcep- 
lionnelles  où  ils  se  Iroiivent  placés?  Je  ne  prcsenle 
Ci-lic  (Icrniéie  idée  ipie  sons  la  forme  d'nne  (pies- 
lion,  mais  diverses  circonstances  penvcnl  être  allé- 
guées en  sa  laveur.  Il  y  a  une  clioso  bien  certaine, 
c'est  que  les  acipiisilions  eMraordinaires  de  l'indi- 
vidu soMl  liinilées  au\  occasio.is  exliaordinaircs 
(pii  leur  nul  diiiiné  naissance,  et  ne  lui  communi- 
(pieni  aucune  supériorité  iiitellecluelle  sur  les  aiii- 
niaux  lie  la  nicjiie  espèce.  Ces  oectisiuns,  c'est  l'iii- 
ilusliie  liumaine  (|ni  les  fait  naiU'e,  connue  lorsque 
le  physiologiste  soustrait  une  plante  à  l'aclioji  de  la 
himicre,  dans  le  bul  de  déieriuiuer  la  part  de  cet 
élément  dans  la  couleur,  l'odeur  et  le  développe- 
meut  des  végétaux. 

(180)  Perse,  dans  le  prologue  de  ses  satires,  a 
)ndi(|ué  avec  beaucoup  de  précision  le  principe 
d'apiés  lequel  se  développent  les  l'acullés  lalenles 
des  animaux  : 

Quis  eipcilivit  psillaco  suum  xaïpe, 
l'Icasqne  docuil  iioslra  verba  cnnari  ? 
-Magisler  aï  Us,  iiigeuiiup  lar^ilor 
Venler,  negalas  arUlex  scqui  votes. 

Di'puis  que  ceci  est  écrit,  j'ai  trouvé  dans  Leib- 
liilz  la  même  remarque  cl  la  même  cilaliou.  i  ^ec 
minus  animalibus  guberuandis  prxmia  prosuut, 
liaui  esurieiili  animali  aliinenla  pra'bens,  al)  eo  ob- 
lincliit  quoil  alioqui  jiullo  pacio  exlorsiTil.  (ione- 
lale  inslrunienluni  est, cscie  euiii  p:ii  enl  copia,  tuui 
ubnuiiul  (lene/aiio.  Qnh  exitcilivit,  elc,  elc.  »  — 
(Leil).  0;(.,  loMi.  I,  p.  1G7.  Kdit.  Piiii'us. 

(ISI)J'ai  souvent  clé  fiappe  de  celte  idée  eu  oli- 
^crvanl  les  ellorls  que  lait  un  oiseau  pour  s'écliap- 
pci-  d'un  apparlciiiciil  dans  Icciuel  il  est  cniré  par 
une  leiiélie  ouveile.  Kn  couinieneaiil,  lous  ses 
inuiiveuieiits  sont  diriges  vers  la  liiioiert- ;  mais  sou 
inexpérience  à  l'égard  de  la  nature  du  veiie,  qui 
oUio  deux  qualités  assez  raieincnt  réunies,  la 
transparence  et  la  solidité,  rend  pendant  longtemps 
6CS  ellorls  iinitiles.  Le  nombre  de  ses  essais  croil 
en  proportiim  du  nombre  des  lenélrcs,  on  plutôt  eu 
propoi  lion  du  nombre  des  carreaux  ;  et  d'une  autre 
part,  s'il  y  avait  seulemenl  une  ouverture  dans  le 
mur,  ou  si  tous  les  caireaiix  de  vilrc  étaient  enle- 
vés, l'oiseau  se  sauverait  à  la  première  tenlalive, 
cl  «Il  le  verrait  ensuite  passer  et  repasser  sans 
crainilre  le  moins  du  niouile  lesconséquenecs.  Quel- 
que   tliosc    d'.Mi;ilo^uc  a   lieu    p,,ul  etit    l'uui    les 
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dans  tous  les  cas,  susceptible  d'être  modifié 
par  l'observation  et  l'expérience.  Je  suis 
pourtant  disposé  à  croire  que,  si  l'on  examine 
de  près  les  tâtonnements  des  animaux,  on 
trouvera  qu'ilssont  renfermés  dans  des  limi- 
tes Irès-étroites,  et  que  deux  ou  trois  expé- 
riences sulliscnt  pour  les  faire  entrer  dans  la 
bonne  voie,  l'^n  faisant  ces  expériences,  ils 
sont  probablement  excités  par  queltpie 
i.mpulsion  instinctive,  sans  perce[ition  claire 
(lu  but  auipiel  elles  doivent  servir,  et,  ce 
but  une  fois  atteint,  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'animal  continue  ensuite  d'exécuter 
l'opération  particulièrequi  lui  a  réussi  (181). 
Mais  il  y  a  ici  une  circonstance  qui  mérite 
toute  notre  atlenlion  :  la  possession  exclu- 
sive et  incommunicable  de  ces  acquisitions, 
jioiir  l'animal  qui  les  a  faites.  Tout  jiérit 
avec  l'individu,  sans  (]ue  ce  qu'il  a  appris 
soit  imité  par  d'autres  animaux  de  la  môme 
espèce,  ou  transmis  aux  générations  futures 
par  l'enseignement  des  parents.  11  y  a  plus  : 

abeilles  et  les  autres  insectes  qui  travaillent  avec 
une  régiilarilé  géomélrique  :  coujectiire  qui,  si  j'ai 
bien  compris  DiilTon.  s'accorde,  dans  les  points  cs- 
sendels,  avec  sa  docirine  sur  ce  point. 

Ceci  posé,  je  ne  voudrais  pas  rejeler  comme  a!)- 
surde  rauccdole  ingénieuse  cl  au  fond  nullement 
impossible  du  mulet  cl  du  pliilosopbe,  (pie  Cliarron 
nous  cite  comme  une  preuve  décisive  des  facullés 
de  raisonnenn-iit  possédées  par  les  animaux.  «  Le 
mulit  (lu  pliiUisoplie  ïlialès,  portant  du  sel  cl  Ira- 
vcrsanl  un  ruisseau,  se  plongeait  dedans  avec  sa 
cliarge  pour  la  rendre  plus  légère,  l'ayant  une  fois 
trouvée  telle  y  estant  par  accident  tondié,  mais 
e^laiit  après  cbargéde  laine  ne  s'y  plongeail  plus.i 
Après  avoir  cité  diverses  anccdoles  semblables,  qui 
reposent  à  peu  prés  sur  le  même  genre  d'évidence 
(pie  la  précédente,  il  conclut  ainsi  :  •  Toutes  ces 
choses,  commenl  se  peuvent-elles  faire  sans  discours 
et  s:>ns  raiiocinaiion.conjonciiuu  et  décision'/  C'est 
eu  être  privé  que  ne  coniioisire  cela,  i  —  De  la 
Sagesse,  liv.  i,  cliap.  8. 

La  facilité  avec  laquelle  les  enfants  apprennent  la 
langue  malernclle,  nous  faiiinil  un  nouvel  exemple 
de  ce  que  nous  considérions  ici  comme  s|iécialemtnl 
pr  pre  aux  auimaux.  Si  le  nombre  des  sous  alplia- 
beiicpies  claii  plus  coiisiilérable  qu'il  ne  l'est  en 
ellel,  la  dillicullede  la  prononiialion  aurail  auguicnté 
à  |iroporlion  ;  et  il  serait  impossible  que  les  liabi- 
lanls  des  diQérenles  parties  du  globe  paiviiissenl  à 
se  l'aire  comprendie  les  uns  des  aulrcs.  C'est  lo 
nombre  limité  des  \oyelles  cl  des  consonnes  qui, 
dans  ce  cas,  produit  celle  nbscissio  iiifiuili  (pii  a  tant 
d'iinponance  dans  l'exercice  de  nos  l'aculies,  et  (|Ut 
est  SI  essentielle  au  succès  de  nos  efforts  insliiic- 
lils  pendant  la  période  de  noire  vie  où  nos  cxpé- 
rienas  sont  laites  sans  une  vue  claire  de  leur 
ohjel. 

Le  docteur  llolder,  dans  ses  Eléments  du  langage, 
ri'conimande  aux  instituteurs  des  sourds  cl  muets 
l'ipplicalion  d'une  règle  générale  évideuiment  dé- 
diiile  de  SCS  propres  observations,  qui  coiilirme 
ces  l'cuiarqnes.  <  ICcrivcï  ;)  et  b,  ei  faites  signe  ù 
voire  élève  d'essayer  de  les  prononcer,  el  dirigez-le 
en  lui  montrant  les  niouvemeiils  do  vos  lèvres  dans 
ces  arliculations,  mouveniculs  qui,  upièf  quelqui:» 
e/foTls,  lui  [eront  rencontrer  l'une  d'entre  elles,  i 

Les  expériences  insllnclives  des  bétes  sonl,  sui- 
vant loiiles  les  probabilités,  resserrées  dans  des 
limites  encore  plus  élroiles,  leurs  facullés  ayant 
luen  moins  de  police,  cl  leurs  besoins  pliysiques 
claiil  bien  plus  pressants. 
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l'individu  lui-môme  oiihlio  entièrement  lo 
()u'il  sait,  si  les  soins  et  la  disci)iliiie  de 
l'iiomnie  ne  le  forcent  pas  à  se  le  rappeler 
el  à  l'appliqiier  constaiiuiien;. 

Il  païaîtrait  donc  que  ces  acquisitions, 
quelque  loin  qu'elles  puissent  aller,  ne  sont 
pas  chez  l'animal  un  |irodiiit  de  la  scicnie 
et  de  la  raison,  mais  l'eUet  de  l'instinct, 
luodifié  dans  sa  nianifeslaticm  par  les  cii- 
conslances  extraordinaires  au  milieu  des- 
quelles il  agit.  Tout  ce  (ju'on  peut  conclure, 
c'est  c|ue  les  instincts  des  animaux  ont  un 
ceilairi  degré  de  laiilude  ,  une  certaine 
aptitude  à  s'accommoder  aux  accidents  ex- 
lérieuis.  Elles  ne  nous  autorisent  dans 
aucun  cas  h  croire  que  la  nature  de  l'iinimàl 
s'est  perfectionnée  dans  son  ensemble  , 
puisque  les  (pialités  acquises  ne  se  combi- 
nent pas  chez  lui,  avec  les  instincts  [iréexis- 
tants,  mais  s'y  substituent,  et  que  si  l'ani- 
mal les  conserve,  ce  n'est  point  en  vertu 
d'une  connaissance  qui  soit  sienne,  mais  par 
suite  lie  la  constante  surveillance  de  l'être 
intelligent  qui  les  lui  a  cotumuniipiées. 

Je  ferai  encore  remarquer,  avant  de  quit- 
ter ce  sujet  ,  (jue  la  couiparaison  entre 
l'homme  et  les  animaux  a  été  instituée,  en 
général  d'une  manière  peu  franche  et  illo- 
gique ,  la  raison  qui  di>tingue  l'espèce 
iiumaine  a3ant  été  d'ordinaire  mise  en 
opposiii(ju,  non  avec  les  intinctsde  telle  ou 
telle  espèce  pariic;ulière,  mais  avec  les  ins- 
tincts de  tous  les  animaux  en  général,  con- 
sidérés comme  réunis  tians  un  seul  indi- 
vidu. Nous  comparons  l'homme  non  j)oint 
avec  le  cheval,  le  chien  ou  le  castor,  mais 
avec  les  animaux  en  général;  et  lorsque 
nous  trouvons  un  point  dans  lequel  il  est 
surpassé  par  quelque  animal,  nous  croyons 
avoir  réussi  a  rabaisser  sa  prétendue  sii[)é- 
riorité.  Les  vues  de  Pope  sur  ce  sujet  sont 
beaucoup  plus  philosophiques  :  «  Ta  raison 
ne  réunit-elle  pas  toutes  les  facultés  de  ces 
êtres  qui  te  sont  tous  soumis?  »  ce  qui  ne 
veut  pas  dire  que  la  raison  n'est  que  le 
résultat  do  la  combinaison  de  ditlerenls 
instincts;  car  on  doit  la  considérer  ,  au 
contraire,  comme  une  faculté  d'un  ordre  su- 
périeur, destinée  par  elle-même  à  accomplir 
ces  uns  si  nombreuses  auxquelles  concou- 
rent les  instincts  infiniment  variés  de  la  bête. 

La  supériorité  de  la  raison  sur  l'instinct 
n'est  jamais  plus  évidente  que  dans  ces 
cas  mêmes  où  l'on  su|ipose  qu'elle  em- 
prunte ses  lumières  aux  animaux.  Dans  ces 
cas,  en  etfet,  ce  .l'est  pas  par  une  imitaiidii 
aveugle  (penchant  dont  on  jieul  observer 
les  traces  chez  liitrérentes  es()èces  d'ani- 
maux) qu'elle  agit,  mais  en  dégageant  te 
principe  d'après  lecjuel  l'instinct  réalise  sa 
lin,  et  en  l'ajoutant  à  la  masse  de  ses  res- 
sources expérimentales.  Et  il  n'est  pas 
moins  remarquable  que  les  facultés  imila- 
tives  des  animaux  semblent  s'exercer  avec 
un  très-faible  degré  d'intention,  ou  de  dé- 
libération et  que,  dans  aucun  cas,  elles  ne 
servent  au  perfectionnement  soit  de  l'espèce 
soit  de  l'individu. 

Je   ne  veux  pas  terminer  celle  section 


sans  dire  quelques  mots  de  l'instinct  quo- 
manifestent  les  animaux  ,  lors(|u'ils  ionl 
sous  l'irdluence  des  affections  de  •famille. 
Addison  observe  que  l'allection  instinctive 
de  quelques  animaux  pour  leurs  petiis  sem- 
ble plus  énergi(jue  et  plus  vive  que  celle 
des  êtres  raisonnables,  el,  pour  le  prouver, 
il  cite  un  fait  (lue  cet  aimable  écrivain  se 
serait  probab'ement  abstenu  de  raconter,  a 
cause  du  caracière  de  cruauté  qui  l'accom- 
gne,  s'il  n'eût  eu  l'avantage  déplacer  sous 
un  jour  tout  à  fait  intéressant  l'un  des  plus 
étonnants  phénomènes  (|ui  [)Uissent  so 
présenter  à  notre  observation.  Je  veux  par- 
ler de  l'attachement  instinctif  dos  animaux 
pour  leurs  petits,  et  les  soins  qu'ils  pren- 
nent de  leur  conservation.  «  Un  habile 
anatomiste  ouvrit  un  jour  une  chienne,  et 
au  moment  où  elle  s^iulfrait  les  plus  atroces 
douleurs,  il  lui  présenta  un  de  ses  petits; 
elle  se  mit  immédiatement  à  !e  lécher,  et 
pendant  tout  ce  temp-,  elle  parut  insensible 
à  ses  propres  tourments.  Lorsqu'on  l'éloi- 
gnail  d'elle,  elle  tenait  ses  yeux  tixés  sur 
lui,  et  poussait  une  sorte  de  gémissement 
qui  paraissait  plutôt  déterminé  par  l'éloi- 
gnement  de  son  petit  (pie  |iar  le  sentiment 
de  ses   propres  douleurs.  » 

L'examen  de  l'économie  de  la  nature  dans 
les  phénomènes  ipie  mms  présentent  les 
animaux,  el  la  comparai;.on  de  leurs  ins- 
tincts avec  les  circonstances  jihysiques  de 
leur  situation  extérieure,  forment  un  des 
jilus  beaux  sujets  de  spéculation  de  l'histoire 
naturelle;  et  pourtant  l'attention  des  natu- 
ralistes s'est  rarement  dirigée  de  ce  côté. 
Niin-seulement  Bulfoii,  mais  encore  Ray  et 
Derliam,  n'ont  l'ait  que  l'ellleurer,  et  je  ne 
connais  que  lord  Kames  qui  l'ait  étudié 
d'une  manière  spéciale  dans  un  court  su[)- 
plémentde  l'une  de  ses  Esquisses.  Cet  appen- 
dice a  [lour  titre  :  «  de  la  Propagation  des 
animaux,  el  du  soin  qu'ils  ont  de  leur  pro- 
géniture. »  Malgré  quelques  erreurs  et 
plus  d'une  conclusion  prématurée,  ce  petit 
écrit  renferme  plusieurs  remarijues  inté- 
ressantes sur  la  bonté  et  la  sagesse  que  la 
Providence  fait  éclater  dans  le  gouverne- 
ment de  cette  classe  de  créatures. 

il  est  imjiossible  de  dire  jusqu'à  quel  point 
ce  que  les  bêtes  sentent  pour  leur  progéni- 
ture ressemble  à  ce  ()ue  nous  éprouvons 
nous-mêmes  dans  les  mêmes  circonstances. 
Il  y  a  ici  probablement  beaucoup  plus  de 
dill'érence  qu'on  ne  serait  disposé  à  l'ad- 
mettre d'après  une  vue  superliciello  du 
sujet.  -Mais  quelles  que  soitiit  les  conclu- 
sions ([ue  la  philosophie  puisse  autoriser 
sur  ce  point,  il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas 
d'illusion  plus  agréable  que  celle  (pii  nous 
fait  assimiler  les  all'ections  de  famille  des 
animaux  aux  nôtres,  et  qui  nous  ins|)iro 
jiour  eux  un  intérêt  sympathique  lorsqu'ils 
sont  sous  l'iiiiluente  de  ce  doux  ins- 
tinct. 11  n'est  pas  d'occasion  où  nous  soyons 
filus  fortement  tentés  d'appliquer  aux  opé- 
rations de  l'instinct  la  remanjuable  expres- 
sion d'Aristote,  qui  les  appelle  Mift^fi«T«  tàî 
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Ce  qui  me  fait  soupçonner  que  les  senli- 
raents  di-s  animaux  à  l'ég.-iril  lio  leurs  (letils 
sont  cssenliellemeiit  dJIférents  des  iiôlres, 
c'est  surtout  re  fait,  que.  cliez  touies  les 
es[)èi:es,  aussitôt  que  le  l)Ut  de  l'alleclion 
(les  iiarunis  pour  les  petits  est  atteint,  leur 
union  cesse  entièrement  ;  et  il  n'y  a  aucune 
raison  de  croire  que  les  memlires  de  la 
famille  conservent  quelques  souvenirs  de 
leur  premier  atlachemenl,  ou  même  qu'ils 
soient  cajialjles  de  se  diitin^uer  des  autres 
individus  de  la  même  espèce.  La  ditl'érence 
radicale  de  ce  qui  se  passe  dans  l'espèce 
humaine  en  pareille  circonstance  imprime 
son  principal  caractère  de  beauté  au  jiassage 
suivant  de  Thomson,  dont  le  dernier  vers 
ne  saurait  êlre  lu  sans  émotion  par  tout 
ijomme()ui  a  éprouvé  le  sentiuicnt  paternel 
ou  filial.  Ce  passage  fait  partie  de  la  dernière 
leçon  donnée  par  deux  oiseaux  à  leurs  petits 
))Our  leur  apprendre  à  voler. 

Devant  eux  volent  leurs  parents,  qui  les 
guident;  ils  les  menacent,  les  exhortent, 
leur  commandent  et  les  forcent  d'avancer. 
—  L'air  agité  reçoit  le  léger  fardeau,  et 
leurs  ailes,  instruites  par  la  nature,  fendent 
le  mobile  élément.  Ils  ont  louché  la  terre, 
et  bientôt,  plus  rapides,  ils  conduisent  jdus 
loin  et  ^i4us  loin  encore  leur  vol  ijui  se  pro- 
longe sans  cesse,  jusqu'à  ce  qu'enfin  toute 
crainte  s'évanouisse  et  que  toutes  leurs 
facultés  soient  pleinement  dévelojipées. 
Alors  les  parents  voyant  leur  lâche  accom- 
plie, et  leur  agile  couvée  planant  dans  les 
airs  se  réjouissent  une  dernière  fois  et 
roublient  pour  toujours  (182). 

Une  remarque  fort  juste  d'Addison  nous 
fera  paraitie  celte  pariicularité  de  la  vie 
(les  animaux  plus  étonnante  encore  :  «  L'a- 
mour du  mâle  et  de  la  fenudle  [lour  leurs 
])etils  ,  dit-il,  peut  s'étendre  au  delà  du 
temps  ordinaire,  si  la  conservation  de  l'es- 
pèce l'exige,  comme  nous  pouvons  le  voir 
chez  les  oiseaux  qui  chassent  leurs  [)etils 
dès  qu'ils  sont   capables  de  chercher   leur 

(182)  .     .    .    .    (lown  before  lliom  lly 

The  parent  guide?,  and  chiile,  exliort,  onnimaml. 
Or  pusch  lliem  nlF.  —  The  surgiiig  air  récrives 
The  plutny  bunlen,  and  Iheir  S';ll-laughl  witigs 
Wiiinow  the  waving  élément.  On  giound 
Alighlfd,  bolder  up  again  Uiey  lead 
KarUier  and  farUier  on  Ihe  lenglhening  flight, 
Till  vanish'd  every  fcar,  and  every  power 
lluus'd  inlo  life  and  aclion.  iighl  in  air 
Th'  acquiUed  parents  see  llieir  soai  ing  rare, 
And  once  rojoicing  never  know  Ihera  more. 

(183)  Celle  rcin.irfiiie  d'Addison  me  fournit  l'oc- 
casiun  de  réfiiler  une  fois  pni:r  tontes  les  nombreux 
pass:igcs  il.ins  lesipicls  Darwin  conclut  de  la  niodi- 
ticulion  d'ini  instinct  p;u'  les  circonstances  exté- 
rieures, (|iie  cet  instinct  n'existe  réelleniont  pas. 
Il  raisonne  ici  d'apiùs  lu  principe  {-énéral ,  que 
toutes  les  opérations  des  instincts  sont  forcées  et 
jiécessnires,  et  tpie  par  coMso(|iicnt  ils  ne  sauraient 
être  niO'liliés  par  des  causes  accidentelles.  D'apr»s 
ce  principe,  les  exemples  cites  par  Addison  <lé- 
iDontreraienl  que  l'attaclienient  des  oiseaux  pour 
leurs  petits  n'est  pas  iintinclif,  tandis  qu'en  fait  ils 
nous  fournissent  la  preuve  la  |)liis  nianifeslu  du 
contraire. 

Les  extraits  qui  siiivcnl  doiiiioroiil  une  idée  suf- 


nourriture,  mais  qui  continuent  de  les  nour- 
rir si  on  les  retient  dans  leurs  nids  ou  si  on 
les  enferme  dans  une  cage,  ou  si,  par  toute 
antre  raison,  ils  sont  hors  d'état  de  pour- 
voir à  leurs  besoins  (183).  » 

Sectioî*  11. 

En  quoi  consiste  donc,  pourra-t-on  nous 
demander,  la  diU'éreiice  entre  l'homme  et 
I  anitiial?  Leurs  facultés  dilîèrent-elles  seu- 
lement en  degré,  ou  y  a-t-il  une  dilférence 
essentielle  entre  la  nature  rationnelle  et  la 
nature  animale"? 

Sur  ce  point,  les  philosophes  en  géné- 
ral sont  tombés  dans  les  exlrèmes,  et  parli- 
culièrement  les  philosophes  français  des 
deux  derniers  siècles  ;  les  disciples  de  Des- 
carles  ayant  soutenu  qu'il  n'y  a  aucune 
faculté  commune  h  l'homme  et  à  l'animal, 
dans  lequel  ils  ne  voyaient  même  qu'une 
pure  machine,  tandis  que  les  matérialistes 
français  de  noire  temps  rejettent  toute  théo- 
rie (jiii  dislingue  l'âme  rationnelle  du  prin- 
c\\>t'  des  actions  animales. 

Addison  itie  semble  n'avoir  eu  sur  cette 
questi(m  ipie  des  idées  assez  vagues,  ou 
mêitie  contradictoires,  mais,  en  substance, 
plus  voisines  de  la  doctrine  de  Dcscarles 
que  de  celle  d'aucun  autre  philosophe.  «  11 
n'3'  a  rien,  sitivant  moi,  dil-il  (n°  120  du 
Spectateur),  de  plus  mystérieux  dans  la  na- 
ture que  cet  itislincl  des  animaux,  qui  s'é- 
lève au-dessus  de  la  raison,  et  qui  en  est 
tout  h  fait  privé.  On  ne  peut  l'expliquer  par 
auf  une  des  propriétés  de  la  matière,  et,  en 
même  temps,  il  agit  d'une  façon  si  étrange, 
qu'on  ne  peut  le  considérer  conime  la  fa- 
culté d'un  être  intelligent.  A  mes  yeux,  il  en 
est  de  ce  principe  comme  de  celui  de  la  gra- 
vitation dans  les  corps,  lequel  ne  saurait 
êlre  expli(iué  ni  par  des  (pialités  inliérenles 
ai.-x  corjis  eux-mêmes,  ni  par  aucune  loi 
mécanique.  Ainsi  (]ue  l'ont  pensé  les  plus 
grands  pliilos()[)hes,  il  serait  plutôt  une  im- 
I)ulsion  iiuiuédiaie  du  iiremicr  moteur,   ou 

fisanle  des  passages  de  Darwin  auxquels  je  fais  ici 
•.illusion.  «  Cet  état  d'engourdissement  des  hiron- 
delles est  établi  sur  les  témoignages  de  nombreuses 
observations  tant  anciennes  que  modernes.  Aristote, 
parlant  des  hirondelles,  dit  iju'elles  passent  en  hi\cr 
dans  des  climats  plus  chauds,  si  elles  n'en  sont  pas 
séparées  par  une  grande  distance;  dans  le  cas  con- 
traire, elles  s'enterrent  dans  les  pays  mêmes  qu'elles 
liubitent.  > 

<  Leurs  migrations  ne  dépeinlent  donc  pas  d'un 
instinct  nécessaire,  puisipie  les  migrations  cUes- 
nièiiies  ne  sont  pas  nécessaires  >  —  Zuonumie,  l.  I, 
p.  "23^2,  233. 

<  Tous  les  oiseaux  de  passage  pctivent  vivre 
dans  les  climats  où  ils  naissent  :  ils  sont  exposés 
dans  leurs  migrations  aux  mêmes  accidents  et  aux 
mêmes  dirflcnltés  que  les  hommes  dans  la  naviga- 
tion ;  les  mêmes  espèces  d'oiseaux  émigrent  de  cer- 
taines contrées,  et  résident  dans  d'autres.  On  voit, 
par  toutes  ces  circonstances,  que  les  migrations  des 
oiseaux  ne  sont  pas  produites  par  un  instinct  néces- 
saire, qu'elles  ne  sont  que  des  progrés  accidentels, 
semblables  à  ceux  des  arts  parmi  les  hommes,  en- 
seignés directement  ou  transmis  par  tradilio_n  d'une 
gcncralion  à  une  autre,  i  —  Ibid,,  p.  230,  o'ii. 
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J'énorgie  divine  agissant  dans  les  créatures  » 
Dans  un  autre  passage  il  s'exprime  ainsi  : 
«  De  même  que  les  différents  principes  (jui 
agissent  dans  les  animaux  ne  sauraient  être 
appelés  Raison,  dnmême,  quand  nous  leur 
donnons  le  nom  d'instinct,  nous  entendons 
par  ce  mot  désigner  une  chose  dont  nous 
n'avons  aucune  connaissance.  Pour  moi,  j'y 
reconnais  l'immédiate  direction  de  la  Provi- 
dence, el  une  opération  de  l'Etre  suprême, 
semblaliie  à  celle  qui  pousse  vers  leursuen- 
tres  toutes  les  parties  de  la  matière.  » 

Les  opinions  des  anriens  stoïciens  sem- 
blent s'être  encore  moins  écartées  de  la 
théorie  cartésienne.  C'est  ce  que  nous  ap- 
prenons par  un  passage  de  Plutarque,  dans 
lequel  il  est  dit  que  les  animaux,  d'afirès  les 
doctrines  de  cette  secte,  où  9unovff6«t,  ù).\'  ù>^«- 

a^ai.    oJ  ÊÀ/rtiv,  à»'  wyavei  p'}ir.tiv,  c'esl-à-dire 

que  les  bêles  ne  soulfreul  pas,  mais  parais- 
sent soiitTrir;  ne  sont  pas  elTrayées,  mais 
paraissent  etîrayées;  ne  voient  pas,  mais 
paraissent  voir.  »  (Plutarqle,  de  SolerHn 
animalium.) 

Toutefois,  c'est  surtout  Descartes  qui, 
dans  les  temps  modernes,  a  rendu  cette  doc- 
trine célèbre,  et  c'est  principalement  à  l'au- 
torité de  son  nom  qu'il  faut  attribuer  la  fa- 
veur dont  elle  a  joui  en  France  et  en  .\ngle- 
terie,  dans  la  première  partie  du  dernier 
siècle  (18i'.  Les  philosophes  français  sont, 
en  général,  depuis  fort  longtemps,  tombés 
dans  l'extrême  0|)posé,  et  ont  employé  tout 
leur  esprit  à  expliquer  la  supériorité  si  van- 
tée de  rhoniuie  par  des  circonstances  pure- 
ment accidentelles  de  son  organisation,  ou 
des  conditions  extérieures.  Le  passage  sui- 
vant d'Helvétius  donnera  une  idée  suiusante 
de  ces  théciries  : 

«  On  a  beaucoup  écrit,  dit  cet  écrivain 
agréable,  quoique  paradoxal,  sur  l'âme  des 
bêtes;  on  leura  tour  à  tour  6té  et  rendu  la 
faculté  de  penseï';  et  peut-être  n'a-t-on  pas 
assez  scrupuleusement  cherché,  dans  la  dif- 
férence du  physique  de  l'homme  et  de  l'ani- 
mal, la  cause  de  l'infénorilé  de  ce  qu'on  ap- 
pelle l'âme  des  animaux. 


o  1*  Toutes  les  pattes  des  animaux  sont 
terminées,  ou  par  de  la  corne,  comme  dnns 
le  bœuf  et  le  cerf,  ou  par  des  ongles,  comme 
dans  le  chien  et  le  louf),  ou  par  des  griH'es, 
comme  dans  le  lion  et  le  chat  ;  orcelle  diffé- 
rence d'organisation  enire  nos  mains  et  les 
pattes  des  .-inimaux,  les  [irive  non-seule- 
luent,  comme  le  dit  M.  de  Butfon,  presque 
en  entier  du  sens  du  lact,  mais  encore  de 
l'adresse  nécessaire  pour  manier  aucun  ou- 
til, et  pour  faire  aucune  des  découvertes  qui 
su[)posent  des  mains. 

«  2°  La  vie  des  animaux,  en  général  plus 
courte  que  la  mMre,  ne  leur  permet  ni  ilo 
faire  autant  d'observations,  ni,  par  consé- 
quent, d'avoir  autant  <l'iiiées  que  l'homme. 

«  3°  Les  animaux,  mieux  armés,  mieux 
vêtus  que  nous  par  la  nature,  ont  moins  do 
besoins  et  doivent,  par  conséquent,  avoir 
moins  d'invention  ;  si  les  animaux  voraces 
ont,  en  général,  plus  d'esprit  que  les  autres 
animaux,  c'esf  que  la  faim,  toujours  inven- 
tive, a  dil  leur  faire  imaginer  des  ruses  pour 
surprendre  leur  proie. 

T  i" Les  animaux  ne  forment  qu'une  so- 
ciété fugitive  devant  i'Iiomme,  qui,  par  le 
secours  des  armes  qu'il  s'est  forgées,  s'est 
rendu  redoutable  aux  plus  forts  d'entre 
eux. 

«  L'homme  est  d'ailleurs  le  plus  multi- 
plié sur  la  terre;  il  naît,  il  vit  tlans  tous  les 
climats,  lorsqu'une  partie  des  autres  ani- 
maux, tels  que  les  lions,  les  éléphants  et  les 
rhinocéros  ne  se  trouvent  que  sous  certaines 
latitudes.  Or,  plus  l'espèce  d'un  animal  sus- 
ce|)lible  d'observation  est  multijiliée,  plus 
celte  espèce  d'animal  a  d'idées  et  d'esprit. 

«  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  les  singes, 
dont  les  pattes  sont  à  [leu  près  aussi  adroi- 
tes que  nos  mains,  ne  font-ils  pas  des  pro- 
grès égaux  aux  progrès  de  l'homme?  C'est 
qu'ils  lui  restent  inférieurs  à  beaucoup  d'é- 
g.irds  ;  c'est  que  les  hommes  sont  plus  mul- 
tipliés sur  la  terre;  c'est  que  parmi  lesdift'é- 
rentes  espèces  de  singes,  il  en  est  peu  dont 
la  force  soit  comparable  à  celle  de  l'homme; 
c'est  que  les  singes  sont  frugivores,  qu'ils 
ont  moins  de  besoins,  et,   par  conséquent. 


(184)  Baillet  dit  que  le  grand  Pascal  regardait 
celte  lliéorie  comme  l'une  des  parties  les  plus  esli- 
luables  de  la  pliilosojiliie  de  I)escartes,  probable- 
ment à  cause  de  la  facile  explicalioii  qu'elle  fournit 
des  souffrances  apparentes  auxquelles  les  animaux 
sont  exposés,  i  Au  reste,  celle  opinion  des  aulo- 
males  est  ce  que  .M.  Pascal  estimait  le  plus  dans  la 
philosophie  de  .M.  Descaries,  t  Baillet,  Vie  de  Des- 
caries, t.  Il,  p.  537. 

N'ayant  pas  en  ce  moment  à  ma  disposition  l'ou- 
vrage de  Baillel,  je  cile  ce  passage  sur  l'autorité  de 
Bayle.  (Voyoï  son  Dictionnaire,  article  Comezius 
Pereira.)  Pour  montrer  à  quel  point  le  P.  Male- 
braiiche  était  convaincu  de  celle  doctrine,  uitami 
de  Fontenelte  raconte  l'anecdole  suivante  qu'il  dit 
tenir  de  Fonleneile  lui-même.  {.Mercure  de  France 
du  mois  de  juillet  1737.)  i  M.  de  Fontenelle  conlalt 
qu'un  jour  étant  allé  voir  Malebranche  aux  PP.  de 
rOratoiredelariie  Sainl-Honoré.une  grosse  cliienne 
de  la  maison,  el  qui  était  pleine,  entra  dans  la  salle 
où  ils  se  promenaient,  vint  .caresser  le  P.  Ma!e- 
br.inciiC  et  se  rouler  à  ses  pieds.  Après  quelques 


niouvemenls  inutiles  pour  la  chasser,  le  philosophe 
lui  donna  un  grand  coup  de  pied,  qui  fit  jeler  à  la 
chienne  un  cri  de  douleur,  el  à  M.  de  Fonleneile  un 
cri  de  conipassiDii.  —  Eh  quoi  !  lui  dit  froidement 
le  P.  iMalehi  anche,  ne  savez-vous  pas  bien  que  cela 
ne  sent  point?  i 

L'opinion  de  .Malebranche  sur  ce  point  paraît 
avoir  varié;  car  il  est  certain  que  dans  la  première 
période  de  sa  vie  il  croyait  que  les  animaux  étaient 
des  êtres  sentanls.  On  dit  qu'un  jour,  pressé  par  ses 
amis  qui  dirigeaient  contre  la  justice  de  Dieu  des 
objections  sceptiques  tirées  des  souû'rances  des  ani- 
maux, le  bon  Père  répliqua  :  Apparemment  ils  ont 
mangé  du  foin  défendu.  On  peut  présumer  que  cette 
conversation  eut  lieu  à  une  époque  où  il  ne  con- 
naissait pas  encore  les  ouvrages  de  Descaries. 

Sur  celte  question  de  rautomaiisme,  Fonleneile, 
bien  que  zélé  cartésien,  eut  le  bon  esprit  de  se  sé- 
parer oiiverlemenl  de  son  maître  et  d'approuver 
même  le  sarcasme  de  la  .Motte,  qui  disait  :  i  que 
cette  opinion  sur  les  animaux  était  une  débauche  de 
raiionuemenl.  » 
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moins  d'invention  que  les  hommes;  c'est 
que  d'ailleurs  leur  vie  est  plus  (-ourle,  etc. 
C'est  qu'aussi  la  dis|)Osiii(iii  organique  de 
leur  corps  les  tenant,  comme  les  enfants, 
dans  un  mouvement  |ierpétuel,  même  après 
que  leurs  besoins  sont  satisfaits,  les  singes 
ne  sont  p.is  susceptibles  de  l'ennui,  (ju'on 
doit  regarder,  ainsi  que  je  le  |irouverai  dans 
le  troisième  discours,  comme  un  des  princi- 
pes de  la  perfectiliilitùde  l'esprit  humain.  » 
{De  l'esprit,  dise.  1,  cliap.  1.) 

Il  V  a  certes  de  quoi  s'étonner  qu'Helvétius 
oulilie  dans  celle  théorie  l'absence  du  lan- 
gage, farulté  sans  laquelle  la  mulliplicaiion 
des  individus  ne  saurait  en  rien  conlriluier 
au  perfectionnement  de  l'espèce.  Et  celte  ab- 
sence du  langage  chez  les  animaux  ne  lienl 
pus  à  un  vice  des  organes  de  la  voix,  comme 
le  prouvent  du  resle  les  espèces  animales 
douées  à  un  assez  haut  degré  de  la  tacullé 
d'articuler;  elle  indique  donc,  évidemmenl, 
la  privation  des  principes  supérieurs  dont 
dépend  l'usage  des  signes  arliliciels.  Mais 
nous  reviendrons  plus  loin  sur  celte  ques- 
tion. 

Parmi  les  «onsidéralions  d'Ilelvétius,  la 
prfHiirre  seule  me  semble  mériter  quelque 
tiilenlion.  Lorsque  l'on  considère  que 
riiomme  n'est  pas  doué  seulement  du  sens 
du  loucher  absolument  indispensable  pour 
l'appréciation  des  objets  extérieurs,  mais 
(piil  a,  en  outre,  à,sa  disposition  l'admira- 
ble mécanisme  de  la  main,  qu'Arislote  ap- 
pelle si  jusleuient  l'instnimenC  des  instru- 
ments, et  sans  laquelle  la  pralii|ue  de  [ilu- 
sieurs  des  arts  les  plus  nécessaires  à  la  vie 
serait  tout  ii  l'ait  impossdile,  on  comprend 
qu'Helvétius  ait  pu  être  (  onduit  à  cette  con- 
clusion, que  «  si  le  [ioignet  de  l'hcnume  eût 
été  terminé  par  un  pieil  de  cheval,  noire 
espèce  erreiail  encore  dans  les  forêts  (183).» 
El  Helvétius  n'est  pas  le  seul  philosophe 
qui  iiit  adopté  celle  comlusion.  Elle  est  en- 
trée dans  les  spéculations  de  plus  d'un  mé- 
taphysicien anglais;  et,  à  (juelques  excep- 
tions près,  les  mélapliysicieiis  français  l'ont 
considérée  longteuqis  comme  un  article  de 
foi.  Bulfon,  bien  avant  Helvélius,  avait  été 
jusqu'à  en  faire  un  arguineiil  contre  l'usage 
où  l'on  est  d'eiumailliiiter  les  enfants.  » 
Dans  l'enlant  nouveau-né.  dit-il,  les  mains 
retient  ausM  inutiles ipie  dans  le  fœtus,  jiarce 
qu'on  ne  lui  duiine  la  liberté  de  s'en  servir 
qu'au  bout  de  six  ii  sept  semaines;  les  bras 
siinl  emmaillottés  avec  tous  le  reste  du  corps 
jusqu'îi  ce  terme,  et  je  ne  sais  jiourquoi  celle 
manière  est  en  usage.  11  est  certain  qu'on 
relarde  par  là  le  développement  de  ce  sens 

(183)  «  SI  la  iiaiiire,  au  lieu  do  mains  el  de  iloigis 
flexibles,  eùl  lerininé  nos  poi^uels  par  un  pied  de 
clicval,  qui  doult  que  les  liuuiines  iio  liissenl  encore 
«"iranls  dans  1<!S  lorcts  connue  des  troupeaux  l'ugi- 
lifs?  .  (De  f  Esprit,  p.  2.) 

(t8G)  Aussi  la  désigne-l-ou  <>n  latin  par  le  même 
mot.  I  Manus  (dit  Cicéron)  ciiam  data  elophaiito.  i 
—  (De  Ao(.  deor.,  -2,  47.)  A  l'extiéniilé  de  cette 
trompe  eM  un  appendice  en  lorme  de  doigt,  dont 
ranin)al  se  sert  puni-  saisir  les  petits  olijcis.  Quel- 
qucs-uns  des  élCpliants  (|uc  l'on  a  montrés  au  pu- 
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imporiant  (le  touchei),  duquel  touies  nos 
connaissances  dépendent.  L'n  homme,  ajoute- 
t-il ,  n'a  peut -être  beaucouj)  plus  d'esprit 
qu'un  autre  (]ue  pour  avoir  fait  dans  sa 
première  enfance  un  plus  grand  et  un  jilus 
prompt  usage  de  ce  sens.  »  Bulfiui  applique 
ensuite  la  inôuie  idée  aux  animaux.  «  Les 
animaux  (pii  ont  des  mains  paraissent  être 
les  plus  spirituels;  les  singes  font  des  choses 
si  semblables  aux  actions  mécaniques  de 
l'homme,  qu'il  semble  qu'elles  aient  jiour 
cause  la  luème  suile  de  sensations  corpo- 
relles ;  et  c'est  aussi  ce  qui  a  lieu  chez  l'élé- 
plianl  dont  la  trompe  est  un  organe  du  tou- 
cher et  analogue  h  celui  de  l'homme  (186). 
Les  poissons  dont  le  corps  esl  couvert  d'é- 
cailles  el  qui  ne  peuvent  se  plier,  doivent 
être  les  plus  stupides  de  tous  les  animaux, 
car  ils  ne  [leuvent  avoir  aucune  connaissance 
de  la  forme  des  corps,  puisqu'ils  n'ont  aucun 
moyen  de  les  endirasser.  Les  serpents  sont 
cepemiant  moins  stuiddes  (jue  les  poissons, 
parc  (pie,  quoiqu'ils  n'aient  point  d'exlié- 
mités  et  qu'ils  soi(  ni  recouverts  (J'une  peau 
dure  el  écailleuse,  ils  ont  la  faculté  de  plier 
leur  corps  en  plusieurs  sens  sur  les  corps 
étrangers ,  et('.  »  [Uisloire  naturelle,  des 
sens,  du  tourher.) 

Pour  porter  un  jugement  exact  sur  celle 
célèbre  doctr  ne  (évidemment  suggérée  par 
la  philoso()hie  qui  enseigne  que  toutes  nos 
connaissances  dérivent  des  sensations),  il 
iaut  bien  faire  allenlion  h  la  dislineti'  ii  qui 
existe  entre  le  perfeclionnemimt  des  arts  el 
le  perfectionnement  de  l'individu,  deuxcho- 
ses  qui  sont  si  loin  de  marcher  ensenible, 
que  les  mêmes  causes  ipii  <iidenl  h  l'avance- 
ment de  l'une,  i  ntravent  souvent  les  progrès 
de  l'aulre.  Le  progrès  des  arls,  par  exemple, 
suppose  la  division  du  travail;  mais,  parop- 
posiliim,  riutelligcnce  de  l'individu  n'est 
jamais  plus  abaissée  ([ue  loistpie  cette  divi- 
sion est  poussée  jusqu'à  ses  dernières  limi- 
tes. Le  progrès  des  arts,  en  outre,  sufipose 
une  foule  de  condilinns  exlérieures,  telles 
que  les  matériaux  sur  lesquels  l'art  opère, 
el  l'îS  instruments  pour  les  taçonncr.  ^lais  les 
facultés  inlellectuelles  de  l'individu,  loin 
d'avoir  besoin  des  faveurs  et  des  libéralités 
de  la  nature,  ne  se  dévelo|)pent  jamais  avec 
plus  de  force  que  lorsi]u"elle  a  élé  la  plus 
avare  de  ses  d(His.  C'est  ainsi  (pie  les  arts 
peuvent  rester  dans  un  éiai  d'infériorité  re- 
lative là  où  le  fer  est  inconnu.  Mais  la  pri- 
vation même  de  ce  puissant  auxiliaire  sti- 
mule l'esprit  d'invention  et  excite  l'homme 
à  y  suppléer  par  une  jilus  grande  dextérité 
manuelle;  à  [icu  près  do  même  qu'un  indi- 

blic  en  Angleterre  avaient  été  dressés  à  prendre  à 
terre  avec  celte  espèce  de  doigt  un  demi-schelling, 
à  pousser  le  verrou  d'une  porte,  el  niciue  à  défaire 
des  nœuds  d'une  corde. 

J'apprends,  par  des  témoignages  les  plus  authen- 
tiques, que  l'éleplianlà  l'claisauvage  ne  se  dislingue 
pas  des  autres  animaux  par  Sou  iiUelligence,  et  que 
c'est  surtout  par  son  extraordinaire  docilité,  qoi  le 
rend  éinimminent  disciplinable,  qu'il  a  sur  eux 
quelque  supériorité. 
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viduqiiia  eu  le  nmllicnr  de  perdre  une  de 
ses  luaiiis  devient  bientôt  capjible  de  l'aire 
avec  celle  qui  lui  reste  à  peu  près  loul  co 
qu'il  faisait  avec  les  deux. 

Supposons  pour  un  moment  que,  dans 
notre  es|>èce,  le  poignet  eût  été  tirniiné  par 
une  corne  semblajjle  à  celle  du  cheval, 
quelle  en  aurait  été  la  conséquence?  Ondoit 
avouer  que  la  connaissance  des  propriétés 
des  corps  eût  iié  estrêuiemenl  limitée,  et 
que  les  arts  seraient  restés  dans  un  état 
d'enfance  relative.  Et  ce  ne  sont  pas  là  les 
seuls  inconvénients  auxquels  l'homme  eût 
été  exposé.  Une  partie  considérable  de  notre 
vie  aurait  dû  être  nécessaireuient  employée 
à  apprendre  à  suppléer  à  l'imperfection  de 
uos  perceptions  orij^inales,  en  les  comparant 
entre  elles,  et  en  les  corrigeant  les  unes  par 
les  autres,  et  par  suite,  une  bonne  partie 
du  temps  que  nous  consacrons  maintenant 
au  développement  intellectuel  età  la  culture 
dos  arts  utiles  ou  agréables  aurait  été  per- 
due. Mais  enfin,  nous  agirions  toujours  été 
des  honuMs,  en  jiossession  de  toutes  les  fa- 
cultés qui  caractérisent  la  nature  humaine, 
et  nous  aurions  conquis  en  partie,  à  l'aide 
de  l'expérience  et  des  ressources  de  notre 
intelligence,  les  avantages  dont  nous  jouis- 
sons aujourd'hui  grâce  à  l'usage  de  la  main. 
Il  y  a  plus  :  res|irit  d'invention  et  de  dé- 
couverte étant,  dans  cette  supposition,  puis- 
samment excité  dès  le  premier  âge,  peut- 
être  la  multiplicité  même  des  besoins  eût 
donné  h  queUiues-unes  de  nos  facultésintel- 
lectuelles  un  développement  plus  précoce. 
A  l'appui  de  ces  oliservations,  nous  re- 
marquerons qu'on  a  vu  souvent  des  indivi- 
dus nés  sans  mains,  et  qui  pourtant  n'étaient 
lias  inférieurs  en  intelligence  au  reste  do 
leur  espèce.  Uu  des  plus  curieux  exemples 

(187)  Essais  de  Montaigne,  livre  i,  cliap.  '22.  — 
Un  fait  tout  à  fait  aiialugue  au  dernier  cité  |par 
Montaigne,  est  rupporlé  par  Gaspar  Scliott,  savant 
jésuite  du  xvu'  siècle. 

«  11  y  a  eu  des  liomnies  sans  bras,  cliez  qui  <  c 
vice  de  confomialiou  élait  compensé  par  une  dex- 
térité uterveiUeuse  des  pieds,  des  épaules,  etc.  Ain- 
lu'oise  Paré  parle  d'un  lionune  de  ((uaranie  ans, 
sans  bras,  vu  à  Paris,  cl  qui  avec  les  épaules,  la 
léle  et  le  col,  remplaçait  le  service  des  mains;  il 
vola,  assassina,  et  fut  pendn.  >  (Notice  raisonnée 
des  ouvrayes  de  Gaspar  Scliotl,  à  Paris,  1783, 
p.  59. 

Anibroise  Paré,  sur  l'aulorité  duquel  on  s'appuie 
dans  ce  passage,  était  un  célèbre  analoniislc  du 
XVI'  siècle.  On  peut  induire  le  degré  de.  conliance 
que  mérite  son  léinoignage  de  sa  qualité  mémo  de 
chirurgien  du  roi,  diaigc  qu'il  occupa  sous  les 
règnes  successifs  de  Henri  II,  François  11,  Cliar- 
Ics  IX  et  Henri  III. 

M.  Jolinson,  le  savant  traducteur  de  l'Hisloire 
des  découvertes,  par  lîeiknian,  parle,  d'après  Came- 
rarius,  d'un  ceriain  Tlionias  Seliweiker,  né  à  Halle 
en  Souabe,  en  1586.  Camerarius  assure  avoir  vu 
cet  bonune,  né  sans  bras,  non-seulement  écrire, 
mais  encore  tailler  des  plumes  avec  ses  pieds. 

<  Nam  cum  in  ediliore  loco,  qui  sequarel  allitu- 
dinein  tabula;,  in  qua  esculenta  appusita  erant, 
consedtsset,  apprelienso  pedibus  cuiiro,  scindebat 
pancm,  cl  alios  cibos  ;  pedes  eos  postea,  necnon  et 
potuni,  vtlnli  manus ,  ori  puriigibanl.  Peracto 
DicTioNN.  UE  Philosophie.  II. 
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de  ce  genre  est  celui  d'un  Allemand  .ippele 
Buckinger,  (]ui,  au  commencement  du  siècle 
dernier,  parcourait  l'Angleterre,  où  ou  le 
montrait  comme  une  curiosité.  Il  élait  venu 
au  monde  sans  jambes  ni  bras,  el,  maigri' 
celte  ditl'ormité,  il  pouvait,  avec  un  de  ses 
moignons,  dont  le  bout  était  fenduet  four- 
chu, non-seulement  jouer  de  ditférenls  in- 
struments de  musique,  mais  encore  écrire 
etdessineravec  la  plus  grande  netteléd'exé- 
cution.  On  conserve  dans  la  salle  du  conseil 
d'Edimbourg  un  beau  spécimen  de  son  talent 
pour  le  dessin,  dont  l'authenticité  est  attes- 
tée par  plusieurs  magistrats  et  fonctionnai- 
res publics  du  temp*,  qui  avaient  été  témoins 
oculaires  de  l'exécution  de  ces  morceaux. 

Montaigne  avait  eu  occasion  d'observer 
deux  exemples  très-curieux  de  ce  genre,  el 
il  les  a  mentionnés  dans  ses  t'ssais  :  n  iv 
viens  de  veoir  chezmoy  un  petit  homme  na- 
tif deNanles,  nay  sans  bras,  qui  a  si  bien 
façonné  ses  pieds  au  service  que  lui  deb- 
vaient  ses  mains,  qu'ils  en  ont  à  la  vérité  à 
demy  oublié  leur  oITice  naturel.  Au  demeu- 
rant, il  les  nomme  ses  mains;  il  trenehe,  il 
charge  un  pistolet  el  le  lasclie;  il  enfile  son 
aiguille,  il  coud,  il  escrit,  il  tire  le  bonnet, 
il  se  peigne,  il  joue  aux  chartes  et  aux  dez, 
et  les  remue  avecques  autant  de  dextérité 
que  sçaurait  faire  c|uelqu  'aultre  ;  l'argeiii 
que  je  luyay  donné  (car  ligaigne  sa  vie  h  se 
faire  veoir)  il  l'a  emporté  en  son  pied, com- 
me nous  faisons  en  nostre  main. J'en  veis 
un  aultre,  estant  enfant,  qui  manioit  une 
espée  à  deux  mains  et  une  hallebarde,  du 
ply  du  col,  à  faulte  de  mains,  les  jectoit  en 
l'air  et  les  reprenoit  :  lanceoit  une  dague,  et 
faisait  craqueti-r  un  fouet,  aussi  Lien  que 
charretier  de  France  (187).  » 
A  tous  ces  faits  j'en  ajouterai  un,  qui  est 

prandio  pedilms  pingebat,  nobis  omnibus  videnli- 
bus,  tam  élégantes  Laiinas  liiteras  acGermaiiicas, 
ut  exempta  earuni,  quasi  rem  insolilam,  nobiscuni 
suiiieremus.  Postulaniibus  eliam  nobis  cultello  pa- 
rabat  calainns  ad  scnbcndum  aptissimos  quos  postea 
nobis  donabal.   > 

Je  dois  à  ce  même  écrivain  l'indicaiion  d'un  on 
vrage  où  l'on  trouve  plusieurs  faits  du  même  genre. 
Cet  ouvrage  est  intitulé  :  .^/oiislroium  Historia  Me- 
inorabilis  a  Joaniie  Georgio  Scitenliio  a  Grafemberij 
filio,  Fraiicofurti,  1C09. 

Je  dois  à  mon  neveu  ,  le  docteur  Miller,  médecin 
à  E.veter,  les  curieux  renseignements  qui  suiveiii, 
tirés  de  ['Histoire  et  les  antiquités  du  comté  de  So- 
merset,  publiés  par  Collinson  en  1791. 

<  Eu  l'année  1765,  une  femme  de  celle  paroisse 
(Ditcheat)  appelée  Kingston  ,  mit  au  monde  un  cn- 
lanl  bien  portant,  mais  sans  bras  ni  épaules.  Il  fut 
baptisé  sous  le  nom  de  William,  et,  chose  étrange! 
il  est  encore  vivant,  et  jouit,  nialgié  celle  dilîor- 
milé,  de  toute  la  lorce  ,  de  toutes  les  facultés  el  de 
toute  l'adresse  des  lioiumes  les  plus  adroits  el  les 
mieux  conformés  ,  et  remplit  toutes  les  fonctions 
de  la  vie.  Il  prend  sa  nourriture,  s'hibille  et  se 
déshabille  lui-même,  se  peigne,  fait  sa  barbe  avec 
le  rasoir  qu'il  lient  avec  les  doigts  de  pieds,  cire  se> 
souliers,  allume  son  teii,écritses  billets  de  comptes, 
et  vaque  en  général  à  toutes  les  occupations  do- 
mestiques. Etant  Cennier  de  son  état,  il  exèoiile  les 
travaux  ordinaires  de  la  campagne  ;  il  di>uibiie  le 
fourrage  au  bétail;  Il  lait  des  meules  ;  coupe  s»u 
27 
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h  ma  connaissance  personnelle.  Je  veux, 
parlef  d'une  jeune  femme  du  comté  de  So- 
merset, aiipelée  Beflin,  qui  passa,  il  y  a 
i]uel(iues  années,  plusieurs  mois  h  Edim- 
hour;^,  et  qui,  je  crois,  vit  encore.  Elle  était, 
à  certains  égards,  encore  plus  disgraciée 
que  IJuckinger,  car  elle  n'avait  pas  à  l'un  de 
ses  moignons  cette  espèce  de  fourche,  dont 
celui-ci  savait  si  bien  se  servir.  En  consé- 
quence, elle  était  obligée  (principalement 
])0ur  les  ouvrages  d'aiguille,  dans  lesquels 
elle  excellait)  d'employer  sa  bouche,  sa  lan- 
gue et  ses  dents.  En  écrivant  eten  dessinant, 
elle  dirigeait  sa  |i!uiiie  ou  son  crayon  en  les 
serrant  entre  sa  joue  et  son  épaule  droite. 
Ses  facultés  intellectuelles  me  parurent 
Irès-développées,  et  l'expression  do  sa  phy- 
sionomie (i)arliculièrementcelle  de  sesyeux) 
était  gaie  et  enjouée,  bien  que  pensive  et 
intéressante. 

On  pourrait  peut-être  objecter  à  la  conclu- 
sion que  je  veux  tirer  de  ces  faits,  que  ces 
individus  ont  vécu  dans  la  société  de  leurs 
semblables,  et  que  c'est  de  ceux-ci,  et  non 
(le  leur  |)ropre  expérieme,  qu'ils  avaient 
appris  ce  qu'ils  savaient.  Mais  n'y  a-t-il  pas 
une  foule  d'animaux  qui  jouissent  de  la  so- 

l'oiii ,  selle  et  bride  son  cheval  avec  ses  pieds.  Il 
|ieul  soulever  dix  piculins  do  fèves  avec  ses  dents; 
avec  ses  jileds  il  lance  un  lourd  marteau  plus  loin 
que  d'aunes  lioinines  ne  pourraient  le  faire  avec 
leurs  lir.is.  Ayatit  eu  un  jour  à  se  battre  avec  un 
vigoureux  adversaire,  il  est  sorti  victorieux.  .\ji)U- 
lez  qu'il  s'est  marié  récemment  avec  une  jeune 
l'eniiue  d'une  famille  respectable.  Ces  faits  sont  au- 
tlienti(|ues  cl  iiuloircs  dans  ce  pays  et  dans  le  voi- 
sinaj^c.  i 

Le  docteur  Miller  ajoute  :  i  Le  recicur  actuel  do 
Ditelieat,  le  révérend  William  Leir,  m'appnmd 
dans  une  lettre  (pie  je  viens  de  recevoir,  que  les  par- 
liculaiiiés  ci-dessus  sont  parfaitement  exactes,  que 
cil  individu  extraordinaire  esl  encore  en  vie,  et 
dans  nu  parfait  étal  de  santé  ;  qu'il  s'est  marie  deux 
fois,  et  a  eu  dix  enfants,  tous  parfaitement  confor- 
mes. > 

Un  autre  correspondant  du  docteur  Miller, 
M.  Spencer  d'Uakill,  écrit  ce  qui  suit  :  «  Je  con- 
nais personnellement  ^Yilliam  Kingston  depuis 
trente  ans  et  plus;  il  esl  en  effet,  ainsi  que  vous  te 
dites,  sans  mains  et  sans  bras  ;  mais  il  n'est  cer- 
tainement pas  capable  d'exécuter  toutes  les  opéra- 
lions  que  vousénumércz.  Il  est  vrai  qu'il  écrit  avec 
ses  pieds  d'une  manière  fort  lisible,  cl  si  ma  mé- 
moire ne  me  trompe  pas,  je  le  lui  ai  vu  faire  nnii- 
nième,  il  y  a  un  grand  nombre  d'années.  Il  peut  aussi 
avec  ses  (lents  soulever  des  poids  très-lourds;  il  s'en 
sert  également  pour  tenir  la  bride  quand  il  va  à 
elicval;  ce  dont  j'ai  été  témoin  moi-même.  J'ai  en- 
tendu dire  (ju'il  selle  et  bride  son  cheval ,  cl  (pie 
bien  (pi'eii  apparence  il  ne  soit  pas  Irès-lort 
(je  ne  crois  pas  qu'il  ail  plus  de  cinq  pieils  et  ciiK] 
ou  six  pouces  anglais),  il  s'est  battu,  dit-on,  plus 
d'une  lois,  el  esl  resté  vaimpieur;  sa  méthode  dans 
ces  cas  consiste  ù  se  précipiter  tôle  baissée  comme 
un  furieux  sur  son  adversaire,  et  à  le  frapper  à  l'es- 
tomac en  lui  donnant  en  nièine  temps  un  croc  en 
jambes.  > 

Dans  une  lettre  poslérieiire  de  M.  Spencer,  il  esl 
dit  que  :  <  Kingston  songe  à  se  débarrasser  bientôt 
de  sa  ptlite  renne,  et  à  se  faire  voir  comme  un  phé- 
nomène de  la  naiure.  Il  a  une  petite  propriété,  niais 
(]ni  ne  lui  siiflilpas  pour  subsister,  i 

J'ai  reçu  avec  le  plus  graml  plaisir  cette  commu- 


ciété  de  l'homme,  et  quaiKJ  a-t-on  vu  qu'ils 
aient  prolilé  de  ce  moyen  de  s'instruire 
ou  que  même  lisaient  appris  à  copier  et  à 
reproduire  les  actions  humaines?  On  dira 
que  c'est  la  différence  de  leur  nature  qui 
les  en  empêche,  mais  s'il  en  est  ainsi,  d'où 
vient  (]ue  l'iionimo  a  puisé  dans  l'observation 
de  leurs  instincts  assez  d'idées  utiles  pour 
rendre  plausible  l'opinion  qui  attribue  h 
celle  source  l'origine  de  (juelques-uns  des 
arts  dont  l'humanité  retire  le  plus  d'avanta- 
ges? 

Une  dernière  considération  me  semble, 
pour  le  dire  en  passant,  fournir  une  preuve 
des  plus  palpables  de  la  ditlérence  radicale 
de  l'homme  et  de  l'animal,  c'est  que,  bien 
qu'h  même  d'observer  tous  les  jours  et  dans 
le  plus  petit  détail  les  actions  de  l'homme, 
lesanimaux  semblent  tout  à  fait  incapables 
de  lirer  aucun  avantage  de  ce  qu'ils  voient. 
L'industrie  humaine  rend  plus  douce  l'exis- 
tence de  plusieurs  d'entre  eux,  et  pourlaiit 
aucun  d'eux  n'est  capalile  d'imiter  les  actes 
dont  leur  propre  ex[)érience  leur  a  fait  sen- 
tir l'utilité.  Plusieurs  animaux  domestiipies, 
par  exemple,  aiment  la  chaleur  arlilicielle, 
et  l'on  dit  (pi'on  a  vu  des  smges,  même  dans 

nicaiion,  dans  la  pensée  que  ces  faits  anormaux  ne 
sauraient  être  trop  connus  et  aiilh>'iiii(iés.  L'his- 
toire de  \V.  Kingston  rappelle  esactemenl  cet  Indien 
que  Slrabon  el  Dion  Cassius  conipaicnlà  un  Her- 
mès. 

Depuis  que  ce  qui  précède  est  écrit,  un  ami  m'a 
envoyé  le  quatrième  volume  des  Mémoires  de  la  so- 
ciété ivernériemie,  seconde  partie  ,  dans  laiiuelle  se 
trouve  un  article  extrêmement  Intéressant  du  doc- 
leur  Ilibbert  sur  lescxp^(/ie)iUnnl«ie/s  employés  par 
Mark  Yarivood,jeune  garçon  du  Chcsliire,  pour  sup- 
pléer à  l'absence  congcniale  des  acanl-bras  el  des 
mains. 

Comme  le  docteur  Ilibbert  Ini-mcme  a  eu  l'ocea- 
sioii  d'examiner  cet  in  lividu,  il  a  constaté  b-s  par- 
ticularités du  cas  dont  il  s'agit  avec  loiitc  l'Iiabileté 
el  toute  l'exactitude  d'un  observateur  médecin.  Son 
travail  ne  saurait  donc  êlre  cité  par  fragmenis,  cl 
je  dois  en  conséquence  me  contenter  de  le  recom- 
mander à  ratteiiiion  du  lecteur,  comme  un  docu- 
ment aussi  curieux  qu'instructif. 

Après  avoir  parcouru  ces  renseignements  au- 
thentiques ,  que  j'ai  peut-être  multipliés  plus  qu'il 
n'était  nécessaire,  le  lecteur  pourra  par  lui-même 
apprécier  ce  paradoxe  d'Ilelvétius,  que  :  «  Si  le 
poignet  de  riiomme  avait  éic  lerminé  par  le  pied 
d'un  cheval,  notre  espèce  serait  encore  errante  dans 
les  foiêls.  >  J'espère  qu'il  préférera  avec  moi  sur 
ce  point  le  parfait  bon  sens  de  Galien,  dans  le  pas- 
sage que  j'ai  déjà  cité,  à  la  conclusion  plus  subtile 
de  la  science  moderne,  conclusion  qui,  au  inumenl 
où  la  philosophie  d'Ilelvétius  était  a  l'apogiïe  de  sa 
poput.irité,  étail  invo(iuée  d'un  Iqn  de  iriomplie 
contine  un  incontestable  axiome,  nbn-seulenicnt  en 
France,  mais  encore  dans  ce  pays.  Je  donne  ici  la 
traduction  latine  du  passage  de  Galien  ;  clic  rend 
beaucoup  mieux  que  l'Anglais  la  concision  cl  lu 
force  de  l'ûriginat  :  i  Ut  aiitem  sapientissininni 
aniinalinm  esl  tioino  ,  sic  et  Hiaiius  siiiit  organa  sa- 
pienli  aniinali  convenieniia.  Non  eiiiin  ipiia  inaniis 
iiabuil,  proplereacsl  sapientissiinuni ,  ul  Anaxago- 
ras  dicebat;  sed  quia  sapientissimuin  crat,  propler 
hoc  malins  Iiabuil,  ul  reclissime  ccnsuil  Aristo- 
leles.  Non  eiiim  maiius  ips;c  hoiuineni  artcs  docue- 
rniil,  sed  rat'O.  Manus  aulcm  ipsx  suiil  ariium  or- 
gantini.  > 
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qu'Arislote  l'a  beaucoup  plus  judicieuse- 
ment remarqué.  Ce  ne  sont  pas  ses  mains, 
c'est  sa  raison  qui  a  rendu  riionime  habile 
dans  les  arts.  Les  mains  ne  sont  que  les 
instruments  avec  lesquels  les  arts  sont 
exercés.  »  {De  L'sii  part.,  lih.  i,  cha|).  3.) 

Ces  considérations  générales  semblent 
sulFisantes  pour  prouver  que  les  facultés  de 
l'esprit  humain  ne  sauraient  être  mises  en 
comparaison  avec  les  instincts  des  animaux, 
la  dilférence  qui  les  sépare  étant  une  ditl'é- 
rence  non  de  degré,  mais  d'espèce.  Peut- 
être  est-ce  là  le  seul  cas  oij  cède  régulière 
gradation  ,  que  nous  oliservons  partout  dans 
l'univers,  manque  complètement.  Le  fait  est 
d'autant  plus  frappant,  qu'il  n'a  lieu  qu'à 
l'égard  de  Vcsprit  de  l'homme  ;  car  son  or- 
ganisation corpore^/e  ne  ditfère  de  celle  de 
quelques  animaux  que  par  des  nuances 
qu'il  est  difficile  et  peut-être  impossible  de 
déterminer.  Mais  cela  seul  nous  montre 
sous  le  plus  beau  jour  ces  prérogatives  in- 
tellectuelles auxquelles  il  doit  son  empire 
incontesté  sur  le  globe,  et  qui  ouvrent  un 
champ  sansborne  à  sa  perfectibilité,  au  mi- 
lieu des  espèces  qui  semblent  condamnées  à 
conserver  à  tout  jamais  leur  rang  primitif 
dans  l'échelle  des  êtres. 

Section  IIF. 

Cependant  la  même  question  mélaphysi- 
que^  ou  plutôt  logique,  revient  toujours  : 
quelles  sont  les  facultés  spécialement  pro- 
pres à  l'homme,  et  qui  ont  été  entièrement 
refusées  aux  animaux? 

En  examinant  cette  question,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  l'évidence  à  laquelle 
il  nous  est  donné  d'atteindre  est,  par  la  na- 
ture même  du  sujet,  bien  loin  d'être  com- 
plète. Quand  il  s'agit  de  notre  propre  espèce, 
nous  pouvons  juger  des  facultés  intellec- 
tuelles des  autres  hommes,  non-seulement 
d'après  les  signes  d'intelligence  que  mani- 
feste leur  conduite ,  mais  encore  d'après  la 
connaissance  directe  qu'ils  peuvent  nous 
donner  des  opérations  dont  ils  ont  con- 
science. Mais  quand  il  s'agit  des  animaux, 
tout  ce  que  nous  connaissonsde  leur  nature 
est  conclu  de  signes  extérieurs,  qui  sont  sou- 
vent obscurs  et  équivoques,  et  qui,  dans 
aucun  cas,  ne  peuventnous  fournir  les  in- 
dications précises  que  nous  possédons  sur 
l'homme.  Lorsque  leurs  actions  extérieures 
ressemblent  à  celles  de  l'homme,  nous 
sommes  naturellement  portés  à  les  rallaclier 
à  la  uiême  cause.  Quand  un  chien  huile,  par 
exemple,  à  la  suite  d'un  coup  qu'on  lui  a 
donné,  nous  en  concluons  qu'il  éfirouve  do 
la  douleur.  Lorsqu'il  caresse  son  maître, 
après  unelongue  absence,  nousen  concluons 
que  ces  témoignages  d'affection  sont  fondés 
sur  quelque  chose  d'analogue  à  la  mémoire. 
Mais  pourtant  ces  inductions  n'ont  pas  le 
même  caractère  de  certitude  que  celles  quu 
nous  formons  sur  les  facultés  des  êtres  rai- 
sonnables, qui,  en  nous  donnant  la  descri- 
ption lie  ce  qui  se  passe  en  eux,  nous  four- 
nissent par  là  le  moyen  decomparer  leurs 
phénomènes  intellectuels   avec  les  nôtres. 


l'état  sauvage,  se  réunir  autour  d'un  feu 
que  les  hom'inps  avaient  allumé.  Mais  aucun 
d'eux  n'a  jamais  appris  l'art  si  simple  do 
jeter  au  milieu  de  ce  feu  un  fagot  de  bois 
pour  l'entretenir.  Le  chien  lui-même,  l'un 
(les  animaux  les  plus  ii;telligenls,  n  tous  les 
jours  l'occasiim  d'observer  la  manière  dont 
nous  apfirêlons  nos  aliments,  sa  nourriture 
même  est  préparée  au  moyen  du  feu,  et 
l'ourtant  on  ne  l'a  jamais  vu  griller  sur  des 
charbons  un  morceau  de  viande  crue.  Quel- 
que faible  que  puisse  paraître  celte  barrière 
entre  la  nature  animale  et  la  nature  ration- 
nelle, elb;  est  tout  h  fait  infranchissable,  et 
certes,  si  nous  réfléchissons  aux  ravages 
qu'aurait  pu  causer  l'emploi  inconsidéré 
d'un  élément  aussi  dangereux  que  le  feu, 
nous  aurons  de  nombreuses  raisons  d'admi- 
rer la  sagesse  qui  n'en  a  accordé  l'usage 
qu'à  notre  espèce,  à  l'exclusion  de  tous  les 
autres  habitants  du  globe. 

L'opinion  que  je  combats  n'est  pas  parti- 
culière aux  modernes  [iliilosophes  de  la 
France.  Nous  savons,  par  les  Mémoires  de 
Xénophon,  qu'elle  avait  cours  parmi  les  so- 
phistes de  l'antiquité,  et  la  réfutation  qu'en 
fait  Socrate  est  aussi  philosophique  et  aussi 
satisfaisante  qu'aucune  de  celles  que  les 
progrès  delà  science  pourraient  aujourd'hui 
fournir. 

«Et  peux-tu  donc  douter,  Aristodème, 
que  les  dieux  prennent  soin  de  l'homme? 
Lui  seul  ne  jouit-il  pas  du  privilège  d'avoir 
une  stature  droite? Ils  ont  sans  doute  donné 
aux  autres  animaux  des  pieds  pour  aller 
d'un  en(Jroit  à  l'autre;  mais  ils  ont,  en  ou- 
tre, donné  à  l'homme  l'usage  des  mains. 
Tout  animal  a  bien  une  langue;  mais,  àl'ex- 
CDption  (Je  l'homme,  quel  est  l'animal  qui  a 
le  pouvoir  de  rendre  ses  pensées  intelligi- 
bles aux  autres? 

«  Et  ce  n'est  pas  seulement  en  ce  qui  re- 
garde le  cor|)S,  que  les  dieux  se  sont  mon- 
trés bienfaisants  pour  l'homme.  Qui  ne  voit 
qu'il  est  lui-même  comme  un  dieu  au  milieu 
de  la  création  visible,  lant  il  surpasse  tous 
les  autres  animaux  par  les  qualités  de  son 
corps  et.  de  son  âme.  Car  si  le  corps  d'un 
bœuf  avait  été  joint  à  l'âme  d'un  homme, 
celle-ci  lui  eût  été  bien  peu  utile,  parce 
qu'elle  n'aurait  pu  exécuter  ses  desseins;  et 
la  forme  humaine  n'aurait  pas  été  plusutiln 
aux  bêles,  tant  qu'elles  seraient  restées [iri- 
vées  d'inlelligence.  .Mais  en  loi,  Aristodème, 
ont  été  unis  une  âme  admirable  et  un  corps 
non  moins  merveilleux,  et  tu  oserais  dire, 
après  cela  :  Les  dieux  n'ont  nul  souci  de  mui? 
Que  veux-lu  donc  de  plus  pour  te  convain- 
cre de  leur  sollicitude?  » 

On  trouve  dans  le  traité  de  Galien  DeL'su 
parlium  un  passage  bien  remari|uable  dans 
lemôme  sens  :  «  L'homme  étant  le  plus  sage 
des  animaux,  il  a  aussi  des  mains  qui  sont 
parfaitement  appropriées  aux  desseins  d'un 
animal  raisonnable.  Car  ce  n'est  pas  parce 
qu'il  a  des  m.tins  qu'il  est  [ilus  sage  que 
tous  les  autres,  comme  le  prétendait  Ànaxa- 
gorc,  mais  c'est  parce  (ju'il  est  plus  sage 
que  tous  les  autres  qu'il  a  des  mains,  ainsi 


S47  INS 

Malgré  ces  circonstances  (i|iii,  nous  en  con- 
venons, sont  de  nature  h  ôler  à  notru  argu- 
ment un  peu  lie  sa  force)  on  peut,  je  pense, 
justilier  les  conclusions  qui  prc^'cèdenl  par 
la  maxime  reçue  en  pliilosopliic  naturelle, 
que  des  effets  semblables  doivent  être  rap- 
portés à  des  causes  semblables.  Et  c'est  sur 
ce  principe  que  nous  [)Ouvons,  suivant  moi, 
rejeter  comme  anliphilosopbiqne  la  théorie 
de  Descaries  qui  représente  les  botes  comme 
de  simples  mauliines.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  c'est  là  toute  l'évideme  que  com- 
porte la  nature  du  sujet,  et  que  contester  sa 
légitimité,  c'est  renoncer  jiar  là  même  à  toute 
recherche  sur  cette  question  (188). 

En  conséquence,  nous  sommes  fondés,  en 
vertu  de  ce  principe,  à  attribuer  aux  ani- 
maux les  facultés  de  sensation,  de  perception 
et  de  mémoire.  On  peut  douter  qu'ils  possè- 
dent la  liiculté  de  réminiscence.  Si  les  plus 
intelligents  d'entre  eux  en  sont  douéi,  ce 
n'est  certainement  qu'au  degré  le  plus  l)as. 
Comme  quelques-uns  paraissent  avoir  des 
rêves,  et  êtres  affectés  par  des  objets  ab- 
sents, on  peut  conjecturer  qu'ils  ne  sont 
pas  complètement  privés  de  la  faculté  de 
conception  (imagination).  Des  phénomènes 
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sans  nondire  établissent  qu'il  y  a  dans  leur 
esprit  (piehjue  chose  d'analogue  au  principe 
d'association.  11  sullit  de  citer  le  moyen  em- 
ployé pour  ap()rendre  aux  ours  à  danser, 
qui  Ciinsiste  à  les  faire  marcher  sur  un  plan- 
cher brûlant  au  son  de  quelque  instrument 
de  musique,  et  celui  qu'on  emjiloie  puur 
dresser  les  chevaux  de  remunte,  par  la  liai- 
son qu'on  établit  cuire  l'idée  du  fourrage  et 
le  liruii  du  taudiour.  Il  faut  môme,  dans  mon 
0|)inion,  leur  altribuer  quelque  degré  d'art, 
c'est-à-dire,  la  capacité  déformer  certaines 
combinaisons  fortsimjiles  de  moyens  pour 
des  lins  particulières.  Je  sais  que  certains 
théoriciens  contesteront  ce  point,  mais,  en 
ce  moment,  je  suis  plus  disposé  à  leur  attri- 
buer trop,  que  trop  peu;  car,  alors  mémo 
qu'on  leur  acconlerait  tout  ce  qu'on  a  pu 
réclamer  [Kiureux,  nous  Irouverioiis  tou- 
jours une  ligne  de  démarcation  nettement*! 
follement  tranchée  cnlre  la  nature  animale 
et  la  nature  raisonnable. 

Cette  ligne  est  marquée  par  la  faculté  du 
langage  artiliciel,  faculté  i|u'aucune  espèci! 
animale  ne  possède,  môme  au  plus  bas 
degré (IS'J).  Sans  doute  les  animaux  ont  des 
signes  naturels  et  la  faculté  de  comprendre 


(188)  Dans  le  pass.ige  qui  suit,  Lnpl.Tce  me  seni- 
l)le  avoir,  en  général,  parl'ailcnieiil  raisonné.  L'ana- 
logie iju'il  sis;nale  enlre  les  alliniiés  cliimiques  et 
ce  qu'il  appelle  les  aiftnilés  animâtes  est  irop  lijpo- 
iliéiiqiie  pour  mériter  beaucoup  d'alienlion  ;  et  si 
je  la  rappelle  ici,  c'est  uniquement  à  cause  de  la 
iléférence  ([u'oii  doit  aux  conjectures  d'un  écrivain 
aussi  illustre,  quelque  cluméri(iiies  qu'elles  puissent 
être. 

I  L'analogie  est  fondée  sur  la  probaliilité  que  les 
choses  scmblaldcs  ont  des  causes  du  niéiue  genre,  el 
produisent  les  mêmes  effets.  i'Ius  la  similitude  est 
parlaite,  plus  grande  est  cette  prolj.nliililé.  Ainsi 
nous  jugeons,  sans  aucun  doute,  r|ue  des  êtres 
pourvus  des  mômes  organes,  exécutant  les  mêmes 
choses  ei  communiquant  ensemble,  éprouvent  les 
inèmcg  sensalions,  el  sont  mus  par  les  mêmes  dé- 
sirs. La  probabilité  que  les  animaux  qui  se  rappro- 
chent de  nous  par  leurs  organes  ont  des  sensations 
analogues  airx  nôtres,  quoiqu'un  peu  inférieure  à 
celle  «lui  est  relative  aux  individus  de  noire  espèce, 
est  encore  excessivement  "rande  ;  et  il  a  fallu  toute 
rinllucnce  des  préjugés  religieux,  pour  laiie  penser 
à  quelques  philosophes  que  les  auiniaux  sont  de 
purs  automates.  La  probabilité  de  l'existence  du 
scniinienl  décroît  à  n)esure  (pie  la  similitude  des 
organes  âvecles  nôtres  diminue;  mais  elle  est  tou- 
jours très- forte,  même  pour  les  insectes.  (Cn  voyant 
ceux  d'une  même  espèce  cxécuier  des  choses  fort 
compliquées  exactement  de  la  même  manière,  de 
générations  en  générations  el  sans  les  avoir  ap- 
prises, on  est  porté  à  croire  (|u'ils  agissent  par  une 
sorte  d'aflinitc,  analogue  à  c  elle  qui  rapproche  les 
molécules  des  cristaux,  mais  qui,  se  mêlant  au 
senliineiit  attaché  à  toute  organisation  animale, 
produit,  avec  la  régularité  des  combinaisons  chi- 
miques, des  coiubinaisons  beaucoup  plus  singn- 
liéies.  On  pourrait  peiil-êlre  nommer  alfiuilé  ani- 
miUe  ce  mélange  des  aQiiiitès  électives  ci  du  senti- 
ment. Quni(|u'il  existe  beaucoup  d'analogie  entre 
l'organibation  des  plantes  et  celle  des  animaux, 
elle  iw  me  paraît  pas  cependant  siUlisante  pour 
clcndie  aux  végétaux  la  faculté  de  senlir,  comme 
lien  n'autorise  à  la  leur  refiiaer.  i  Essai  pliUosopJti- 
que  snr  Us  prubnbililés,  p.  203,  20-i. 

Dans  cette  coniparaison  des  opérations  régulières 


Cl  compliquées  de  certains  insectes  avec  la  régula- 
rilé  des  combinaisons  chimiiiues  de  la  crislallisa- 
tiiiii.  Laplace  va  peut-être  au  delà  des  limites  d'une 
saine  philosophie.  Tonti'fois  son  liy|iotlièse  des  n/^- 
»ii(és  a)ii(iiû/cs  n'est  pas  saifs  importance,  puisqu'elle 
fournil  une  preuve  décisive  du  mépris  qu'il  avait 
pour  ces  théories  qui  voudraient  nous  l'air*  consi- 
dérer les  travaux  de  certains  iusecies  comn>e  ana- 
logues aux  ans  mécaniques  de  l'espèce  humaine, 
et  en  conséquence,  coiunie  des  produits  de  la  raison. 
De  quelque  maiiiére  qu'on  explique  le  fait,  toujours 
est-il  que  Laplace  ne  parait  pas  avoir  cru  que  l'ha- 
bileté de  l'œuvre  dût  être  attribuée  à  ranimai. 

(189)  U  convient  de  dire  ici  un  mot  de  la  fameuse 
lii>toiie  (citée  par  Locke  d'après  sir  William  'l'em- 
ple)  d'un  vieux  perroquet  avec  lequel  le  prince 
llaiirice  conversa  au  Urésil.  {Essai  sur  Ventend. 
hum.,  liv.  11,  chap.  27,  §  8).  On  ne  peut  guère  dou 
ter  que  le  prime  Mauiice,  de  La  lioiiclie  duquel 
sir  William  Temple  tenait  ces  détails,  ne  fût  per- 
suailé  de  la  vériié  des  faits  qu'il  attestait;  el  à  la 
manière  dont  Locke  raconle  celle  anecdote,  on  peut 
présumer  que  sir  William  lui-même  ne  la  considé- 
rait pas  coniine  tout    à  lait  im  rnyable. 

«  J'ai  eu  soin,  dit  Locki',  de  présenter  au  lecteur 
celle  histoire  dans  tonte  son  étendue  el  dans  les 
ternies  inêmes  de  l'auteur,  pa.ce  qu'il  ne  l'a  pas 
trouvée  tout  à  fail  incroyable;  il  n'est  pas  présu- 
mable  en  cil'el  qu'un  homme  de  ce  niciile  etii  voulu, 
hirsqiie  rien  ne  l'y  obligeait,  inctlre  sur  le  coin|)te 
d'un  liominc  dont  11  se  lait  l'ami,  et  d'un  prince  an- 
(|uel  il  reconnail  beaucoup  d'honnêteté  el  de  piété, 
Hii  récit  qu'il  eût  dû  lionver  tout  à  fait  ridicule, 
s'il  n'y  avait  pas  un  peu  cru  lui-même,  i 

Quant  à  l'opinion  personnelle  de  Locke  sur  ce 
récii,H  nous  laisse  dans  la  plu$;Complèle  ignorance. 
Toiitchiis,  on  peut  présumer  qu'il  n'ajuntail  pas 
grande  h)i  à  ceUc  histoire  ,  à  en  juger  par  la  ma- 
nière duliitative  dont  il  en  parle;  hésitation  assez 
peu  d'accord  (loisiiue  l'on  considère  l'autorité  du 
lénioignage  du  chevalier  Temple)  avec  celle  ciédu- 
li'é  pour  les  faits  extiaordiiiaires  dmit  ce  grand 
homme  a  donné  tant  de  preuves  dans  le  premier 
livre  de  son  Essai,  et  qui  semble  avoir  été  l.e  prin- 
cipal défaut  de  son  esprit. 

Je   n'ai  p.is  ciu  nécessaire  île   reproduire  ici  les 
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leur  sigiiificalion  ,  lorsqu'ils  soin  einployi^s 
par  des  inilividus  lie  leur  espèce,  mais  0:1 
ne  découvre  en  eux  aucun  vestige  de  la  fa- 
culté d'employer  des  signes  arbitraires,  et 
de  les  faire  servir  au  raisonnement.  Quand 
on  admettrait  qu'ils  possèdent  toutes  nos 
autres  facultés,  cette  seule  lacune  les  ren- 
drait complètement  incapables  de  former  des 
idées  générales,  et  jiornerait  exclusivement 
leurs  connaissances  aux  objets  et  aux  évé- 
nements particuliers  ()'o(/.  tome  I,  chap.  k, 
sections.)  Ce  n'est  |)as  lout.  Cette  môme  la- 
cune aurait  encore  pour  elfel  de  renfermer 
chaque  individu  dans  !e  cercle  de  ses  acqui- 
sitions  personnelles,  et  rendrait  impossible 
tout  proj^rès  résultant  de  la  communication 

ilétails  (le  ce  conte,  qui  a  dû  nécessairement  rester 
profondément  imprimé  ilans  la  mémoire  de  cons 
ct>ux  qui  oui  lu  V Essai  de  Locke.  Et  même  j'ai  rrn- 
cniitré  quelques-uns  de  ses  admirateurs  déclarés, 
qui  semblaient  ne  se  rappeler  guère  autre  chose 
de  ce  livre  (lue  l'Iiisioire  du  perroquet. 

Après  l"ul,  peul-étre,  il  ne  serait  pas  aussi  fa- 
cile qu'on  se  l'imagine  au  premier  aliord  d'étaldir 
les  preuves  sur  lesi|uellt's  nous  nous  appuyons  pour 
n-jeler  sauN  hésitation,  comme  tout  à  fait  incroya- 
liles  el  absurdes,  des  choses  qui  ont  été  admises 
comme  certaines  ,  ou  du  moins  comme  probables, 
par  des  hounnes  tels  que  sir  William  Temple  el  le 
prince  Maurice.  Celte  recherche  niéiile  de  fixer 
1  alleniion  de  ceux  qui  aiment  à  consiaier  le  pro- 
grès graduel  de  la  raison  humaine,  el  à  examiner 
les  circonslances  dont  ce  progrès  dépend 

Ce  fait  me  suggère  une  autre  que-lion  qui  me  pa- 
raît au  plus  haut  puint  inléressanle  et  curieuse. 
Supposons  pour  un  moment  que  ce  fait  nous  soit 
confirmé  par  le  témoignage  de  nos  propres  sens,  cl 
que  nous  voyions  el  enlendioiis  effi  clivemenl  un 
animal,  un  chien,  par  exemple,  converser  avec  sou 
niaîlre  à  l'aide  du  langage  articulé  (a)  ;  on  ne  sau- 
rait douter,  je  pense,  qu'un  lel  spectacle  ne  lui,  au 
plus  haut  degré,  choquant  el  pénible;  c'est  ainsi 
qu'il  nous  apparaît,  du  moins  à  quelque  degré, 
i|uand  nous  nous  coiilenlons  de  nous  le  représenlcr 
par  fimagination.  Or,  à  quel  principe  de  noire  na- 
ture devons-nous  rapporter  l'éniolion  pénible  qu'ex- 
cilerailun  fait  de  ce  genre?  Je  crois  qu'il  faut,  en 
Irès-grande  partie,  l'expbquer  par  la  sympathie 
que  nous  inspirerait  dans  ce  cas  la  condition  d'une 
àme  raisonnable  unie  à  des  formes  bestiales  el  con- 
damnée par  la  nature  au  sort  des  brutes.  Nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  ressentir  quelque  chose 
de  semblable,  loisqnc  noire  œil  rencontre  l'oeil  lé- 
fîéchi  el  sérieux  de  l'éléphant.  Par  suite  de  la  liai- 
siin  intime  el  permanente  qui  s'établit  de  bonne 
henie  enlie  l'idée  de  langage  el  celle  de  raison,  la 
f;tculté  de  prononcer  des  sons  articulés  serait,  je 
pense,  désagréable  par  elle-même  chez,  un  chien, 
alors  même  qu'il  ne  donnerait  aucun  signe  d'une 
intelligence  supérieure  au  resle  de  l'espèce.  Il  n'y  a 
que  noire  expérience  du  vocabulaire  liiniié  el  insi- 
giiilianl  des  perroquets,  jointe  aux  plaisantes  mé- 
prises qu'ils  commclteul  continuellement  dans  sou 
application,  qui  puisse  nous  faire  trouver  dans  ces 
«iiseaux  un  sujet  d'amnsomenl.  Aussi  sir  William 
Temple  nous  dil-il  :  i  Qu'un  des  chapelains  du 
prince  .Maurice,  (ini  avait  été  lénioin  de  ses  conver- 
salions  avec  le  perroquet  du  Brésil,  el  qui  habitait  la 
Hollande,  ne  pul,  à  dater  de  cette  épo(|ue,  souffrir 
les  perroquets;  el  disait  qu'ils  étaient  tous  possé- 
dés du  diable.  » 
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mutuelle  des  idées  et  de  la  transmission  des 
connaissances  d'une  pénèration  h  l'autre. 

Les  faits  recueillis  par  Darwin,  pour 
prouver  que  les  animaux  ont  la  faculté  île 
raisonnement,  montrent  seulement  qu'ils 
possèdent  une  certaine  habileté  mécanique. 
Tel  est,  par  exemple,  le  fait  qu'il  rapjiorte 
au  sujet  d'un  vieux  singe  d'Exetcr-Cliam/e, 
à  Londres,  «  Lequel,  ayant  perdu  ses  deiits, 
prenait  une  pierre  dans  sa  main  ,  quand  on 
lui  donnait  des  noix,  et  les  cassait  l'une 
après  l'autre  avec  celte  pierre,  se  servant 
ainsi,  comme  l'honime,  d'un  instrument 
pour  atteindre  son  but.  » 

Dans  le  premier  volume  de  cet  ouvrage 
(p.  156,  157)  j'ai  cité    un    fait  encore  {dus 

Ce  qui  m'a  conduit  â  poser  cptle  question,  c'est 
principalement  un  passage  que  j'ai  réeemmenl  ren- 
contré dans  les  conjeclures  de  lliiyghcns  sur  le 
monde  planétaire,  dans  lequel  cet  illustre  écrivain 
signale  égaleiiienl  l'horreur  qui  nous  saisirait  à  la 
vue  d'un  animal  qui,  avec  une  forme  tout  à  fait 
dilTérenie  de  la  nôtre,  posséderait  les  mêmes  facul- 
tés de  langage  et  de  raison.  Il  explique  ce  sentiment 
par  la  comparaison  que  nous  éiablirions  en  ce  cas 
entre  ces  mauifestationsanormales  el  monsirueuses 
el  nos  idées  préconçues  de  beauté  el  de  laideur, 
idées  qu'il  résout  (beaucoup  trop  précipilammenl,  à 
mon  avis)  dans  les  effets  de  la  coutume  el  de  l'ha- 
bitude. La  vraie  théorie  me  semble  avoir  des  ra- 
cines plus  profondes  dans  la  nature  humaine.  Si 
cet  animal  ressemblait  à  quelqu'un  de  ceux  que 
nous  connaissons  déjà,  l'Iiprieur  qu'il  nous  inspi- 
rerait s'expliquerait  facilement  par  les  raisons  doi.- 
nées  précédemment;  s'il  ne  différait  de  l'homme 
que  dans  les  dimensions  el  les  proportions  relatives 
du  corps,  j'attribuerais  la  désagréable  impression 
dont  il  s'agit  à  l'expérience  journalière  que  nous 
avons  de  l'admirable  .ip;>roprialion  des  organes  et 
des  formes  du  corps  linmain  aux  différentes  fon* 
lions  qu'il  est  destiné  à  remplir,  et  à  notre  sympa- 
thie pour  les  souffrances  d'un  être  qui  semblerait 
si  mal  organisé  pour  la  situation  dans  laquelle  il 
est  destiné  à  vivre.  Cependant  ce  passage  tout  en- 
tier mérite  d'être  lu,  parce  que  c'est  là  que,  pour 
la  première  fois,  celle  théorie,  l'influence  del'ha- 
bilude  sur  nos  idées  du  beau  (atlribuéeparM.  Smith 
au  Père  Budîer,  el  adoptée  ensuite  par  sir  Rey- 
iicibls)  a  été  poussée  jusqu'à  ses  dernières  limites. 

«  Etenim  omnino  cavendum  est  ab  errore  vulgi, 
cum  animum  rationis  capacem  non  alio  in  corpore, 
quant  nostris  simili  habilare  posse  sibi  persuadel. 
Éx  ipio  facium  est ,  ut  populi  peiie  omues,  alque 
eliam  pliilosophi  quidam,  humanani  formam  diis 
ascripserint.  Hoc  vero  nonnisi  ab  hoininum  im- 
beeilliiate  et  prsjudicata  opinione  prolicisci  quis 
non  videl?  Uti  illud  quoqiie,  quod  exiinia  quxdani 
pnlchrilndo  humani  cnrporis  esse  puiatur  :  cum 
lanien  ab  opinione  et  assuetiidiiie  iil  lotiim  quo- 
qiie  pendeal,alfecinque  eoiiuein  cunclis  animalibus 
iiatuia  provida  ingeneravit  ,  ut  sui  similibus  ma- 
xime caperentur.  IIU  vero  lantuni  possunt,  ut  non 
sine  liorrore  aliqno  animal  liomini  multum  dlssi- 
mile  conspecinm  iri  credani,  in  quo  ralionis  el  ser- 
monis  usus  reperirelur.  Nain  si  taie  solummodo 
hngauius  aul  pingamus,  quoi,  citera  homini  si- 
mile,  cullum  quadruple  longius  habeat,  vel  ocivlos 
rotundos  duploque  anipliiis  distantes;  conlinuo  ese 
ligur;e  nascuntur,  quas  non  possimns  intuentes  non 
aversari,  quamvis  ratio  deformitatis  nulla  reddl 
queal.  > —  (Ohristiani  Hi»<jEMii  Cosmollieoros,  lib.  1.) 


('()  Leibnitz   prétend  avoir  \u  lui-mème  un  chien  de  celte   espèce. 
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eilraordinaire,  relatil'  i  la  sagacité  d'un 
singe,  que  M.  Bailly  ra|i[iorle  dans  sa  Lciiie 
sur  les  animaux,  et  j'ai  joint  à  ce  récit  la 
rétlexion  suivante  :  «  En  admettant  iiiêiiie 
que  cette  anecdote  soit  exacte  dans  tous  ses 
détails,  une  distinction  essentielle  n'en  sub- 
siste |ias  moins  entre  l'homme  et  ranimai. 
Dans  aucune  des  inventions  qui  sont  attri- 
buées aux  animaux,  on  ne  trouve  rien  d'a- 
nalogue aux  procédés  intellectuels  par  les- 
(juels  l'esprit  liumainforme  des  conclusions 
générales,  et  qui,  d'après  les  principes 
posés  précédemment  présu|)posent  l'emploi 
des  termes  abstraits.  Ainsi ,  les  facultés  à 
l'aide  desijuelles  nous  classons  les  objets,  et 
era|)loyons  les  signes  comme  instruments 
de  la  pensée,  sont,  autant  que  nous  pou- 
vons en  juger,  projires  à  l'espèce  hu- 
maine (190).  » 

A  quoi  tient  cette  incapacité  [lour  le  lan- 
gage,c'est  là  une  (juestion  beaucoup  jdusdif- 
ticile.  Locke  l'attribue  (et,  à  mon  avis  ,  avec 
beaucoup  de  vraisemltlance)  h  l'absence  de 
la  faculté  d'abstraire,  dont  on  ne  découvre 
pas  la  moindre  trace  chez  les  animaux  (l!>l). 
Celte  hypothèse  ,  comme  on  le   voit  claire- 

(190)  Un  élcpliaiit  femelle  que  l'on  montrait, 
dans  ces  derniers  temps,  h  Exeter-ChuiKje,  em- 
ployait tous  les  jours  un  artifiee  non  moins  ingé- 
nieux que  relui  de  ce  singe.  Lors(iue  le  gardien  pla- 
çait un  sliilling  sur  les  planclies  qui  séparent  la 
salle  de  l'escalier,  et  lui  ordonnait  de  le  ramasser, 
aussitôt  il  dirigeait  sa  trompe  de  ce  côlé,  et  ne 
trouvant  pas  le  shilling  à  laporlée  dcccl  organe,  Wsc 
mettait  à  souiller  avec  violence  sur  les  planches,  de 
manière  à  soulever  le  sliilling  et  à  lui  permettre  de 
le  saisir.  Assurément,  le  plus  grand  nombre  des 
spectateurs  ne  pouvaient  guère  s'empèclier  de  pen- 
ser que  ce  lour  était,  comme  tous  les  autres,  entiè- 
rement dû  aux  leçons  et  à  la  discipline  du  cornac. 
Sans  prétendre  suspecter  le  moins  du  monde  la  vé- 
racité de  M.  Bailly  ou  de  ses  amis,  je  me  perniet- 
Irai  d'exprimer  mes  doutes  (juanl  ii  la  question  de 
savoir,  si  une  connaissance  aussi  détaillée  et  aussi 
complète  de  leur  singe  ne  nous  autoriserait  pas  d'ex- 
pliquer à  peu  près  de  la  même  manière  son  appa- 
rente s:igacilé,  sui  tout  si  nous  consiilérons  eomliien 
l'éducation  de  cet  animal  est  favorisée  par  les  fa- 
cultés d'imitation  qu'il  possède  ^  un  si  haut  degré. 

(lui)  «  Je  regarde  comme  une  cliose  certaine 
qu  il  n'y  a  chez,  les  animaux  aucun  pouvoir  d'ab- 
straire, et  que  c'est  la  formation  des  idées  générales 
qui  fait  la  distinction  entre  l'Iiomme  el  l'animal,  et 
que  c'est  là  une  prééminence  à  la(|uellc  les  facultés 
des  bêtes  ne  sauraient  atteindre  en  aucune  fa- 
çon, etc  ,  etc.  )  (Essais,  etc.,  liv.n,  cliap.  11,  sec- 
tien  10.)  L'olijcetion  de  Darwin  paraîtra  peut-être, 
aux  yeux  d'un  lecteur  iiisiruii,  tro|)  frivole  pour 
mériter  une  réponse  sérieuse,  mais  pour  d'.iulres 
une  réponse  ne  sera  pas  inutile.  «  M.  Lo<ke,  dit-il, 
a  émis  l'opinion  que  les  animaux  n'ont  p.is  d'idées 
abstraites  ou  générales,  et  il  pense  que  là  c>t  la 
barrière  qui  sépare  l'homme  de  la  bnile.  iMais  Tévè- 
que  Bcikeley  et  M.  Hume  ayant  démontré  que  les 
idées  abstraites  n'ont  pas  d'existence  dans  la  na- 
ture, ni  même  dans  l'esprit  de  leurs  invenieurs, 
nous  sommes  forcés  de  recourir  à  une  auire  mar- 
que de  distinction.  »  —  Zoonomia,  tome  1,  p.  "i^iï, 
troisième  édition. 

Ceux  qui  sont  au  courant  de  la  question  recon- 
naîtront sans  peine  ([ue  Darwin  s'est  compléiemeut 
inépris  sur  le  point  en  discussion.  Lorsque  Uci- 
keley  et  Hume  uiit  nié  l'existence  des  idées  abstraites 
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ment  [lar  ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  ce  sujet, 
rend  parfaiti ment  raison  des  phénomènes; 
car  c'est  l'ai'Slrai  lion  qui  nous  permet  du 
classer  les  objets  île  nos  connaissances,  et 
de  faire  des  raisonnements  à  l'aide  des 
termes  généraux.  Et  peut-être,  dans  une 
recherclie  de  ce  genre,  est-ce  là  la  plus  forte 
présomption  que  l'on  puisse  [irésenler  à 
l'appui  d'une  conclusion  particulière. 

En  conséquence,  à  la  question  qu'on  se 
fait  souvent  :  Si  les  bétes  simt  capaliles  do 
raisonnement,  nous  répondrons  :  0"e  si  (;ar 
raisonncHicn/ on  entend  l'apliUideà  employer 
des  moyens  mécani(|ues  pour  sccom()lir 
gne  fin  |)arliculière,  quelques-unes  des  es- 
pèces les  plus  intelligentes  oITrent  des  phé- 
nomènes qui  ne  peuvent  être  expliqués  que 
par  cette  faculté.  Mais  si  par  le  mot  raison- 
nement on  entend  la  faculté  d'aider  les  opé- 
rations de  la  pensée  au  moyen  des  signes 
arliliciels,  et  d'arriver  ainsi  à  lies  conclu- 
sions générales  ou  scientifiques,  nous  allîr- 
merons,  sans  hésiter,  qu'on  ne  constate  que 
chez  l'iionirae  rexistenco  d'une  telle  fa- 
culté (192). 

Si   cependant  l'un  conservait  encore  des 

ou  r/t';i(')fl(es  (adjectifs  que  Darwin  considère  comme 
parlailement  synonymes),  ils  n'ont  jamais  entendu 
contester  le  pouvoir  qu'a  l'esprit  humain  de  faire 
des  raisonnemeuls  généraux  pour  arriver  à  des  con- 
cluiiuns  générales.  La  différence  entre  eux  et  leurs 
antagonistes  porte  seulement  sur  la  manière  dont 
ces  raisonnements  sont  produits  ,  les  uns  l'expli- 
quant par  la  supposition  il"n\éi'iabstraiiesgénéralei, 
les  autres  par  la  faculté  qu'a  l'esprit  humain  d'em- 
ployer des  mois  ou  signus  dans  un  sens  générique, 
comme  l'algébristc  emploie  les  lettres  de  l'alphabet 
pour  arriver  à  des  théorèmes  généraux.  Ainsi  la 
doctrine  de  Locke  se  réduit  en  substance  à  ceci  : 
que  les  animaux  sont  incapables  des  opérations 
mentales  (quelles  qu'elles  puissent  être)  dont  dé- 
pend la  faculté  de  former  des  propositions  géné- 
rales, et,  en  conséquence,  cette  doctrine  n'est  pas 
le  moins  du  monde  engagée  dans  le  résultat  ipie 
peut  avoir  la  controverse  entre  les  réalistes  cl  leurs 
adversaires. 

11  est  surprenant  qu'un  penseur  aussi  pénétrant 
que  Darwin  ait  pu  s'imaginer,  après  tout  ce  qui  a 
été  écrit  à  ce  sujet,  qu'une  des  circoiistaiices  qnl 
distinguent  le  philosophe  des  autres  hommes,  c'est 
qu'il  a  la  faculté  de  raisonner  sans  le  secours  des 
mots,  tandis  qu'en  fait,  smis  l'usage  des  mots  (ou 
de  queli|iic  autre  espèce  de  signes  arliliciels),  la 
faculté  du  raisonnement  général  n'existerait  nicine 
pas.  «  M.  Horne  Tooke  a  déniontré  (je  cite  les  pro- 
pres expressions  de  Darwin)  que  ce  qu'on  apiiilail 
idées  générales  n'étaient  en  réalité  que  des  lermcs 
généraux;  de  là  les  erreurs  nombreuses  (|ui  se  glis- 
sent dans  nos  raisoniieincnts  oraux,  et  en  consé- 
quence celui  qui  peul  raisonner  sans  le  secours  des 
mots  raisonne  avec  beaucoup  plus  d'exactitude  que 
celui  qui  ne  fait  que  comparer  les  idées  qui  lui 
sont  suggérées  par  les  mots,  rare  faculté  qui  dis- 
tingue les  pltilosoiihes  des  sophisles.  >  —  [Zoonomia, 
t.  i.  p.  17S,  Iroisième  édition.) 

(192)  Charron,  et  d'autres  écrivains  après  lui,  ont 
été  conduits  à  adopter  une  opinion  dillérenle,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  iail  attention  à  la  dislinclioii  iin- 
portanlc  déjà  établie  dans  le  second  volume  de  cet 
ouvrage  (page  luj)  entre  ra>siniilation  ou  confusion 
des  obj'ets,  résultat  d'une  perception  giossicieel 
indistincte,  et  celte  classilicatioii  scienlilinue  ipii 
repose  sur  l'èxamcii  et  la  comparaison  des  iiulivi- 
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doutes  sur  la  valeur  de  celte  iiy|iot!ièse, 
nous  rappellerions  encore  une  fois,  que  les 
faits  qu'elle  est  destinée  à  expliquer  sont 
au-dessus  .Je  toute  discussion.  IV'ul-on  citer 
un  seul  (fis  où  une  espèce  animale  quel- 
conque ait  amélioré  sa  condition,  en  remon- 
tant aux  plus  anciens  documents  fournis  par 
les  historiens  de  la  nature  ?  Les  abeilles  ont- 
elles  avancé  d'un  seul  pas  définis  le  temps 
de  Virgile?  Jusqu'à  ce  qu'on  cite  i)uelque 
fait  authentique  de  ce  genre,  toutes  les  his- 
toires extraordinaires  recueillies  par  Darwin 
et  autres  (en  accordant  même  l'authenticité 
parfaite  de  quelques-unes)  ne  seront  d'au- 
cun poids  pour  établir  la  conclusion  (]ue 
ces  auteurs  semblent  vouloiren  tirer.  Nous 
pouvons  nous  tromper  quant  aux  facultés 
particulières  qui  sont  les  attributs  essentiels 
de  l'homme,  mais  il  doit  certainement  pos- 
séder quelques  facultés  dislinctives,  aux- 
quelles il  doit  le  dévcloppemetit  progressif 
dont  lui  seul  est  capable  parmi  tous  les  au- 
tres habitants  du  globe.  C'est  j)ar  une  obser- 
vation analogue,  que  Rousseau  coupe  court 
aux  disputes  logiques,  sur  la  distinction 
entre  l'hoiuuie  et  les  aniujaux.  «  Quand  les 
difficultés  qui  environnent  toutes  ces  ques- 
tions laisseraient  cjuelque  lieu  de  disputer 
surcelte  difl'éreiice  de  l'homme  et  de  l'ani- 
ma!, il  y  a  une  autre  qualité  spécifique  qui 
les  distingue,  et  sur  laquelle  il  ne  |)eul  y 
avoir  de  contestation,  c'est  la  faculté  de  se 
perfectionner;  faculté  qui ,  à  l'aide  des  cir- 
constances, développe  successivement  toutes 
les  autres,  et  réside  parmi   nous  tant  dans 

iliis.  «  Les  besles  des  singuliers,  concliieni  les  uni- 
versets,  ilu  leijaril  d'un  huinine  sent  cognoissciit 
tous  les  boiuuies,  »  etc.  —  Oe  la  Sagesse,  liv.  i, 
clinp.  8. 

«  A  mesure  qu'une  coiilrée  est  plus  sauv;ige  (dit 
IlumboKll  dans  ses  voyages  dans  les  régions  éipii- 
noxiales  du  nouveau  coiilincnt),  l'insliiicl  des  ani- 
maux domestiques  seniLile  aciiuérir  plus  d'adresse 
cl  de  sagacité.  Quand  les  mulets  se  sèment  en  dan- 
g  I',  ils  s'arrêtent  eu  tournani  leur  tète  à  droite  el 
à  gauche  ;  le  mouvement  de  leuis  oieilles  seuible 
imliiiuer  qu'ils  rénécliissent  sur  le  parti  qu'ils  doi- 
vent prendre.  Leur  résolution  est  lente,  mais  tou- 
jours juste,  si  elle  est  libre,  c'est-à-dire  si  l'impru- 
dence (les  voyageurs  ne  vient  pas  la  traverser  ou  la 
précipiter.  C'est  surtout  sur  les  Andes,  pendant 
des  voyages  de  six  ou  sept  mois  à  travers  des  nion- 
lagiies  sillonnées  par  des  lorrenis,  que  rinlelligence 
des  clievaux  et  d.s  bêtes  de  somme  se  déploie  de 
la  manière  la  plus  étonnante.  Aussi  entenJcz-vous 
les  montagnards  vous  dire  :  Je  ne  vous  doiuierai 
pas  la  mule  dont  le  pas  est  le  plus  doux,  mais  celle 
qui  raisonne  le  mieux,  lamas  racional.  Cette  locu- 
tion populaire,  suggérée  par  luie  longue  expérience, 
combat  lo  système  des  machines  animées  beaucoup 
mieux  peui-élre  que  tous  les  arguments  de  la  phi- 
losophie spéculative.  >  —  Uielativu,  etc.,  toni.  111, 
p    105.) 

La  manière  dont  les  montagnards  d'.\raéri(|ue 
s'expi'iinent  à  celte  occasion  me  parait  parfaitement 
juste.  L'emploi  le  plus  correct  des  termes  permet 
d'appliquer  le  mot  raisonnemeiil  à  toute  combinai- 
son de  moyens  pour  une  lin  particulière,  tout  aussi 
bien  qu'à  l'usage  le  plus  savant  des  termes  abstraits, 
ilans  le  but  il'oliteuir  une  eimclusion  générale  ou 
un  iheorémc.  .Mais  il  n'eu  est  |)as  moins  vrai  que 
tes  deux  procédés  intellectuels  sont  cssenliellciuent 
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l'espèce  que  dans  l'individu  ;  au  lieu  qu'un 
animal  e.sl,  au  bout  de  quelques  mois,  ce 
qu'il  sera  toute  sa  vie;  et  son  espèce,  nu 
boulde  mille  ans,  ce  qu'elle  élaitla  iiremièie 
année  do  ces  mille  ans.  » 

J'ajoute  ici  avec  plaisir  les  éloquentes  et 
philosophiques  réflexions  de  lîulfon  sur  le 
aiêiiie  sujet. 

a  II  faut  (lislin.;upr  deux  genres  de  per- 
fectibilité, l'un  stérile  et  qui  se  borne  h  l'é- 
ducation de  l'individu,  et  l'autre  fécond, 
qui  s'étend  sur  toute  l'espèce,  et  qui  s'é- 
tend autant  qu'on  le  cultive  par  les  ins- 
titutions de  la  société.  Aucun  des  animaux 
n'est  susceptilde  de  cette  |ierfectibilité  d'es- 
pèce; ils  ne  sont  aujourd'hui  (|ue  ce  qu'ils 
ont  été,  que  ce  (]u'ils  seront  toujours,  et  ja- 
mais rien  de  plus,  parce  que  leur  éducation 
étant  purement  individuelle,  ils  ne  peuvent 
transmettre  à  leurs  petits  que  ce  qu'ils  ont 
eux-mêmes  reçu  de  leurs  père  et  mère:  au 
lieu  que  l'homme  reçoit  l'éducation  de  tous 
les  siècles,  recueille  toutes  les  institutions 
des  autres  hommes,  et  peut,  par  un  saga 
emploi  du  temps,  [irofiter  «le  tous  les  ins- 
tants de  la  durée  de  son  espèce,  pour  la  per- 
fectionner tous  les  jours  de  plus  en  plus. 
.\ussi  que!  regret  ne  deveus-nous  pas  avoir 
h  ces  âges  funestes  où  la  barbarie  a  non-seu- 
lement arrêté  nos  progrès  mais  nous  a  fait 
reculer  au  point  d'imperfection  d'où  iious 
étions  partis  !  Sans  ces  malheureuses  vicis- 
situdes, l'espèce  humaine  eût  marché,  et 
marcherait  encore  constamment  vers  cette 
perfection  glorieuse,    qui  est  le  plus  beau 

différents  dans  leurs  effets,  cl  si  nous  accordons 
aux  animaux  1 1  capacité  d'exéeuler  l'un  ,  nous  leur 
refusons  complétemeni  celle  d'employer  l'aulre. 

Dans  uu  ariicle'sur  Vlnsliiut ,  écrit,  si  je  no  me 
trompe,  par  un  éniinenl  naturalisle,  le  chevalier  de 
Lamarck  (voyez  le  Suineau  dictionnaire  d'Ilisloiri 
naturelle,  lonie  XVI,  Paris,  t817),  je  trouve  la 
phrase  suivaiUc  :  i  M.  Ficd.  Cuviei-,  qui  a  fort  bien 
examiné  le  jeune  orang-outang  appoité  vivant  en 
Europe,  étiiblit  qu'il  est  capable  de  généraliser  sej 
idées,  et  de  les  abstraire  par  la  force  du  raisonne- 
ment. I  Lors  |ue  ce  Mémoire  de  .M.  Fiéd.  Cuvier 
parut  pour  la  première  lois  daiis  les  Annales  du 
Muséum  d'histoire  naturelle,  je  le  lus  avec  beaucoup 
de  plaisir  et  de  proUt ,  mais  je  ne  puis  en  aucune 
façon  admettre  que  les  faits  qu'il  citait  fussent  sut- 
lisanls  pour  établir  (\ue  l'animal  en  question  possé- 
dait les  làcullés  d'abstraire  el  de  généraliser.  Tout 
au  contraire,  il  me  sembla  (autant  que  je  ni 'eu  sou- 
viens) ((ue  tous  les  phénomems  dont  il  donne  l.i 
description  pouvaient  être  facilement  expliqués  au 
moyen  de  la  distinction  indiquée  au  couimencemenl 
de  celle  note.  Ou  n'a  pas  d'ailleurs  assez  tenu 
compte  de  l'instiiKl  d'inntation,  si  prononcé  clicz 
ces  animaux,  et  sous  l'impulsion  duquel  ils  copient 
aveuglément  iilusieurs  actions  qui  chez  l'homnia 
doivent  être  rapportées  aux  principes  rationnels  de 
sa  nature.  Il  faudrait  aussi  avoir  égard  au  penchant 
qu'ils  ont  à  grimper,  et  qui  est  si  admirablement 
servi  par  la  structure  de  leur  corps,  t'eut-êlre 
trouvera- l-on  que  l'argument  de  M.  F.  Cuvier  prouve 
trop;  car  il  s'ensuivrait  ([ue  cet  orang  oiuang  (qui 
n'avait,  lorsqu'il  est  mort,  ([ue  quinze  uu  seize  mois) 
savait  abstraire,  généraliser  et  raisonner,  à  un  âge 
où  aucune  irace  de  ces  facultés  ne  se  laisse  aper- 
cevoir dans  les  enfants  les  plus  précoces  de  notre 
espèce. 
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litre  de  sa  su(.ériorilé,  et  qui  seule  peutfaire 
son  Lionheur.  » 

De  l'absence  de  la  faculté  d'abstraire  déri- 
vent encore  d'autres  imperfections.  J'ai  pré- 
céileramenl  fait  voir  que  riuiaj^inalion  [en 
désignant  sous  ce  terme  une  faculté  créatrice, 
suppose  r.ibstraclion,  et,  en  conséquence, 
nous  devons  considérer  l'imaj^inalion,  prise 
en  eu  sens,  comme  une  faculté  exclusive- 
ment propre  à  une  nature  raisonnable.  Celle 
conclusion  semble  d'accord  avec  les  faits  ; 
car,  bien  que  les  animaux  donnent  des  si- 
gnes de  la  faculté  do  conception  ,  aucun 
d'eux  ne  manifeste  la  capacité  déformer  des 
combinaisons  nouvelles.  C'est  là  du  reste  ce 
<jue  fait  aisément  prévoir  leur  condition  sta- 
tionnaire,  comparée  à  la  nature  progressive 
de  riioiiime.  Pour  lui,  l'imagination  est  un 
aiguillon  puissant  d'action  et  de  progrès; 
l»oiir  les  animaux,  elle  ne  serait  qu'une 
.source  de  peines  et  de  misères. 

C'est  à  celte  absence  d'imagination,  jointe 
îi  l'incapacilé  du  raisonneaienl ,  que  nous 
allribnerons  aussi  le  frappant  contraste 
qu'olfre  avec  notre  propre  condition  la  con- 
dition des  animaux,  en  ce  qu'ils  ne  se  lais- 
sent guiderque  par  les  \mpu\s\ons présentes, 
sans  songer  aux  conséquences  éloignées. 
Cicéron,  dans  lepassagequisuil.a  développé 
ce  contraste  avec  autant  de  précision  que 
de  force  :  Sed  inter  hominem  et  belluam  hoc 
maxime  interest,  qund  hœc  fantum  quantum 
sensu  movetur,  ad  id  solumc/uod  adest,  quod- 
ijue  prœsens  est  se  accoinniodut ,  paiiliihun 
udmodum  sentiens  prcrleritum  aut  fnlurum. 
Homo  auttm  qicod  ralionis  est  jiarticeps  ,  prr 
quiim.  consequenlia  vernit,  causas  reru)n  vi- 
det ,  earumque  prœgressus  et  nnlecessiones 
ni.n  ignorai;  simililudincs  comparât,  et  rébus 
pnrsenlibus  adjunqit  atque  annectit  futuriis; 
facile  tiilius  ril(r  cursum  ridct,  ad  eamque 
degendampr(vparatresnecessarias.{DeOfficiis, 
lib.  I,  i.) 

(193)  J'cxliais  le  passage  suivant  iriin  article  sur 
V  Ame  des  bêles,  faisant  partie  ilii  secoiul  volume  d'un 
ouvrage  fiançais,  'un']Ui\c:  Diciioininiie  des  Sciences 
naturelles  (pulilié  à  Paris  en  18(t4).  L'acconl  (pi'il 
y  a  entre  les  opinions  de  son  auteur  (l'illustre  Cu- 
vier)  el  celles  que  j'ai  développées  dans  le  précédent 
chapitre  et  en  d'autres  eiidrolrs  do  ces  éléments,  me 
parait  donner  à  mes  propres  conclusions  un  ca- 
ractère de  certitude  que  je  ne  leur  aurais  peut-être 
pas  reconnu  sans  cette  coïncidence.  J'y  trouve  en 
même  temps  un  motif  de  croire  ipie  la  théorie 
d'Helvétius,  qui  régnait  encore  en  France  il  y  a  peu 
d'années,  a  fait  place  maintenant,  pour  les  olise'r- 
vateurs  les  pins  circonspects  et  les  plus  imlépen- 
dants,  à  une  philosophie  moins  dégradante  pour  la 
dignité  de  la  nature  liuniaine,  et  plus  favorable  au 
bonheur  du  genre  humain. 

I  On  ne  peut  donc  nier  qu'il  n'y  ait  dans  les 
licies  perception,  mémoire,  jugement  et  haliitude, 
et  l'iiahilude  elle-même  n'est  autre  chose  qu'un  ju- 
Kemcni  devenu  si  facile  pour  avoir  été  ié|iélé,  que 
nous  nous  y  conformons  en  action  avant  de  nous 
étreapeiçus  que  nous  l'avons  fait  en  esprit.  Il  nous 
parait  même  qu'on  aperçoit  dans  les  bêtes  les  mêmes 
facultés  que  dans  les  enfants  ;  seulement  l'enlant 
perfectionne  son  état,  et  II  le  perfectionne  à  mesure 
qu'il  apprend  à  parler,  c'est-à-dire  à  mesure  qu'il 
forme  de  ses  sensabons  particulières  des  iJcus  pé- 
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Pendant  que  quelques  auteurs  accordeni 
la  raison  aux  animaux  ,  d'autres  s'efforcent 
démontrer  que,  dans  toutes  ses  actions, 
riiomme  n'est  guidé  que  par  iinslincl,  et 
que  la  raison  n'est  qu'un  instinct  d'une  es- 
pèce [)arliculière.  M.  Smellie,dans  sa  Philo- 
sophie de  rilistoire  naturelle,  a  essayé  de 
donner  à  ce  paradoxe  une  nouvelle  fortne, 
mais  l'idée  est  bien  plus  ancieniie  que  ses 
écrits,  car  le  docteur  Martin  Lister,  et  d'au- 
tres peut-être  avant  lui,  l'avaient  déjà  émise 
depuis  longtemps.  «  L'bomme,  dit  ce  der- 
nier écrivain  ,  est  un  animal  tout  comme  le 
premier  quadrupède  venu,  et  la  plupart  de 
ses  actions  se  réduisent  à  l'instinct,  quels 
que  soient  les  principes  que  la  coiituiue  et 
l'éducation  aient  pu  y  ajouter.  »  Je  ne  nierai 
pas  qu'il  ne  soit  possible,  à  l'aide  de  défini- 
tions arbitraires,  de  dire  des  cboses  jilausi- 
bles  en  faveur  de  cette  opinion  ou  de  loutn 
autre.  Mais  toujours  est-il  que  tout  boinnie 
de  bon  sens  doit  sentir  et  reconnaître  que 
les  mots  r«(son  et  instinct,  dans  leur  accep- 
tion oi'iiinaire,  suggèrent  deux  idées  com- 
plètement distinctes,  et  il  n'esl  pas  moins 
facile  d'indicjuer  (ainsi  que  j'ai  déjà  essayé 
de  le  faire)  quebiues-nnes  de  leurs  dilfé- 
dences  caractéristiques.  En  général,  bien  que 
la  foule  confonde  souvent  des  cboses  qui 
doivent  êtres  distinguées,  il  y  a  pourtant 
fort  peu  de  circonstances,  si  même  il  s'en 
trouve,  011  des  bommes  de  diverses  épo- 
ques et  de  pays  ditl'érenls  se  soient  accordés 
h  distinguer  par  des  noms  ditl'érenls  dos 
cboses  dont  plus  tard  l'analyse  pbiloso- 
pliique  aurait  montré  l'identité.  J'abandon- 
nerai donc  sans  autre  commentaire  l'apitré- 
ciation  de  celte  dis|iute  de  mots  à  la  bnnne 
foi  do  mes  lecteurs.  J'en  ai  assez  dit,  je 
pense,  dans  la  première  section  de  ce  clia- 
pitre  pour  en  démontrer  la  futilité  (193).  — 
Voy.  Activité  §  I  et  Encéphale. 

INTELLIGENCE.  Voy.  Encéphale. 

nérali's,  et  qu'il  .ipprend  à  exprimer  des  idées  ab- 
sliailcs  parités  signes  convenus.  C?  n'est  aussi  que 
de  cette  époque  que  date  en  lui  le  souvenir  disliiiel 
lies  faits.  La  mémoire  historique  a  la  luênie  origine 
et  le  même  instrument  que  le  raisonnement  ;  cet 
instrument,  c'est  le  langage  abstrait. 

<  Pourquoi  l'animal  n'est-il  point  susceptible  du 
même  perfectionnement  que  l'enfant?  Pourquoi 
n'a  t-it  jamais  ni  langage  ahslrail,  ni  réflexion,  ni 
nicmoire  détaillée  des  faits,  ni  suite  de  raisonne- 
inciits  compliqués,  ni  transmission  d'expériences 
acquises?  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pourquoi 
rliaque  individu  voit-il  son   intelligence  renfermée 

dans  des  bornes  si  étroiies,  et  p quoi  est-il  forcé 

de  parcourir  préciséinenl  le  même  cercle  que  les 
individus  de  la  même  espèce  qui  l'uni  devancé? 
Noms  verrons  h  l'article  Animal  que  les  grandes 
diiréiences  qui  distinguent  les  espèces  siillisenl 
bien  pour  expliquer  les  dilléicnces  de  leurs  facul- 
tés; mais  en  est-il  qui  puissent  rendre  raison  de 
réiiorme  distance  qui  existe,  quant  à  l'intelligence, 
entre  l'honi.ne  et  le  plus  parfait  des  animaux, 
tandis  (pi'il  y  en  a  si  peu  dans  riirganisatioii?  i  — 
Jiiciiunnaire  des  Sciences  naturelles,  art.  Ame  des 
hcies. 

Ayant  cité  plus  d'une  fois  le  baron  Ciivier  dans 
le  cours  de  ce  chapitre,  je  ne  veux  pas  terminer 
ces  noies  sans  consigner  ici  l'aNCu  qu'il  a  lait  avec 
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JUGKMENT. 

§  I.  —  Idée  générale  du  jugement. 

Pierre  est  bon.  —  Achille  tire  son  e'pée.  — 
Cet  or  contient  du  cuivre.  —  Le  fer  est  pe- 
sant. —  La  vertu  est  aimable  par  elle-même. 
—  Pauvreté  n'est  pas  vice.  —  Tuiit  corps  est 
étendu.  —  Deux  et  deu.T  font  quatre.  —  (A 
^B}^—A*+  2AB-\-B'.  —  Vans  la  propor- 
tion géométrique ,  le  produit  des  extrêmes 
est  égal  au  produit  des  moyens.  —  Un  côté 
quelconque  du  triangle  est  plus  petit  que  la 
somme  des  deux  autres.  —  Tout  ce  qui  com- 
mence d'exister,  a  une  cause. 

Ces  |irop(isilioiis  sont  des  jugements  ;  les 
proiiositions  sont  des  jugements  énoncés. 

Ou   jieut  remarquer  que  dans  toutes  ces 

imlde  fraiicliise  à  l'égard  du  peu  de  connaissance 
(|Hi;  nous  avons  des  roncliuns  des  différentes  parlies 
(in  cerveau.  Dans  un  niouient  où  l'on  l'.iit  (trique 
jour  lanl  d'efloiis  pour  vicier  la  pliilosopliie  de 
l'esprit  humain  pur  des  spécidalioiis  cliinicriques 
sur  cet  organe,  il  peut  eue  utile  d'opposer  à  ces 
présomptueuses  rêveries  le  jugement  modeste  du 
|diis  grand  physiologiste  et  aiiaiomisie  de  ce  siècle. 

<  11  y  a  donc  dans  notre  corps  une  partie  dont  le 
bon  état  est  une  condilion  de  la  pensée;  nous  ne 
pensons  qu'avec  cet  organe  comme  nous  ne  voyons 
(pi'iivec  l'œil;  et  remarquez  (|ue  c'est  là  un  lait  de 
biniple  histoire  naturelle,  qui  n'a  rien  de  lomnujn 
,'ivee  le  système  métaphysique  qu'on  nonunc  maté- 
rialisme ,  sysiéme  d'aulant  plus  faible  (|nc  nous 
avons  encore  bien  moins  de  notions  sur  l'essence 
de  la  niatièie  que  sur  celle  de  l'être  pensant,  cl 
qu'il  n'éelaii'cil,  par  conséqueni,  aucune  des  dilli- 
ciillésde  ce  profond  mystère.)  (i)ir;ioii,  lia  Sciences 
liât.,  art.  Ame  des  bêles.) 

i  La  nature  du  principe  sensitif  et  intellectuel 
n'est  point  du  ressort  de  l'histoire  naturelle,  mais 
c'est  une  question  de  pure  anatumie  que  celle  de 
savoir  à  quel  point  du  corps  il  faut  ((u'arrivent  les 
agents  pliy?ii|ues  (jui  occasionnent  les  sensations, 
et  de  quel  poml  il  faut  que  paitenl  ceux  que  pio- 
duisenl  les  mouvenienls  volontaires,  pour  (pie  ces 
sensations  et  ces  mouvements  aient  lieu.  C'est  ce 
point  conunuii,  ternie  de  nos  rapports  passifs  et 
source  de-  nos  rapports  aciifa  avec  les  corps  exté- 
rieurs, que  l'on  u  nommé  le  siège  de  l'unie  ou  le 
iensorium  commune. 

I  II  est  facile  de  conclure  que  c'est  dans  le  cer- 
veau que  doit  se  trouver  ce  sensoriuin  (|ue  l'on 
cherche.  Mais  il  n'est  pas  aussi  aisé  de  déterminer 
la  partie  du  cerveau  qui  est  spécialement  consacrée 
à  celte  fonction  iinporlanle.  Cet  organe,  qui  cesse 
totalement  ses  fonctions  à  la  moindre  compression, 
peut  perdre  des  portions  considérables  de  sa  sub- 
stance sans  qu'on  remarque  d'affaiblissements  sen- 
sibles dans  ces  mêmes  Ibnclions.  Ce  n'est  donc  pas 
tout  le  cerveau  qui  est  le  sensorium  communi',  mais 
seulement  quelijues-unes  de  ses  parties;  mais  la- 
quelle? 

«  Ici  l'expérience  ne  peut  pas  nous  conduire  fort 
loin,  [tes  blessures  qui  pénèlrenl  profondément 
dans  la  substance  du  cerveau  produisent  des  dé- 
sordres trop  violents  et  trop  subits  dans  l'économie 
animale,  pour  qu'on  puisse  nellemenl  distinguer 
les  ellcts  propres  à  chacune  d'elles. 

<  A  la  vérité,  on  a  cru  remaniucr  (|ue  les  blos- 
iures  du  cervelet  uriclaient  les  mouvciuents  vitaux 


liroposilions ,  il  est  dit  qu'une  chose  en  est 
ou  n'en  est  pas  une  autre.  Ainsi  dans  un 
jugement,  on  pense  ou  on  nomme  deux 
ciioses,  et  l'on  pense  ou  l'on  dit  que  l'une 
est  ou  n'est  pas  l'autre.  11  y  a  donc  à  distin- 
guer dans  le  jugement. 

1°  La  chose  qu'est  ou  n'est  pas  l'autre; 

2°  La  chose  que  la  première  est  ou  n'est 
pas. 

3°  Le  rapport  entre  l'une  et  l'autre  ,  qui 
consiste  en  ce  que  l'une  est  ou  n'est  pas 
l'autre. 

C'est  ce  qu'on  peut  appeler  les  trois  termes 
d'une  proposition. 

Exenqi'es  :  Pierre  est  bon.  Pierre,  pre- 
mier terme,  ou  la  chose  qui  est  ou  n'est  pas 
l'autre;  bon,  second  terme,  ou  la  chose  que 

et  involontaires,  tels  que  celui  du  cœur,  et  que  celles 
du  cerveau  exerçaient  leur  intluence  principale  sur 
les  mou\ements  animaux  et  volontaires;  mais  cette 
observation  n'est  pas  contirmée.  On  a  donc  été 
obligé  de  se  rontenier  du  raisonnement,  et  c'est  ce 
qui  a  fait  diverger  les  opinions. 

c  D'abord  il  était  naturel  de  chercher  ce  point 
central  à  quelque  endroit  où  tons  les  nerfs  parus- 
sent se  rendre;  mais  comme  il  n'y  a  pas  un  tel 
endroit,  et  q'ie  l'œil  ne  peut  suivre  les  nerfs  que 
jiisi|u'à  des  points  encore  assez  éloignés  les  uns 
dis  autres,  l'imagination  a  tracé  le  reste  de  leur 
route;  les  uns  ont  donc  supposé  qu'ils  arrivaient 
tous  au  cervelet,  d'autres  à  la  glande  pinéale, 
d'autres  au  corps  calleux. 

€  Oescartes  a  pris  le  parti  de  la  glande  pinéale, 
et  a  rendu  célèbre  ce  petit  coipuscule;  mais  il  est 
peu  vraisemblable  qu'il  remplisse  de  si  hantes  fonc- 
tions, parce  qu'il  est  souvent  altéré  et  contient  pres- 
que toujours  des  concrétions  pierreuses.  Boniekoé, 
Laiicisi  et  Lapeyronie  sont  ceux  qui  ont  parlé  pour 
le  corps  calleux;  mais  cette  partie  manque  à  tous 
les  animaux  non  mainniifères,  et  il  est  ii  croire 
que  le  sensunum  commune  doit  être  une  partie  es- 
sentielle, et  qui  disparait  ou  change  de  forme  la 
dernière  de  toutes. 

«  La  même  olijection  a  lieu  par  rapport  au  seplum 
lucidum  adopté  par  Digby. 

«  Eiitln,  pour  ce  qui  concerne  le  cervelet,  dont 
l'importance  a  été  soutenue  par  Drelincourt,  il  y  a 
cette  grande  dilliculté,  que  c'est  presque  la  seule 
partie  du  cerveau  où  l'on  ne  voit  clairement  aucun 
nerf  se  rendre. 

«  On  ne  peut  guère  non  plus  regarder  comme  le 
siège  de  l'àme  quelque  partie  double,  comme  les 
corps  cannelés,  pour  lesquels  s'est  declaiéWillis, 
et  les  deux  grands  hémisphères,  ou  plultit  leur  par- 
tie médullaire,  appelée  centre  ovale,  cl  défendue 
par  Vieussens.  U'iiilleurs  Sœmmeriiig  nous  paruil 
assez  bien  prouver  qu'aucune  partie  solide  n'est  propre 
à  celle  imporlame  (onclion.  Il  semble  en  etlet  que 
les  nerf>  agissent  en  conduisanl  quihiue  lluide  V(;rs 
le  cerveau  ou  vers  les  muscles,  et  que  le  sujet 
cor|)oiel,  affeciè  par  l'arrivée  ou  le  départ  des 
ûiiides  desdiU'érenls  nerfs,  doit  lui-même  eue  fluide 
pour  être  siiscepliblc  de  modifications  mécaniques 
ou  chimiques,  aussi  rapides  et  aussi  variées  que  le 
sont  les  différents  étais  que  ces  modilicaiioiis  oc- 
casioiineiil  dans  l'àme.  C'est  d'après  celte  manière 
de  voir  que  Sœmmering  regarde  t'huineur  renjermcc 
dans  les  venlricules' du  cerveau  comme  le  véritable 
organe  de  l'àme.  >  (Ibid.,  an.  Siéjje  de  l'ùme.  — 
VDy.  Aciivnti  et  ENtt:pii\Lii. 
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l'au'rc  esl  ou  n'est  \ias;eii,  [v.viue  moyon, 
on  l'expression  du  rapport  (négatif  ou  posi- 
tif) entre  le  premier  et  le  second  tenue  ;  c'est 
le  vcrbft. 

Achille  tire  son  épee  (équivaut  à  Achille  esl 
tirant  son  épée.  Achille,  premier  terme; 
tirant  son  épée,  second  terme;  est,  verbe. 

Pauvreté  n'est  pas  vice.  Pauvreté,  premier 
terme;  viee,  socoiid  terme  ;  n'est  pas,  verije. 

(A  +  B)'=A'  +  2A  B  +  B'.  (A  + B)',  premier 
tirme  ;  A'  4-  2  AB-f  B',  second  terme;  ^=, 
verho. 

Un, côté  quelconque  du  triangle  est  plus 
petit  que  la  somme  des  deux  autres.  L'n  côté 
du  triangle  ,  \)rem\er  iennc  ;  plies  petit  que 
la  somme  des  deux  autres,  second  terme;  est, 
veilie. 

On  appelle  ordinairement  le  premier  lermç, 
le  Mijet;  le  second  terme  ,  l'attrihut  ou  le 
jirédicat;  et  le  terme  intermédiaire,  la  co- 
pul(^  ou  lo  verbe. 

Maintenant,  qu'est-ce  que  le  jugement? 

On  peut  dire  que  le  jugement  est  l'acte 
par  leiiuel  une  chose  est  allirmée  ou  niée 
d'une  autre.  Celte  définition  est  la  définition 
orilinaire  des  anciennes  logiques.  Elle  so 
rucommande  par  son  antiquité,  et  le  nom 
d'Aristole  la  protège.  Voici  les  expressions 
mêmes  d'Arislote  : 

<  L'oraison  est  une  voix  signifiant  quelque 
chose  de  composé,  dont  les  parties  séparées 
ont  aussi  une  signification....  L'énonciation 
(proposition)  est  une  oraison  qui  afllrme  ou 
((ui  nie....  Elle  énonce  une  chose  avec  une 
autre,  ou  sans  une  autre....  Elle  est  donc 
uno  voix  (|ui  signifie  (pi'une  chose  est  pré- 
sente ou  n'est  pas  présente  dans  une  au- 
tre.... L'allirmation  énonce  une  chose  d'une 
autre;  la  négation  énonce  une  chose  sans 
une  autre  (Aristote,  Organ.,  lib.  de  inter- 
prelalionc,  V,  i,  5,0.  —  VI,  I.  (édition  do 
Buhie,  t.  Il,  p.  'il).  » 

Celte  définition,  Port-Royal  la  traduit  en 
CCS  termes  :  «  .\près  avoir  conçu  les  choses 
par  nos  idées,  nous  comparons  ces  idées 
ensemble,  et  trouvant  que  les  unes  convien- 
nent entre  elles  et  que  les  autres  ne  con- 
viennent [las,  nous  les  lions  et  délions,  ce 
qui  s'a[)()elle  allirmer  ou  nier,  et  générale- 
ment juger,  w  {Logique,  part,  il,  ch.  3.) 

On  dirait  que  celte  définition  a  engendré 
celle  de  Locke  :  «  Le  jugement  consiste  à 
joindre  des  idées  dans  l'esprit,  ou  à  les  sé- 
parer l'une  de  l'autre,  lorsqu'on  ne  voit  jias 
(|u'ilyait  entre  elles  une  convenance  ou  une 
(iisconvenance  certaine,  mais  qu'on  le  pré- 
sume. «  (Locke,  Essai  sur  l'entendement  hu- 
main, liv.  IV,  ch.  li.) 

Suivant  Ilobbes,  «  la  jiroposition  est  un 
discours  couiposé  de  deux  noms  réunis  par 
un  verbe,  par  lequel  on  ex()rime  que  l'on 
connaît  que  le  second  nom  esl  le  nom  de  la 
même  chose  dont  le  premier  est  aussi  le 
nom,  ou,  ce  qui  revient  au  même  ,  (pie  le 
premier  nom  est  contenu  dans  le  second.  » 
(IIoiuiKS,  Eléments  de  philosophie  .  part,  i, 
l'oinpulatio  (logique),  ch.  3.  Traduction  de 
M.  de  Tracy,  t.  IV  des  Eléments  d'idéologif.) 


De  la  déiinition  de  Lockii  et  de  celle  de 
Hobbes  ConJillac  a  fait  la  sienne. 

a  Quand,  dit-il,  nous  comparons  nos 
idées,  la  conscience  que  nous  en  avons  nous 
les  fait  connaîlro  comme  étant  les  mêmes 
par  les  endroits  que  nous  les  considérons, 
ce  (jue  nous  manifestons  en  liant  ces  idées 
par  le  mot  esl,  ce  qui  s'appelle  afiirmer;  ou 
iiien  elle  nous  les  fait  connaître  comme  n'é- 
tant pas  les  mômes,  ce  que  nous  manifeslors 
en  les  sépar^uit  par  ces  mots  n'est  pas,  co 
qui  s'appelle  nier.  Cette  double  opération 
est  ce  (pi  on  appelle  juger  (Comui.lac,  Essai 
sur  l'origine  des  connaissances  humaines, 
part.  I,  secl.  2,  ch.  8.) 

n  Apercevoir  des  ressemblances  et  des 
différences,  c'est  juger.  Le  jugement  n'est 
donc  encore  t|uo  sensations.  [Logique,  part. 
I,  ch.  7.)  Juger  n'est  qu'apercevoir  un  rap- 
port entre  deux  idées  que  l'on  compare. 
{Grammaire,  i)3rt.  i,  ch.  1.)  Une  proposition 
identique  est  celle  où  la  môme  idée  est  aflir- 
mée  d'elle  même,  et  par  conséquent  toute 
vérilé  esl  une  pro()Osition  identique....  uno 
proposition  n'est  que  le  développement 
d'une  idée  complexe  en  tout  ou  en  partie. 
Elle  ne  fait  donc  qu'énoncer  ce  qu'on  sup- 
pose d(''jà  renfermé  dans  cette  idée  ;  elle  se 
borne  donc  à  affirmer  que  le  môuie  est  lo 
inônie.  u  {Art  dépenser,  part,  i,  cli.  10.) 

Dans  ces  (lassages,  et  mieux  encore,  d.ms 
les  ouvrages  d'où  ils  .s(jnt  extraits ,  on  voit 
que  la  convenance  ou  la  disconvenance  des 
idées  qui,  suivant  Locke,  sert  de  base  au 
jugement,  a  été  transformée  [lar  Condillac 
en  égalité  ou  idenlité;  et  le  jugement,  selon 
lui  ,  n'est  qu'une  équation  de  termes  ideu- 
ti(iu('s. 

La  faculté  de jufçer n'est,  pourM.  deTracy, 
que  la  faculté  de  sentir  un  rapport  entre  nos 
idées.  Ce  rapport  n'est  pas  l'identiié,  il  n'est 
pas  la  convenance,  c'est,  pour  ainsi  parler, 
le  rapport  dn  contenant  au  contenu.  .Mais 
comme'  il  est  senti  ,  juger  c'est  encore  sen- 
tir. (Voy.  \'Essai  >'/'.) 

L'école  allemande  définit  le  jugement  l'ocfc 
de  In  conscience  par  lequel  X  el  Y,  en  tant 
qu'objets  déterminés  et  distincts  de  la  cons- 
cience sont  combinés  en  une  conscience  uni- 
que et  déterminée  Z.  »  (S.ilomou  iMAnio>, 
Propedculique  à  ttne  nouvelle  théorie  de  la 
pensée,  ch.  2.  §  3.)  —  Ou  bien  -■  Dans  le 
jugement  deux  idées  sont  placées  vis-à-vis 
l'une  de  l'autre,  el  rapportées  l'une  à  l'autre  , 
ce  qui  fait  paraître  si  elles  s'accordent  ou  non 
dans  leurs  caracli^res.  (Eschenjuyer  ,  Psy- 
chologie, part.  I.  ch.  9  §  118.)  —  Ou  enlin  : 
Un  jugement  est  la  détermination  du  rapport 
mutuel  de  deux  ou  plusieurs  concepts  pour 
l'usage  de  la  connaissance.  (Matthii;,  Ma- 
nuel de  philosophie,  traduit  par  M.  Poket. 
Paris  1837.) 

Toutes  ces  définitions  offrent  entre  elles 
de  grandes  analogies.  Elles  pourraient  se 
rapprocher  au  point  do  se  confondre,  hormis 
peut-être  celle  de  Condillac  qui  ajoute  aux 
autres  une  i(lé(3  de  plus,  el  réduit  le  rapport 
des  deux  termes  à  l'identité.  Son  erreur 
nous  parait  grave;  mais  ijuaul  aux  aulre.s 
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défliiilions,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  soit 
acuejilahie.  Si  cependant  il  fallait  cluasir, 
noire  choix  seraitp'iur  la  première  de  toutes, 
pour  celle  des  anciennes  logiques.  Elle  n'est 
ni  scienlili()ue,  ni  profonde;  c'est  la  délini- 
lion  que  donne  le  bon  sens. 

Mais  parmi  ces  définitions,  une  seule  est- 
elle  couiplète?  En  voici  deux  autres  : 

Le  jugement ,  dit  Kant  ,  esl  la  fonction  de 
l'unité  entre  nos  représentations. 

Nous  entendons  par  jugement,  dit  Reid  . 
toute  détermination  de  l'esprit  relativement  à 
la  vérité  ou  à  la  fausseté  de  tout  ce  qui  peut 
être  exprimé  par  une  proposition.  {Voy.  les 
/■Jssnis  IV'  et  IIP.  p.  32V  et  218  du  t.  1; 
K.4NT,  Critiques  de  la  raison  pure,  logii]ue 
trans.,  1"  section  liv.  i,  ch.  1,  art.  1;  Keid. 
Essais  sur  tes  facultés  intellectuelles  VI, 
cliap.  3.)  Cette  di'tiiii;ion  revient  à  celle  de 
Bossiiel  :  Juger,  c'est  prononcer  an- dedans 
de  soi  sur  le  vrai  et  sur  le  faux.  (  Bosslet, 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même.) 

Ces  deux  définitions  ajoutent  aux  notions 
que  les  preuiières  nous  donnaient  des  no- 
tions nouvelles. 

Quand  on  sait  que  la  proposition  afTirme 
ou  nie  une  chose  d'une  autre,  énonce  un 
rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance 
entre  touti^s  deux,  présente  la  seconde 
comme  contenue  ou  non  dans  la  première, 
enfin,  exprime  ou  exclut  la  combinaison  de 
deux  idées,  on  ne  couinait  encore,  ce  me 
semble,  et  d'une  manière  irès-générale,  que 
le  mécanisme  ou  la  forme  du  jugement.  On 
a  plutôt  la  définition  de  la  proposition  que 
celle  du  ju-^emcnt. 

Or,  en  faisant  ce  que  fait  la  proposition, 
que  faisons-nous?  Qu'est-ce  que  le  jugement 
en  lui-même?  Quelle  est  l'essence  de  l'opé- 
ration ?  Nous  venons  de  voir  quelle  en  esl  la 
forme;  mais  que  se  passe-t-il  dans  celte 
opération  ,  et  quelle  est  la  faculté  qui  s'y 
rapporte? 

kant  a  répondu  ;  que  la  réponse  soit  bonne 
ou  mauvaise,  obscure  ou  claire,  il  n'importe 
ici  ;  le  point,  c'est  qu'il  a  tenté  de  nous  faire 
connaître  l'opération  en  elle-même. 

Mais  celte  opération,  (juel  en  est  le  sens, 
le  but,  le  résultat  définitif?  Au  moyen  du 
jugement  que  se  passe-t-il  et  au  moyen  de 
ce  qui  se  passe  qu'arrive-t-il?  Qu'est-ce  que 
l'esprit  accomplit  par  le  jugement?  Reid 
essaie  de  nous  le  dire.  L'esprit,  dil-il,  se 
détermine,  il  décide  une  question  de  vérité 
ou  de  fausseté.  Ceci  est  encore  un  élément 
nouveau  dans  la  connaissance  du  jugement. 

Elle  n'était  donc  pas  complète,  .\urions- 
nous  la  connaissance  complète  du  levier,  si 
l'on  nous  avait  seulement  dit  :  Le  levier  est 
une  barre  inflexible  ,  droite  ou  courbe,  dont 
un  des  points  est  fixe  et  offre  un  point  d'ap- 
pui autour  duquel  elle  peut  tourner  libre- 
ment? Nous  ne  connaîtrions  que  l'extérieur 
du  levier,  ce  qu'on  en  voit,  non  ce  qu'on 
en  comprend.  La  plupart  des  définitions 
précitées  ne  nous  en  apprennent  guère  plus 
du  jugement. 

Il  faut  donc  ajouter  quelque  chose  à  la 
description  du  levier.  Il  faut  dire  que**'  des 
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forces  sont  appliquées  à  sa  deux  extrémités, 
elles  peuvent  réagir  l'une  sur  l'autre  y.ar  It 
moyen  de  sa  rigidité,  et  se  combattre  mutuel- 
lement en  l'appuyant  contre  le  point  d'appui. 
Voilà  ce  qui  se  passe  dans  lailinn  du  levier. 
Ceci  pourrait  se  cûm[iareraii  degré  de  con- 
naissance que  donne  la  définilion  du  juge- 
ment selon  Kant. 

Mais  enfin  si  vous  ajoutez  que  dans  le 
levier  on  emploie  une  certaine  force  dont  on 
disposi',  ou  LA  piissANCii,  pour  équilibrer 
ou  vaincre  une  autre  force  dont  on  n'est  pus 
maître,  ou  la  résistance,  vous  aurez  du  le- 
vier une  idée  à  peu  près  complète,  et  une 
connaissance  équivalente  à  celle  que  vous 
laisse  du  jugement  la  définilion  de  Reid 
ajoutée  à  toutes  les  définitions  précédenle.s. 

Pour  éelaircir  et  compléter  celte  connais- 
sance, pour  l'ériger  eu  théorie,  iious  devons 
considérer  le  jugement  sous  divers  points 
de  vue,  étudier  dans  le  jugement  la  formo 
et  le  fond,  répondre  au  moins  à  ces  deux 
questions  :  Qu'est-ce  qu'un  jugement  (opé- 
ration)? Qu'est-ce  que  le  jugement  (fa- 
culté)? 

I  M.  —  Du  jiigenieul  consiiléré  diuis    sa  [orme,  ou 
de  lu  propoiilion. 

Analyser  un  jugement  en  particulier,  c'est 
analyser  une  proposition.  La  proposilion, 
en  èlTet,  est  l'expression  du  jugement,  et 
l'on  peut  la  considérer  imlépendamment 
soit  de  l'acte  par  lequel  elle  a  été  proçluile, 
soit  de  l'occasion  qui  l'a  suggérée,  c'esl-?i- 
dire  de  son  origine  psychologique  et  de  son 
origine  accidentelle.  On  peut  également 
faire  abstraction  de  sa  valeur  intrinsèque, 
de  la  foi  qui  lui  est  due  et  de  celle  qui  lui 
esl  donnée,  c'est-è-dire  de  sa  vérité  réelle 
ou  supposée.  Ce  point  de  vue  ainsi  restreint 
est,  en  général,  celui  des  logiciens;  c'est  le 
nôtre  en  ce  moment. 

On  peut  concevoir  une  proposilion  sans 
la  croire,  sans  la  prononcer,  sans  [iropre- 
ment  la  juger;  la  preuve,  c'est  que  l'on 
conçoit  également  des  propositions  contra- 
dictoires. Le  fer  est  pesant,  le  fer  est  impon- 
dérable, sont  deux  asssertions  également 
concevables.  La  partie  est  plus  grande  que 
le  tout  est,  du  premier  coud  d'œil,  une  pro- 
position fausse,  mais  très-intelligible.  Nous 
comprenons  ce  que  c'est  qne  partie,  ce  que 
c'est  que  tout,  ce  que  c'est  que  plus  grande: 
le  matériel  de  celte  proposilon  se  couiprend 
donc  parfaitement.  C'est  la  pensée  qui  est 
inintelligible,  ou  plutôt  qui  est  absurde. 

La  proposition,  prise  dans  cette  neutra- 
lité, sans  égard  à  son  origine  ou  à  sa  valeur, 
nous  occupe  seule  ici.  Nous  ne  voulons 
qu'en  décomposer  les  matériaux. 

La  logique  ordinaire  a  raison;  il  y  a  trois 
fermes  dans  toute  proposilion,  dans  celle-ci  . 
Pierre  est  bon,  comme  dans  celle-là  :  Les 
vertus  que'nous  ne  devons  ni  à  l'éducation,  m 
à  l'expérience,  ni  à  la  raison,  sont  un  don 
gratuit  de  la  Providence. 

De  ces   trois  termes,  celui  dont  on   af- 
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firme  flO'i)  s'jippelle  onlinaireraenl  le  sit- 
jel,  celui  qui  est  aOirmé  du  premier  l'aC- 
tribut. 

Le  second  terme  est  adlrnié  du  premier 
comme  ntiribut ,  c'est-à-dire  qu'il  lui  est 
attribue;  le  verbe  est  le  signe  de  l'attribu- 
tion. Fixons  le  sens  de  ces  mois  attribut, 
attribuer,  attribution.  La  logique  latine  dit 
prcrdicaium,  prœdicare,  prœdicatio.  De  ces 
trois  mois,  nous  n'avons  que  prédicat,  en- 
core est-il  assez  peu  usité.  Les  Grecs  di- 
saient originairement  catégorie,  dont  ils 
avaient  le  verlie  et  tous  les  dérivés;  nous 
n'avons  (las  d'expression  spéciale. 

On  a  voulu  remplacer  un  seul  mot  par 
une  délinilion.  On  a  dit  que  la  proposition 
exprimait  «7»  rapport  de  conienance  ou  de 
disconvenaiice  entre  deux  idées,  ou  énonçait 
(jue  l'une  était  ou  n'était  pas  contenue  Uiins 
l'autre.  Etre  contenu  ou  rapport  de  conve- 
nance, c'est  une  définition  île  l'expression 
t'tre  l'attribut.  Une  idée  serait  donc  l'attri- 
but d'une  autre,  parce  ipj'elle  lui  est  unie 
par  xin  rapport  de  conienance,  ou  parce 
qu'elle  y  est  contenue.  Ces  expressions  sup- 
posent chacune  une  théorie  conforme  du 
jugement,  et  ne  sont  justes  que  si  la  théorie 
à  laquelle  chacune  apjiarlient  est  vraie. 
Nous  ne  sommes  pas  encore  en  mesure  de 
faire  une  théorie  du  jugement;  mais  avant 
toute  théorie,  vovons  si  les  exjiressions 
conviennent,  en  elfet,  à  toute  proposition 
(supposée  aflîrmalive). 

Faut-il  dire  que  l'attribut  est  toujours 
contenu  dans  le  sujet?  que  l'attribut  est  tou- 
jours dans  un  rapport  de  convenance  avec  le 
sujet? 

On  peut  considérer  le  sujet,  et  en  général 
tout  terme  d'une  proposition,  soit  comme 
un  mol,  soit  comme  une  idée,  soit  comme 
un  objet  réel.  Scms  ces  trois  rapi)orls,  le 
sujet  contirnl-\\    nécessairement   rallribul? 

Dans  ce  jugement  Pierre  est  bon,  le  sujet, 
comme  mot,  est  un  nom-propre,  il  ne  con- 
tient ni  bonté,  |ni  méchanceté.  Si  vous  di- 
siez :  Tout  substantif  est  un  nom,  peut-êlro 
scrait-il  vrai  que  le  no/n  est  compris  dans 
le  substantif;  mais  le  mot  Pierre  ne  contient 
assurément  pas  la  bonté. 

La  vertu  est  une  ombre;  celte  |)roposition 
est  très-régiiliôre.  Peui-on  dire  (lue  l'idée 
de  vertu  contienne  l'idée  d'être  une  ombre? 
Il  faudrait  pour  cela  que  ce  fût  ou  l'idée 
réelle  et  absolue  de  la  vertu,  ou  bien  que 
ce  fùl  au  moins  l'idée  que  s'en  forme  celui 
(jui  juge.  Si  ce  doit  être  l'idée  générale  de 
vertu,  il  n'entre  assurément  dans  aucune 
délinilion,  dans  aucune  analyse  de  la  vertu, 
l'idée  qu'elle  est  une  ombre.  On  iieut  savoir 
Irés-bien  ce  que  c'est  ()Uo  la  vertu,  et  n'avoir 
jamais  ni  pensé,  ni  dit,  ni  lu,  ni  enlendu 
dire  qu'elle  filt  une  ombre.  Il  faut  donc  se 
i>orner  l\  soutenir  que  telle  est  l'idée  ac- 
tuelle et  i>ersonnelle  de  celui  qui  juge; 
alors  ce  n'est  pas  dans  le  sujet  qu'est  con- 
tenu l'atlribut,  c'est  dans  la  pensée  de  celui 


qui  répèle  le  blasphème  de  Bruliis  à  la  ba- 
taille de  Philippcs.  Or  nous  considérons  ici 
la  profiosition  isolément;  ce  n'est  pas  de 
son  idée  de  vertu  que  veut  parler  celui  qui 
juge:  c'est  bien  de  la  vertu  elle-même.  Dans 
la  proposition,  évidemment  vertu  signifie 
le  sentiment  du  devoir,  l'amour  et  la  prati- 
que de  la  justice,  de  la  sagesse,  la  fidélité  à 
la  vérité  et  à  sa  parole,  etc.,  enfin  tout  ce 
qui  compose  la  vertu.  De  loul  cela,  la  |)ropo- 
sition  afllrme  que  c'est  une  ombre. 

Enfin,  considère-t-on  dans  le  sujet  non  le 
mol,  non  l'idée,  mais  l'êlre  réel;  il  est  évi- 
dent que  l'allribut  n'y  est  pas  contenu.  Soit 
celle  proposition  :  Médor  est  mon  chien,  on 
ne  peut  dire  avec  propriété  que  dans  l'indi- 
vidu Médor  soil  contenue  l'idée  ou  l'élément 
d'ôlre  mon  chien.  La  sphère  est  la  forme  de 
la  terre.  L'objet  sphère  peut,  ainsi  que  tous 
les  objets  géométriques,  être  parfaitement 
connu,  et  dans  cette  parfaite  connaissance, 
égale  à  l'objet  lui-même,  ne  sera  pas  conte- 
vue  la  circonstance  que  la  forme  de  la  terre 
csl  sphéritjue.  Ce  n'est  point  un  des  éléments 
de  la  sphère. 

Ainsi,  soil  comme  mol,  soit  comme  idée, 
soit  comme  être,  le  sujet  ne  contient  jias 
proprement  et  essentiellement  l'alliibul. 
Ainsi  l'expression  idée  contenue  par  nne  au- 
tre, substituée  au  mol  attribut,  n'est  exacte 
qu'à  la  condition  qu'on  ne  ju-enne  pas  lilté- 
ralement  ce  mol  contenir,  et  ([u'on  entende 
seulement  par  idée  contenue,  celle  qui  ap- 
partient à  une  autre  j^ar  un  lien  (juelconque, 
comme  circonstance,  propriété,  i|ualilé,  re- 
lation, conséquence,  résultat,  ou  d'un  seul 
ruot  comme  attribut.  Ce  n'est  que  figuré- 
nienl  qu'on  peut  confondre  le  rapport  de 
{'attribut  au  sujet  avec  le  rapport  du  con- 
tenu au  contenant. 

Le  définira-t-on  mieux  en  l'appelant  rap- 
port de  convenance?  Ce  mot  de  convenance 
est  liien  vague.  Signille-t-il  une  convenance 
morale  et  légilimo,  quod  decet,  ce  qui  se 
doit?  Socrate  est  prisonnier,  mon  frère  est 
méchant,  sont  des  propositions  irréprocha- 
bles, et  assurément  il  n'est  pas  convenable 
que  Socrate  soil  prisonnier  el  que  mon  frère 
soit  méchant.  S'agit-il  de  simple  convenance 
par  opposition  à  obligalion,  ou  nécessité? 
mais  dans  le  jugement  :  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  il  n'est  pas  ciueslion 
seulement  d'un  allribut  convenable  pour  le 
tout,  mais  d'un  attribut  nécess.iire.  Le  mot 
convenance  signifie  donc  ici  que  l'une  des 
idées  comparées  convient  à  l'autre  comme 
l'attribut  a\^  sujet;  il  faut  entendre  conve- 
nance dans  le  sens  de  'rapport  d'attribution. 
La  convenance  des  idées  est  donc  une  expres- 
sion (jui  n'explique  rien,  qui  ne  définit  rien, 
(]ui  a  fjesoin,  pour  être  éclaircie,  de  l'ex- 
|>ressiiin  ipi'elle  remplace.  Nous  aurions 
autant  gagné  à  nous  contenter  du  mot  at- 
tribut. 

S'il  fallait  à  toute  force  définir  l'attribut, 
je  dirais  que  c'est  la  chose  ou  l'idée  qui 


(191)  Piiiir  plus  lii;  simplicilé,  je  supposerai  ci>n-      cite  rnsuile  d'appliiiner  les  règles  du  jiigeincid  affll- 
sUmiiiciil  tous  I''SJUi,'i;uiculb  alliriiialilb.  Il  sera  l'a-       iiialif  au  jui^ciucnl  néi^atif. 
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ai'farlient  h  une  autre,  soil  comme  élément, 
soit  comme  qualité,  soil  comiiie  relation, 
soit  tomme  circonstance.  Mais  une  délini- 
ti(in  ne  semble  pas  aljsoluuipnt  nécessaire. 
Tout  le  monde  sait  ce  que  c'est  que  la  [iro- 
posilion.  Dans  la  [iroposition,  un  terme  est 
altribtié  k  un  autre  ;  le  rapiurt  qui  les  unit 
est  un  rapport  d'attribution.  J'entends  ces 
lunts  attribué,  attribution,  dans  un  sens 
sjiécial  ,  propre,  leclinique  ,  qui  m'est 
éolairci,  qui  m'est  révélé  jiar  la  connais- 
sance intuitive  et  nécessaire  que  j'ai  du 
jugement.  Si  donc  l'on  me  demande  la  déli- 
nition  de  ces  mots,  je  dirai  qu'ils  servent  à 
exprimer  le  rapport  qui  lie  les  deux  termes 
d'un  jugenieiil.  Qu'est-ce  tiu'altriljuer?  C'est 
ailinuer  une  chose  d'une  aulre.  Qu'est-ce  que 
juger  ou  allirmer?  C'est  ce  que  vous  savez. 
Lorsqu'il  s'agit  d'une  opération  aussi  niitu- 
relle,  aussi  lamilièie,  aussi  essei.tielle  à 
l'esprit  humain,  ou  peut,  sans  crainte  de 
n'être  [)as  compris,  se  refuser  à  toute  déli- 
nition  et  faire  ap(iel  à  la  conscience.  Tout 
liouime  en  son  hon  sens  sait  ce  'j{\ie  c'est 
que  juger,  dès  qu'on  le  lui  a  dit,  et  l'on  ne 
{ieut  le  lui  mieux  dire  qu'eu  citant  sa  cons- 
cience en  témoignage,  comme  on  ne  peut 
lui  hien  apprendie  ce  que  c'est  que  le  rouge 
et  le  bleu  qu'en  lui  montrant  du  rouge  et  du 
bleu.  Ce  n'est  point  par  la  détiniiioii  que  su 
Connaissent  les  sensations,  non  plus  qu'au- 
cune opération  de  l'esprit. 

Etant  donné  que  vous  savez  ce  que  c'est 
(jue  juger,  nous  aiipelleions  attribuer  l'acte 
qui  se  consomme  en  jugeant.  N(ius  dirons 
(lue  le  jugement  est  un  acte  attributif,  sans 
avoir  d'autre  prétention  que  d'exprimer  et 
non  d'expliquer  ce  qui  se  passe  dans  le 
jugenu'Ut. 

Pierre  est  bon.  Pierre  est  le  suji^t,  6071  est 
l'attribut,  est  le  signe  d'atti  ibution  ;  on  peut 
ajipeler  ainsi  la  co|iule  des  anciennes  logi- 
i|ues.  Ce  terme  est  la  mar(]ue  du  jugement, 
le  lien  logique,  l'expression  du  rap;)Oit 
jugé,  le  signe  judiciaire  en  un  mot.  11  se 
trouve  implicitement  ou  explicitement  dans 
toute  proposition.  L'y  insérer,  c'est  la  l'aire, 
c'est  juger. 

On  peut  remarquer  qu'il  y  a  beaucoup  de 
rap|)ort  entre  cette  analyse  de  la  piO|iosition 
et  l'analyse  qu'en  donne  la  grammaire. 
Pierre  est  bon.  Pierre  est  le  suiistantil,  est 
le  verbe,  bon  l'adjectif.  Substantif  est  la 
même  chose  que  sujet;  car,  dans  toute  pro- 
position, le  sujet  est  une  substance  ou  pris 
sulist.intiellement.  Adjectif  est  analogue  à 
l'attriliut;  car  adjectif  est  ce  qui  s'ajoute,  et 
ce  qui  s'ajoute  ou  ce  qui  s'ailnbue  sont 
choses  fort  ressemblantes.  Enlin  le  verbe 
équivaut  au  signe  il'atlribution.  On  sait  que 
le  verbe  être  est  la  racine  de  tous  les  verbes, 
))uisque  tous  peuvent  se  ramener  au  verbe 
être  plus  un  adjectif  :  mn/'f/ipr,  éire  mar^ 
chant,  écrire,  être  écricant,  etc.  Qu'exprime 
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donc  le  vcrbo  en  général?  La  liaison  du 
substantif  et  do  l'adjectif,  ou  celle  du  sujet 
cl  de  l'attribut. 

Au-dessus  de  ces  mots  substantif  el  sujet, 
d'une  part,  adjectif  et  attribut,  de  l'autre, 
nous  trouvons  des  mots  plus  généraux,  des 
idées  plus  hautes,  celles  de  substance  et  do 
qualité,  entendani  par  qualité  tout  ce  qui 
n'est  pas  substance  ou  pris  substantielle- 
ment, en  un  mot  les  accidents  de  la  scholas- 
tique.  Substance  et  qualité,  ces  deux  idées 
corrélatives  sont  les  ékments  de  tout  juge- 
ment, les  termes  de  toute  profiosition;  car 
ce  sont  nos  deux  manières  fondamentales 
de  concevoir  les  choses.  Et  comme  ces  deux 
idées  sont  corrélatives,  cette  corrélation 
donne  lieu  au  jugement;  cette  corrélation 
perçue,  c'est  l'acte  d'attribution.  Le  verbe 
n'exprime,  en  général,  que  le  fait  de  la 
l'ossessiou  des  qualités  par  le  sujet. 

Il  n'est  [las  besoin  de  remarquer  que 
nous  avons  la  faculté  de  (irendre  substan- 
tiellement ce  qui  n'est  pas  substance,  et 
même  quelquefois  adjectivement  ou  attri- 
butivement  ce  qui  est  suljsJajitiel.  C'est  une 
manière  de  concevoir  ,  une  pure  forme. 
Ainsi  l'on  dit  :  La  beauté  est  passaijère.  La 
beauté,  qui  est  une  qualité,  est  prise  couiuk^ 
substance  par  rapport  à  la  qualité  de  passa- 
gère. Ce  sont  les  résultats  de  suppositions  cb' 
te  genre,  que  la  grammaire  appelle  des 
substantifs  abstraits.  En  seris  inverse  on  dit  : 
Le  cœur  est  un  viscère,  le  bra^  est  un  levier  : 
c'est-à-dire  le  cœur  a  les  qualités  d'un  ris- 
(èrc,  le  bras  les  (|ualités  d'un  levier.  L'ailri- 
but,  substantif  par  la  forme,  est  pris  adjec- 
tivement. Dans  cette  proposition  :  L'âme  est 
une  substance  ;  h  ïdme  sujet,  est  attribuée  la 
(]ualité  d'être  une  substance.  Substance  est 
pris  adjectivenient.  Lors  donc  i;ue  nous  di- 
sons que  substance  et  qualité  sont  les  ter- 
mes de  tout  jugement ,  il  faut  entendre 
substance  et  qualité  réelles  ou  supposées. 

Dans  ce  sens  on  peut  dire,  en  général, 
que  la  pro[>osition  est  l'expression  d'un  rap- 
jjort  dont  le  type  est  le  rapport  de  la  subs- 
tance aux  qualités;  ce  qui  ne  signitle  pas 
que  toujours  le  sujet  soit  etiectivement  uno 
substance,  ni  l'attribut  essentiellement  une 
qualité  (193). 

§  III.  —  Du  jugement   considéré  comme  opération, 
un  du  jugement  pensé. 

Le  jugement  est  la  conception  de  ce  dont 
la  proposition  est  l'expression.  Le  jugement 
est  la  proposition  pensée,  coiume  la  projio- 
sition  est  le  jugement  exprimé.  Juger,  dit 
Bussuet,  c'est  prononcer  au  dedans  de  soi. 

Il  y  a  toutefois  cette  dilférence  que  l'on 
peut  concevoir  une  proposition  que  le  ju- 
gement contredit.  Uns  proposition  que  nous 
jugeons  absurde  est  cependant  une  propo- 
siliod  ;  un  jugement  que  nous  jugeons  ab- 
surde n'est   |)as  un  jugement   pour   nous, 


(l'J5)  Pour  coni|<léter  ecUe  discussion  sur  les 
cléineiils  toiinels  du  juneiiieiil,  il  t'aiiili.iil  lire  dans 
les  Ecossais  cl  dans  iM.  Cciusin  la  ci  illipie  de  la  dc- 
liuilion    (pic   Lui  ke  a  donnée  du  juj;' meiil.  (Ittili, 


Esiui  VI',  l.  III;  Cousi.v,  Cours  de  182'J,  l.  H,  le- 
çiins  iô  ei  21.)  Yiiye/.  aussi  la  Logiiiue  de  K.vm 
\iradui:lion  de  M.  ri>soT,  ISiOJ. 
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il  n'en  a  que  la  forme.  Il  y  manque  ce  'qui 
fait  le  jugement,  c'est-à-dire  le  rapport  (i'at- 
tril  ution.  Je  puis  bien  articuler,  concevoir 
cejugement,  Le  cercle esl carré, oa  Toulcorps 
est  indivisible.  Mais  ce  n'est  pour  moi  qu'un 
jugement  supposé;  car  je  jujçe  le  contraire 
(Je  ce  jugement.  Lors  donc  que  nous  par- 
lerons désormais  du  jugement,  nous  enten- 
drons le  jugement  réel  et  non  le  jugement 
supposé;  le  jugement  réel,  dis-je,  celui  (|ui 
est  réellement  pensé,  mais  non  encore  le 
jugement  vrai,  celui  qui  est  pensé  à  juste 
titre.  Lh  proposition  n'était  ()ue  le  jugemint 
conçu  ou  prononcé;  nous  [lasserons  main- 
tenant au  jugement  mental,  au  jugement 
elfertivement  porté,  au  jugement  jugé,  c'est- 
à-dire  à  l'acte  par  leijuel  nous  connaissons 
qu'un  attribut  ap[iartient  à  un  sujet.  La  vé- 
rité du  jugement  viendra  [ilus  tard. 

C'est  l'acte  de  juger  qu'il  faut  exposer 
psycliologi(juemenl. 

La  proposition  allirmo  une  ciiose  d'une 
autre;  on  peut  dire  rjue  juger  c'est  con- 
riaître  une  chose  d'une  autre.  Je  pense  que 
Pierre  est  bon;  de  Pierre  }q  pense  la  boulé. 
iii  conçois  ainsi  la  bonté  de  Pierre,  cl  j'a- 
joute tpielque  chose  h  la  connaissance  de 
Pierre.  Juger  c'est  connaître,  cela  est  évi- 
dent. Tous  les  philosophes  sont  d'accord 
pour  proclamer  le  jugement  le  grand  ins- 
trument de  nos  connaissances.  «  La  capacité 
suprême  de  connaître,  dit  Kanl,  repose  ab- 
solument et  uniquement  sur  celle  de  juger.  » 
(  Loijiq.    trad.    de   M.   Tissot,   Apiiend.    I, 

Nul  doute,  on  efTet,  que  nos  connais- 
sances les  f)lus  importantes  ne  puissent  se 
traduire  en  jugements,  ne  soient  essentiel- 
lement des  jugements.  Qu'est-ce  que  con- 
naître? c'est  savoir  ce  que  sont  les  choses. 
Or,  savoir  ce  (]ue  sont  les  choses,  c'e>t 
en  général  savoir  quelles  elles  sont.  Savoir 
ce  ((u'elles  sont,  ou  quelles  elles  soni,  c'est 
juger.  Penser  qu'une  chose  est  ceci  ou  cela, 
c'est  juger.  Nos  connaissances  en  général 
sont  donc  des  jugements. 

Cela  est-il  vrai  de  toutes  nos  connais- 
sances? Nous  avons  dit  :  Juger  c'est  con- 
naître; pouvons-nous  dire  :  Connaître  c'est 
juger? 

Nos  facultés  sonides  moyens  de  connaître. 
Sans  en  essayer  ici  un  dénombiement  rai- 
sonné etdétinitif,  rappelons  seulement  que 
les  dénombrements  usités  contiennent  en 
général  la  raison,  la  réllexion.  le  raisonne- 
ment, le  jugement,  la  mémoire,  la  compa- 
raison, l'attention,  la  conception,  l'idée,  la 
perce|]lion,  la  sensation.  Toutes  ces  facultés 
sont  en  ellet  des  moyens  de  connaître;  mai> 
ipielquos-uncs  au  moins  ne  font  (|ue  con- 
tribuer à  la  connaissance.  Ainsi  l'allention 
est  certainement  utile,  nécess.iire  pour 
connaître;  mais  l'attention  seule,  sans  le 
jugement,  ne  nous  instruirait  de  rien.  Une 
éternelle  attention  qui  ne  conclurait  pas 
serait  un  miracle  de  patience  et  un  chef- 
d'(cuvre  d'inutilité.  L'attention  n'a  de  prix 
(pie  par  le  jugement  auquel  elle  conduit. 
C'c-t  parce  qu'elle  sert  à  juger,  qu'elle  sert 
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h  connaître.  Il  en  est  de  môme  de  la  com- 
paraison, qui  n'est  guère  que  l'attention 
portée  sur  deux  objets.  Le  but  delà  com- 
paraison, c'est  le  jugement. 

La  mémoire  nous  rappelle  tout,  des  sen- 
sations, des  [lerceptions.des  raisonnements, 
choses  iju'on  pourrait  ajipeler  des  connais- 
sances acquises.  Elle  laisse  donc  intacte  la 
question  de  savoir  comment  s'acquièrent 
nos  connaissances.  D'ailleurs,  l'action  même 
delà  mémoire  suppose  le  jugement;  par 
cxem|ple  celui-ci,  que  le  sujet  qui  se  rap- 
pelle est  le  môme  ipie  celui  à  qui  les  choses 
rappelées  sont  arrivées. 

Quant  à  la  raison,  h  la  réflexion,  au  rai- 
sonnement, toutes  ces  facultés  supposent 
le  jugement;  le  raisouncnent  n'est  qu'une 
suite  de  jugements;  la  réllexion  ne  vaut  que 
par  les  jugements  et  les  raisonnements 
qu'elle  enfante.  Si,  comme  on  le  dit,  la 
raison  n'est  que  le  bon  usage  de  nos  facul- 
tés, elle  n'est  pas  une  faculté  spéciale;  à 
notre  avis  elle  est  la  première  de  toutes; 
raaisenlin  on  verra  [)lus  tard  et  nous  pou- 
vons hardiment  affirmer  qu'elle  serait  im- 
puissante sans  le  jugement.  De  quoi  secom- 
pose-t-elle?  de  bons  jugements;  bien  juger, 
ou  être  raisonnable,  sonl  termes  syno- 
nymes. 

Il  faut  donc  mettre  hors  de  cause  la  rai- 
son, la  iitlexion,  le  raisonnement,  la  mé- 
moire, la  comparaison,  l'attention.  Restent 
la  conception,  Tidée,  la  perception,  la  sen- 
sation. Si  la  conception  est  différente  de 
l'idée,  c'est  en  ce  sens  que  l'idée  suppose 
loujouis  quelque  réalité  à  la(iuelle  elle  se 
rapporte,  tandis  qu'on  peut  concevoir  le 
chimérique,  le  faux,  l'absurde;  c'est  du 
moins  en  ce  sens  que  le  mot  conception  est 
pris  par  ceux  qui  en  ont  fait  une  faculté 
spéciale,  et  en  ce  sens  il  ne  désigne  pas  un 
moyen  de  connaître.  La  connaissance  sup- 
jiose  ce  qui  est;  elle  implique  la  vérité,  et 
par  la  définition  la  conception  nel'implique 
|ias.  Ueslcnl  donc  la  sensation,  la  perceii- 
lion,  l'idée. 

Les  sens  sont  assurément  des  moyens  de 
connaître;  la  sensation  sert  à  la  connais- 
sance; mais  donne-l-elle  ï  elle  seule  une 
connaissance  projiremenl  dite?  les  philo- 
sophes de  la  sensation  eux-mêmes  ne  le 
soutiennent  pas.  Ce  n'est  pas  la  sensation 
seule  (pii  aliirme  (pie  le  rouge  est  dans 
l'œillet  ou  la  dureté  dans  l'acier  :  la  sensa- 
tion n'est  qu'une  manière  d'être  affecté;  il 
faut,  Condillac  le  dit,  qu'elle  se  transforme. 
Quand  on  .njouti;ra  que  ces  jugements  sor- 
tent de  la  sensidion,  on  ne  niera  pas  le  juge- 
ment; tout  au  plus  prétendra-t-on  que  c'est 
la  sensation  qui  juge;  on  se  trom|)era  sur  le 
jirincipe  ampiel  il  faut  rapporter  le  juge- 
ment; mais  cepen  lanl  on  reconnaîtra  l'exis- 
tence du  jugeiuent,  (ui  leconnaîira  que  c'est 
par  le  jugement  seul  et  en  devenant  juge- 
ment, (pie  la  sensation  donne  des  connais- 
sances, et  (|ue  par  conséquent  nos  connais- 
sances sensibles  sont  des  jugements.  Au 
vrai,  la  sensation  ne  fait  que  mettre  à  l'oi- 
lôc  les  objets  de  la  connaissance.    Les  sen- 
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^alioIls,  en  général,  ne  nous  apprunnent 
rien  quo  Ifur  existence  et  la  nôtre;  mais 
cette  existence  même,  une  luis  qu'elle  est 
connue,  c'est  un  jugement;  car  elle  n'est 
connue  (lue  dès  le  moment  qu'elle  est  ex- 
traite de  la  sensation;  tant  qu'elle  y  reste 
enveloppée,  nous  avons  les  matériaux  de 
la  connaissance,  nous  n'avons  pas  la  con- 
naissance même;  voir  l'exislence  dans  la 
sensation,  c'estjuger.  Je  suis  est  une  |iro- 
posilion;  le  moi  des  pliénotiièncs  duquel  j'ai 
conscience  est  eaistanl;  en  voilà  l'analyse  et 
la  traduction. 

Qu'est-ce  que  la  perception?  si  ce  n'est 
rien  que  la  sensation,  ce  iju'on  vient  de 
dire  de  colle-ci  s'y  op|>lique;  si  c'est  autre 
cliose,  c'est  celte  conclusion  naturelle  que 
la  sensation  vous  sugj^ère  infailliblement. 
La  pression  d'un  corps  dur  vous  donne  une 
sensation  plus  ou  moins  vive,  puis  la  per- 
ception de  quelque  chose  d'étendu,  de  so- 
lide, enlin  d'un  exlé.'-ieur  qui  coriespond  à 
la  sensation  :  c'est  là  sans  doute  une  con- 
naissance; mais  cetle  connaissance  est  un 
jugement  naturel;  telle  est  môme  la  défini- 
tion de  la  percefition. 

Nous  voilà  donc  réduits  comme  moyens 
im médiats  do  connaissance  à  l'idée  et  au 
jugement.  Or,  la  plupart  des  déûnilions  du 
jugcnaent  reviennent  à  ceci  :  Le  jugement  est 
la  comparaison  ou  la  combinaison  de  deux 
idées;  le  jugeuient  supfiose  donc  l'idée,  et 
si  l'idée  est  une  connaissance,  voilà  une 
connaissance  (|ui  précède  le  jugement. 
Telle  es!  en  ed'et  la  théorie  reçue. 

Mais  d'abord  l'idée  est-elle*une  faculté? 
ce  n'est  [tas  le  sensie  plus  ordinaire  du  mot; 
l'idée  est  en  général  représentée  couime  le 
produitde  nos  facultés.  S'il  fallaiten  donner 
une  définition,  un  pourrait  dire  que  l'idée 
est  la  cliose  telle  qu'elle  est  connue  de  l'es- 
prit; aussi  l'idée  se  confond-elle  habituelle- 
ment avec  la  notion;  or,  à  la  notion  nos 
diverses  facultés  contribuent.  Il  y  a  des  idées 
ou  notions  qui  sont  appuyées  sur  une  sen- 
sation, d'autres  en  graml  nombre  sur  une 
sensation  et  un  raisonnement.  Quoi  qu'il 
en  soit,  toute  idée  est  une  connaissance: 
comment  s'obtient  celte  connaissance,  com- 
ment se  produit  cette  idée?  Ou  distingue 
communément  l'idée  simple  et  l'idée  com- 
plexe; la  distinction  est  dilTicile  à  préciser. 
On  ne  détermine  pas  aisémetit  le  |)oi[it  où 
une  idée  cesse  d'être  simple;  mais  à  prendre 
enniasse  les  idées  complexes,  on  peut  dire 
qu'elles  supposent  toutes  des  jugements  an- 
térieurs dont  elles  sont  le  résultat.  Une  idée 
complexe  en  ellet,  est-elle  une  idée  géné- 
rale, une  idée  de  genre  f(jrmée  par  la  syn- 
llièse  ;  il  faut,  pour  l'obtenir,  avoir  com|)aré 
des  individus  et  réuni  leurs  ressemblances 
en  faisant  abstraction  de  leurs  ditlérences; 
cette  opération  est  un  jugement,  ou  contient 
des  jugements.  L'idée  complexe  est-elle  une 
idée  abstraite,  une  idée  de  qualité,  formée 
conséquemment  par  l'analyse;  pour  déta- 
cher une  qualité  d'une  substance,  pour 
l'abstraire,  il  faut  au  moinsavoir  jugé  qu'elle 
ap^iartenait  à  cetle  substance.  Le  jugement 


est  dans  l'origine  de  l'idée  abstraite.  L'idée 
complexe  est-elle  enfin  la  notion  d'un  objet 
composé;  aucun  objet  composé  ne  peut  être 
connu  sans  l'entremise  du  jugement;  c'est 
l'acte  ()ar  lequel  nous  lui  attribuons  ses 
qualités.  Toute  idée  com[i!exe  suppose  donc 
un  jugement.  L'analyse  et  la  synthèse,  si 
nécessaires  à  la  formation  do  la  plupart  de 
nos  idées,  ne  sont  que  des  séries  de  juge- 
ments. La  connaissance  résumée  el  expri- 
mée par  une  idée,  n'est  que  le  produit  d'un 
ou  plusieurs  jugements. 

L'idée  simple  est,  suivant  les  définitions 
usitées,  ou  celle  qui  n'exige  qu'une  seule 
opération  intellectuelle,  ou  celle  qui  est 
déduite  immédiatement  de  la  sensation.  Si 
l'on  admet  la  première  de  ces  définitions, 
l'opération  de  laquelle  résulte  l'idée  siiiiple 
doit  être,  pourêtre  unique,  ou  li'jugement, 
ou  la  perception,  ou  la  sensation.  Si  c'est 
le  jugement  ou  la  perception,  il  est  trop 
évident  que  l'idée  simple  suppose  le  juge- 
ment, puisijue  la  per(>eplion  est  un  juge- 
ment naturel.  Si  c'est  la  sensation,  la  pre- 
mière définition  rentre  dims  la  seconde.  Or, 
co:umcnt  une  idée  peut-elle  être  immédia- 
tement  déduite  de  la  sensation?  Comment 
la  sensation  peut-elle  être  transformée  en 
idée?  par  le  jugement.  Dès  que  vous  rap- 
portez une  sensation  à  un  objet,  vous  jugez. 
Dès  que  vous  comparez  une  sensation  déjà 
éprouvée  avec  une  aulre  sensation  déjà 
éiirouvée,  et  que  vous  prononcez  que  c'est 
ou  ce  n'est  pas  la  même,  vous  jugez.  Hap- 
poiter  une  impression  à  un  objet,  une  qua- 
lité à  sa  substance,  un  elfet  à  sa  cause, 
c'est  incontestablement  juger;  car  rappoi- 
ter,  c'est  concevoir  un  ra[)|iort,  ce  qui  est 
une  des  définitions  du  jugement.  Qu'est-ce 
qu'une  seiiSiitiori?  Une  (iccasion  déjuger; 
c'est  le  jugement  qui  puise  dans  la  sensa- 
tion une  connaissance;  celte  connaissance 
fixée,  c'est  l'idée. 

Ainsi  l'on  voit  que  le  jugement  donne 
l'idée.  Toute  idée  est  le  résultat  d'un  juge- 
ment ou  seul,  ou  réuni  à  d'autres  opéra- 
tions; on  ne  peut  cotmaîlre  sans  juger.  Le 
jugement  est  la  forme  générale  de  la  con- 
naissance. 

Ils  intervertissent  donc  l'ordre  naturel, 
ces  systèmes  qui  placent  toujours  l'idée 
avant  le  jugement.  Point  d'idée  sans  juge- 
ment. Cette  vérité,  qui  est  encore  neuve, 
n'a  été,  que  je  sache,  ni  complètement  vue, 
ni  bien  établie.  Kant  l'a  touchée,  lorsque, 
jiour  mettre  de  l'ordre  dans  les  idées  pures, 
il  s'est  vu  obligé  d'emprunter  au  jugement 
un  principe  de  classification;  el  si  l'on  veut 
relire  toute  son  exposition  des  catégones, 
on  verra  de  quels  liens  étroits  il  unit  l'idée 
et  le  jugement.  Il  explique  continuellement 
l'une  par  l'autre,  et  ce  que  nous  venons  de 
dire  se  trouve  contenu  en  germe  dans  ce 
qu'il  dit.  Cependant  il  ne  songe  pas  à  sor- 
tir de  l'ordre  convenu,  et  i!  avance  même 
quelque  part  que  le  jugement  est  le  but  do 
l'idée.  C'est  le  contraire  qui  nous  (laraît 
vrai;  l'idée  est  le  but  du  jugement.  Le  ju- 
gement est  la  forme  générale  de  l'acquisi- 
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tion  de  la  connaissance;  l'idée,    la   forme 
générale  de  la  (.oniiaissanie  acquise. 

D'où  vient  donc  l'opinion  opposée  et  celte 
délinition  si  accréditée  que  le  jugement  est 
le  résultat  d'une  comparaison  d'idéeî?  Le 
voici.  De  même  que  le  jugement  se  fonde 
sur  la  sensation,  sur  la  perception,  [lour  [iro- 
duire  des  idées,  il  peut  se  fonder  ensuite 
sur  les  idées  déjà  produites  pour  en  former 
de  |>lus  complètes.  En  d'autres  termes,  l'es- 
prit juge  de  ses  connaissances;  il  les  com- 
l)ine,  et  en  les  combinant,  parvient  à  des 
connaissances  nouvelles.  En  d'autres  termes 
ericor(!,  il  ajoute  des  jugements  à  des  juge- 
ments, et  complète  ses  idées.  Ainsi,  un  pre- 
mier jugement  est  nécessaire  pour  jiroduire 
une  idée;  un  second  jugement  porte  sur 
cette  idée,  la  développe,  y  ajoute,  et  ainsi 
(ie  suite.  Si  j'ai  jugé  que  l'or  est  jaune  et 
pesant,  l'idée  d'or  est  le  résumé  de  ce  dou- 
ble jugement,  et  elle  est  [lour  moi  l'idée  de 
corps  jaune  et  pesant.  Je  juge  ensuite  que 
l'or  est  fusilile,  insipide,  ÏHorfore;  c'est-à-dire 
que  j'ajoute  de  nouvelles  connaissances  à  ma 
connaissance  de  l'or.  Cette  idée  devient  plus 
complexe  ou  renferme  une  connaissance 
plus  étendue.  L'échelle  des  idées  n'est 
(lu'une  succession  de  jugements  qui  s'ajou- 
tent les  uns  aux  autres. 

Dans  cette  succession,  il  faut  distinguer 
le  premier  jugement  îles  autres,  c'est-^-dire 
celwi  qui  commence  la  connaissance  de  ceux 
qui  la  poursuivent  ou  l'aclièvent,  celui  qui 
donne  la  première  idée  de  ceux  qui  y  ajou- 
tent. On  pourrait  distinguer  deux  sortes  de 
jugements  :  le  jugement  avant  l'idée,  et  le 
jugement  après  l'idée. 

Les  mélapliysiiiens  n'ont  en  général  élu- 
dié  (|ue  le  jugement  ai>rès  l'idée.  Ils  ont  vu 
alors  lafacultédeju^er  combinant  des  idées  ; 
donc  l'idée  précédait  le  jugement.  Ils  n'ont 
pas  assez  remarfpié  (pie  de  cette  combinai- 
son résultaient  des  idées  plus  complexes, 
et  que  par  conséquent,  en  observant  le  ju- 
gement, ils  avaient  jiris  sur  le  fait  la  pio-. 
iluction  des  idées.  Cette  productiim,  clioso 
étrange  1  a  très-peu  0(:iu[)é  ceux  qui  ont 
cependant  assigné  h  l'idée  un  si  grand  rôle 
Iiarmi  les  pliénoiiiènes  de  l'esprit  liumain. 
L'école  de  Locke  et  de  Coiidillac  n'a  donné 
aucun  nom  à  la  faculté  de  former  des  idées. 
C'était  la  sensation  transformée,  c'était  le 
produit  de  la  sensibililé,  c'élail  la  combi- 
naison de  la  sensation  et  de  la  réflexion; 
puis  les  idées  une  lois  venues,  le  jugement 
paraissait  qui  n'avait  guère  d'autre  oliice 
ipje  (le  comparer  les  idées  toutes  faites  et 
de  voir  comment  elles  étaient  laites.  Il  en 
extrayait  ce  qui  y  était  contenu  ;  mais  il  n'y 
ajoutait  rien,  car  l'idée  comprenait  ou  était 
censée  comprendre  son  attribut.  Une  idée 
n'étant  qu'une  collection  de  notions  emboî- 
tées, pour  ainsi  dire,  les  unes  dans  les  au- 
tres, le  jugement  n'était  qu'un  déboîtement. 
11  consistait  h  tirer  de  l'idée  ce  qui  y  avait 
été  mis  ;  mais  il  ne  sfTvait  point  h  l'y  mettre. 
Soit  le  jugement  :  L'or  est  fusible.  Ce  juge- 
ment, disait-on,  revient  a  celui-ci  :  l'or 
(métal  jaune,    pesant,  fusible,  inodore,  in- 
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sipide,  etc.,  etc.)  est  fusible,  ou  pliilAt  l'idée 
de  l'or  contient  l'idée  àe  fusibilité.  Tel  est  li; 
fond  du  jugement,  suivant  Condillac.  Avi  c 
lui,  le  jugement  n'est  pas  réellement  ins- 
tructif, il  n'est  qu'un  inventaire  de  nos  con- 
naissances. En  elfel,  s'il  se  borne  à  décom- 
poser nos  idées,  il  ne  nous  ajiprend  rien, 
car  nos  idées  ne  sont  que  nos  connaissan- 
ces acquises,  et  nous  ne  pouvons  juger  que 
des  idées  que  nous  avons. 

Lors(|ue  vous  raisonnez  d'une  manière 
abstraite,  et  par  conséquent  en  dehors  de 
t(mt  fait  de  conscience,  vous  n'appliquez  le 
jugement  qu'à  des  idées  préexistantes.  Vous 
ne  vous  cliquerez  pas  de  la  manière  dont 
elles  sont  venues  au  monde.  Par  exemple, 
si  vous  examinez  si  la  matière  est  divisiijie 
à  l'iiilini,  vous  [irencz  dans  la  circulation  les 
idées  de  matière,  de  divisibilité,  d'iulirii,  et 
tantôt  les  isolant  pour  l'analyse,  taniôt  les 
rapprochant  pour  la  synllièse,  vous  en  |ior- 
tez  des  jugements  successifs.  Ainsi,  sans 
aucun  doute  la  science  ne  porte  (jue  sur  des 
idées,  et  [lar  là  toute  science,  même  expéri- 
menlale,  peut  devenir  idéologique.  Mais  si 
vous  icmonlezà  l'origine  de  la  connaissance 
même,  si  vous  voulez  mettre  à  nu  les  fon- 
dements de  chaque  i(Jée,  vous  arrivez  à  des 
jugements  antérieurs,  ou  primitifs,  ou  jilus 
voisins  de  jugements  primitifs,  dont  chaque 
idée  n'est  que  le  produit  et  le  résumé,  et 
toute  science  alors  cesse  d'être  idéologique 
pcmr  devenir  jusqu'à  un  certain  point  [isy- 
chologiqiie. 

§    IV.  —   Du   jugement    considéré    dans    ses    élé- 
tiieuls. 

!.  —   Des  jiigemenls  après  l'idée,  ou  secondaires. 

On  se  rappelle  notre  distinction  entre  h- 
jugement  urant  l'idée  et  le  jugement  a/jrc.'i 
l'idée.  Il  faut  In  bien  comprendre.  Presqui- 
tous  nos  jugements  s'ap[)liquent  à  des  idées 
déjà  formées.  Notre  mémoire  n'a  gardé  l.i 
Iraco  ni  de  l'époiiue  où  elles  ont  élé  pro- 
duites, ni  de  la  manière  dont  elles  se  sont 
faites.  Nous  avons  oublié  si  le  jugement  m 
pris  part  à  leur  formation.  Maintenant  il  les 
trouve  dans  l'esprit  et  déiermine  leurs  raji- 
ports.  Presque  toutes  nos  déterminations  di; 
ce  genre,  ou  (ilutiM  [iresque  tous  nos  juge- 
ments sont  donc,  pour  répéter  notre  expres- 
sion, faute  (l'une  meilleure,  après  l'idée. 
Nous  ne  jugeons  guère  que  d'idées  anlé- 
rieures,  mais  nous  formons  ainsi,  ou  des 
idées  plus  composées,  ou  des  idées  nou- 
velles. 

Mais  si,  comme  tout  jusqu'ici  nous  poili; 
à  le  croire,  le  jugement  est  le  [irocédé  n(-- 
cessaire  à  la  formation  des  idées,  il  faut 
bien  (pie  ces  idées  antérieures  résultent 
elles-mêmes  d'anciens  jugements,  et,  en  re- 
montant ainsi  jusiju'à  nos  premières  idées, 
nous  rencontrons  la  nécessité  de  jugemenl.s 
préalables  à  ces  mêmes  idées.  C'est  cette 
sorte  de  jugements,  que,  au  cas  qu'ils  exis- 
tent on  peut  provisoirement  désigner  du 
nom  de  jugements  avant  l'idée. 

L'exai.ieii  de  la  question  de  savoir  s'ils 


87:1 


JIT. 


rsVC.IlOLdClK  ET  I.OGI(:UK. 


nir. 


8'^ 


esisienl  el  comment  ils  soril  possibles  sera 
facilité  par  une  étude  plus  approfondie  do 
l'opération  comprise  dans  Icsjugemenls  or- 
dinaires, nu  juj^euients  jioslérieurs  aux  pre- 
mières idées.  Ils  c«ni|>osent  la  presque  tma- 
'iitî  de  nos  ju^enienls.  Nous  les  a[ipeluns 
juô'ements  ujjiès  Vidée,  ou  secondaires. 

Le  jugement  de  ce  genre  compare  des 
idées,  et  aliriltue  une  idée  à  une  aulre.  Cela 
veul-il  dire  qu'il  ne  porte  que  sur  des  idées? 
L'école  de  Louke  a  |iu  le  croire,  mais  le  mot 
idée  ne  peut  signifier  pour  le  bon  sens  que 
les  choses  dont  nous  avons  idée;  ainsi  le 
jugemenlaltribue  une  chose  dont  nous  avons 
l'idée  à  une  aulre  chose  dont  nous  avons 
l'idée.  J"ai  l'idée  d'or,  elje  combine  avec 
elle  l'idée  de  fusibilité;  j'ai  l'idée  de  Pierre, 
et  je  combine  avec  elle  l'idée  de  bonté;  j'ai 
l'idée  de  rad!us,et  je  i;ombine  avec  elle  l'i- 
dée d'écrire.  Je  dis  :  L'or  est  fusible,  Pierre 
est  bon,  ladius  écrit. 

Mais  bien  que  j'aie  vu  de  l'or,  que  je  re- 
connaisse ce  métal  quand  j'en  vois,  el  que, 
par  c.onséquenl,  j'en  aie  l'idée,  je  ne  le  sa- 
vais (las  fusible;  je  le  vois  fondu,  je  vois 
une  dissolution  d'or  dans  un  acide,  un  amal- 
game d'or  et  iJe  mercure,  et  je  juge  que  l'or 
tit  fusible.  Le  jugement  produit  une  nou- 
velle idée,  celle  de  la  fusibilité  de  l'or,  ou, 
ce  qui  est  la  même  chose,  combine  l'idée  de 
la  fusibilité  avec  celle  de  l'or.  Il  étend,  il 
complète  cette  dernière  itiée;  il  me  fait 
mieux  connaître  l'or. 

De  même,  je  connais  Pierre,  je  l'ai  vu 
souvent,  mais  j'ignore  s'il  est  bon  ou  mi- 
ehant.  J'ex[iérimeMte  sa  bonté,  j'en  vois  la 
preuvi',  et  je  conclus  qu'il  est  bon.  L'idée 
produite  est  la  bonté  de  Pierre,  l'idée  dt? 
bonté  est  combinée  avi-c  celle  de  Pierre. 
Voilà  celte  idée  augmentée,  complétée  par 
le  jugement;  voilà  Pierre  mieux  connu. 

Je  connais  ïadius.  je  l'ai  vu,  je  sais  tout  ce 
qu'il  a  fait,  je  sais  qu'il  écrit  souvent;  j'ai 
une  idée  Irès-complèie  de  Vadius  ;  mais,  de 
celte  idée,  il  ne  résulte  pas,  il  ne  peut  i exul- 
ter qu'il  écrive  actuellement;  c'est  matière 
de  fait  à  constater;  c'est  à  l'inluition  de  me 
l'apprendre.  Je  vois  le  fait,  et,  sur  la  foi  de 
ma  sensation,  je  juge  que  Vadius  écrit;  h 
l'idée  ijue  j'ai  de  Vadius,  j'ajoute  l'idée, 
c'est-à-dire  la  connaissance  qu'il  écrit  en  ce 
moment.  Voilà  donc  encore  une  nouvelle 
connaissance  résultant  d'un  jugement.  Com- 
ment aurait-elle  [m  être  extraite  de  l'idée  de 
Vadius?  (/était  chose  impossible,  el  cepen- 
dant j'avais  une  juste  idée  de  Vadius.  Re- 
marquons, [)ar  occasion,  que  laltribut  n'est 
donc  pas  toujours  compris  dans  l'idée  du 
sujet. 

Voilà  le  jugement  proprement  dit,  le  ju- 
pement  actuel  el  réel;  seul,  il  donne  une 
véritable  connaissance.  .Mais  une  fois  qu'un 
jugement  a  été  porté,  c'est  une  connaissance 
acquise;  il  se  fixe  dans  mon  esprit;  je  puis 
ie  rappeler,  le  répéter,  y  faire  allusion.  Il  a 
complété  l'idée  du  sujet  par  celle  de  l'at- 
tribut ;  je  puis  retirer  de  l'idée  du  sujet  celle 
de  cet  attribut,  puisijue  je  l'y  ai  mise.  Ainsi, 
dans  l'idée  de  l'or,  j'ai  mis  celle  ûe  fusibilité, 
Dir.TioNN.  DE  rinro::;opniK.  II. 


dans  I  niée  de  Pierre,  celle  de  bonté,  dans 
l'idée  de  Vadius,  celle  d'écrire.  Je  puis  ex- 
traire de  nouviau  l'idée  de  l'attribut  de 
celle  du  sujet,  Siins  ce|ienilant  les  séparer, 
et  en  les  laissant  unies  par  le  si;;ne  d'altri- 
bulion,  elje  dis  de  nouveau  :  L'or  est  fusi- 
ble, Pierre  est  bon,  Vadius  écrit.  Après  avoir 
donné  à  mon  jugement  la  forme  d'une  idée, 
je  [luis  rendre  à  Uion  idée  la  forme  d'un  ju»- 
gemenl.  P.ir  le  jugement,  j'ai  attaché  l'atlri- 
but  au  sujet  ;  puis  je  l'ai  plié  sous  le  sujet  ; 
je  peux  le  déplier  de  nouveau  en  les  lais- 
sant altaché-i,  mais  dans  ce  cas,  le  jugement 
est  répété  plutôt  qu'il  n'est  |)orté.  Il  est  ré- 
jiélé,  c'est-à-dire  qu'il  est  conçu  et  exprimé 
de  nouveau  ;  c'est  le  rappel  d'une  connais- 
sance, et  non  l'acquisition  d'une  connais- 
sance. Ainsi,  il  faut  distinguer  le  jugement 
de  rappel  el  le  jugement  d'arqulsitioui  Le 
second  seul  est  réellement  attributif;  le  pre»- 
mier  ne  l'est  ijue  dans  la  foi  nie;  il  reproduit 
et  constate  une  atlribulion.  L'un  est  expli- 
cdiif,  l'autre  additif.  Aussi  Kanl  ap|ielle-t-il 
l'un  analytique  el  l'autre  synthétique.  On  con- 
çoit que,  parmi  les  jugements  après  l'idée, 
lout  jugement  additif  ou  synthétique  peni 
devenir  explicatif  ou  9r)alyti(iue  de  fait,  elle 
devient  même  avec  le  temps;  et  de  même 
tout  jugement  analytique  a  pu  être  origi- 
nairement synthétique  ou  présuppose  un 
jujjement  synthélii^ue. 

Kn  elfet,  au  moment  où  je  découvre  que 
la  vertu  est  aimable  par  elle-même,  que  l'ai- 
mant attire  le  nickel,  je  fais  un  jugement 
synlliéliqiie,  j'ajoute  une  connaissance  à  une 
connaissance.  Mais  une  fois  que  celte  con- 
naissance ou  idée  s'est  liée  à  l'autre,  do  ma- 
nière à  en  faire  partie,  el  que  dans  l'idée  de 
la  vertu  entre  pour  mai  l'idée  d'être  une 
(!hose  aimable  par  elle-même,  lians  l'idée  de 
\'aimant  celle  d'agir  sur  le  nickel  comme  sur 
le  fer,  les  jugements  ci-dessus  ne  sont  que 
la  décomposition  venant  a;Tès  la  com|)osi- 
tion,  un  simple  rappel  de  la  manière  donl 
j'ai  formé  l'idée.  Or,  le  rapjiel  d'une  syn- 
thèse est  une  analyse.  Ces  sortes  do  juge- 
ments expliquent,  c'esl-à-dire'  déplient  la 
connaissance;  ils  sont  explicatifs  ou  ana- 
lytiques. 

De  même  soil  donné  un  jugement  analy- 
tique :  si  je  veux  remonter  à  la  première 
lois  qu'il  a  élé  composé,  je  puis  trouver 
qu'a'ors  il  a  produit  une  connaissance  réelle; 
il  a  JKini  une  notion  à  une  autre;  il  s  donc 
été  iulditif  ou  synthétique.  Ainsi  l'idée  d'at- 
tirer le  /"er  est  jiour  moi  inséparable  de  l'idée 
d'aimant,  mais  elle  ne  l'a  p,is  toujours  été. 
cl  ce  jugement  :  L'aimant  attire  le  fer,  qui  ne 
fait  (pi'exposer  ma  connaissance,  l'a  pro- 
duite autrefois;  il  a  élé  comme  le  signal  de 
l'entrée  de  celte  connaissance  dans  mon 
esprit. 

Soil  maintenant  le  jugement  :  Tout  corps 
€.■^1  étendu.  Ce  jugeaient  est  évidemment  ana- 
lytique, car  je  sais,  pour  ainsi  dire,  de 
science  immémoriale,  que  Je  corps  e.sl 
étendu.  h'\dre  d'étendue  (a\l  ]iaTl'\e  de  l'idée 
lit- corps  ;  elle  lui  est  môme  essentielle  au 
point  que,  sans  l'idée  d'étendue,  l'idée  di; 
28 
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corps  est  nu  Ile.  Le  jugement  anal}  tique;  Tout 
corps  est  étendu,  a-t-il  donc  jamais  él6  syw- 
liiéliijue?  Un  jugement  synthétique  est  ce- 
lui qui  ajoute  l'idée  de  l'attribut  à  l'idée  ilu 
sujet.  Or,  dans  l'e^enaple  cité,  on  ne  peut 
avilir  l'idée  du  sujet  sans  relie  de  l'attribut, 
l'idée  du  cor/j»' sans  celle  détendue;  le  jujj;e- 
nient  n'a  donc  \>n  joindre  celle-ci  à  celle-là, 
c'est-à-dire  l'attribut  au  sujet  qui  n'existait 
pas  encore.  L'idée  de  corps  ne  résulte  (|ue 
de  la  combinaison  de  l'iiJée  d'étendue  avec 
d'autres  idées,  pour  le  moins  avec  celle  de 
figure.  L'idée  (Je  corps  n'existant  donc  point 
San-  celle  d'étendue,  ce  jugement  :  Tout  corps 
est  étendu,  ne  peul  jamais  sous  celte  l'orme 
dire  synlhéliquR,  car  il  reviendrait  à  l'ex- 
pression suivante  (]ui  n'a  aucun  sens  :  X  est 
étendu.  D'où  vient  la  difficulté?  elle  n'est 
(ju'apparente,  elle  vient  de  ce  (]ue  tout  corps 
est  étendu  ne  peut  ôlre  converti  en  jugement 
synthéli(]ue  qu'en  devenant  un  jugement 
avant  l'idée.  Il  faut  remonter  au  jugement 
productif  lie  l'idée  de  corps.  Tout  jugement, 
analytique  est  nécessairement  après  l'idée. 

Celui  qui  nous  sert  d'exem|ile  analyse 
l'idée  de  corps ,  idée  anlérieuremenl  faite. 
S'il  était  syiitliéli(|ue,  il  faudrait  qu'il  la  fît; 
car  avant  l'attribut  d'étendue,  l'idée  de  corps 
n'est  pas  faite.  La  suhslunce  étendue  et  li- 
mitée, ou  d'un  seul  mol,  la  substance  figurée 
est  le  corps;  voilà  le  jugement  qui  produit 
l'idée  de  corps.  Puis,  vous  analysez  celle 
idée  par  le  jugement:  Tout  corps  est  étendu. 
Mais  si  vous  cherchiez  dans  ce  jugement 
même  le  premier  jugsiient  qui  vous  donne 
l'idée  de  eorps  ,  celui  qui  la  forme,  vous 
voudriez  un  jugemenl  im|)ossible  ,  c'est-à- 
dire  un  jugement  qui  supposât  jiar  le  sujet 
ce  qui  est  en  question,  ce  qui  n'existe  que 
[larce  que  lui-môme  e-t  |)orié.  On  conçoit 
malflisémeiit  qu'un  pareil  jugement  lût  [lorlé 
avant  que  l'idée  du  sujet  sur  k'(iuel  il  statue 
lût  l'aile. 

La  [Intjnil  des  métaphysiciens  n'ont  coi.nu 
qiKî  les  jugemeiUs  aprrs  l'idée,  et  même  que 
les  jugemenls  anylvli(|ues.  Aussi  se  sont-ils 
souvent  rapprochés  de  cette  o[)inion  que 
se. il  Condillac  a  netlement  professée,  ipie 
les  deux  termes  d'un  jugement  sont  ideii- 
liques.  Cela  allait  contri!  Ih  vieille  délinitioii 
du  jugemenl,  i|ui  consiste  à  allirmer  une 
chose  d'une  autre;  des  (]ue  cette  chose  est 
autre,  \c>  deux  choses  ne  sont  pas  iden- 
tiijues.  .Mais  si  le  jugement,  (luand  il  altri- 
liui'  une  idée  à  une  autre,  ne  lait  (]ue  lui 
rendre  ce  qu'elle  contient  déjà,  il  suit  (pie 
nous  no  pouvons  lier  ensemble  des  idées 
(pli  ne  Soient  jias  .léjà  les  unes  dans  les  aii- 
ties;  il  suit  ciuore,  ou  (pie  nous  ne  pou- 
vons lier  deux  idées,  c'est-ù-diie  avoii'  de 
connaissance,  ou  que  toutes  nos  idées  soni 
d'avance  les  unes  dans  les  autres,  ce  qui 
nous  réduit  à  n'avoir  jamais  qu'une  seule  et 
môme  idée.  Là  conduisent  les  chimères  de 
res|irit  de  syslème. 

Nous  espérons  avoir  prouvé  :  1°  que  le 
jugement  est  l'instrument  nécessaire  (if 
nos    connaissances;    en    d'autres    termes  , 


que  toute  connaissance  suppose  un  juge- 
ment. 

2"  Que  le  jugement  est  successivement 
l'acte  par  lequel  se  iiroduisent  les  idées 
ou  notions,  ou  les  connaissances  nommées, 
et  l'acte  par  leiiuel  les  idées  déjà  produites 
s'étendent  et  se  complètent,  et  que  dans  ces 
deux  cas  seulement  il  est  productif  de  con- 
naissance proprement  dite; 

S' Que  cependant  la  connaissance  produite 
peut  être  de  nouveau  et  indétuiiment  re- 
mise sous  forme  de  jugement,  et  qu'alors  le 
jugement  n'est  qu'une  opération  rappelée 
ou  vérifiée;  il  est  explicatif  delà  connais- 
sance ; 

4°  Oue  le  jugement  nprès  l'idée,  ou  ayant 
pour  sujet  une  idée  déjà  faite.  1°  est  pr»)- 
durlif  de  coniKiissance,  lorsqu'il  ajoute  une 
connaissance  nouvelle  à  la  connaissance  ac- 
quise ,  et  [leut  s'appeler  alors  jugement  syn- 
thétique ;  2°  (pi'il  est  simplement  explicatif 
de  connaissance  ,  lorsi]u'il  décompose  la 
connaissance  ac(]uisc  et  la  remet  sous  forme 
de  jugemenl ,  et  qu'alors  il  peul  s'appeler 
jugement  analytique. 

5°  Que  tout  jugement  syntliétique  de  ce 
genre  peul  ainsi  être  converti,  et  même  l'est 
tiiiijours  avec  le  limps,  en  jugement  ana- 
lyt  (pie; 

G°  Que  tout  jugemenl  analytique  est  né- 
cessairement postérieur  à  l'idée  sur  laquelle 
il  statue. 

II.  —  Des  jugements  avimi  l'idée,  ou  élémeniaiies. 

Les  conclusions  précédentes  .s'appliquent 
à  la  grande  majorité  des  jugements;  mais 
elles  ne  comprennent  pas,  elles  laissent  en 
dehors  les  jugemenls  avant  l'idée  ceux  qui 
sont  ou  paraissent  antérieurs  aux  idées, 
bases  nécessaires  de  pres(|ue  Unis  les  ju- 
gemenls. 11  y  a  là  un  problème  encore  in- 
tact. 

On  sait  que  le  jugement  productif  de  con- 
naissance est  en  un  sens  avant  l'idée,  puis- 
qu'il juécède  nécessairement  l'idée  (pi'il 
doit  iiroduire;  il  la  [irécède  comme  la  cause 
précède  l'elTel  ;  m/iis  il  n'est  pas  nécessai- 
rement antérieur  à  toute  idée  du  sujet  sur 
lerjuel  il  statue,  |)uisque  la  plupart  (Ju  lemi  3 
il  perfecliomie  celte  idée  et  l'amplilie  d'I- 
dées nouvelles.  Dans  le  jugement  étuiiié 
jusqu'ici,  nous  avons  toujours  une  idéi^  du 
sujet  avant  de  lui  adjoindre  l'altribut,  c'est- 
à-(JirH  avant  de  juger.  On  ne  comprend 
même  [las  comment  le  jugement  serait  pos- 
silile  sans  une  idée  préalable  du  sujet.  Il 
faut  bien  une  connaissance  (|uelconque  pour 
y  ajouter  une  connaissance  nouvidle.  On 
ne  peut  (;oniiaître  mieux  (|ue  ce  (jii'on  con- 
naît déjà. 

Mais  d'un  autre  côté,  nous  avons  tu  que 
toute  idée  ou  coniiaissance  suppose  un  ju- 
gement, et  nous  voyniis  maiiiteiiaut  qu'\\ 
faut  déjà  (|uelipie  idée  d'une  cliose  pour  eo 
juger.  N'y  a-l-il  pas  là  une  palfiable  conlra- 
diclion'/  Est-ce  l'idée  qui  suppose  le  ju- 
gemenl'? Est-ce  le  jugeaient  qui  sujipcso 
l'idée? 

Sans  doute,  en  llièse  générale,  on  ne  sau- 
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rail  juger  que  de  ce  qu'on  connaît  ;  In  Juge- 
iiienl  suppose  déjii  une  iilùe  du  sujet,  no'i 
pa>,  une  idée  ég^le  h  cell''  que  le  ju^;e(uent 
don  e;  car  alors  le  jugement  ne  ser;iit  ja- 
lunis  qu'esplicatif,  il  n'ojouterait  dans  au- 
cun cas  aucune  connaissance.  Mais  l'idée 
du  sujet  du  jugement  doit  être  suflisante 
tiour  qu'on  en  puisse  juger.  A  quel  point 
l'idée  d'une  chose  comaience-t-elle  à  être 
suflisante  pour  ()u'ou  eu  puisse  juger?  Ce 
point  serait  diflicile  à  déterminer. 

D'aiiord  cela  dépend  et  de  la  nature  de 
l'objet,  et  de  celle  du  jugement;  suivant 
(|ue  l'une  et  l'autre  sont  t)lus  ou  moins  sim- 
ples, une  connaissance  jilus  ou  moins  éten- 
fiue  est  suflisante.  Dans  la  vie  pratiijue  un 
tact  assez  sûr  nous  avertit  que  ce  degré  suf- 
fisant de  connaissance  est  ou  n'est  [las  at- 
teint. Par  exemple  on  dit,  selon  le  besoin  , 
en  parlant  du  même  individu  :  Je  te  coitnais 
ou,  Je  ne  le  connais  pas.  On  vient  vous  dire  : 
Connaissez-vous  Jacc/iics ,  et  savez-rous  ce 
qui  lui  est  arrive'.''  Je  le  cnnnnis,  parlez. 
Si  l'on  ajoute  :  Savez-rous  si  l'on  peut  se 
fier  à  lui?  --  Je  ne  le  connais  pas  assez 
pour  en  juger.  Celle  répo  se  est  Irès-sensée, 
elle  iiidn)ne  une  appiécialio  i  suflisante  de 
ce  qu'il  faut  de  connaissance  ]iour  jiiger. 
Dans  la  science  nous  devons  retrouver  une 
gradation  analogue  de  connaissances  cor- 
respondant à  la  gradation  des  jugements. 
Ainsi,  pour  juger  que  deux  triangles  sont 
e'gauT  lorsqu'ils  ont  un  angle  (-gai  comjiris 
entre  côtés  égaux  chacun  à  chacun ,  i\  fant 
savoirseulement  ce  que  c'est  qu'un  Iriang'e, 
comme  l'apprend  l'intuition,  et  comprendre 
l'axiome  qui  définit  l'égalité  elsert  de  prin- 
cipe à  la  métliode  de  la  siiperposilioti.  Mais 
pour  juger  cpie  dans  tout  triangle  rectangle 
le  rayon  est  au  sinus  d'un  des  angles  aigus, 
comme  l'hypoténuse  est  au  côté  opposé  à  cet 
angle,  il  faut  cuniiaîlre  le  cenie,  le  rayon, 
le  sinus,  le  carré  de  l'hypoténuse,  etc., 
tous  les  éléments  de  la  théorie  géométiique 
du  triangle;  en  un  mot,  connaître  mieux 
le  triangle,  leipiel  est,  au  fond ,  le  sujet  do 
tous  les  jugements  destinés  à  faire  connaî- 
tre ses  propriétés. 

Si  inainlenanl  nous  faisons  abstraction  de 
la  difliculté  et  de  la  complication  plus  ou 
moins  grande  des  idées  et  des  jugements, 
nous  [Htuvons  dire,  en  général,  que  pour 
jiorter  un  jugement  quelconque  d'une  chose, 
il  y  a  un  degré  nécessaire  de  conmiissance. 
Nous  l'apijellerons  la  connaissance  suffi- 
santé  ou  indispensable.  Au-dessous  de  celte 
connaissance  indispensable,  on  n'a  point  d'i- 
dée de  l'nbjet.  Ainsi,  celui  qui  ne  sait  |«as 
que  le  cercle  est  rond,  que  le  triangle  a 
trois  angles,  n'a  pas  la  connaissance  in- 
dispen-aljle  du  cercle  et  du  triangle,  (tu 
peut  dire  qu'il  n'en  a  pas  l'idée,  ou  (iu  moins 
l'idée  (lu'il  faut  pour  en  juger. 

Arrêtons-nous  encore  à  ce  point,  et  pré- 
■venons,  s'il  se  peut,  toute  difliculté. 

On  observera  d'abor.l  que  [lour  avoir  une 
connaissance,  il  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire qu'elle  soit  réfléchie,  c'est-à-dire 
que  l'on  sache  distinctement  qu'on  la  pos- 


sède. Ainsi  ,  ()uand  je  dis  que  tout  lioinme 
qui  a  l'idée  de  corps  a  l'idée  d'étendue,  cela 
ne  signifie  pas  à  la  lettre  qu'il  le  sache  tou- 
jours formellement,  qu'il  soit  piêl  à  ré- 
pondre à  cette  questii)!!  •  Qu'est-ce  que  l'e- 
tendur?  qn'\\  comprenne  [)arfaiteniei4  celte 
définition  du  corps  la  substance  figurée,  ni 
mémo  (jne  ce  mot  d'étendue  lui  soit  l)ieii 
présent.  Mais  cela  signifie  (pie  la  perception 
d'étendue  est  impliquée  da  s  toute  notion 
de  co?7;s ,  (|u'elle  lui  sert  de  base,  et  (jue 
le  corps  est  un  sujet  qui  contient  toujours 
cet  attribut.  On  peut  bien  supposer  un 
homme  qui  ne  soit  pas  stupide  et  pour  qui 
cependant  ce  jugement  :  Le  corps  est  étendu , 
soit  nouveau;  mais  il  reconnaîira  bien  vite 
que  cela  est  vrai;  il  y  trouvera  l'expression 
de  ce  qui  lui  est  parfaitement  connu  ;  il 
constatera  qu'il  a  toujours  su  au  fond  i;e 
que  contient  ce  jugement.  On  n'aura  fait 
que  lui  préciser,  lui  développer  une  con- 
naissance qu'il  avait  déj,*!;  on  ne  lui  aura 
pas  donné  une  connaissance  nouvelle. 

Cette  oliservatioii  peut  éclaiicir  et  com- 
p'éter  ce  que  nous  avons  dit  du  jugement 
ex|iliratif.  Ce  jugement,  il  est  vrai,  ne  donne 
pas  esseniiellement  une  connaissance  nou- 
velle. Mais  il  spécille,  il  confirme,  il  déve- 
lojipe  souvent  une  connaissance  ac(juise. 
Il  en  donne  la  conscience  à  celui  à  qui  elle 
manquait;  il  lui  révèle  ce  qu'il  savait  et 
le  met  en  état  de  s'en  rendie  compte.  Le 
jugement  explicatif  ou  analytique  ne  se 
borne  donc  pas  toujours  à  rappeler  une 
connaissance;  en  l'analysant,  il  la  rend 
plus  nette,  plus  sûre;  il  est  donc  très-uiile. 
S'il  ne  vous  fait  pas  connaître  quelque  chose 
de  plus  comme  le  jugement  synthétique,  il 
viius  fait  mieux  connaître  ce  que  vous  con- 
naissiez déjà.  Sous  ce  rapport,  il  est  sou- 
vent un  préliminaire  indispensable  pour  le 
jugement  synthétique.  Il  le  rend  possible, 
ou  du  moins  plus  facilement  intelligdile. 
Ainsi  le  jugement  :  Le  corps  est  étendu,  est 
un  jugoinent  explicatif;  mais  il  peut  être 
nécessaire  de  le  prononcer  pour  arriver  au 
jiigementsynthétique  :  Tout  corps  est  pesant. 
Celte  proposition  :Z,e?«oi  est  unprincipe pen- 
sant,  n'est  guère  qu'un  jugement  analy- 
tique ;  et  cependant  on  conçoit  qu'en  le 
lirononçant,  on  peut  rendre  plus  distincte 
la  notion  qu'il  contient,  la  faire  concevoir 
plus  nettement  de  manière  à  rendre  pos- 
sililes  ou  plus  aisément  saisissables  d'au- 
tri'5  jugements  moins  simples,  tels  que  ceux- 
ci  :  Le  moi  est  inétendu^  ou  Le  moi  est  une 
rigoureuse  unité. 

Le  jugement  .inalytique  est  partiuulière- 
ineiil  nécessaire  pour  mettre  en  lumière  la 
connaissance  indispensable  ou  suirisante 
renfermée  sous  le  nom  dusujet.  Au-dessous 
do  tout  jugement  synthétique,  il  y  a,  en 
giMieral,  un  jugement  analytique  qui  est 
l'expression  de  la  connaissance  indispen- 
salilo  pour  (lorier  le  premier.  Ce  jugement 
analytique  est  la  base  de  l'autre,  le  degré 
i m niédiatement  inférieur  a  vaut  celui-ci.  C'est 
léiiéler  avec  d'autres  mots  ce  que  nous 
avons  dit,  qu'on  a  loujouis  besoin  de  quel- 
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que  idée  du  sujet  pour  y  ajouter  un  nouvel 
attribut. 

Reste  maintenant  la  question  :  Comment 
celle  connaissance  indispensable  qui  est 
•une  idée,  a-t-elle  été  produite,  à  moins  de 
supposer  une  suite  intinie  d'idées  el  de  ju- 
gements? lui  d'autres  termes,  comment  le 
jugement  avant  l'idée  est-il  possible?  Nous 
savons  (^u'il  ne  s'agit  ici  que  du  jugement 
avant  l'idée  indispensable. 

Kappelons  la  coniradiclinn  :  tout  jugement 
n'est  [lossible  iiu'à  la  condition  d  une  con- 
naissance queli  on()ue,  el  toute  connaissance 
suppose  un  jugement.  N'y  a-t-il  (las  la  ce 
qu'on  appelle  un  cenle  vicieux? 

Ce  ne  serait  pas  la  première  fois  que  pa- 
reille chose  se  trouverait  à  l'origine  de  nos 
connaissances.  Dès  que  l'on  remunie  à  la 
dernière  hauteur  dans  l'esprit  humain,  si 
l'on  consulte  la  logicjue,  on  hjuibe  toujours 
dans  quelque  embarras  de  ce  genre.  Il  vient 
toujoars  un  point  oii  l'on  ne  sait  comment 
éviter  l'iilisurdilé  d'une  suite  infinie  de 
principes  el  de  conséquences.  N'en  est-il 
pas  de  même  dans  l'étudy  de  la  nature  en 
général?  Dès  qu'on  élève  une  question 
d'origine,  on  tombe  dans  le  cercle  sans  lin 
des  causes  et  des  elfeis.  Comment  y  échap- 
per? Il  n'y  a  qu'un  parti  à  prendre;  faire 
halte  au  dernier  terme  visible  de  l'investi- 
gation, et  alliriiier  une  cause  première  qui 
ne  soil  dans  les  conditions  d'aucune  autre, 
et  qui,  par  sa  néces.Nité  et  son  intinité,  dé- 
roge à  toutes  les  lois  du  monde  contingent 
el  Uni.  Que  hjue  chose  d'à  lia  iogue  se  passe  dans 
les  hauteurs  de  l'esprit  humain.  L'honime 
a  élé  une  fois,  à  un  certain  moment,  doué 
du  mouvement  intellectuel.  Il  est  une  hor- 
loge dont  le  balancier  s'est  ébranlé  par 
une  cause  invisible;  il  paraîl  donc  en 
mouvement  de  lui-même.  C'est  une  fone 
vivante  et  libre.  Mais  dans  le  moment  qui  a 
précédé  son  action,  il  est  impossible  do 
■trouver  en  elle  le  principe  di'  cette  action  : 
il  y  a  (pielijue  chose  de  donné  dans  l'homme; 
el  ce  qui  est  donné  .'«'impose  au  piubièuie, 
et  ne  se  résout  point  avec  le  proliléme. 

Or  donc,  le  jugement  donne  la  connais- 
sance, et  la  connaissance  est  nécessaire  au 
jugement;  la  logiciue  ne  peut  sortir  de  celle 
contradiction.  Voyons  si  l'observation  sera 
plus  heureuse;  el  sans  chercher  une  solu- 
tion rationnelli',  examinons  d'abord  s'il  n'y 
a  pas  là  des  faits  à  constater. 

Réduisons  bien  le  petit  nomlire  de  cas  oiî 
se  présente  la  dilliculté. 

Les  connaissam es  que  le  jugement  nous 
donne  sur  un  inôiiiesiijet,  ne  sont  pas  joutes 
également  importantes  pour  nous,  ni  toutes 
érialemeni  essentielles  h  ce  sujet.  Nous  avons 
distingué  la  connaissance  sullis;iiile  ou  in- 
dispensable. On  n'avait  pas  lait  encore  cette 
distinction,  fiarce  que  jusqu'ici  ne  voyant 
dans  les  sujets  cl  les  attributs  que  des  idées 
conlenues  dans  d'aulres,  il  semblait  que 
tous  les  attributs  étaient  sur  le  même  pied. 
On  pouvait  tous  les  tirer  du  sujet  imiitlé- 
remment.  L'ordre  de  celte  extraction  était 
arbinaire,  Cula  se  conçoit;  on  n'admettait 


que  des  jugements  analytiques,  et  l'on  sup- 
posait la  connaissance  parfaite  ,et  apparem- 
ment infuse  de  tous  les  sujets  antéi  leurs  à 
tous  les  jugements. 

Mais  les  choses  ne  se  passent  pas  ainsi. 
Evidemment  je  puis  avoir  l'idée  de  l'acide 
nitrique,  sans  connaître  toutes  les  proprié- 
lés  de  l'acide  nilriciue.  Mais  je  comprendrai 
tous  les  jugements  qui  m'apprendront  ces 
propriétés,  s'ils  n'exigent, s'ilsne  supposent 
que  la  connaissance  que  j'ai  déjà  de  l'acide 
nitrique. 

Si  je  connais  même  en  gros  la  composi- 
tion chimique  de  l'acide  nitrique,  je  puis 
jnger  que,  mis  en  contact  avec  le  fer,  il 
donnera  naissance  à  un  dégagement  de  gaz 
azote.  Si  je  connais  seulement  l'acide  ni- 
trique pour  en  avoir  vu,  je  le  connais  pour 
un  liipiide  blanc,  mais  il  me  manque  la 
connaissance  chiiiii(|ue  indispensable  pour 
juger  de  ses  propriétés  chimiques. 

J'ai  cependant  une  connaissance  indis- 
jiensable,  mais  siiflisante  pour  juger  qu'il 
est  pesant,  transparent,  enlin  qu'il  a  les 
qualités  physiques  des  liqiiiiles,  j'en  sais 
assez  pour  comprendre  les  jiigemenls,  fon- 
dés d'ailleurs  sur  l'intuition,  qu'il  est  cor- 
rosif, biûlaiil,  mortel.  .Mais  ces  jugements 
mômes,  je  ne  pourrais  ni  les  porter,  ni  les 
comprendre,  si  j'en  savais  encore  moins  de 
l'acide  nitrique,  si  ce  mot  n'avait  aucun  sei/î 
pour  moi.  Alors  ce  ne  serait  qu'un  mot; 
savoir  que  c'est  un  mol,  ce  sérail  15  loiilo 
ma  connaissance.  Avec  celte  connaissance, 
on  me  composcr.iit  le  jugement  synthélique 
suivant  :  L'acide  nilriiiue  est  un  corps  , 
c'est-à-diie  le  mot  d'acide  nitrique  a  puur 
attribut  d'clrc  le  nom  d'un  curpt.  Puis  :  ce 
corps  est  liquide,  blanc,  corrosif,  etc. 

De  même,  jiour  arriver  aux  jiropriélés 
chimitjues,  il  nie  faut  une  connaissance  in- 
dispensable ou  sullisante  ciiiniique.  <_;'est  au 
moins  celle-ci  :  L'acide  nitrique  est  un  com- 
posé d'oxyycne  et  d'azote.  Avec  celte  con- 
naissance des  éléments  de  l'acide  nitrique, 
je  puis  porter  des  jugements  qui  m'ensei- 
gnent ses  propriétés,  et  ainsi  de  suite. 

On  voit  ici  une  dilférence  entre  les  juge- 
ments qui  nous  font  connaître  les  profiriétés 
el  ceux  qui  nous  révèlent  les  éléments.  Kli 
bien,  je  crois  cette  ditlérence  sérieuse  et 
générale. 

Les  attributs  que  les  jugements  nous  font 
connaître,  sont  tantôt  des  éléments,  tantôt 
des  qualités,  puis  des  relations,  puis  des 
circonstances,  etc.  Pour  avoir  l'idée  d'une 
chose,  il  n'est  pas  nécessaire  de  connaître 
toutes  ses  relations,  toutes  ses  circonstances, 
ni  môme  toutes  ses  (jualilés.  Les  jugements 
qui  nous  donnent  ces  sortes  d'attributs  peu- 
vent être  portés  syntliétiquemeiit  ;  mais  ils 
suppo-ent  au  moins  la  connaissance  des 
éléments  de  la  chose  (pi'ils  concernent  :  la 
Connaissance  indispensable  ou  sndisante 
est  la  connaissance  des  éléments. 

Il  faut  donc  distinguer  parmi  les  idées  ipii 
composent  la  connaissance  complète  d'une 
chose,  les  idées  élémentaires. 

Ainsi,   l'idée  élémentaire  de  la  connais- 
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sance  chimique  de  Vacide  nitrique,  c'est  qu'U 
psl  composé  d'oxygène  et  d'azile.  L'idée 
élémentaire  de  la  cnnn.iissanoe  du  corps, 
c'esl  qu'il  est  une  substance  étendue  et  figu- 
rée. L'idée  élémentaire  de  la  vertu,  c't'>t 
qu'elle  e>it  Vaccomplisscment  du  devoir  ou 
lempire  sur  soi-même,  etc.  (1%).  Avec  ces 
idées  élémentaires  je  puis  ou  comprendre 
ou  [lorler  les  jugenienls  synthétiques  :  L'a- 
ride nitrique  est  décomposé  par  l'hydrogène 
et  produit  de  l'azole  et  de  l'eau.  Tout  corps 
est  pesant,  divisible,  mesurable,  etc.  La  vertu 
est  souvent  persécutée,  elle  est  conforme  à 
l'ordre  de  la  société,  etc. 

La  (pieslion  qui  nousoccupe  ne  peut  donc 
s'élever  qu'à  l'oci  asion  des  jugeuients  qui 
nous  donnent  la  connaissance  des  éléments, 
et  que  nous  apcllerons  les  jugements  élé- 
mentaires.Ce\i\-ci  nesupposontel  ne  peuvent 
su  qioser  aucune  idée  de  Tutijetsurlequel  ils 
statuent;  c'est  pour  cela  qu'ils  peuvent  être 
ditsai-an/r(We;iiKiiscelanesi^nifie|iasipi'ils 
siiient  antérieurs  à  toute  idée;  à  tnui  juge- 
ment, à  tout  élément  de  connaissance. 

Ainsi,  quand  il  s'agit  de  connaissance 
chimique,  ce  jugement,  L'acide  nitrique  est 
un  composé  d'oxygène  et  d'azote,  est  un  ju- 
gement élémentaire,  en  ce  qu'il  contient  lis 
éléments  de  l'iiiée  chimique,  ou  connais- 
sance chimique  de  l'acide  nitrique,  ce  que 
nous  avnns  appe'é  la  connaissance  indis- 
)iensal)le  ou  sufli-ante. 

Mais  il  suppose  des  jugements  d'un  autre 
ordre  ou  des  intuitions  correspondantes, 
c'onnant  la  connaissance  usuelle  ou  (ihysi- 
que  de  ce  mêuie  acide.  Ces  jugements  à  îeur 
tour  se  groupent  autour  d'un  jugement  élé- 
mentaire, tel  que  celui-ci  :  L'acide  nitrique 
est  un  corps. 

Mais  ce  jugement  lui-même  sup|iose  né- 
cessairement la  ccmnaissance  du  corps  et 
occasionnellement  l'intuition  de  l'acide  en 
question  ;  et  la  connaissance  du  corps  sup- 
pose de  certains  jugements  que  nous  avons 
souvent  analysés. 

En  remontant  toujours  ainsi,  on  arrive  à 
des  jugements  nécessairement  antérieurs  à 
tout  jugement  ou  à  toute  idée,  et  qui  sont 
l'origine  de  toute  connaissance. 

On  voit  que  f)armi  les  jugements  élémen- 
taires ou  avant  l'idée,  il  y  nn  a  de  propre- 
ment dits  et  d'improprement  dit<.  Cela  nous 
donne  pour  les  jugements  synthétiques  la 
série  suivante  : 

Jugements  synthétiques  ordinaires  ou 
secondaires,  c'est-à-dire  après  l'idée  (expri- 
tnant  les  ijualiiés  accessoires,  les  relations, 
les  circonstances,  les  modes  actuels,  etc.). 

Jugements  synthétiques  élémentaires  ou 
avant  l'idée  improprement  dits  (c'est-à-d're 
qui  donnent  les  éléments  de  l'idée  ou  la 
connaissance  indispensable  pour  l'ordre  de 
jugements  et  de  connaissances  dont  il  est 
question,  mais  qui  ne  sont  pas  antérieurs 
nécessairemeat  à  toute  idée  ou  jugement 
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apphcahle  à  la  formation  de  l'idée  élémen- 
taire). 

Jugements  synthétiques  élémentaires  ou 
avant  l'idée  [iroprenicnt  dits  (c'est-à-dire 
qui  ne  présupposent  aucun  jugement  ou 
idée,  c'est-à-dire  aucune  connaissance 
formée). 

Ainsi,  la  nécessité  de  ces  derniers  juge- 
ments, véritablement  à  priori,  se  trouve 
démontrée  par  le  seul  examen  des  condi- 
tions de  la  possibilité  de  nos  jugements  en 
général. 

La  nécessité  de  ces  jugements  n'est  encore 
qu'une  nécessité  logique.  Anyuns  si  l'oh- 
servatinn  psychologique  nous  donnera  leur 
possibilité  ei  leur  existence. 

Les  faits  du  genre  de  ceux  qui  nous  oc- 
cupent peuvent  en  effet  être  i  onsidérés  de 
deux  manières,  sous  le  point  de  vue  logique 
ou  plutôt  ratioimel,  et  sous  le  point  de  vue 
psychologique.  La  philosophie  est  une 
sciense  de  raison  et  d'observation.  Elle  » 
donc  deux  méthodes,  ou  plutôt  elle  a  deux 
procédés  qui  se  conlrôJenl  et  se  complètent 
l'un  l'autre. 

Psychologiquement,  le  jugement  élémen- 
taire proprement  dit  est  ou  spontané  ou  oc- 
casionné :  il  est  nécessairement  spontané  en 
un  certain  sens,  et  par  la  délinitiou  même, 
en  ee  qu'il  ne  présup|)ose  aucun  jugement  ; 
il  ne  peut  être  occasionné  que  par  quelque 
chose  qui  ne  soit  pas  proprement  une  con- 
naissance, comme  par  exemple  une  sensa- 
tion. La  connaissance  qui  n'est  occasionnée 
que  par  \»  sensation  peut  être  dite  sponta- 
née, en  ce  sens  qu'elle  n'est  pas  déduite 
d'une  autre  connaissance;  car  la  sensation 
est  moins  une  connaissance  ipi'un  moyen 
de  connaissance.  Dans  la  sensation,  la  fa- 
culté de  juger  trouve  l'occasion  d'un  juge- 
ment. Lorsque  d.ms  la  sensation  de  la  dureté 
d'un  solide,  nous  puisons  le  jugement  qui 
affirme  le  corps  extérieur,  ce  jugement  na- 
turel et  fondamental  est  gratuit  et  direct; 
ce  qui  veut  dire  qu'il  n'y  a  nulle  raison  à 
en  donner,  qu'il  ne  se  déduit  etfectivement 
d'aucune  connaissance  antécédente  de  l'exté- 
rieur. C'est  ce  caractère  particulier  à  ce 
jugement  qui  autorise  à  le  considérer  comme 
jugement  primitif  ou  du  moins  comme  fait 
primitif. 

La  perception  est  le  jugement  puisé  dans 
l'intuition  des  sens;  cette  intuition  est  la 
seule  donnée;  par  un  seul  et  même  acte  elle 
est  convertie  en  jugement  et  en  idée. 

Ainsi  le  jugement  qui  ne  présuppose 
qu'une  occasion  expérimentale  faii,  dès  que 
]  occasion  est  venue,  sa  [iremière  apparition 
dans  l'esprit  et  exerce  une  autorité  natu- 
relle; psychologiquement,  on  peut  dire 
qu'il  est  spontané;  c'est  ce  qu'on  rend  mieux 
en  disant  qu'il  est  primitif. 

Pour  bien  faire  connaître  ce  genre  de  ju- 
gement, il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est  de  citer 
des  exemples  :  pour  montrer  que  de  tels  ju? 


(t96)  On  conçnii  que  je  ne  doime  point  ici    une  délinilion  DioJèle  de  l.i 
dans  rïxeiiiple  celle  qu'il  prcl'èrc. 
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Hupres>iou  >ens;li'.e,  la  perception  de  l'exlé- 
rieur,  j  jgeuieut  sénéral  et  immédiat,  et  dans 
ce  jugement  de  la  perception,  le  jugement 
pur  et  absolu  de  substance  et  de  qualité. 

Voilà  comme  les  choses  se  passent  en  fait  ; 
d'abord  une  impression  sensible,  puis  une 
intuition  ou  f>ercepliûn  [»ariiculière,  com- 
prenant un  jugeraeiit  particulier.  Mais  celte 
perception  et  ce  jugement  particulier  ne  sont 
qu'une  application  ou  expression  spéciale  du 
jugement  en  général  qui  repose  sur  la  per- 
ception; et  enfin  ce  jugement  lui-même 
sup[>ose  le  jugement  tout  à  fait  général,  tout 
à  fait  dégagé  de  ce  qu'il  y  a  de  personnel  et 
d'actuel  dans  la  f>erceplion,  savoir  le  juge^ 
ment  de  substance. 

Maintenant  cet  ordre  historique  de  Tai-- 
qniiiiiûn  de  nos  connaissances  nous  fait  rt'- 
monter  leur  ordre  logique  ou  rationnel.  Il 
est  évident  que  logiquement  nu  rationnel le-f 
ment  le  jugement  de  substance  est  le  prin^ 
ciiie,  et  qu'il  faut  commencer  par  lui.  Dnn- 
Dej-moi  ce  jugement  et  l'aff'  ciion  attachée 
à  la  pression  d'un  s  'lide,  el  le  jugement 
qu'il  existe  hors  du  moi  un  sujet  étendu  en 
trois  dimensions,  eiistant  d'une  existence 
absolue,  sera  immédiatement  constitué.  De 
même,  donnez-moi  la  conscience  de  vos 
propres  opérations  et  le  jugement  de  sub- 
stance, et  vous  Terrez  naître  la  notion  du 
moi.  Pourvu  de  toutes  ces  notions,  vous 
fxjurrez  fournir  une  base  à  tous  vos  juge- 
ments ultérieurs.  Le  point  de  départ  de  nos 
connaissances  est  dans  ces  connaissances 
premières,  irréductibles,  dont  aucune  ae 
rend  compte  el  qui  rendent  compte  de  toutes 
les  autres. 

Les  jugements  de  la  cause  et  de  la  sub^ 
stanee  sont  synthétiques,  cela  ressort  de 
leur  déûnilioQ  même;  ils  créent  une  con- 
naissance; on  jiourrait  dire  qu'ils  i-réenl 
quelque  chose  de  rien,  car  la  donnée  sen- 
sible qui  les  suggère  ne  les  produit  pas;  ils 
eïistent  par  leur  jiropre  vertu. 

C'est  nécessairement  que  l'esprit  les  cwk-r 
çoit;  mais  ils  ont  encore  un  autre  genre  de 
l'écessité,  c'est  celte  évidence  qu'on  ue  peut 
obscurcir,  cette  autorité  qu'on  ne  peut  dé- 
cliner. Le  contraire  de  ce  que  ces  jugements 
affinj.enl  est  absurde  et  impossible  ;  la  raison 
est  solidaire  avec  eux.  Il  est  dans  ses  condi- 
tions d'eiisience  que  et^s  jugements  soient 
vrais.  Ils  le  sont  en  toute  hypoitièse,  iudé- 
pendamnjenl  de  toute  application.  Ce  sont 
dps  vérités  absolues.  Lesji;gemenls  marqué^ 
de  ce  caractère  sont  des  jugements  néces 
saires. 

Ainsi  les  jugements  primitifs  sont  synlh''^ 
tiques  et  nécessaires. 

Nous  en  savons  assez  maintenant  pour 
roustruire  scienliliquement,  c'est-à-dire  ra- 
tionnellement, le  tableau  de  tous  nos  ju^e- 
menls. 


céments  sent  possibles,  il  suffît  de  montrer 
qu'il  y  en  s. 

Au  premier  rang  se  [irésente  le  jugement 
àt  subslofice  6t  de  qualité.  11  faut  bien  que  ce 
jacement  soit  primitif  :  en  effet,  les  idées 
qui  le  précéderaient  seraient,  on  l'accorde, 
des  i'icèî  des  objets  sensib'es.  Elles  seraient 
donc  aes  idées  ou  de  sui^slance  ou  de  qua- 
lité; elles  supj.«oseraient  donc  le  jugement 
qai  montre  la  substance  à  travers  les  quali- 
tés, ou  qui  de  la  substance  affirme  les  qua- 
lités. Ce  jugement  est  impliqué  dans  tous 
ceux  que  nous  (Kirtons  sur  les  objets  réels. 
li  en  est  de  même  dxi  jugement  dt  cause  et 
âeffet.  L'idée  de  cause  ne  se  puise  dans  au- 
cune idée  aniécéiieiile;  el'e  peut  venir  à 
re^prit  à  l'occasion  de  certains  phénomènes 
qui  frappent  nos  sens;  mais  la  cause,  en 
tant  que  cause,  [>as  plus  que  la  substance, 
ne  frappe  nos  sens.  Le  jugement  de  causaliii 
est  donc,  comme  celui  de  substantialite', 
priait-sautier  dans  l'esprit  humain.  De  l'un 
el  de  l'autre,  on  peut  dire  :  Prolem  sine  ma- 
ire cTtatam. 

La  substance  et  la  cause  sont  des  idées 
primitives  ou  jugements  primitifs,  c'est-à- 
dire  qui  ne  présupf"'jsenl  aucune  autre  con- 
naissance. Les  jugements  non  primitifs  con- 
tinuent la  connaissanc*  ,  les  jugements  pri- 
mitifs U  commencent. 

Qu'on  ne  demande  dr-ns  plus  comment,  la 
cunuaissance  étant  nécessaire  au  jugement, 
les  jugements  [Timilifs  précèdent  toute  cou- 
Baissarice;  c'est  demander  pourq  lOi  ils  sont 
jvrimilifs.  Veut-on  nier  qu'ils  le  soient, 
qu'on  leur  assigne  une  origine  rationnelle; 
la  tentaîive  a  accablé  tous  ceux  qui  l'ont  es- 
sayée. Olijecte-i-on  que  l'on  ne  comprend 
pas  comment  cela  se  fait?  qu'importe  si  ce  a 
est?  li  faut  bien  ,  comme  on  dit,  qu'il  y  ait 
t-o^iimeiiccsent  à  tout.  Dans  tous  les  sys- 
tèmes, il  faut  bien  que  la  cnnaissance  dé- 
Itute  quelque  part  et  par  quelque  cliose. 
Qu'on  l'appelle  idée,  jugement,  sensati')U,  il 
faut  toujours  admettre  un  fait  primitif,  un 
fait  dont  on  ne  rend  pas  compte,  et  qui  vous 
livre  sa  réalité  pour  toute  explication. 

11  y  a  'Joue  des  jugements  primitifs;  ces 
jugements  sont  les  seuls  vrais  jugements 
avant  ridée;  ils  sont  des  idées  ou  connais- 
sances sopfHisées  dans  tous  les  autres  juge- 
m»-nl5;et  avec  l'aide  des  impressions  sen- 
sibles, ils  rendent  possibles  tous  les  juge- 
ments qui  les  supposent  et  qui,  au  premier 
aspect,  sembieni  ne  s'appuyer  sur  rien.  Eux 
seuls  ne  reposent  sur  rien,  et  se  soutiennent 
par  leur  pr.>pre  poids;  mais  sur  eux  e^t 
Ci'jnslruil  1  édifice  du  monde  intellectuel. 

Encore  une  fois,  ils  ne  sont  primitifs  que 
ians  l'ordre  de  la  connais--aace;  c^r,  enfail, 
].;  supposent  des  impressions  sensibles  qui 
jes  provoquent  à  se  manifester.  Il  n'est  pas 
même  nécessaire  qu",  ces  occâî-ions  une  fois 
données,  ils  se  révèient  formellement,  ex- 
plicitement à  l'esprit.  Au  contraire,  ils  sp 
présentent  envelopr>és  dans  !a  percepti ^n  et 
sous  une  forme  d  application  faniculière. 
C"!  n'est  qu«  la  réflexion  qui  démêle  dans  le 
lugement  particulier,  occasionné  par  telle 


I  T.  —  ClaiiificaliaTi  générale  det  jugenteutt. 
l.  —  Des  jui;eiueiils  priiutiif&. 

Les  premiers  jugements  dans  l'ordre  ra- 
lionnei  sont  les  jugements  primitifs. 
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Les  jagemenlsprimi-î?  snnt  oa  logiques, 
ou  ontoio^qaes,  oa  :  -  -     -•î^. 

1' Les  juiiiaieQt.--  -  .  -iqaes  sont 
reui  qui  soDt  paremer.'.  "^t  '  ^  -  -."e  .se"^'.: 
rationnels,  c'esc-â  aire  qai  s^:'.  -r.  ■- .  ~ 
d'une  raison  abstraite,  on  J'ane  ra  s  n  î-:  .— 
rieiire  à  loate  eiistence,  si  une  tci-e  raison 
f-t»it  posçiblf:  pare  hypothèse  de  la  raisoa 
spé  -     ^îj'jjem'enls  primitifs  sont  dits 

lo.  T  '^a'ils  sont  les  lois  de  ia  rai- 

sofi  -date    de     l'être,    c'est-à-dire 

qa'iU  à-jai  lO^i^ups  en  acte,  et  ontologiques 
seulement  en  puissance. 

Aristote  a  découvert  le  pren-ier  de  Cfâ  jo- 
gementâ,  oa  da  moins  c'est  loi  qui  a  donné 
le  premier  rgnz  dans  la  science  an  principe 
de  .  ■-  -  n  sons  cette  fora-e  :  «  Il  est 
im  ,:  le  même  attribut  apparliecne 

et  c'a.  ,.i.  :.  ;— î  pas  aa  u  ème  sujet,  dans  le 
raème  temps,  sous  le  même  rapport.  »  (  Ou 
plus  brièvement  :  c  La  même  chose  ne  peat 
en  même  temps  être  el  nètre  pis.  %  Oa  bien 
encore  :  L'aiErma'-ion  el  U  négation  ne  peu- 
Teni  être  Traies  ea  même  temps  da  même 
sujet.  ») 

Ce  jugeaient  primitif  est  à  la  fob  le  prin- 
cipe rationnel  de  toute  chose  et  de  tout  ja- 
gemenl.  Aucun  être  n'est  p<>ssibie,  aucune 
faisoo  n'est  possible,  que  sous  ia  condition 
et  suas  l'empire  de  ce  jugement.  Aussi  est-il 
lionne  par  Aristote  eomme  principe  de  l'on- 
l«»louiie  dans  sa  Métaphysique ,  et  comme 
priB<;ipe  de  la  lo.rique  aans  sa  Logijue  A'à~'. 
De  suême  aussi  ii  peat  receToir  «iiTerses  for- 
mes, et  prendre  tantôt  celle-ci  :  Ce  qui  est 
fit:  tantik  celle- la  :  L'attribut  ne  peut  être 
eoniradietoirt  om  sujet.  On  trouTera  dans  les 
aatears  des  formules  différentes;  mais  ces 
fortnn'es.  l'^i  so'ît  'J^Çer^nt^  .  r^»ieni''Dt 


su    .;,_.:  ; _  ;      .  ;      , .  -  '     i 

tour  pfeiiure  ce  principe  cotuuie  lOi  lic  i  ciis- 
lenee  ou  comme  loi  de  '%  xyx^^év,  comme 
forme  de  l'être  en-  -        ". 

comme  rèile  de  la 

deeelledujugemec       \  ■   -: 

preuve  U'iureile  et  î.GJdLacaïa.o  c^  .  d^c^^:  i 
et  de  l'oninn  de  la  réalité  el  de  la  raison. 

Ce  principe  est  nécessairernent  indémon- 
trable, car  il  est  l'origine  et  le  garant  de 
toute  démonstration  ;  et  la  notion  d'un  ju- 
gemeot  primitif  logique  est  celle  d'un  juge- 
ment qai  ne  suppose  nécessaireoient  aucune 
connaissance  antérieure,  et  n'implique  logi- 
quement aucun  jugement  sapérieur. 

Leibnitz  a  la  gloire  d'sTvr  posé  un  prin- 
cipe mis  par  des  ph  -  a  ■■  i  même  rang 
que   le  principe  de  ;n:  c'est   le 

principe  de   la  rai?  z  ^^.-nz.»   :   «    rien 
u'eiiste  sans  une  raison  aesister;  •  raison 
suf^ante,  comme  le  dit  Leibnitz.  ou  déter- 
minante, comme  le  Teut  Kant. 
Jei.  Sous  les  d-  ui  formes,  ce 
non-seulement  la  régie  de  l'être 
srbie,  mais  encore  la  loi  de  la  raison  dans  .c 

(197)  Méiaphyi.  liï.  rr,  |  5-8.  el  ÎW.  xi.  |  5. — 
l.iigiq.fCutag.  xiu,  Bfrmen.,  cb.  '  rt  8.  —  Airaijt- 
pjft.,  li».  I,  eh.  3.  \ofez  aassi  Critif.  ie  la.  nisan 


T  raison 
:aes. 
e:  •--*'lai  de 
t  être  conçus  l'un 
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juzemenu  Car,  de  vèsat  qae  le  prâKÎfe  da 

ton'radiction  es'  ia  b«e  et  la  amiitàfm.  ée 
tout  jasemeut  en  iai-fflêasc,  aaeaa  jaguneal 
ce  :  narrait  être  attaebé  à  «a  antre,  ai  p9r 
r-otisé-;uent  aœsae  toamn-samea  déri»ée 
a'une  autre  coaaaf^aaee,  si  le  pcemer  ja- 
geffiÊBt  n'était  la  raisea  Aa  secaod  ,  la  pre- 
niêre  eoBBsêsaaee  la  raison  de  U  segOBdfc. 
ki  encore  l'eiitotogie  e»  la  logiqne  recoa- 
naissent  l'empire  d'an  mâsK  priaeipe,  et 
l'être  «oppose  la  même  coadîties  «|ne  le  con- 
naître, t  Leibnitz,  Mtditativua  ée  efAitione, 
reritate  et  ideis.  —  Ki^r.  Lagiq.y  isÈrod.  \  I  : 
pt  Ihss'rtation  sur  les  prewia^  firiueipe*  ie 
la  eonnaissaAce  m.étapkifsiqme ,  saai/sée  par 
M.  Ti5s*rr,  'ians  l'appen^iice  IX  de  sa  traduc- 
tion de  \&  Logique.  —  Cocsi^.  111'  leçon  de 
snn  Cours  dhisloire  de  la  philosophie  moé.f 
1816-181'.! 

Ces  déoi  jugements  pr:-  .     :-s,  les 

seuls  qui  jusqu'ici  aiec".  -''' ^^ 

tels  par  un  nombre  suffise l.  -  ;  -.  .•rs  f  ai- 
kisophi^Ties,  sont  synijiétiqaes ,  immédiats, 
aécessaires,  absolus. 

l's  5tiatsTnthéti:iues '"  :     • 
naissance;  car  l'idée  d"è  ' 

que  à  l'idée  de  ne  pouT  _-t 

contradictoire.  Exister  e. 
d'eiister  ne  sont  pas  non 

Le  principe  de  cjctra.. 
la  raison  sufiisante  peu»t 
et  l'autre  comme  ayant  p)oar  sujet  ce  qui  est. 
Ce  qui  est  ne  peut  n'être  pas  S8a«  etsser 
d  ï  re  ce  qui  est. 

Ce  qui  est  ne  peut  (tre  sttxs  aac  rmitam 
iftre. 

Or.  ce  qui  est  oa  l'être  est  la  BOlioa  nai- 
rersellement  enfermée  dans  tout  jagemeat 
quelconque,  général  ou  particulier,  primi- 
tif oa  secondaire.  La  BOtkm  d'être  ne  pé- 
nètre dans  l'esprit  que  seas  la  foeae  (Tan 
être  actuel  et  déierœiaé.  Originairenear, 
c'est  la  percepion  interne  oa  externe  qai  la 
donne,  D<"-n  p><»s  dans  l'abstrait,  maïs  seas  te 
concret.  Toat  |:-  -=  •  --- -=  --=  -^e?- 
que  chose  ei: 

tion  du  princ::-  -'  -     -  'i 

perça  est  un  pi-cHûxene  ;  .=..■=  c-:z;-  -ne 
subsiance;  l'être  abstrait  une  idée ,  laquelle 
idé«  résume  ce  jugement  qu'un  être  est  ce 
qu'il  est.  Serait-ce  donc  là  un  jugement 
identique,  et  rtr  r.'iîé™?-^  îcî'T^.i'iiue?  A 
!a  forme  on  c  oarrait 

à  la  rigueur  .:  .  est  est. 

Mais  assurée  _.  .^^     •_.-  .  ~  ^me  est 

une  Taioe  tautologie,  oa  eiie  signine  qu'à 

J*i.j4^    Aa     ^a.   en^î    f^f  ^     cirTirilA     i'jée    de      i'oi^';rt 

C  -'  '  - .      ■    .'  ":lée  de 

z-  --st  sans 

te-;: :i  _     __    :■        :  ■   .        -    ^iiexis- 

tani  quelconque,  codûc  >  u  pc-ssiij.e ,  perçu 
ou  r«"inca;  le  iusement  est  la  C'onditi"n  de 

•-;   z'  ; '   "  =  :  5'i:  est  rrai  que  nal  ne 

:  -Lant  sans  ie  penser  im- 

_  ;onforme  au  principe  ie 

i:o;i;ravL;cuca,  cc  li'est  qu'une  preuve  de  l'aa- 

vnre,  Loaif.  »r««jcf»J-.  Ut.  ii,  s<k-i.  1,  el  Anis  le 
pre.  uuex  Toluiiie,  l'Emà  /T,  p.  377. 
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yemenlâ  soni  possibles,  il  suffit  de  montrer 
tjii'il  y  cil  a. 

«  Au  premier  r.uig  se  présente  le  jugement 
de  subslince  il  de  qualité.  Il  faut  bien  que  ce 
jugement  soit  primilit'  :  en  effet,  les  idées 
qui  le  précéderaient  S('r;iient,  on  l'accorde, 
(les  idées  des  objets  sensil)les.  Elles  seraient 
donc  des  idées  ou  de  substance  ou  de  qua- 
lité ;  elles  su()poseraient  donc  le  ju^jernent 
qui  montre  la  subslance  à  travers  les  quali- 
tés, ou  qui  de  la  subslance  affirme  les  (|ua- 
lilés.  Ce  jugeinent  est  inqiliqué  dans  tous 
ceux  que  nous  portons  sur  les  objets  réels. 
il  en  est  de  même  du  jugeinenl  de  cause  et 
tt'ejfet.  L'idée  de  ciuse  ne  se  puise  dans  au- 
cune idée  anlécédeiile  ;  elle  peut  venir  à 
l'esprit  à  l'occasion  de  certains  pliénouièni'S 
qui  frappent  nos  sens;  mais  la  cause,  en 
tant  ijue  cause,  pas  plus  que  la  substance, 
ne  frappe  nos  sens.  Le  jui^euienl  do  cnusuliié 
est  donc,  comme  celui  de  subslanlialilé, 
prime-fuutier  dans  resjiril  humain.  De  l'un 
et  de  l'autre,  on  [leut  dire  :  Piolein  sine  ma- 
(re  crealain. 

La  substance  et  la  cause  sont  des  idées 
primitives  ou  jugementi  primitifs,  c'est-h- 
dire  ijui  ne  présupposent  aucune  autre  con- 
naissance. Les  jugements  non  primitifs  con- 
linuent  la  connaissance,  les  jugements  pri- 
mitifs fi  commencent. 

Ou'on  ne  demande  d^nc  plus  comment,  la 
connaissance  étant  nécessaire  au  jugemenl, 
les  jugements  primitifs  précèdent  touie  con- 
naissance; c'est  demander  i^ourquoi  ils  sont 
primitifs.  Veul-on  nier  qu'ils  le  soient, 
qu'on  leur  assigne  une  origine  rationnelle; 
la  lenlalivea  accablé  tous  ceux  (pii  l'ont  es- 
sayée. Objecte-t-<ui  que  l'on  iie  comprend 
pas  comment  cela  se  fait?  qu'imiiorte  si  ce  a 
est?  Il  faut  bien  ,  comme  on  dit,  qu'il  y  ait 
i;ommencement  à  tout.  Dans  tous  les  sys- 
tèmes, il  faut  bien  que  la  connaissance  dé- 
bute quelque  |iarl  el  par  ipielque  chose. 
Ou'on  l'appelle  idée,  ju^i'inenl,  sensation,  il 
faut  toujours  admellre  un  fail  primitif,  un 
fait  dont  on  no  rend  pas  comple,  et  ipii  vous 
livre  sa  réalité  pour  toute  explication. 

11  y  a  donc  des  jugements  primitifs;  ces 
jugements  sont  les  seuls  vrais  jugements 
avant  l'idée;  ils  sont  des  idées  ou  connais- 
sances supposées  dans  tous  les  autres  juge- 
mimls;  et  avec  l'aide  des  imprcssifins  sen- 
sibles, ils  rendent  possibles  tous  les  juge- 
ments qui  les  supposent  et  qui,  au  premier 
aspect,  semblent  ne  s'apfiuyer  sur  rien.  Lux 
seuls  ne  reposent  sur  rien,  et  se  souliennent 
par  leur  propre  poids;  mais  ^ur  eux  e>t 
conslruit  I  éditice  du  monde   inlellecluel. 

Encore  une  fois,  ils  ne  sont  (irimiiifs  que 
ilans  l'ordre  de  la  connaissance;  car,  en  fail, 
ils  supposent  des  impressions  sensibles  qui 
les  provoquent  à  se  luanifester.  Il  n'est  pa-, 
môme  nécessaire  (|uc,  ces  occasions  une  fois 
données,  ils  se  révèlent  formellcmenl ,  ex- 
plicitement à  l'esprit.  Au  contraire,  ils  se 
présentent  envelojipés  dans  la  pertepti^n  et 
sous  une  forme  d'application  l'aniculièrc. 
<;e  n'est  iiu«  la  réflexion  qui  démêle  dans  le 
jugement  narlirulier,  occasionné  par  lellc 
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nupres>ion  sensible,  la  perception  de  l'exté- 
rieur, jugemenl  général  el  immédiat,  et  dans 
ce  jugement  de  la  perception,  le  jugement 
pur  et  absolu  de  subslance  et  de  qualité. 

Voilà  comme  les  choses  se  passent  en  fail  ; 
d'abord  une  impression  sensible,  puis  une 
intuition  ou  jierception  parliculièie,  com- 
prenant un  jugement  particulier.  .Mais  celte 
perception  et  ce  jugenient  |)arliculier  ne  sont 
qu'une  application  ou  expression  sfiéciale  du 
jugement  en  général  qui  repose  sur  la  perr 
ceplion  ;  et  enliii  ce  ju.'ement  lui-môme 
suppose  le  jugement  tout  à  fait  général,  tout 
à  fait  dégagé  de  ce  qu'il  y  a  de  personnel  et 
d'actuel  dans  la  perception,  savoir  le  juger 
ment  de  subslance. 

Maintenant  cet  ordre  liistorique  de  l'ac- 
quisiiion  de  nos  connaissani^es  nous  fait  re^ 
monter  leur  ordre  logique  ou  rationnel.  Il 
est  évident  que  logiquement  ou  rationnelle^ 
ment  le  jugemenl  de  substance  est  le  prin-^ 
cipe,  et  qu'il  faut  commencer  par  lui.  Don- 
nez-moi ce  jugement  et  l'air  clion  allathée 
h  la  jiression  d'un  sidide,  et  le  jugemenl 
(ju'il  exisle  hors  du  moi  un  sujet  étendu  er» 
trois  dimensions,  existant  d'une  existence 
absolue,  sera  imiuédialement  constitué.  Do 
même,  donnez-moi  la  conscience  de  vos 
propres  opérations  et  le  jugement  de  sub- 
slance. et  vous  verrez  naître  la  notion  du 
moi.  l'ourvu  de  toutes  ces  notions,  vous 
pourrez  fournir  une  base  à  lous  vos  juge- 
ments ultérieurs.  Le  point  de  départ  de  nos 
connaissances  est  dans  ces  connaissances 
premières,  irréductibles,  dont  aucune  ne 
rend  comiite  el  qui  rendent  comple  de  loutei 
les  autres. 

Les  jugements  de  la  c.mse  et  de  la  sub- 
stance sont  synlhéliques ,  cela  ressort  do 
leur  détinitiou  même;  ils  créent  une  con- 
naissance ;  on  pourrait  dire  (ju'ils  créent 
quelque  chose  de  rien,  car  la  donnée  sen- 
sible qui  les  sug,j,èio  ne  les  produit  pas;  ils 
exislent  par  leur  propre  vertu. 

(>'esl  nécessairement  que  l'esprit  les  con- 
çoit; mais  ils  ont  encore  un  autre  genre  de 
nécessité,  c'est  celle  évidence  qu'on  ne  peut 
obscurcir,  celle  autorité  qu'on  ne  peut  dé- 
cliner. Le  contraire  de  ce  (|ue  ces  jugements 
affirnient  est  absurde  et  impossible  ;  la  raison 
est  solidaire  avec  eux.  Il  est  dan?  ses  condi- 
tions d'exislence  que  ces  jugements  soient 
vrais.  Ils  le  sont  en  toute  hypothèse,  iiulé- 
peudamment  de  toute  aiiplication.  Ce  sont 
des  véiilés  absolues.  Les  jugements  marqué| 
de  ce  caractère  sont  des  jugements  néccs 
saires. 

.\iusi  les  jiigeinenls  primitifs  sont  syulht-< 
tiqui's  et  néc'essaires. 

Nous  en  savons  assez  maintenant  pour 
ronstruiro  scunuiliqueineut,  c'e>l-à-dire  ra- 
lioiinellemenl,  le  tableau  de  tous  nos  juge-! 
menls. 

§  V.  —  Classificalian  générale  des  jugemenu, 
1.  —  Des  ju.neiueiils  priiiiilifs. 

Les  premiers  jugements  dans  l'ordre  ra- 
tionnel sonl  les  jugements  primitifs. 
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Les  jugements  primitifs  sont  ou  logiques, 
ou  onlolot^iques,  ou  psychologiques. 

1°  Les  ju^'umeuts  primilil's  logi(iues  sont 
ceux  qui  sont  purement  et  rigoureusement 
rati(mneis,  c'est-à  dire  qui  seraient  vrais 
(l'une  raison  abstraite,  ou  d'une  raison  anté- 
rieure à  loute  existence,  si  une  telle  raison 
(lait  possible:  pure  hypothèse  lie  la  raison 
spéculative.  Ces  jugements  primitifs  sont  dits 
logi(pies,  parce  (ju'ils  sont  les  lois  de  la  rai- 
son indéj)endante  de  l'èire,  c'est-à-dire 
qu'ils  sont  logiques  en  acte,  et  ontologiques 
seulement  en  puissance. 

Arislote  a  découvert  le  preii:ier  de  ces  ju- 
gements, ou  du  moins  c'est  lui  qui  a  donné 
le  premier  rang  dans  la  science  au  principe 
de  contradiction  sous  cette  lorme  :  «  Il  est 
imfiossible  (|ue  le  même  altribut  appartienne 
et  n'a|tpartienne  pas  au  même  sujet,  dans  le 
même  temps,  sous  le  même  rapport.  »  (  Ou 
plus  brièvement  :  «  La  mémo  chose  ne  peut 
en  même  temps  être  et  n'être  p;is.  »  Ou  bien 
encore  :  L'aOlrmaiion  et  la  négation  ne  peu- 
vent être  vraies  en  même  temps  du  même 
sujet.  ») 

Ce  jugement  firimilif  est  à  la  fois  le  prin- 
cipe rationnel  de  loute  chose  et  de  tout  ju- 
gement. Aucun  être  n'est  possible,  aucune 
raison  n'est  possible,  que  sous  la  condition 
ets(ms  l'empire  de  ce  jugement.  Aussi  est-il 
donné  par  Aristote  comuie  principe  de  l'on- 
tologie dans  sa  Métaphysique ,  et  comme 
principe  do  la  logique  dans  sa  Logique  {i^l). 
l)e  même  aussi  il  peut  recevoir  diverses  for- 
mes, et  prendre  t.intôl  celle-ci  :  Ce  qui  est 
esC:  tantôt  celle-là  :  L'attribut  ne  peut  être 
contradictoire  au  sujet.  On  trouvera  dans  les 
auteurs  des  formules  dilféienies  ;  mais  ces 
formules,  qui  sont  différentes,  reviennent 
au  même  en  raison  de  l'universalité  du  prin- 
cipe qu'elles  ex|)rimeat,  et  leur  diversité  ré- 
sulte précisément  de  ce  qu'on  peut  tour  à 
tour  prendre  ce  |)rincipe  comme  loi  de  l'exis- 
tence ou  comme  loi  de  la  pensée,  comme 
forme  de  l'être  ensemble  et  du  connaiire, 
comme  règle  de  la  possibilité  des  choses  et 
de  celle  du  jugemeni,  expression  des  choses  ; 
preuve  m)uvelle  et  fondamenlalu  de  l'accord 
et  de  l'union  de  la  réalité  et  de  la  raison. 

Ce  principe  est  nécessairement  indémon- 
trable, car  il  est  l'origine  et  le  garant  de 
toute  démonstration;  et  la  notion  d'un  ju- 
gement primitif  logique  est  celle  d'un  juge- 
ment qui  ne  suppose  nécessairement  aucune 
coDiiaissance  (intérieure,  et  n'implique  logi- 
quement aucun  jugement  supérieur. 

Leibnitz  a  la  gloire  d'avoir  posé  un  prin- 
cipe mis  |)ar  des  philosophes  au  même  rang 
(pie  le  priiici|ie  de  contradiction;  c'est  le 
principe  de  la  raison  suflisante  :  «  rien 
n'existe  sans  une  raison  il'esister;  »  raison 
suffisante,  comme  le  dit  Leibnitz,  ou  déter- 
minante, comme  le  veut  Kant,  peu  importe 
ici.  Sous  les  deux  formes,  ce  principe  est 
non-seulement  la  règle  de  l'être  comme  pos- 
sible, mais  encore  la  loi  de  la  raison  dans  le 

(197)  Métaphys.  llv.  iv,  §5-8,  et  îiv.  xi,  §  5. — 
l.ogiq.tCiilag.  xiu,  llerwen.,  cb.  7  et  8.  —  Auatyt- 
pust.,  iiv.  i,"eli.  5.  Voyez  aussi  Cri(i(;.  de  la  raison 


jugement.  Car,  de  môme  ([ue  le  principe  da 
coniradiction  esi  la  base  et  la  condition  de 
tout  jugement  en  lui-même,  aucun  jugement 
ne  pourrait  être  attaché  à  un  autre,  ni  par 
conséquent  aucune  connai-sance  dérivée 
d'une  autre  connaissance,  si  le  premier  ju- 
gement n'était  la  raison  du  second  ,  la  pre- 
mière connaissance  la  raison  de  la  seconde. 
Ici  encore  l'onlologie  et  la  logique  recon- 
naissent l'empire  d'un  même  principe,  et 
l'être  suppose  la  même  condition  que  le  con- 
naître. (Leibnitz,  Meditationes  de  cognitione, 
veritate  et  ideis.  —  Kant,  Logiq.,  introd.  VI  ; 
et  Dissertation  sur  les  premiers  principes  de 
la  connaissance  métaphysique,  «nalysée  par 
M.  TissoT,  dans  l'appendice  IX  de  sa  traduc- 
tion de  la  Logique.  —  Cousin.  III'  leçon  de 
son  Cours  d'histoire  de  la  philosophie  mod., 
181<3-1817.) 

Ces  deux  jugements  primitifs  logiques,  les 
seuls  qui  jusqu'ici  aient  été  admis  comme 
tels  par  un  nombre  suffisant  d'autorités  phi- 
loso|ihiques,  sont  synthétiques,  immédiats, 
nécessaires,  absolus. 

Us  sont  synthéti(pies  ou  productifs  de  con- 
naissance; car  l'idée  d'être  n'est  pas  identi- 
que à  l'idée  de  ne  pouvoir  avoir  d'attribut 
contradictoire.  Exister  et  avoir  une  raison 
d'exister  ne  sont  pas  non  [ilus  identiques. 

Le   principe  de  coniradiction  et  celui  de 

la  raison  suffisante  peuvent  être  conçus  l'un 

et  l'autre  comme  ayant  pour  sujet  ce  qui  est. 

Ce  qui  est  ne  peut  nétre  pas  sans  cesser 

d  être  ce  qui  est. 

Ce  qui  est  ne  peut  être  sans  nne  raison 
d'être. 

Or.  ce  qui  est  ou  l'être  est  la  notion  uni- 
versellement enfermée  dans  tout  jugement 
quelconque,  général  ou  particulier,  primi- 
tif ou  secondaire.  La  notion  d'être  ne  pé- 
nètre dans  l'esprit  que  sous  la  forme  d'un 
être  actuel  et  déterminé.  Originairement, 
c'est  la  percepion  interne  ou  externe  qui  la 
donne,  non  pas  dans  l'abstrait,  mais  sous  le 
concret.  Tout  jugement  exprime  que  quel- 
(pie  chose  est  quelque  chose  sous  la  condi- 
tion du  principe  de  contradiction.  Mais  l'être 
perçu  est  un  phénomène;  l'être  conçu  une 
substance;  l'être  abstrait  une  idée,  laquelle 
idée  résume  ce  jugement  qu'un  être  est  ce 
qu'il  est.  Serait-ce  donc  là  un  jugement 
identique,  et  par  conséquent  analytique?  A 
la  forme  on  pourrait  le  croire;  car  il  pourrait 
à  la  rigueur  se  rédiger  ainsi  :  Ce  qui  est  est. 
Mais  assurément  celte  expression  même  est 
une  vaine  tautologie,  ou  elle  signifie  qu'à 
l'idée  de  ce  qui  est,  siuqile  idée  de  l'oîiiet 
d'une  perception  possilile,  s'ajoute  l'idée  de 
ne  pouvoir  être  autrement  qu'il  n'est  sans 
cesser  d'être  ce  qui  est.  Le  sujet  est  un  exis- 
tant quelconque,  donné  ou  possible,  perçu 
ou  conçu;  le  jugement  est  la  condition  de 
cette  existence,  et  s'il  est  vrai  que  nul  ne 
fieut  penser  un  existant  sans  le  penser  im- 
plicitement comme  conforme  au  principe  de 
contradiction,  ce  n'est  qu'une  preuve  de  l'au- 

pure,  Logiq.    Iranscend.,  Iiv.  ii,  spcI.   i,  cl  dans  le 
pre.  niier  volume,  l'Essai  lY,  p.  577. 
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lorilé  universelle  de  ce  iiièine  (iiir)ci|ie.  Pur 
ce  principe  l'ôire  |iris  comme  donné  ou  con- 
tin.çenl  dans  le  sujet  e.-.!  pris  comme  néces- 
saire dans  ralirihut.  Le  principe  de  cfmtra- 
diclion  ajoute  «lonc  à  la  connaissance;  il  est 
donc  synthétique. 

Cela  est  |)lus  clair  encore  du  principe  de 
la  raison  su(Ii<anle.  L'idée  de  !a  raison 
d'eiislerest  une  addition  à  Tidée  d'existence, 
quoique  la  raison  d'exister  soit  une  condi- 
lion  inséparable  de  l'existence  tnêine. 

Ces  jugements  sont  immédiats,  non  pas 
sans  doute  (jue  nous  en  acquérions  dirocle- 
ment  la  connaissance  expresse,  et  qu'ils  se 
présentent  d'eux-mêmes  à  l'intuition.  Les 
circonstances  psychologiques  île  leur  inter- 
vention dans  l'intelligence  les  enveloppent 
au  contraire  et  les  déguisent  )ioiir  la  raison 
qui  leur  oiiéit  s.uis  le  savoir.  Mais  ils  sont 
immédiats  en  ce  sens  qu'aucune  expérience 
antérieure  n'evi  nécessaire  pour  les  em- 
ployer, et  (|u'au  contraire  ils  sont  sponta- 
némenl  et  sans  déduction  appliqués  etim- 
pliqués  dans  tous  les  jugements  de  l'expé- 
rience elle-n)6mH. 

Jls  sont  nécessaires;  c'est  ce  qui  ressort 
(le  toutes  les  parties  de  celte  analyse;  et  la 
notion  de  l'être  qui  est  tout  à  la  fois  ce  qu'il 
est  et  ce  qu'il  n'est  pas,  ou  de  l'être  qui 
existe  sans  qu'il  y  ait  aucune  raison  de  sfin 
existence,  est  le  non-sens  le  plus  évident 
(jui  se  puisse  concevoir. 

Enfin  ils  sont  absolus;  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  supposent  logi(juement,  comme  condition 
nécessaire  de  leur  vérité,  l'existence  d'au- 
cun objet  actuel,  non  plus  que  d'aucune 
connaissance  particulière  ou  d'aucun  prin- 
cipe général.  Nous  avons  vu  qu'ils  étaient 
vrais  avant  l'ontologie,  et  (]ue  lien  ne  serait, 
qu'ils  seraient  les  lois  du  jio-sible. 

2°  Les  jugements  primitifs  ontologiques 
sont  ceux  qui  ne  supposent  nécessairement, 
«■.omme  litre  de  leur  vérité,  aucune  connais- 
sance iinlérieufe,  mais  qui  ne  sont  vrais 
<p»'en  tant  (pi'ajiplicabiesà  des  êtres  actuels. 
Quand  l'être  devient  actuel,  c'cst-rà-dire 
passe  de  la  pure  puissance  à  l'acte,  il  ne 
peut  se  réaliser  (jue  sous  lu  loi  des  principes 
ontologiques. 

Eseruples  :  Tout  phénomène  a  un  principe 

durable  et  invarinble  qui  est  l'objet  lui-même 

ou  la  subi:lance.—inj,cu)t'i\l  i\t> subslantialiié. 

Tout    ce   qui  commence    d'exister   a    une 

cause.  —  Jugement  de  causalité'. 

Ces  jugements  Sunt  synthétiques,  immé- 
diats, nécessaires,  absolus. 

a.  Ils  sont  synihéliquos  ou  productifs  de 
connaissance;  car  l'attribut  n'en  est  pas  cou- 
tenu  dans  le  sujet. 

Eq  etfet,  le  pliéiioinène  n'est,  à  vrai  dire, 
que  ce  qui  tombe  sous  les  sens  ou  sous  la 
conscience;  la  substance  n'y  tombe  pas;  elle 
n'est  donc  pas  donnée  à  la  inanièrc  du  phé- 
nomène. Mais  du  phénomène,  c'est-à-dire 
de  l'impression  sensible  ou  de  l'ai  erception 
consciericieuse,  le  jugement  conclut  la  sub- 
*;tance.  Le  phénomène  est  le  connu,  la  sub- 
itanre  l'iiiccmnu  (lour  l'observation,  sinon 
i  "ur  la  raison;    le  phénomène  est  le  sujet, 


la  substance  l'atlriiml.  Le  jugement  du  sub- 
stontialité esiàou':  productif  de  connaissaoïe 
ou  synlhétiijue. 

Tout  ce  qui  commence  d'exister,  c'pst-Jl- 
dire  tout  événement  n'est  encore  que  phé- 
noménal. L'idi'e  de  cause  n'est  point  prér 
sente  dans  l'impression  sensible  produite 
par  la  manifestation  d'une  chose  ()ui  com- 
mence, d'un  événement  qui  arrive.  L'œil  de 
la  sensibilité  ou  de  la  conscience  ne  voit  pas 
la  cause.  Le  jugement  seul  l'aflirme  à  l'as- 
pect de  l'événement;  c'est  une  attribution 
qu'il  lui  fait;  il  ajoute  une  connaissance;  il 
est  synthétique. 

b.  Ces  jugements  sont  immédiats,  c'est- 
à-dire  rju'ils  ne  supfiosent  aucun  jugemenl 
intermédiaire.  Ils  admettent  la  donnée  de 
la  sensation  ou  de  la  conscience  qui  est  plu- 
lAl  un  élément  de  connaissance  qu'une  con- 
naissance |>roprement  dite,  et  ils  la  conver- 
tissent directement  en  connaissance.  Le 
sujet  réel  de  ces  jugements  est  une  intuition, 
non  une  idée.  C'est  |iar  là  surtout  que  ces 
jugements  sont  primitifs. 

Ainsi  les  phénomènes  ne  sont,  à  vrai  dire, 
que  ces  effets  si  familiers  et  si  connus  qui 
se  p.'ssent  en  nous,  soit  à  l'occasion  des 
objets  sensibles,  soit  à  l'occasion  des  opéra- 
lions  intérieures,  et  desquels  il  résulte  que 
nous  sommes  avertis  de  leur  existence.  Or 
ces  modifications,  prises  à  part  de  tout  ju- 
gement, ne  donnent  pas  une  idée;  car  celte 
idée  serait  celle  du  moi,  ou  celle  du  non- 
moi,  celle  d'une  substance,  ou  celle  d'une 
qualité,  lesquelles  toutes  supposent  un  ju- 
gement; et  cependant  celte  sorte  de  modifi- 
cation est  le  sujet  ilu  jugement  de  subslan- 
tialiié. Ce  jugement  s'ajipuie  donc  à  nu  sur 
l'élément  donné  par  la  seusibilUé  ou  la  con-t 
science;  il  est  donc  imuiédiat. 

De  même  pour  le  jugement  de  causalité. 
Un  événement  qui  commence  à  avoir  lieu, 
et  qui,  abstraction  faite  de  tout  jugement, 
produit  une  impression,  se  nuinifeste  aux 
sens.  .Aucune  idée  anlérieure  n'est  néces- 
saire pour  l'induction  de  la  cause.  Le  juge-, 
ment  de  causalité  pose  doncdireclemenl  sur 
le  phénomène,  il  est  immédiat. 

c.  Ces  mêmes  jugements  primitifs  sont  né- 
cessaires, c'est-à-dire  que  le  contraire  en  e^t 
contradictoire  ou  incoiupatible  avec  la  rai- 
son. 

En  effet,  les  phénomènes  sans  la  sut)Stance, 
c'est-à-dire  les  apparitions  sans  quelque 
chose  qui  a|)paraisse,  c'est  la  notion  de  rien 
qui  soit  (|uelque  chose.  C'est  une  notion 
c:ontra(iictoire.  Que  le  phénomène  persiste 
ou  (  hange,  il  sup|>i>se  une  substance,  ou  il 
est  l'elfet  sans  cesse  répété  d'une  cause  lou- 
jours  subsistante,  c'est-à-dire  que  le  mi- 
raculé do  la  création  se  refiroduit  à  tous  les 
instants.  Mais,  dans  ce  cas  même.  Dieu  se- 
rait la  substance  de  toutes  les  qualités;  il  y  a 
donc  quelque  chose;  le  néant  n'apparaît 
pas. 

Si  les  phénomènes  ne  sont  pas  les  qualités 
d'une  substance,  ils  sont  les  effets  d'une 
cause,  et  alors  la  substance  et  la  cause  se 
'jonfondctit.    Dans  tous  les  cas,  des  jihéno- 
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tuônes  oliangeaiits  ne  peuvent  cliaii^;er  sans 
raiise.  La  siiruession  en  est  arbitraire  ou 
nécessaire.  Or  c'est  un  fait  de  con^rience 
qu'elle  n'est  point  arbitraire;  il  ne  dépend 
pas  de  moi  qu'un  boulet  de  canon  soil  au 
même  instant  au  point  de  départ  et  au  [loint 
d'arrivée,  encore  moins  qu'il  arrive  avant 
d'être  parti,  ou  parle  avant  d'être  arrivé.  I.a 
succession  est  donc  nécessaire  ou  du  moins 
soustraite  à  mon  libre  arbitre.  En  doutez- 
vous?  Essayez  d'intervertir  mène  par  la 
fiensée  l'ordre  de  cette  succession,  vous  ne 
le  pouvez.  Il  y  a  donc  une  succession  né- 
cessaire. Or,  la  succession  nécessaire  est 
l'eipre<sion  de  la  r  dation  de  cause  et  d'effet. 
Un  changement  sans  cause  est  absurde. 
Pourquoi?  Il  n'est  pas  besoin  d'en  donner 
aucune  raison;  cela  est  ainsi  ;  si  cela  était 
autrement,  il  n'y  aurait  plus  de  raison  hu- 
maine. L'évidence  qui  rend  le  doute  impos- 
sible, la  vérité  qui  ne  permet  pas  l'excep- 
tion, sont  les  marques  de  la  nécessité  des 
jugements. 

d.  Enfin  les  jugements  dont  nous  parlons 
sont  absolus.  En  général,  on  en  peut  dire 
autant  des  jugements  nécessaires;  car  la 
raison  ne  leur  peut  attribuer  de  vérité  re- 
lative. Cependant  on  doit  observer  qu'ils 
supposent  plus  ou  moins  de  données  anté' 
rieures  sans  lesquelles  ils  ne  seraient  pas 
nécessaires.  La  conclusion  rationnelle  do 
prémisses  contingentes  est  nécessaire  elle 
n'est  pas  absolue,  puisqu'elle  dépend  de  ses 
prémisses. 

Les  jugements  primitifs  ne  su[)posent 
absolument  qu'une  donnée  d'expérience,  et 
celte  expérience  ne  leur  sert  pas  de  preuve, 
mais  d'occasion.  Lorsqu'ils  se  révèlent  à 
nous  ils  sont  empreints  d'une  vérité  indé- 
pendante de  la  circonstance  qui  les  a  susci- 
tés. Ils  ne  seraient  pas  portés  sans  elle  ,  mais 
sans  elle  ils  seraient  vrais.  Ainsi  la  con- 
naissance que  nous  en  avons  n'est  pas  abso- 
lue, mais  la  vérité  en  est  absolue.  Histori- 
quement, ils  viennent  <i  posteriori;  ration- 
nellement, ce  sont  des  jugements  «  priori. 

En  effet,  il  n'y  aurait  nul  phénomène 
pour  nous  que  le  phénomène  supposerait 
toujours  la  substance.  Rien  sous  nos  yeux 
n'aurait  jamais  commencé  d'exister,  que  ce 
qui  commence  d'exister  nécessiterait  tou- 
jours une  cause:  c'est  le  caractère  de  l'absolu. 

Cet  absolu  n'est  pourtant  pas  l'absolu  lo- 
gique :  nous  avons  vu  (ju'il  y  avait  un  pri- 
mitif logique  qui  précède  le  primitif  onto- 
logique. Dès  Quo  l'objet  de  l'ontologie  com- 
mence, c'est-a-dire  dès  qu'il  y  a  quelque 
chose,  il  n'y  a  rien  qu'en  conforuiilé  des 
principes  ontologiques;  ils  sont  donc  à 
priori  et  absolus,  puisqu'ils  sont  la  condi- 
tion de  l'être  possible  ;  mais  ils  reconnaissent 
comme  axiomes  supérieurs  les  deux  prin- 
cipes de  contradiction  et  de  la  raison  suffi- 
sante. Toutefois,  comme  il  est  visible  que 
le  jugement  de  subslantialité  se  rapporte  au 
premier,  et  le  jugement  de  causalité  au  se- 
cond, il  semt)le  que  les  deux  jugements 
jirimitifs  ne  soient  que  les  principes  primi- 
tils  logiques,  pas>és  de  la  sphère  purement 
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rationnelle  dans  la  sphère  ontologique,  ou 
de  la  puissance  à  l'acte.  Il  y  aurait  là  cer- 
tainement une  recherche  bien  inlOressanle  à 
entreprendre. 

3°  Après  ces  jugements  rigoureusement 
primitifs,  viennent  les  jugements  primitifs 
psychologiques.  Ceux-ci  ne  supposent  né- 
cessairement aucune  connaissance  anté- 
rieure, mais  ils  impliquent  logiquement 
quehpiejugement  supérieur  ou  plus  général. 

Exenqiles  :  Les  phénomènes  intérieurs  don( 
j'ai  conscience  appartiennent  au  tnoi.  Juge- 
ment du  tnoi. 

Les  phénomènes  extérieurs  dont  j'ai  sensa- 
tion appartiennent  au  non-moi.  Jugement  du 
non-moi. 

Ces  jugements  primitifs  psychologiques 
sont  synthétiques;  on  peut  encore  diie  qu'ils 
snnt  imiiiédials  et  nécessaires,  mais  n(m 
d'une  nécessité  absolue.  Si  le  jugement  de 
substance  n'existait  pas,  ils  seraient  peut-; 
être  encore  des  jugements  nécessaires  à 
notre  nature,  non  des  conceptions  nécesi 
saires  de  notre  raison. 

a.  Ils  supposent  les  jugements  primitifs 
absolus,  ils  les  supposent  rationnellement; 
car  ils  ne  supposent  pas  que  nous  en  ayons 
une  connaissance  |)ositive  et  rétléchie;  psy- 
chologiquement, ils  précèdent  dans  la  cou- 
science  les  jugemeiit>  de  subslantialité  et 
de  causalité,  ou  plutôt  ils  sont  suggérés  en 
même  temps;  mais  ils  envelo[ipent  ceux-ci 
et  les  apfiliqucnt. 

Logiipjeiuent  donc  ils  bs  supposent. 
Qu'est-ce  en  effet  que  le  jugement  du  moi? 
c'est  celui-ci  :  Les  phénomènes  extérieurs 
dont  j'ai  conscience,  appartiennent  à  une 
substance  qui  est  moi;  c'esi-;i-dire  qui  est  te 
JE  qui  a  conscience.  Et  le  jugement  du  non- 
moi  revient  à  ceci  :  Les  phénomènes  exté- 
rieurs dont  j'ai  sensation,  appartiennent  à 
une  substance  qui  n'est  pas  moi,  c'est-à-dire 
qui  n'est  pas  le  je  qui  a  sensation.  Le  juge- 
ment de  sul)Slan:i;ililé  est  donc  iui(iliqiié 
dans  ces  jugemeiils,  les  premiers  de  tous 
peut-être  dans  la  série  des  laits  psycholo- 
gi(pies.  Le  même  rais(uinement  s'applique- 
rait aux  jugements  du  moi  comme  cause,  et 
du  non-moi  comme  cause  ;  car  l'un  et  l'autre 
peuvent  être  connus  comme  cause  aussi 
l)ien  que  comme  substance.  Le  jugement  d<- 
causalité  en  est  alors  le  principe  logique- 
ment nécessaire. 

Mais  ces  jiigemenis  rationnellement  pré 
supposés  n'ont  pas  en  effet  été  expressémeii! 
prononcés;  ils  peuvent  n'être  (pj'implicitcs 
dans  l'esprit.  Une  coiiiiaiNsance  distincte, 
une  conscience  réfléi.liie  de  pareils  prin- 
cipes est  un  commencement  de  philosopiiie, 
et  riiominu,  en  général,  n'est  qu'iiuplicile- 
meiit  philosophe. 

C'est  là  ce  qui  nous  fait  refuser  aux  juge- 
ments primitifs  psychologiques  le  titre  de 
jugements  absolus.  Les  jugements  du  moi 
et  du  non-moi  ne  sont  pas  même  logique- 
ment imméiiiats;  car  sans  les  notions  im- 
plicites, mais  nécessaires  de  substance  et  de 
cause,  ils  seraient  sans  valeur  logique.  Ils 
ne  son!  pas  absolus,  car  si  lo«  jugemeals  de 
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cause  el  Je  substance  n'étaient  pas  vrais, 
leur  vérité  serait  problématique. 

6.  Ils  sont  synthétiques,  car  ils  ajoutent 
une  connaissance  à  celle  qu'ils  sn[i|i03ent. 
Ainsi,  le  jugement  du  moi  n'est  ()as  simple- 
ment celui-ci  :  Les  phénomènes  intérieurs 
appartiennent  à  une  substance.  ]|  ne  serait 
alors  que  la  répétition  analytique  el  la  par- 
(iciilaiisalion  du  jugement  primitif  de  î!(6- 
slance  :  mais  il  donne  dans  l'attribut  l'idée 
de  substance,  plus  de  moi;  la  substance  dont 
il  s'agit  est  celle  qui  est  moi.  De  mênje,  dans 
le  jugement  du  non-moi,  la  substance  est 
celle  qui  n'est  pas  moi.  La  substance  moi 
el  la  substance  non-moi ,  voilà  les  deux  con- 
naissances nouvelles  que  nous  donnent  les 
ju|^emunls  dont  il  est  question;  ils  réalisent 
les  jiif;ements  priiniiifs  rationnels;  ils  y 
ajoutent  l'existence  etri'Ctive  que  ceux-ci  ne 
supposent  pas;  car,  n'y  eût-il  rien,  ceux-ci 
seraient  vrais. 

c.  Les  jugements  [irimitifs  psychologiques 
sont  immédiats  en  fait  ou  psychologique- 
mi'nt;  car  ils  repioent  directement  sur  les 
données  expérimeniaies  :  entre  la  sensation 
ou  la  conscience  et  eux  il  n'y  a  pas  d'inter- 
médiaire. Dans  la  dureté  du  solide  je  perijois 
le  sujet  résistant  ou  l'extérieur;  dans  l'acie 
(le  la  [lensée  je  per(;ois  le  sujet  pensant  :  ce 
sont  des  notions  direcles;  la  preuve,  c'est 
que,  lorsqu'on  s'elforce  de  les  taire  indirectes 
DU  de  les  déduire,  on  les  obscurcit  et  on  les 
ébranle. 

d.  Ils  sont  nécessaires  en  ce  sens  qu'ils 
sont  indubitaliles.  Que  les  qualités  exté- 
rieures do  l'ôtre  appartiennent  au  miii,  c'est 
ce  (jiie  la  conscience  di''ment;  et  qu'elles 
n'ap|iartiennent  pas  à  (juelijue  chose,  c'est 
ce  que  la  rai.-on  ne  |ieul  soutfrir.  La  cons- 
cience et  la  sensation  une  fois  données,  plus 
lejug.-ment  de  subslantialilé,  l'existence  de 
l'extérionlénous  apjiaraît  comme  une  vérité 
nécessaire;  mais  cette  nécessité  n'est  pas 
absolue,  elle  est  relative  aux  révélati(ms  de 
la  conscience  et  de  la  sensation  ;  il  pourrait 
n'exister  «jue  le  moi,  et  point  de  non-moi; 
cela  ne  répugne  point  absolument  à  la  rai- 
son ;  c'est  le  fait  de  la  sensation  et  de  la  con- 
science, l'opposition  du  sentiment  de  l'in- 
inlérieur  et  du  sentiment  do  l'extérieur 
qui  nous  manifeste  (]u"il  y  a  un  non-moi: 
mais  le  fait  une  fois  posé,  le  jugement  est 
nécessaire.  De  niftme,  mon  existence  n'est 
pas  nécessaire  ,  le  non-moi  pourrait  être 
seul  au  monde,  le  moi  (jourrait  ne  pas  être  ; 
c'e.st  parce  que  ses  0[)ériitions  me  sont  at- 
testées par  la  conscience,  que  je  juge  néces- 
cessairemcnt  (]u'il  existe,  mais  non  qu'il 
existe  nécessairement  :  cette  nécessité  n'est 
donc  pas  absolue. 

Ce  qui  ne  veut  pas  dire,  remarquez-le 
bien,  ([uo  la  réalité  du  moi  et  du  jnon-moi 
soit  toute  relative  à  ma  perception  et  con- 
siste »ini(piemfnt  dans  ma  perception  elle- 
même;   cela  signifie  'seulement    que   leur 

(l!l"*)  Sur  1rs  diverses  espèces  de  jiigemenls,  <iii 
I.iit  coiisuller  1rs  Irailcs  île  Lojîii(ue,  iiutis  surlniil 
l.i  Lo'jique  (Je  Kaiil.   cli.  2,  cl  U  Criliq.  de  la  rai- 
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réalité  n'est  pas  indépendante  de  notre  per- 
ce[)lion,  (luant  à  la  connaissance  que  nous 
en  avons;  nous  ne  sommes  sûrs  qu'il  exis- 
tent que  grûre  à  notre  perception.  Si  celle 
perception  n'avait  pas  lieu  ,  que  devien- 
draient le  moi  el  le  nou-moi?Sans  conscience, 
cju'est-ceque  moi  et  non-moi,?  Au  contraire, 
je  ne  serais  pas  là  pour  porter  le  jugement 
de  substance  et  de  cause,  que  ces  jugements 
n'en  seraient  pas  moins  vrais;  ainsi  le  veut 
la  raison  absolue.  Les  vérités  de  l'ordre  de 
l'existence  du  moi  et  du  non-moi  exigent  au 
ccmtraire  la  condition  de  la  nature  humaine. 

Celte  condition  posée,  on  [leut  faire  fond 
sur  ces  vérités;  on  peut  même  accorder  aux 
disciples  de  Reid  que  ces  existences  sont 
absolues,  en  ce  sens  qu'elles  ne  sont  pas  pu- 
rement subjectives,  en  ce  sens  encore  qu'el- 
les sont  vraies  en  elles-mêmes.  Mais  co 
gi'nre  d'absolu  est  un  absolu  de  fait,  et  l'ab- 
solu des  vérités  rigoureusement  primitives 
est  un  absolu  de  droit.  Cette  distinction  est 
importante. 

Il  en  résulte  que  l'on  pourrait  appeler 
les  jugements  |irimilifs  rationnels  jugements 
primitifs  de  droit,  et  les  jugements  primi- 
tifs psychologiipies  jugements  primitifs  de 
fait.  Ce  serait  peut-être  la  qualification  la 
plus  juste. 

11.  —  Des  jugements  non  primitifs. 

Les  jugements  primitifs  cautionnent  tous 
les  autres  jugements  ;  eux  seuls  les  rendent 
possibles. 

Une  énuméralion  exacte  des  jugements 
primitifs  serait  la  meilleure  et  la  vraie  la- 
ide des  catégories.  C'est  une  œuvre  qu'il 
n'est  pas  impossible  que  la  philosophie  ac- 
complisse un  jour.  On  peut  soupçonner  d'a- 
vance que  cette  table  ne  comprendrait  pas 
toutes  les  catégories  des  auteurs.  Celles-ci 
se  rapportent  en  partie  à  des  jugements  très- 
généraux,  mais  subordonnés  à  d'autres  con- 
naissances. 

Les  jugements  primitifs  sont  les  mêmes 
que  nous  avons  a|)pelés  jugements  élémen- 
taires propreaient  dils.  Leur  part  est  faite. 

11  teste  maintenant  les  jugements  non 
primilifsqui  comprennent  : 

Les  jugements  synthétiques  élémentaires 
improprement  dils  ou  non  primitifs; 

Les  jugements  syiitbéliuaes  non  élémen- 
taires; 

Les  jugements  analytiques  tant  élémen- 
taires que  non  élémentaires. 

Ces  trois  sortes  de  jugements  prises  en- 
semble comprennent  toutes  les  sortes  de  ju- 
gements, moins  lesjugemenls  primitifs  ;  elles 
compreniu^nt  les  jugements  généraux,  par- 
ticuliers, permanents,  niouienlanés,  actuels, 
possibles.  Leur  multitude  confond  l'imagi- 
nation (197*). 

Il  est  tout  à  fait  impossible  de  les  compter, 
mais  il  ne  l'est  pas  de  les  classer.  Indiquo'ns 
()uelques  principes  de  classification. 

ann  pure,  Logi(].    iranscend. ,  l\\.  i,  ch.    1,  sect.   2. 
Voyez  If.'ssai  IV,  III,  §  2. 
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I.  I.e  principe  (JtMliviiiiiii  qui  se  |irésent<> 
1(!  premier  ilisliiigue  les  jugements  syntlié- 
liques  et  j.  s  jugements  aiialytii]ues. 

Li'  principe  de  division  qui  se  pri^sente 
le  sfMOnd  les  partage  en  jugements  néc'^s- 
saires  el  en  jugements  contingents. 

Le  premier  est  relatif  à  la  quantité  de  la 
connaissance  contenue  dans  le  jugement, 
le  second  k  la  qualité  de  la  connais^anc^■. 

1°.  Le  jugement  synthétique  ajoute  à  la 
fpjantitéde  la  connaissance. ,îoiu  corps  est 
pesant.  C(!  jugement  transforme  l'idée  de 
corps  qu'on  peut  représenter  ainsi  :  corps  =i 
substance  -f  e'iendue.  -f-  fiijure ,  en  l'idée 
(pie  nous  ligurerons  ainsi  :  corps  =^  subs- 
tance -{-  étendue  -|-  figure  -j-  pesnnleur.  Après 
le  jugement,  il  y  a  une  idée  de  plus  dans 
l'idée  de  corps. 

Dans  le  jugement  analytique,  la  quantité 
de  la  connai>sance  ne  change  pas.  Tout  corps 
est  étendu,  revient  h  ceci  :  corps  =^  subs- 
tance -f  étendue.  Ce  jugement  ne  fait  don<; 
i|ue  décomposer  l'idée  corps,  il  n'y  ajoute 
rien.  Seulement  il  peut  la  rendre  plus 
claire;  il  peut  donc  faire  quelque  chose  à 
la  qualité  de  la  connaissance. 

2°.  La  qualité  de  la  connaissance  est  seule 
intéressée  dans  la  considération  de  la  néces- 
sité ou  de  la  contingence  des  jugements. 
Tout  corps  est  étendu,  est  un  jugement  né- 
cessaire;  il  donne  une  connaissance  dont  le 
contraire  implique.  Tout  corps  est  pesant, 
est  un  jugement  dont  le  coniraire  n'a  rien 
qui  répugne  à  la  raison.  C'est  une  vérité  d'ob- 
servation, non  de  r.iison.  C'est  une  connais- 
sance expérimentale  et  parlant  contingente. 

On  doit  voir  d'av.-mce  que  les  jugemenis 
analytiques  sont  toujours  nécessaires,  mais 
il'une  nécessité  relative.  Etant  donm^  le  su- 
jet, on  ne  peut  se  dispenser  d'en  allir' 
mer  l'attribut,  puisque  l'attribut  n'est  que 
l'espression  développée  du  sujet  qui  est 
supposé  donné. 

La  plujiart  des  jugements  syntliiiliques 
sont  au  contraire  contingents;  ils  ajoutent, 
sur  la  foi  de  l'intuition,  en  vertu  de  l'ex- 
périence ou  du  raisonnement,  une  connais- 
sance à  ta  connaissance  du  sujet  qui  ne  la 
contenait  pas  nécessairement.  Ils  ne  SQr:t 
donc  pas  nécessaires,  au  moins  [lour  le  plus 
giand  nombre;  car  nous  avons  vu  que  les 
jugements  primitifs  les  pins  rigoureusement 
n  cessai r es  sont  cependant  synthétiques. 
<^'est  précisément  ce  qui  leur  assigne  un 
rang  à  pari,  c'est  en  cela  que  consiste  ce 
qui  les  fait  jugeme.ts  primitifs.  C'est  cette 
merveille  (jui,  jusqu'à  nos  jours,  n'avait 
point  éléa-sez  remarquée,  et  qui,  bien  cons- 
tatée, bouleverse  tous  les  systèmes  sur  l'o- 
rigine des  connais  ances  humaines. 

Mais  il  faut  remarquerque,  dans  letenips, 
tout  jugement  n'est  pas  constamment  ana- 
lytique, ni  C(jnsiaminent  synthétique. 

Les  jugements  analytiques  le  sont  essen- 
l'elletueiit.  Tout  corps  est  étendu:  Tout  effet 
a  une  cause,  ne  peuvent  cesser  d'être  ues 
jugements  analytiques.  Cependant,  on  peut 
concevoir  que  des  jugement*  analytiques  es- 
senliellement  ne  le  paraissent  pas  actuell.- 


ment,  par  rapport  à  celui  ([ui  les  entend,  ou 
que  du  moins  ils  soient  pour  lui  produc- 
tifs de  connaissnnce.  Si  ses  idée- ne  sont  pas 
nettes,  si  son  attention  est  faible,  le  ju.;e- 
nienl  analytique  peut  lui  donner  une  iiiée 
nouvelle.  Ainsi,  combien  de  gens  qui  n'ont 
jamais  réfléchi  i]ue  l'idée  de  corp^  implique 
celle  d'('fPHrf«6,  iii  fieut-ôtre  que  l'e/ff/  com- 
prend l'idée  de  cause  !  Ces  jugemenis  ana- 
lyti  iues  de  droit  peuvent  donc  être  ou  pa- 
raître synihétiques  défait.  .Mais  nous  a|)pe- 
lons  en  général  analytiques  ceux  qui  le  sont 
essentiellement,  ceux  dans  lesquels  le  sujet 
est  tel  que  l'esprit  doit  naturellement  y  voir 
l'attribut  renfermé,  ou  que,  tout  au  moins, 
.  il  reconnaît  qu'il  y  était  renfermé,  dès  que 
le  jugement  lui  est  jtrononcé. 

Le  jugement  est  essentiellement  synthé- 
tique, lorsqu'il  ajoute,  [lar  l'attribut,  une 
connaissance  nouvelle  à  l'idée  du  sujet.  Mais 
une  fois  cette  connaissance  acipjise,  elle  en- 
tre dans  l'idée  du  sujet,  elle  s'y  incor|>ore, 
et  alors  le  jugement,  originairement  synthé- 
tique, paraît  analytique  quand  il  est  ré|iété. 
Synthétique  de  droit,  il  est  analytique  de 
fait.  Ainsi,  le  jugement:  Tout  corps  est  pesant, 
est  bien  certainement  synlhéliqued'originy  ; 
mais  il  nous  est  si  familier,  l'expérience  de 
la  pesanteur  universelle  revient  si  souvent, 
que  nous  ne  séparons  plus  l'idée  de  pesan- 
teur de  celle  de  corps,  et  le  jugement  tout 
corps  est  pesant  nous  paraît  se  borner  à 
analyser  le  sujet. 

De  \h  nous  i>ûuvons  tirer  les  distinctions 
suivantes  : 

A.  Tout  jugement  qui  exprime  par  l'atlri- 
bui  une  connaissance  comjiri>e  néc'essairc- 
meiil  dans  le  sujet  pour  qu'on  en  puisse  ju- 
ger, est  analytiijue  de  droit  (ou  essenlielle- 
iiient). —  Exemples  :  Tout  corps  est  étendu.  — - 
Pierre  est  un  homme. 

B.  Tout  jugement  qui  aj'iute  une  connais- 
sance non  comprise  nécessairemeiU  dans 
l'idée  du  sujet  pour  en  juger,  à  la  connais- 
sance quelconque  que  nous  en  avons,  est 
synthétique  dedroit  (ou  essentiellement)  — • 
Iiixeiiiples  :  Tout  corps  est  paant.  —  Pierro 
est  majeur. 

C.  Touljugement  qniextrait  du  sujet  une 
connaissance  déjà  compiise  eirectivement 
dans  l'idée  que  celui  qui  juge  a  du  sujet,  est 
analytique  de  fait.  —  Exeiiqjles  :  Tout  corps 
(étant  donné  que  l'idée  de  pesanteur  est 
pour  moi  liée  à  celle  de  corps]  est  pesant.  — 
Pierre  (que  je  sais  être  mon  tils)  est  mon  fils. 

D.  Tcjut  jugement  qui  ajoute  par  l'attribut 
une  connaissance  nouvelle  à  la  connais- 
sance ettective  et  antérieure  que  celui  qui 
juge  avait  du  sujet,  est  synthéiique  de  l'ail. 
—  Exemples  :  'Jout  corps  (étant  donné  que 
je  n'ai  jamais  réllécbi  à  ce  que  c'est  que  le 
corps)  est  étendu.  —  Pedro  (étant  donné  que 
jenesais  pas  que  Pedro  est  un  nom  d'homme) 
est  un  homme. 

a.  Les  jugements  analytiques  dedroitsont 
toujours  nécessaires. 

b.  Les  jugements  synthélicues  de  droit 
sont  laremenl  nécessaires. 

c.  Les  jugerueiits   qui    ue    sont   analyii- 
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(lues  que  de  fait  sont  raremeni  nécossaires. 

d.  Les  jugements  ')ui  ne  sontsynthrttiques 
que  lie  fait  sont  Imijours  nécessaires. 

Nous  allons  voir  coinnient  le-i  juiiements 
très-siinpifs  dont  Pierre  i'i[  le  sujet,  peuvent 
être  laiiiôt  analytiques,  tantôt  synlliétiiiues, 
soit  de  droit,  soit  de  fait,  et  allernativeruent 
nécessaires  ou  contingenls. 

1'.  Je  IDC  su()()Ose  âu  degré  le  plus  infinie 
de  connaissance;  je  ne  sais  ce  que  c'est  que 
Pierre.  Pierre  est  jiour  moi  un  son,  un  son 
articulé;  voilà  tout  <'e  (jue  j'en  ciinnais,  et 
j'ex(irirne  cette  connai'^sance  par  le  juge- 
ment suivant  :  Pierre  est  un  son  articute.  Ce 
jiij;eiiient  est  analytique  de  fait  et  de  droit, 
car  il  exprime  tout  ce  (pie  je  connais  du 
sujet  Pierre.  Si  je  n'en  connaissais  cela,  je 
n'en  connaîtrais  rien  du  tout.  puisi|ue  je  suis 
supposé  n'i-n  oounaître  lien  de  plus. 

Ainsi,  dans  ce  jugement,  l'ailrihut  est 
idenlique  au  sujet.  Or  toute  proposition 
identique  est  nécessaire,  en  vertu  du  prin- 
cipe connu  sous  le  nom  do  principe  de 
contradiction. 

2°  Supposez  maintenant  que  je  sois  placé 
dans  des  circonstances  telles  que  je  vienne 
à  porter  ce  jugement  :  Pierre  est  un  homme. 
Assurément  ce  n'est  pas  de  l'idée  de  Pierre, 
idée  égale  pour  nnu  i\  celle  de  son  articulé, 
que  j'ai  pu  tirer  cet  altriliut  ;  je  ne  le  déiluis 
pas  du  sujet,  je  l'y  ajoute.  I>e  jufjemeiii  est 
synthétique  de  dro;t  et  de  fait;  il  n'est  pas 
nécessaire. 

3*  Par  la  suite  je  répète  ce  jugement;  je 
dis  par  exemple  :  Pierre  est  un  homme,  il 
l'ant  donc  qu'il  connaisse  ses  devoirs.  Ou 
liieii  :  Pierre  est  un  homme,  comment  s'cton- 
ver  de  ses  di'fuuls,  etc.  Dans  ces  raisonne- 
ments, le  jugement  Pierre  est  un  homme, 
revient  à  celui  ci  :  Pierre  (que  je  sais  être 
un  iiomme)  est  un  /iom)/ie  ;  jugement  analyti- 
que lie  fait  et  de  droit.  De  fait,  car  je  sais 
(^ue  l'iilée  de  fiVrre  contient  l'idée  d'homme. 
De  droit,  car  si  j'ignorais  que  Pierre  est  un 
/lo/nme,  je  croirais  que  c'est  un  son;  j'aurais 
donc  une  idée  de  Pierre,  substantiellement 
didércnte  de  Pierre;  ia  n'en  aurais  |ias  la 
connaissance  indispensalile  pour  on  juger; 
la  Connaissance  indispensable  comjirend  au 
uioins  la  sul)Staiice. 

■t."  Pourvu  de  cette  connaissance,  Je  puis 
être  conduit  à  porter  les  jugements  sui- 
vants : 

a.  Pierre  est  un  être. 

h.  Pierre  est  bon. 

r.  Pierre  a  éli'  créé. 

d.  Pierre  est  un  être  pensant. 

a.  —  Lo  premier  jugement,  Pierre  {qui 
est  un  homme)  est  un  être,  est  un  jugement 
analytique  de  droit  et  de  fait;  car  l'idée 
d'/(omwe  contient  nécessairement  et  insépa- 
raliU'ment  l'idée  d'rtre. 

!>■  —  L(!  second  jugement,  Pierre  (qui  est 
un  homme)  est  bon,  est  synthétique  de  droit 
et  de  fait;  car  l'idée  d'Iiomme  ne  donne  pas 
néi.essairement  l'idée  de  bonté,  et,  par  la 
supposition,  je  suis  censé  ne  savoir  rien  de 
Pierre,  sinon  qu'il  est  un  homme. 

c.  —  Le|troisième  jugement,  Pierre   (qui 


est  un  homme  )  a  été  crée',  est  synthétique  de 
droit,  mais  il  peut  être  analytique  de  fait.  Il 
est  synthélque  de  droit,  car  on  peut, à  la  ri- 
gueur,avoir  l'idée  de  Vhomme,  sans  savoir 
qu'il  a  été  créé,  témoin  les  enfants  et  u.ême 
les  Anciens,  qui  n'ont  jamais  eu  d'iiJée  hicn 
nette  de  la  création.  Il  peut  être  analytique 
(iefait,  car  au  temjts  où  nous  viv()iis  en  gé- 
ni'ral,  l'idée  d'homme  est  inséparable  de 
celle  de  créature. 

d.  —  Le  qualrièn:>e  jugement,  Pierre  {qui 
est  un  homme  )  est  un  élre  pensant,  peut, 
dans  certains  cas,  être  considéré  comme 
synthétique  de  fait,  bien  qu'analytique  de 
droit.  Il  faut  pour  cela  me  supposer  assez 
ignorant  pour  ne  pas  admettre  la  pensée 
comme  un  élément  nécessaire  de  l'idée 
(i'hoimne.  Dans  Icette  hy|ioilièse,  au  lieu 
d'extraire  du  sujet  l'attribut,  je  croirai  l'y 
ajouter;  mais  en  général,  cette  sorte  de  ju- 
gement, ou  plutôt  ce  cas  déjugeaient,  syn- 
thétique de  fait,  analUiiiue  de  droit,  est 
comme  impossible,  car  le  jugement  analyti- 
que de  droit  est  celui  i|ui  extrait  un  attribut 
iiidis|)ensahleà  la  connaissance  sullisante  du 
sujet.  Or,  il  ne  saurait  en  même  temps 
être  synthétique  de  fait;  car  il  faudrait 
pour  cela  ajouier  une  connaissance  in- 
dispensable. Si  j'ai  le  sujet,  j'ai  la  con- 
naissance indispensable  qui  est  l'attribut  du 
jugement  analytique  de  droit;  je  ne  puis 
donc  l'ajouter  puisque  je  l'ai,  et  si  je  n'ai 
[>as  dans  le  sujet  cette  connaissance  indis- 
pensable, je  n'ai  pas  le  sujet,  et  je  ne  puis 
ajouter  la  connaissance,  attribut  du  juge- 
ment synthétique,  au  sujet  que  je  n'ai  |)as. 
Seulement  il  arrive  quelquefois  que,  faute 
de  nous  rendre  bien  compte  de  nos  idées 
et  de  les  bien  exprimer,  certains  jugements 
nousfont  l'illusion  d'être  analytiques  dedroil 
etsynthétiquesdefait.  Nous  imaginons  qu'ils 
nous  donnent  la  connaissance  parce  qu'ils 
la  précisent  et  la  formulent.  La  métaphysi- 
que, qui  passe  son  temps  à  éclaircir  des 
idées  nécessaires,  produit  souvent  cet  effet. 
Tel  est  ce  jugement  :  Pierre  {qui  est  homme} 
pense.  Quoiriue  chacun  connaisse  en  fait  U 
pensée,  et  la  regarde imtdicitementcommo 
un  attribut  essentiel  de  l'espèce  humaine, 
ce|iendanl  on  peut,  dans  de  certaines  con- 
ditions intellectuelles,  ne  s'être  jamais  dit 
(jue  l'homme  est  essentiellement  pensani, 
n'avoir  jimais  attaché  une  idée  distincte  à 
ce  ruot  :  la  pensée.  Par  conséquent,  il  serait 
permis  de  supposer  le  cas  ou  ce  jugement 
jiaraîtrait  donner  une  connaissance  nouvelle, 
et  se  présenterait  ainsi  comme  synthétique 
de  fait. 

n.  Après  les  distinctions  que  nous  avons 
établies,  la  distinction  la  plus  importante 
est  peut-être  celle  des  jugements  généraux  et 
des  jugements  [larticuliers.  Elle  a  beaucoup 
occupé  les  logiciens  mous  n'y  insisterons  pas 
longtemps. 

Les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à 
deux  droits.  Tout  ce  qui  commence  d'exister 
a  une  cause.  Il  n'y  a  point  de  corps  qui  ne 
puisse  être  mû.  Tous  les  hommes  sont  sujets 
n  l'erreur.  »  Voilà  des  jugements  géuéraux. 
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La  terre  est  un  sphéroïde.  Ce  triangle  est 
éqitilatiral.  Ces  jeunes  gens  sont  passionnés. 
Pierre  taille  sa  plume.  »  Voilà  des  jugemenls 
(larliculiers. 

Cependant  on  doit  entrevoir  qu'il  y  au- 
rait encore  bien  des  distinctions  à  faire,  tant 
entre  ces  diversjugements  généraux  (Qu'entre 
ces  divers  jugejuenls  particuliers.  Bornons  • 
nous  à  les  iudicjuer. 

D"at)ord  on  remarquera  que  la  génér;ilité 
ou  la  particularité  des  jugements  n'est  pas 
une  chose  absolue.  Ainsi  ce  jugement  ;  Les 
Polonais  sont  mobiles,  ^'Sl  général  par  rap- 
port à  celui-ci,  :  Ce  Polonais  est  mobile.  11 
est  [larliculier  relativeiuent  à  cet  autre  :  Les 
hommes  sont  mobiles. 

Autre  exemple  ;  Dans  un  triangle  isocèle, 
les  angles  opposés  aux  côtés  égaux  sont  égaux. 
Ce  jugement  est  général  en  ce  sens  qu'il 
s'applique  .-ans  t-xcepiion  à  tuus  les  trian- 
gles isocèles,  mais  il  n'est  pas  général  en  ce 
sens  qu'il  ne  s'ap()lii]ue  p.is  à  tous  les  trian- 
gles, comme  celui  ci  :  Dans  tout  triangle, 
un  côté  quelconque  est  plus  petit  que  la 
iomme  des  deux  autres. 

Distinguons  la  généralité  abs(jluR  et  la 
particularité  absolue.  La  vérité  est  une. 
Pierre  frappe  Paul.  Le  premier  de  ces  juge- 
ments est  général  et  rigoureusement  général  ; 
le   >econd,    rigoureusement  particulier. 

Décomposons  le  premier.  1°  Le  sujet, 
la  vérité,  es{  un  terme  général  ;  c'est  la  vé- 
rité consiiiérée  d'une  manière  absolue.  Ce 
iHirae  est  plus  général  que  ne  le  serait  ce- 
Jui-ci,  toutes  tes  vérités,  qui  ne  signilie 
qu'une  généralité  collective,  inférieure  à  la 
généralité  absolue.  '2°  L'attribut  (|Ui  ccfnsisle 
à  être  une,  est  également  une  idée  générale 
qui  ne  suppose  ni  n'exprime  rien  de  parti- 
culier ni  d'individuel.  Ce  terme  est  donc 
en  lui-même  d'une  généralité  absolue.  3°  Le 
verbe  ra[ipliqiie  au  premier  terme,  et  par  là 
il  détermine  celui-ci  ;  mais  le  vtMl)e  est  si- 
gnifie ici,  non  une  existence  actuelle,  maiS 
une  existence  essentielle.  La  généralité  du 
lerme  est  évidente.  Kn  l^uol  consiste-t-elle"? 
£ii  ce  qu'il  n'exprime  et  ne  suppose  rieii 
de  circonstanciel,  rien  de  déterminé  dans 
le  temps.  Mais  cela  résulte  de  ce(iue  les  deux 
termes  qu'il  unit  sont  généraux, 

Dans  le  second  jugement,  le  sujet  est  un 
nom  profire ,  Pierre:  l'attribut,  frappant 
Paul,  est  un  acte  particulier,  un  fait  actuel 
concernant  un  iiMividu.  Le  lien  qui  sert  à 
mur  ces  (Jeux  termes  n'exprime  par  coll^é- 
quenl  qu'une  existence  actuelle. 

Nous  appellerons  le  jugement  général 
sans  exception,  du  nom  spécial  du  jugement 
universel,  et  le  jugement  exactement  [larti- 
culier  sera  \e  jugement  individuel.  En[ic  ces 
lieux  exliêmes  se  placeront  bien  des  sortes 
lie  jugements  particuliers,  mais  la  géiHMa- 
liie,  comme  la  particularité,  en  sera  relative 
et  iiDU  absolue. 

U  après  cette  analyse,  il  faut  distinguer  la 
liéiiéralité  des  teruies  du  jugement  et  la  gé- 
néralité (lu  jugement  ;  l'une  n'est  pas  l'autre. 

Kn  aîfel,  la  généralité  du  sujet  ne  fait  pas 
celle  du  jugement.  Ce  jugement  :  La  i-eiiié 
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est  l'objet  des  recherches  de  Malebranthe,  est 
un  jugement  particulier.  Cependant  quel 
terme  plus  général   que  celui-ci,  la  vérité? 

La  généralité  du  moyen  terme  ne  tait  pas 
celle  du  jugement,  car  elle  dé|  end  des  au- 
tres termes.  Ce  mot  est  signitie  l'existence 
essentielle  ou  actuelle,  permanente  ou  nio- 
nienianée,  selon  les  idées  qu'il  sert  à  unir. 
Ainsi,  dans  ces  prcipositions  :  La  vérité  est 
«ne.  Pierre  est  malade,  le  mot  est  s'apjilique 
diversement. 

Enfin,  la  généralité  de  l'attribut  ne  fait  pas 
seule  la  généralité  du  jugement.  Pierre  est 
substance,  n'est  pas  un  jugement  général. 
l!  faut  même  ajouter  (jue  l'attribut  est  tou- 
jours général  ju-qu'à  un  certain  point,  ou 
du  moins  plus  général  avant  qu'après  le  ju- 
gement ;  c'est  le  jugement  qui  le  paiticula» 
rise  en  l'attachant  au  sujet.  Dans  celni-ci  : 
Piirre  frappe  Paul,  l'attribut  frappant  Paul 
est  général  en  ce  sens  qu'il  est  attribuable 
à  des  sujets  divers  et  indéterminés;  mais  oe- 
jiendaiit  il  n'est  pas  vraiment  général  en  ce 
sens  qu'il  exprime  un  acte,  et  un  acte  rela- 
tif à  un  indivicJu. 

lui  quoi  donc  consiste  la  généralité,  je 
dis  la  généralité  rigoureuse?  Lsi-ce  dans  la 
présence  des  mots  dits  généraux  ?  Mais  dans 
iejugemeni  particulier:  Cet  homme  eslmulade, 
h  imme  est  un  nom  général,  malade  un  terme 
général,  en  tant  qu'indéterminé.  Kst-ce 
(.ans  la  [irésenie  des  idées  de  genres?  mais 
les  idées  sont  tour  à  tour  des  iuées  de  genre 
et  d'espèce;  il  n'y  a  rien  là  de  fixe  ni  de 
certain.  Est-ce  uans  la  généralité  de  l'it'ée 
comprise  dans  le  premier  ou  le  second  ter- 
me? mais  nous  avons  vu  comment  une  idée 
très-générale,  celle  de  substance,  pouvait 
entrerdans  un  jugement  particulier  :  Pierre 
est  substance. 

Les  conditions  d'un  jugement  universel 
sont  que  le  sujet  soit  une  idée  générale 
prise  dans  un  .••ens  universel  à  raison  de 
l'attribut,  et  l'attribut  ne  prend  le  sujet  dans 
un  sens  universel,  qu'autant  (]n'il  ne  (On- 
tient  rien  d'actuel.  Ces  conditions  sont  donc 
au  nombre  de  deux  :  1  généralité  du  sujet  ; 
•2'  [loint  de  détermination  dans  le  temps 
dans  aucun  terme. 

Ainsisoit  ce  ]\i^fmcnl:  Pierre  est  substance. 
11  n'y  a  dans  l'attribut  aucune  détermination 
dans  le  leiiifis;  mais  le  sujet  n'est  jias  um; 
idée  générale. 

Et  dans  cet  autre  jugement  :  La  vériié 
est  l'objet  du  livre  de  Malebranche,  le  sujet 
est  bien  une  idée  génér.de  ;  mais  l'at- 
tribut contient  une  uétermination  dans  le 
temps.  Comment  cette  déiermination  se 
reconnaît-elle?  en  observant  comment  l'ai- 
tiibui  nioditie  le  lerme  est;  il  le  modille 
suivant  qu'il  comporte  ^exl^t•nce  aduebe 
uu  l'existence  essentielle. 

Pour  que  ces  conditions  soient  remplies, 
il  n'est  pas  nécessaire  ()ue  le  sujet  soit  tel 
qu'on  ne  puisse  concevoir  une  généra,  lé 
plusgrande,  il  siifiil  qu'il  soitgénéral.  Ainsi, 
les  théorèmes  :  Les  trois  angles  d'un  triangle 
sont  égaux  à  deux  droits  :  Dans  le  triangle 
isocèle  les   angles  opposés  aux  côtés  égaux 
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sont  igauT,  sont  tous  deux  dos  jugements 
fiénéraus,  quoique  le  triangle  isocèle  soit 
une  idée  moins  générale  que  celle  de 
triangle. 

\  oici  des  exemples  qui  résument  et  met- 
tcni  en  reiiefloules  les  ditféreaces  que  nous 
avons  observées. 

I*  Le  tririiujle  est  une  pgnre  dovt  l'aire  est 
e'gale  au  /iroduit  de  sa  buse  par  la  moitié'  de 
sa  hauteur.  Ce  jugement  est  général  al)solii- 
racul,  ou  universel.  Sujei  :  le  triangle,  idée 
générale;  altriliul  :  figure  dont  l  aire,  etc;., 
idée  générale  Siins  déierminaliou  de  temps; 
verbe  :  6Ti«/ertce  formelle  uu  essentielle  et 
non  ai  tuelle. 

2°  Le  triangle  isocèle  est  une  figure  dans 
laquelle  les  angles  ojiposcs  aux  côtés  égaux 
sont  égaux;  jii^emetit  universel  par  lui- 
mêmo,  bien  qu'il  [nirte  sur  un  sujet  moins 
général  que  le  préiéilent. 

3"  Les  triangles  ont  trois  angles,  dont  la 
gomtne  est  égale  à  deux  angles  droits.  Ce  ju* 
gemenl,  par  la  forme,  n'est  (]ue  d'une  géné- 
ralilé  collective.  Cependant,  comme  il  est 
de  la  nature  des  vérités  géométriques  d'a- 
voir une  généralité  absolue,  il  exerce  sur 
l'esprit  l'empire  d'une  proposition  univer- 
selle; mais  la  forme  en  est  manvaise.  'l'nut 
naturellement  cette  forme  a  été  bannie 
des  matliématii|ues,  ce  qui  est  une  (ireuve 
entrrmille  qu'ellesne  sont  point  unescien'e 
qui  procède  par  des  expériences  addi- 
tionnées et  généralisées  eu  forme  de  règle. 
Telle  est  au  contraire  le  procédé  et  le  lan- 
gage des  sciences  pliysiques.  .\insi,  on  dit 
Irès-bien  :  Les  orbes  des  planètes  sont  des  el- 
lipses dont  le  soleil  occupe  un  des  foyers.  C'est 
la  |>remière  des  lois  de  Kepler. 

4°  Les  triangles,  formés  par  hs  cristallisa- 
tions prismatiques  de  tel  minéral,  sont  équi- 
latéraux.  Jugement  d'urn3  généralité  collec- 
tive et  relative  :  elle  est  collective,  rnr  elle 
tie  résulte  que  do  l'addition  des  cas  particu- 
liers; c'est  un  résultat  de  iiumbieuses  ex- 
périences. Elle  est  relative,  car  il  s'agit  d'une 
certaine  espèce  de  triangles  actuels.  Le  ju- 
gement n'est  général  (pie  par  rapport  h  cba- 
cun  de  ces  triangles;  il  serait  [larliculier 
par  rap|)0rlau  triangle  en  général.  Quant  à 
la  forme  de  la  proposition,  c'est  cidle  qui 
Convient  le  mieux  aux  scien<:es  d'observa- 
tion. Cependant,  à  mesure  qu'un  ()lus  grand 
/lumbre  de  cas  observés  vient  augmenter  la 
généialité  du  jugement,  comme  l'esprit  a  la 
la(;nlté  de  donner  la  forme  absolue  à  ses 
conce|itions,  et  qu'il  aime  à  le  faire,  nu 
convertit  en  propositions  universelles  les 
propositions  colleciives,  et  l'on  dit  :  L'alun 
cristallise  en  octaèdres:  Le  cheval  a  six  in- 
cisives et  six  molaires,  au  lieu  de  ilire  les 
aluns  ou  les  chevaux,  ce  qui  ser.iit  p'us  ri- 
goureusement exact,  si  par  la  forme  absolue 
l'homme  ne  rendait  témoignage  de  celle 
croyance  catégorique  qui  est  en  lui,  et  qui 
le  [)urte  à  allinner  la  stabilité  et  l'universa- 
lité des  lois  de  la  nalure. 

o"  Les  triangles  de  cette  édition  d'Euclide 
sont  mal  fitiis.  Jugement  collectif,  nl^is 
particulier. 


C"  Ce  triangle  est  équilaléral.  Jugement 
|iarticulier,  (pioiqiie  l'aUribnt  soit  gém^al. 

7°  Ce  triangle  est  celui  que  trace  Paul. 
Jugement  absolument  particulier,  ou  indi- 
viduel. 

On  a  vu  que  la  détermination  du  temps 
influe  l)eaucou()  sur  la  généralité  ou  parti- 
cularité de  nos  jugements;  cependant,  on 
peut  aussi  consiiiérer  isolément  cette  déter- 
niinntinn,  et  l'on  irouvera  là  encore  un  nou- 
veau pi  imipe  de  classification. 

Ainsi,  le  triangle  a  trois  angles  égaux  à 
deux  droits  el  l'oul  mesure  ce  triangle,  nn 
sont  pas  seulement  un  jugement  universel 
et  un  jugement  individuel;  le  premier  est, 
on  ]peut  le  dire,  universel  dans  le  temps, 
c'est-h-dire  éternel  ;  l'autre,  individuel  dans 
le  temps,  c'est-h-dire  rigoureusemeiil  actuel 
ou  instantané.  L'un  sera  vrai  h  tout  jamais, 
l'autre  n'est  vrai  cju'une  fois  ifans  les  mêmes 
circonstances.  Enire  tes  deux  limites,  nous 
trouverons  des  jugements  qui  endirassent 
un  temps  plus  ou  moins  long.  Nous  en  dis- 
tinguons de  deux  sortes  :  les  uns  (jui  em- 
brassent une  durée  indéfinie,  comme  celui- 
ci  :  Le  fer  est  fusible: Saturne  est  enlouréd'un 
anneau  :  Les  hommes  sont  mobiles  ;  les  autres 
qui  ne  coinporlent  qu'une  durée  qui  n'est 
[las  indéfinie,  comme  Caiits  est  vivant:  Pierre 
est  jeune  :  La  Suisse  est  en  guerre. 

Sous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'étude 
des  classilicalions  du  jugement  ;  celles  que 
nous  avons  indiquées  nous  suggèrent  une 
observation,  et  la  voici. 

Les  jugements  éternels  sont  universels; 
les  jugements  universels  et  éternels  sont 
nécessaires,  j'entends  rigoureiisomeiit  né-' 
cessaires  :  ces  trois  caractères  ne  sont  en 
effet  que  trois  formes  de  l'absolu  :  on  pour^ 
rait  les  énoncer  par  ces  seuls  mois,  ce  S(ml 
des  jugements  absolus,  savoir  les  vérités  les 
plus  élevées  auxqueUes  il  nous  soit  donné 
d'atteindre. 

On  ne  peut  citer  qu'une  classe  de  vérités 
du  même  ordre  qui  ne  rcmydissent  pas  tou- 
tes ces  conditions;  ce  sont  les  vénlés  qui 
concernent  Dieu  :  re  sont  les  jugements  par 
lesquels  nous  aflirmons  ses  attributs.  I-e» 
jiigeiuents  (]ui  concerneni  Dieu  sont  parti* 
culiers;  car  à  parler  lognpie,  l'idée  de  Dieu 
est  individuelle,  et  cependant  les  jugements 
dont  il  est  le  sujet  sont  généraux,  nécessai- 
res,  absolus.  Dieu  est  une  existence;  en  gé- 
néral, toutes  les  existences  sont  cintingen- 
tes  ;  la  sienne  est  nécessaire;  c'est  par  là 
même  qu'il  est  Dieu,  l'être  nécessaire.  L'idée 
de  Dieu  n'esl  point  (irimitivc,  mais  déduite; 
celles  de  substance  et  de  cause  la  dominent; 
elle  ne  se  fonde  immédiatementsur  aucune 
intuition  sensible,  sur  aucune  aperceptioii 
de  la  conscience;  elle  ne  se  rap|)orte  donc  à 
aucun  fait  psychologique,  et  cependant  elle 
pailicipe  de  l'empire  des  vérités  primitives; 
elle  i!st  éternelle;  elle  porte  un  caractère 
d'absolu.  Il  suffit  d'avoir  -Veinarqué  ce  l'ail  ; 
ce  n'est  point  le  lieu  de  rnonlrer  comment 
|iar  sa  n.dure  même  la  notion  de  Dieu  doit 
nécessairement  déro..:er  aux  lois  des  autres 
notittiis.  L'incompréhensible  de  la  nature  de 
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Dieu  réside  précisément  dans  celle  alliance 
de  la  nécessité  et  de  l'existence,  de  l'iiiliiii 
et  de  l'actuol  ,  de  la  substance  et  de  l'ab- 
solu. 

§  VI.  —  Du  jugement  considéré  eomme  j'ucuUé. 

Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  a  pu  fnire 
connaître  ce  qui  se  |iasse  dans  le  juj^eiuent. 
Les  éleuients  dont  il  se  coaqiose  sout  niain- 
teuant  l)ien  déterminés;  mais  par  quelle 
force,  en  vertu  de  quoi  sont-ils  couibinés? 
quelle  est  la  faculti-  de  jni;er? 

La  nature  de  nos  facultés  est  impénétra- 
ble. La  raison  des  choses  est  un  mystère  qui 
défierait  même  une  intelligence  supérieure 
à  celle  de  l'homme.  Comment  se  fait- il  que 
l'homme  ait  le  |)OUvoir  de  juger?  autant 
vaut  demander  comment  il  se  fait  (jue  la 
matière  soit  étendue,  que  la  substance  ait 
des  qualités,  et  que  le  lilfu  soit  bleu. 

Ce  (|ue  nous  savons  de  mieux  de  nos  fa- 
cultés, c'est  (pi'elles  sont.  Faits  primitifs  de 
l'esprit  hiia)ain,  elles  n'ont  pourtant  j/as 
une  existence  substantiiHe,  car  il  n'y  a  de 
.«ubstame  rpie  le  moi  et  le  non-moi,  le  moi 
communiquant  avec  le  non-moi  par  ses  fa- 
cultés, le  non-moi  comuiunicalJle  au  moi 
par  ses  qualités. 

Spoulanémcnl,  graluitemenl,  le  moi  rap- 
j.orte  un  fait  de  sensation  ou  de  consciemc 
à  un  autre  fait;  il  les  combine,  et  il  se  re- 
connaît le  driiit  comme  la  néi:essité  de  les 
comlùner.  Kl  il  connaît  que  cette  combinai- 
son est  l'expression  de  la  vérité,  il  connaît 
Ja  vérité  par  celte  combinaison  uiême.  Sis 
opérations  qui  viennent  de  ses  facultés,  ses 
facultés  qui  ne  sont  que  ses  propres  maniè- 
res d'agir,  lui  servent  d'initiation  à  la  con- 
naissance des  choses.  La  communication 
sensible  et  matérielle  est  un  milieu  obscur 
que  l'esprit  illumine.  Il  y  a  comme  un  mur 
entre  les  objets  et  nous.  Par  le  jeu  de  nos 
facultés,  ce  mur  devient  diaphane.  Toutes 
les  comparaisons  des  anciens  philosophes 
sont  menteuses;  nos  pensées  ne  sont  pas 
des  reflets  de  la  réalité;  l'esprit  n'est  pas  un 
tableau  magique,  c'est  un  trans|)arent.  A 
travers. nos  pensées,  nous  voyons  les  objets 
Yoilés,  pâlis,  obscurs,  mais  ce  sont  les  olgets 
eux-mêmes. 

Le  jugement  est  le  flambeau  intérieur  ;  sa 
lumière  est  pure,  si  elle  n'est  vive,  et  elle 
sullit  pour  nous  conduire.  Mais  comment 
luit-elle  en  nous'?  (jui  l'allume  ?  Questions 
insolubles  et  vaines,  réelles  cepenilant,  et 
que  nous  avons  raison  de  poser,  ne  fùl-ce 
que  pour  bien  savoir  qu'elles  sont  insolu- 
liles,  car  cela  même  les  constate  et  les  cer- 
tifie. L'esprit  humain  peul  poser  toutes  les 
questions.  C'est  la  preuve  de  son  origine, 
de  son  autre  avenir.  C'est  la  preuve  que  la 
vérité  n'est  qu'ajournée  pour  lui. 

Quoi  ipi'il  en  soit,  il  est  certain  que  ses 
connaissances,  si  on  les  poursuit  jusque 
dans  leur  ()rincipe,  si  on  les  somme  au  nom 
de  la  logique,  sont  toutes  aussi  gratuites 
que  ce  que  nous  appelons  des  hyjiothèses. 
La  raison  humaine  est  une  continuelle  hyi  o- 
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thèse.  -Mais  cette  hypothèse  est  armée  d'une 
autorité  irrésistible;  mais  la  logique  qui 
s'efforce  de  l'ébranler,  est,  avant  de  la  com- 
battre, obligée  de  recevoir  ses  armes  de  la 
raison  elle-même,  et  la  reconnaît  pour  juge 
en  la  récusant. 

il  en  est  ainsi  de  toutes  nos  facultés.  Ré- 
signons-nous donc  h  voir  sans  surprise  et 
sans  défiance  le  jugement  se  porter  d'un 
objet  à  l'autre  pour  les  unir  d'un  lien  qui 
semble  arbitrairi',  du  moins  qui  ne  se  mo 
tive  pas.  Nos  jugements  synthétiques  sont 
autant  de  ponts  jetés  sans  échafaud.  Le  ju- 
gement est,  ou  peu  s'en  laui,  spontiiné. 
Moyennant  de  certaines  données,  il  s'ac- 
complit, il  part,  il  se  détend  comme  un  res* 
sort.  Par  quelle  force?  De  quel  droit?  je 
l'ignore;  mfli<  ce  que  je  sais,  c'est  qu'il  est 
aussi  iuqiossible  qiir  la  [ilut>art  de  nos  juge- 
ments ne  soient  point  portés,  qu'il  l'esi  d'en 
rendre  raison;  c'est  qu'il  est  aussi  impossi- 
ble d'en  rendre  raison  que  de  les  révofjuer 
en  doute,  l'n  jugement  se  prouve  par  sa 
propre  aflirmation.  Nos  facultés  se  garantis- 
sent elles-mêmes,  et  en  appellent  de  ce 
qu'elles  aHirment  5  ce  qu'elles  perçoivent, 
Pourquoi  dites-vous  i|ue  cet  événement  a 
une  cause?  [larce  qu'il  a  une  cause.  Pour- 
quoi dites-vous  que  ce  fruit  est  rouge?  parce 
([u'il  est  rouge.  Dites  du  moins  que  c'est  vous 
(pli  le  dites."  Oui,  mais  je  le  dis  parce  que 
cela  est. 

Il  est  donc  impossible  de  trouver  ni  le  fil 
directeur,  ni  le  titre  légal  de  nos  jugements. 
Ils  semblent  se  former  arbitrairement,  uiais 
cet  arbitraire  se  règle  involontairement  sur 
la  réalité.  Nous  paraissons  conclure  au 
hasard,  mais  nos  comUisions  sont  les  raî)- 
)iorls  des  choses.  La  hauie  déhniti<m  que 
Montesquieu  a  donnée  de  la  loi  est  la  défi- 
nition de  nos  pensées;  nos  pensées,  lois 
écrites  des  lois  naturelles  de  l'univers! 

Le  jugement,  considéré  sans  égard  h  In 
validité  de  ses  prononcés,  le  jugement  jirls 
comme  faculté,  est  une  syNthè>e  naiurel'o 
absolument  inexplicable,  qui  est  pour  nous 
parce  qu'elle  est  et  comme  elle  est.  11  forme 
des  cfuiibinaisous  avec  les  éléments  de  la 
sensation  et  de  la  conscience.  Ces  combinai- 
sons sont  des  idées.  Il  peut  les  déco;uposer 
ensuite,  mais  il  n'est  analyse  que  parce  qu'il 
a  été  synthèse.  La  synthèse  est  sa  forme 
essentielle  et  naturelle;  l'analyse,  sa  forme 
réfléchie,  ou  la  réaction  qui  suit  raclion. 
C'est  le  sens  de  la  définition  de  Kanl  citée 
au  commencement.  «  Le  jugemeiit  est  la 
«  fonction  de  l'unité  entre  nos  représi  iita-. 
«  lions  diverses.  » 

5  VU.  _>    Du  jvgemenl  confidéré  dans  sa  règle,  ou 
de  lu  vérité  et  de  la  'ausselé  des  jugements. 

De  fait,  les  combinaisons  appelées  juge- 
ments ;sonl  des  actes  de  l'esprit,  nous  en 
avons  la  conscience.  Leur  réalité  n'est  pas 
attaquable;  mais  la  vérité  des  jugements 
n'est  pas  la  rialité  de  leur  exisieiie,  elle 
est  leur  conformité  à  la  réalité  ciu'ils  fuiit 
connaître.  Ils  ne  la  font  connaître  qu'en  rai- 


903  JUO  liitTliiNNAlHE 

son  (le  nette  conlonnité  niCiiie.  De  fait  en- 
core, l'esprit  humain  croit  à  celte  conformité, 
et  il  3  la  conviction  d'y  croire  à  bon  droit. 
Mais  en  droit  cette  conviction  est-elle  une 
preuve?  En  fait,  ne  sait-il  pas  lui-inônie 
qu'elle  est  souvent  une  erreur? 

Ces  deux  objections  ou  questions  qui  peu- 
vent cliacune  mener  au  dnule,  sont  fort  dif- 
férentes. La  première  fiiiipose  que  la  foi 
due  par  l'esprit  humain  à  l'esprit  hum.dn 
pourrait  bien  ôire  une  pétilion  de  principe". 
Li  seconde  demande  s'il  peut  être  certain 
de  quoi  que  ce  soit,  avant  !a  certitude  que 
ses  certitudes  sont  souvent  illusoires. 

La  première  est  l'objection  radicale  du 
scepticisme.  Elle  ruine  la  seconde,  car  si 
l'esprit  humain  est  sans  litre,  non  à  cau^e 
de  ses  erreurs,  mais  faute  de  preuves,  il  ne 
peut  pas  môiiie  consUtler  ses  erreurs,  et  il 
ne  peut  être  certain  uême  de  n'être  (las  in*- 
faillible.  El  la  seconde  à  son  tour  se  retourne 
contre  la  première,  car  si  nous  pouvons 
toujours  nous  tromper,  si  notre  faillibilité 
est  iiidubiiable,  feia  même  esl  d'one  certi- 
tude absolue,  et  l'esprit  huinain  est  sûr  de 
quelque  chose.  Ainsi  je  me  refuse  aux  deux 
questions,  et  les  laisse  se  détruire  l'une  par 
l'autre. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  nier,  c'est  qae 
!'es|(rit  humain  ne  croie  à  la  vérité  de  ses 
jugenienls,  et  ne  soit  é;^alemcnl  certain  qu'il 
se  trompe  souvent.  L'honnue  est  capable 
de  véiilé  et  n'est  pas  infaillible. 

De  celle  double  conviclion,  la  première 
esl  un  jugement  enveloppé  dans  tous  nos 
jugements.  C'est  un  principe  de  notre  na- 
ture i]ue  In  fui  dans  nos  facultés.  Ce  principe 
est  inséparable  tla  nos  facultés  mêmes.  La 
pensée  de  la  possibilité  de  l'erreur  esl  plus 
réflérliie,  mais  elle  peut  se  déduire  égale- 
nieni ,  soit  île  la  contemplation  de  nos 
facultés,  dont  la  liniitaiion  est  une  intui- 
tion certaine,  soit  de  l'expérience  de  nos 
erreurs. 

Il  y  a  lionc  des  jugements  vrais  et  des  ju- 
gements faux,  et  il  n'est  [las  possible  que  des 
jugemeiiis  tenus  pour  vrais  soient  faux; 
cependaiil  il  y  en  a  d'î  certains.  Voilà  lo 
jioiir  et  le  contre,  le  fort  et  le  faible  de  la 
raison  humaine. 

En  (juoi  consiste  la  vérité  et  la  fausseté 
des  jugements?  V'érilé,  fausseté,  ce  sont  là 
de  ces  notions  communes,  qui  peuvent  se 
l'asser  d'une  délinilion  ;  sans  doute,  la 
Science,  pcmr  être  comiilèle.  doit  délermi- 
ner  les  éléments  et  les  conditions  des  idées 
de  véiilé  elde  fausseté;  mais  ce  n'est  nulle- 
ment nécessaire  pour  les  avoir  et  les  com- 
prendre. Contentons-nous  de  dire  avei; 
Bossuel  :  «  Le  vrai,  c'est  ce  qui  esl;  le  faux, 
c'est  te  qui  n'est  pas.  »  Ce  jugement  :  Dieu 
esl  bon,  est  vrai.  Pourquoi?  parce  une  cela 
est.  C  ■  jugi'uienl  :  La  pensée  e.il  solide,  est 
faui.  Pouriiuoi  ?  parce  que  cela  n'est  |)as. 

(198)  Celle  (liictrliie  île  l'origine  de  l'erreur  a  éii; 
ailoplée  en  général  par  les  lliéulugirns.  <  Le  sens, 
d  l  liusisiiet,  esl  luice  de  se  Iromper.  L'enlendf.- 
ineiil  n'esl  jamais  lurcé  a  errer,  jamais  il  n'erre  (|ii<; 
(aille  (l'allunliuii,  et  s'il  jii^>'   mal  en  biiiv  .ni  luip 
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Mais  à  quel  signe  reconnaître  le  vrai  et 
le  faux?  quelle  règle  pour  le  disC'-mer? 
Avant  de  répondre,  je  demanderai  si  c'est  le 
scepticisme  qui  m'interroge.  Si  c'est  lui,  je 
me  tais.  Que  lui  dirais-je  ?  Tout  est  incer- 
tain, et  le  signe  même  de  la  vérité  et  de  la 
fausseté  doit  être  délusoire  comme  toute 
pensée  humaine.  Discutons-nous  sensément, 
et  scepticisme  à  part,  la  que>lion  suppose 
ou  qu'il  existe  un  signe  cerlain,  une  mar- 
que infaillible  de  la  vérité,  ou  que,  par  une 
étude  approfondie  des  causes  de  l'erreur, 
nous  [louvons  l'éviter  ou  la  corriger. 

L'ii  signe  certain,  une  marque  infaillible I 
Si  une  pareille  chose  existait,  elle  serait 
connue.  Car  pour  que  ce  critère  fût  ce  qu'on 
suppose,  il  faudrait  (lu'il  se  reconnût  sans 
etfort  et  sans  étude.  Slais  dès  ipi'on  en  fait 
un  objet  de  recherche,  l'inceriiiude  esl  iné- 
vitable. En  etfel,  nos  facultés  continui-nt  de 
n'être  pas  infaillibles,  source  d'erreur  sans 
cesse  renaissante  ;  et  si  la  certitude  absolue 
est  ipielque  part,  elle  esl  dans  les  notions 
communes,  non  dans  les  opinions  syslima- 
tiques.  Or  c'est  une  oiinion  syslémaliijue 
qu'on  exige,  quand  on  demande  la  décou- 
verte de  ce  qu'ignore  le  genre  humain.  La 
recherche  exigée  est  donc  im(iossible.  Car 
elle  suppose  (|ue  la  lumière  de  la  raison  ne 
sufTil  pas,  puisqu'on  réclame  quelipie  chose 
de  mieux,  un  guide  plus  sûr,  un'  lumière 
plus  éclatante;  or  c'est  à  la  raison  même 
qu'on  s'adresse.  La  demande  est  contradic* 
loire. 

Reste  l.i  ressource  d'étudier  la  cause  de 
l'erreur.  Nos  souvenirs  sont  inexacts,  dit 
l'idéologie.  Trisle  remède!  Knseignez-nous 
alors  l'art  lie  rendre  la  mémoire  infaillible, 
ou  de  discerner  les  souvenirs  fidèles  et  les 
souvenirs  mensongers.  A  qui  d'ailleurs  per- 
suader (jue  pour  les  jugements  qui  ne  por- 
tent pas  sur  des  événements  passés,  l'esprit, 
lorsqu'il  est  sain  et  calme,  ne  soit  pas  à  tous 
les  moments  également  capable  de  bien  ju- 
ger? Il  s'agit  de  savoir  si  Dieu  existe,  si  la 
vertu  esl  préférable  à  la  richesse;  qui  son- 
gera à  cmisulter  sa  mémoire?  En  vérité, 
l'idéologie  est  ^inguliôre. 

La  cause  principale  de  nos  erreurs,  c'est 
la  (irécipitalion  à  juger;  ainsi  pailent  pres- 
(pje  tous  les  ()liiloso|ilies.  J'aime  mieux  celte 
explication;  elle  esi  plausible,  elle  est  sou- 
vent vraie.  On  y  aj  .ute  que  la  précipilalion 
à  juger  vient  de  noire  orgueil,  et  ià-dessus 
Desiartes  impute  nos  erreurs  à  la  volonté 
plus  qu'à  renieiidement,  et  Malebranche, 
lieureuxile  la  découverte,  fait,  ou  peu  s'en 
faut,  de  l'erreur  un  péché.  J'y  consens,  mais 
alors  apprenez-moi  le  secrel  d'éviier  le  pé- 
ché, de  me  soustraire  à  l'orgui  il,  de  me 
préserver  de  la  juécipiialion.  Voilà  lous  nos 
livres  de  logique  iraiisfoimés  en  traités  de 
morale  (198). 

Nul  douleque  nos  passions  ne  subornent 

vile  le  sens  et  les  passions  qui  en  naissent,  il  re- 
dressera Sun  jnj^i'inent  pour\ii  <|n'iine  droite  volonté 
le  rende  alleniit  a  son  nliji'i  cl  à  lui-inéine.  • 
(Cfniiuiisntice  <te  Oieu  et  de  toi-même.) 
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trop  souvent  noire  jugement,  nous  croyons 
ce  qui  les  flalle,  et  lel  pense  se  consacrer  au 
culte  de  la  vérité,  qui  ne  sacrifie  qu'aux 
vains  désirs,  idoles  de  son  cœur.  Mais  ce 
sont  là  les  causes  indirectes  de  l'erreur,  et 
qui  nous  la  rendent  plus  facile.  L'orgueil 
acconqiagne  l'esprit  de  système,  il  lui  jirête 
de  son  opiniâtreté.  L'orgueil  liâte  nos  con- 
clusions, il  ne  permet  pas  cette  lenteur  et 
ct'tte  sévérité  d'examen  qui  attestent  une 
sage  détianee  de  nous-mêmes.  Mais  quoi  I 
je  ne  vois  là  que  des  dispositions  propices  à 
l'erreur,  et  j'en  cherche  la  cause  directe.  Je 
pense  de  la  précipitation  à  juger  tout  le  mal 
qu'en  disent  Descartes  et  Locke;  mais  la  vé- 
rité est-elle  donc  une  allaire  de  temps,  et 
n'a-t-on  jamais  vu  d'erreurs  modestement 
conçues  et  longuement  méditées? 

Ily  a  des  esprits  propres  à  l'erreur.  L'er- 
reur est  l'illusion  de  la  raison,  et  le  faux 
jugement  n'est  souvent  qu'une  faiblesse  de 
l'esprit.  Etre  présomptueux,  trancher  légè- 
rement sont  une  chose;  se  tromper,  mal 
juger,  en  sont  une  auire.  Avec  les  conseils 
do  la  morale,  il  y  a  les  principes  de  la  mé- 
thode ;  et  ces  principes  généralement  sages, 
cette  méthode  généralement  honne  depuis 
Bacon  et  Descartes,  sont  encore  les  meil- 
leurs préservatifs!  de  l'erreur.  Cependant 
quelle  est  l'efficacité  de  cette  jiartie  de  la 
science?  que  lui  devrez-vous?  Une  plus 
grande  probabilité  de  porter  des  jugements 
vrais. 

Tout  cela  touche  à  la  question,  mais  ce 
n'est  pas  la  question.  Celle  qui  nous  préoc- 
cupe est  psychologique.  «  Tout  jugement 
est,  selon  Reid,  une  détermination  de  l'es- 
prit relativement  à  la  vérité.  »  Eh  bien, 
comment  pouv(ms-nous  nous  déterminer  re- 
lutivement  à  la  vérité?  Le  iagemeat  en  lui- 
même  peut  être  considéré  indépendamment 
de  toute  vérité.  On  jieut  le  prendre  comme 
un  mécanisme.  Cette  faculté  spontanée  qui 
le  produit  pourrait  être  indépend;mte  de 
celle  de  distinguer  s'il  est  vrai  ou  faux,  et 
aussi  inditféreiite  à  la  vérité  ou  à  l'erreur 
que  l'est,  par  exemple,  la  faculté  de  l'asso- 
ciation des  idées.  Toutes  nos  facultés,  con- 
sidérées abstraitement  et  en  elles-mêmes, 
peuvent  être  supposées  iudilTérentesau  vrai 
et  au  faux.  On  ne  voit  pas  (^u'il  y  ait  dans 
chacune  d'elles  le  principe  de  leurl)on  ou 
mauvais  usage.  La  sensation,  la  {iLTception, 
l'idée,  l'attention,  n'ont  point  juridiction  les 
unes  sur  les  autres,  ne  peuvent  se  gouver- 
ner muluellement,  se  faire  les  unes  aux  au- 
tres leur  part.  Le  jugement  lui-même  fst 
quelque  chose  de  neutre;  un  jugement  faux 
est  un  jugement  tout  comme  un  vrai;  la  com- 
binaison d'idées  qui  constitue  l'un  et  l'autre 
peut  se  concevoir  et  s'exprimer  également. 
Cependant,  il  y  a  en  nous  quelque  chose  qui 
approuve  l'un  et  condamne  l'autre.  11  y  a  un 
principequi  discerne  le  vrai  du  faux  dans  les 
jugements,  qui  ne  les  fait  pas,  mais  qui  les 
juge,  comme  il  juge  la  sensation,  la  percep- 
tion, toutes  nos  facultés.  Ily  a  pour  chacune 
et  jiour  toutes  à  la  fois  une  faculté  supé- 
rieure qui  les  surveille,  les  emploie,  les 
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dirige,  leur  assigne  leur  rôle,  limite  leur 
portée  etleur  sert  de  commun  arbitre.  Cette 
faculté  régulatrice,  incomparable  avec 
aucune  autre,  et  négligée  de  presque  tous 
les  analystes  de  l'esprit  huiuiijn,  porte  pour- 
tant un  nom  bien  connu,  c'est  la  raison. 
Elle  n'est  point,  comme  on  dit,-  le  résullat 
du  jeu  régulier  de  toutes  nos  facultés;  car 
le  moyen  que  celles-ci  jouent  régulièremenl, 
s'il  n'existe  un  principe  qui  les  domine  et 
les  ordonne?  Ce  principe  est  dans  le  moi. 
Le  moi,  en  tant  qu'il  est  considéré  dans 
et  lie  facu.lté  suprême,  s'appelle  la  raison. 

Les  autres  facultés  sont  indispensables  à 
la  raison,  mais  elles  ne  sont  pour  elle  que 
des  moyens  ;  elle  les  emploie.  Elle  ne  leur 
doit  aucun  compte;  elle  décide  du  vrai,  du 
faux,  du  bien,  du  mal,  et  elle  se  sent  faite 
pour  en  décider  légitimement;  elle  attribue 
à  ses  décisions  une  réalité  qui  ne  se  fonde 
que  sur  la  persuasion  de  celui  qui  les  pro- 
nonce. La  raison  de  chacun  se  croit  en  com- 
munauté avec  la  raison  universelle.  Elle 
dit  :  «  Ceci  est  raisonnable,  cela  ne  l'est 
pas.  »  Avoir  raison,  c'est  avoir  la  raison 
jiour  soi.  Et  quelle  raison?  non  pas  la  vôtre, 
ni  la  mienne,  mais  celle  qui  est  la  raison 
véritable,  savoir  la  raison  absolue.  Qu'est-ce 
donc  que  la  raison  dans  l'homme  ?La  faculté 
de  l'absolu. 

Le  scepticisme  se  récriera,  le  criticisnie 
dénoncera  les  empiétements  de  la  vériié 
subjecti.ve.  Peu  m'importe,  je  ne  déduis  ni 
ne  démontre,  je  raconte  un  fait.  Ce  carac- 
tère d'absolu  est  bien  remarcpjable  dans  la 
raison;  elle  pèse  et  mesure  tout;  elle  pos-- 
sôde  l'étalon  normal,  elle  est  l'essayeur  uni- 
versel. Elle  contrôle  tous  nos  jugeujents  et 
poinçonne  toutes  nos  idées.  Je  ne  sais  si 
c'est  son  droit,  mais  c'est  son  métier,  et  on 
la  laisse  faire. 

Sans  doute  elle  se  trompe  souvent,  elle  le 
sait,  elle  s'en  accuse,  car  elle  se  juge;  nou- 
velle preuve  qu'il  y  a  en  elle  quelque  chose 
d'al)solu.  Qu'on  décline  sa  compétence, 
qu'on  insulte  ses  oracles,  la  dialectique  le 
permet;  la  raison  même  s'y  prêle  jusqu'à  un 
certain  point;  mais  elle  se  venge  et  reprend 
son  droit  en  déterminant  de  failles  convic- 
tions rebelles,  elle  se  laisse  nier  et  se  fait 
obéir. 

Ce  caractère  d'absolu,  d'impersonnel,  qui 
signale  la  raison,  trahit  son  origine,  et  jus- 
titie  celle  participation  à  la  raison  divine  à 
laquelle  elle  prétend.  C'était  la  vraie  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde. 
{Joan.  I,  9.) 

Maintenant  vous  me  demandez  comment 
il  y  a  des  jugements  vrais  et  des  jugements 
faux.  Demandez-le  à  la  raison,  juge  du  viai 
et  du  faux,  loi  pour  l'esprit,  parce  qu'elle  in- 
terprèle une  loi  absolue  dont  elle  se  sait  in- 
spirée. 11  y  a  là  une  faculté  spéciale  de  la  vé- 
rité; et  recherchez  comment  elle  sait  que 
ceci  est  la  réalité,  cela  l'erreur,  vous  nedé- 
couvrirez  rien,  sinon  qu'elle  le  sait  parce 
qu'elle  le  sait,  et  elle  le  sait  parce  qu'elle 
est  faite  pour  le  savoir.  Comment  l'ouie  nous 
donne-l-elle  les  sons, et  l'odorat  les  odeurs? 
2'J 
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Corument  le  jugement  esl-il  fait  pour  com- 
l)iner  les  idées ,  la  mémoire  pour  les  repro- 
duire? Il  y  a  Ici  quel(|ue  chose  de  spécial  et 
de  primitif.  La  déduclion  trouve  Jà  son 
terme. 

La  raison  n'est  donc  pas  essentiellement 
le  jugement.  Les  jugements  lui  sont  soumis; 
elle  préside  au  jugement  comme  au  reste  ; 
mais  cependant,  comme  c'est  par  les  juge- 
ments qu'elle  parle,  elle  su  confond  dans  le 
laUpia^e  avec  le  jugement.  L'homme  judi- 
cieux dilfère    peu    de  l'homme  raisonnable. 

Toutes  ces  assertions  n'ont  pas,  je  pense, 
besoin  de  nombreuses  preuves.  L'expérience 
journalière,  le  langage  usuel,  les  confir- 
ment. Kenlrcz  en  vous-même  un  moment, 
et  vous  y  entendrez  cette  voix,  celte  voix 
impérieuse  qui  donne  l'ordre  aux  facultés. 

Voici  deux  jugements  :  Toutes  les  choses 
étendues  sont  des  stibstances.  Toutes  les  sub- 
stances sont  des  choses  étendues.  Tous  deux 
comme  jugements  sont  réguliers,  irrépro- 
chables; les  termes  en  sont  clairs,  délertui- 
nés,  concordants;  cependant  vous  discerne- 
rez (|ue  le  premier  seul  est  vrai,  que  l'autre 
ne  l'est  [las,  parce  qu'il  entraîne  la  négation 
de  l'existence  des  esi>rils.  Comment  discer- 
nez-vous cela?  Est-ce  par  la  sensation,  par 
i'aitenlion,  |iar  la  mémoire?  La  mémoire  et 
l'attention  peuvent  vous  servira  lediscer- 
iier,  mais  assurément  elles  ne  le  discernent 
pas  elle^-mèmes.  Il  faut  donc  une  faculté 
spéciale. 

Voici  deux  sensations  :  de  ces  deux  fleurs, 
l'une  e>t  artiticielle,  l'autre  naturelle,  c'est 
«ne  épreuve  que  l'on  veut  faire,  il  faut 
choisir.  Les  di'ux  sensations  sont  pareilles  à 
s'y  tromijcr.  Mais  des  deux  fleurs,  l'une  est 
trc-mpéede  rusée;  c'est  la  fjusse,  je  le  dé- 
cide aussitôt.  Si  c'eût  été  la  vraie,  on  aurait 
eu  soin  de  l'essuyer  de  jieur  qu'elle  ne  fût 
reconnue.  Est-ce  la  sensation  (jui  dé'ide? 
Non,  au  moyen  d'un  raisonnement  je  cor- 
rige mes  sensations,  et  quelque  chose  en 
moi  prononce  (lu'ii  vaut  mieux  en  croire  ce 
raisonnement  que  l'impression  des  sens. 

Je  me  r.ippelle  deux  souvenirs,  ils  sont 
contradictoires;  mais  l'un,  qui  est  le  moins 
vif,  cadre  avec  ujes  autns  notions;  l'autre, 
qui  me  semble  d'hier,  contrarie  toutes  mes 
idées.  Je  donne  tort  au  second,  et  me  rends 
à  celui-là.  Ce  n'est  pas  la  mémoire  qui  pro- 
nonce ainsi. 

La  tour  carrée  me  paraît  ronde;  mais  je 
sais  (ju'i  Ile  est  carrée,  et  contre  mes  sensa- 
tions je  déclare  qu'elle  est  carrée.  Qui  donc 
s'interpose  entre  l.i  sensation  et  la  mémoire, 
et  donne  ii  celle-ci  gain  de  cause  contre 
celle-là?  Quekpie  chose  apparemment  qui 
n'est  ni  la  mémoire  ni  la  sensation. 

Enfin  il  s'agit  d'une  question  métaphysi- 
(pie.  Par  une  déduction  claire  et  suivie,  on 
me  coniiuit  à  une  tertaine  solution,  qui 
même  ne  me  répugne  pas.  ^e  résiste  cepen- 
dant; je  résiste,  car  je  suis  d  avis  que  ce  n'est 
point  par  voie  de  déduction,  mais  par  voie 
d'obsiTvnlion  que  la  (juestioii  doit  être  ré- 
solue. Quoique  le  raisoiiiieiiient  soit  sans 
répli(}ue,  il  ne  me  sul)jugue    pa«,  et  je  jiro- 


nonce  que  ce  n'est  pas  la  bonne  méthode. 
Qui  fait  ce  choix  en  moi?  une  certaine  intui- 
tion intellectuelle,  une  faculté  spéciale. 

La  nécessité  et  l'existence  de  cette  faculté 
spéciale  éclatent  à  chacpie  pas  ;  et  justement 
|>arce  qu'elle  est  une  faculté,  c'est  assez  faire 
[)Our  elle  que  de  montrer  qu'a  le  est,  ce 
qu'elle  est,  ce  qu'elle  n'est  pas,  à  quoi  elle 
sert.  Mais  comment  est-il  possible  qu'elle 
discerne  le  vrai  du  .faux,  qu'elle  mette  à 
leur  rang  chacune  des  autres  facultés?  Parce 
qu'elle  est  faiti-  jionr  cela.  Et  comment  se 
fait-il  qu'une  bille  lancée  en  pousse  une  au- 
tre, et  que  la  lumière  éclaire  les  objets? 

La  raison  existe;  elle  discerne  le  vrai  du 
faux;  elle  dirige,  contrôle,  ordonne  les  au- 
tres facultés;  elle  s'élève  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est  accidentel,  apparent,  personnel, 
subjectif;  elle  tend  toujours  à  l'absolu. 

Ce  sont  là  des  faits;  on  [leut  très-arbitrai- 
rement les  déclarer  tromfieurs,  on  ne  peut 
les  déclarer  faux.  C'est  peut-être  une  grande 
arrogance,  mais  il  n'est  pas  d'homme  si 
humble  et  si  borné  qui  ne  se  croie  partici- 
pant de  la  raison  éternelle.  Quiconque  dit  : 
j'ai  raison,  entend  dire  quelque  chose  do 
plus  que  s'il  disait  :  je  suis  de  mon  avis. 

C'est  pourtant  de  cette  conviction  que  les 
hommes  ont  uouté.  Ils  se  sont  fait  une  élu- 
do  de  se  dépouiller  de  cette  irrésistible  pré- 
somption ;  ils  ont  mis  la  gloire  de  leur  rai- 
son à  ravaler  la  raison  humaine  au  point  de 
n'être  que  l'accident  personnel  d'une  sensi- 
bilité variable.  D'orgueilleux  philosophes 
ont  volontairement  renoncé  à  cette  rassu- 
rante |irérogative  à  laquelle  se  confie  le  plus 
obscur  paysan.  La  philosophie  s'est  trouvée 
trop  riche  de  moyens  de  connaître,  etelle.a 
jeté  aux  flots  du  doute  le  trésor  de  l'esprit 
humain.  Chargée  de  le  forlifleret  de  l'éclai- 
rer, elle  a  mutilé  l'homme  et  lui  a  crevé 
les  yeux,  et  puis  elle  lui  a  dit  :  Marche  et 
conduis-toi.  Que  de  peines,  que  d'elTorls 
pour  démontrer  ce  quejamais  personne  n'est 
parvenu  à  croire,  (lour  établir  ce  que  dé- 
mentent les  premières  paroles  d'un  enfant 
dans  son  berceau  1  Que  de  soins  ingénieux 
pour  ôter  à  la  morale,  à  lafoi,  à  la  science, 
leur  valeur  et  leur  a[ipui,  et  |)our  rendre 
riuimme  beaucoup  plus  ignorant  et  plus  pe- 
tit que  ne  l'avait  fait  la  naturel  Et  c'est  la 
même  jihilosophie  (]ui  se  vante  d'avoir 
émanci()é  le  genre  liuuiain  I  (Cu.  de  Uemu- 
SAT,  Essais  de  philosophie,  t.  IL) 

M.Gourju  résume  ainsi  les  véritables  no- 
tions du  jugement  : 

((  1.  L'expérience  et  la  raison  sont  les 
deux  points  de  vue  do  la  faculté  de  connaî- 
tre; le  moi  et  le  non-moi,  le  dedans  et  le 
dehors,  sont  les  deux  champs  que  parcourt 
l'expérience  et  qui,  par  conséquent,  fournis- 
sent à  la  raison  les  occasions  de  ses  déve- 
loppements. Mais  comme,  dans  l'unité  de 
notre  intelligence,  l'expérience  ne  se  déve- 
loppe à  aucun. degré  sans  que  la  raison  n'en- 
tre aussitôt  en  exe'rcice,  et  que  réciproque- 
ment la  raison  attend  l'expérience  pour 
produire  les  idées  ipii  lui  sont  pro|)res,  il 
s'ensuit  qu'aucune  idi'e   coiitinjente  u'd\^i'à- 
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mît  dans  notro  rsprit  sans  être  unie  étroite- 
ment à  une  idée  nécessaire.  A  peine  l'idée 
(l'un  phénomène  est-elle  formée,  l'idée  de 
la  substance  s'y  unit  soudainement  et  étroi- 
tement; de  môiue  pour  l'idée  de  changement 
et  l'idétt  de  /a  cause  et  pour  toutes  les  au- 
tres. 

'(  2.  Ainsi  notre  intelligence  ne  débute 
pas  par  des  idées  isolées  qu'elle  rapproche 
ensuite  par  la  comparaison.  Elle  débute  par 
des  afjinmUinns,  et  dans  ces  afllrmations, 
i|uisont  les  faiis  primitifs  de  l'inlelligence, 
il  y  a  toujours  et  nécessairement  deux  idées, 
l'une  contingente  et  l'autre  nécessaire. 

«  3.  Soit  un  entant  (jui  pen.'oit  pour  la 
premii>re  fois  une  forme,  ronde  ou  carrée, 
dans  uncor[ts  ;  non-seulement  il  la  f/erçoit, 
mais  il  l'aflirmo,  il  afiirme  une  foriuo  appar- 
tenant à  un  corps,  il  affirme  un  corps  re- 
vêtu d'une  forme,  il  affirme  enfui  le  phéno- 
mène et  la  substance. 

«  k.  Cette  affirmation  primitive  est  con- 
crète, c'est-à-dire  que  la  forme  et  le  corps, 
le  phénomène  et  la  substance  sont  affirmés 
simultanément,  et  que  plus  tard  il  faudra  de 
la  part  de  l'esprit  un  travail  particulier  pour 
séfiarer  ces  deux  éléments,  et  lonsidérer  le 
phénomène  sans  la  subslnnce  ou  concevoir 
la  substance  sans  le  phénomène. 

«  5.  C'est  cette  nflirmalion  primitive  de 
l'intelligence  que  l'on  appellej'ujemcn/.  Le 
jugMiuent  peut  donc  se  oétinir  une  affirma- 
tion de  l'intelligence,  qui  renferme  naturel- 
lementdeux  éléments,  l'élément  expérimen- 
tal ou  idée  contingente  et  l'élément  ration- 
nel ou  idée  nécessaire. 

«  6.  Cette  explication  est  d'une  grandeim- 
jyrtance.  Car,  couime  le  jugement  se  com- 
pose de  deux  éléments,  l'expérinjental  et  le 
rationnel,  on  a  cru  souvent  que  ces  deux 
éléments  se  fijimaient  à  part,  puisque  l'es- 
prit opérait  enti'e  eux  un  rapprochement. 
lin  appelant  idées  ces  éléments  pris  séjiaré- 
ment,  on  disait  que  le  jugement  n'était  autre 
chose  que  le  résultat  de  la  comparaison  de 
deux  idées.  Or,  cela  est  vrai  pour  une  foule 
de  jugements  dérivés,  mais  cela  est  absolu- 
ment faux  de  tout  jugement  primitif. 

«  7.  Par  exemple,  nous  n'acquérons  pas 
séparément  l'idée  d'un  certain  etl'et,  et  d'un 
autre  côté  l'idée  universelle  de  la  cause, 
pour  opérer  ensuite  le  rapprochement  et 
aflirmer  la  convenance  de  ces  deux  idées  ; 
nou  s  faisons  précisément  le  conliii  ire.  Comme 
la  cliose  a  été  expliquée  plus  haut,  à  mesure 
que  nous  percevons  un  etfet,  nous  conce- 
vons en  même  temps  une  cause  qui  le  pro- 
duit, et  il  n'y  a  pas  là  dedans  deux  actes 
siniulianés,  mais  un  seul  acte.  Plus  tard, 
j>ar  la  réflexion,  nous  envisageons  séi)aré- 
ment  l'elfet  particulier  et  la  cause  qui  l'a 
produit  ou  la  cause  en  général ,  et  alors  on 
dit  que  nous  avons  l'idée  d'etfet  et  l'idée  do 
cause.  Mais  ces  deux  idées  sont  le  résultat 
d'une  décomposition  du  fait  (irimiiif,  d'une 
manière  analogue  à  celle  par  laquelle  les 
chimistes  séparent  des  éléments  matériels 
qui  dans  la  nature  primitive  des  choses  se 
trouvaient  réunis. 
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«  8.  'Il  n'est  pas  une  idée  dans  notre  in- 
telligence (pii  n'ait  existé  primitivement 
comme  élément  d'un  jugement.  Toute  idéi^ 
contingente  paraît  avec  une  idée  nécessaire, 
toute  idée  nécessaire  avec  une  idée  contin- 
gente 

«  9.  Toutes  nos  idées  nécessaires  pouvant 
se  réduire  à  colle  de  cause  et  à  celle  de  sub- 
stance, tous  nos  jugements  peuvent  être  con- 
sidérés comme  de  deux  sortes  :  ceux  qui 
attribuent  les  effets  aux  causes  et  ceux  qui 
attribuent  les  phénomènes  aux  subslances. 
Tout  jugement  exprime  l'action  ou  l'exis- 
tence, et  renferme,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre  ,  le  verbe  actif  ou  le  verbe  subs- 
tantif. C'est  à  tort  que  dans  l'analyse  on  a 
essayé  de  réduire  ces  deux  espèces  à  une 
seule  et  de  faire  de  tout  verbe  un  composé 
du  verbe -être.  Cette  erreur  grammaticale, 
venue  d'une  erreur  psychologi(jue,  assimili! 
l'action  qui  a  son  origine  au  dedans  au 
simple  phénomène  qui  a  son  origine  au  de- 
hors. Elle  fait  du  sujet  de  la  phrase  un  être 
qui  subit  l'action  sans  jamais  la  produire. 

«  10.  Tout  jugement  primitif  est  particu- 
lier :  cela  résulte  des  explications  précé- 
dentes. Mais  tout  jugement  [larticulier  tire 
sa  valeur  d'un  jugement  universel  qu'il 
suppose.  Quand  je  dis  :  ce  corps  est  rouge; 
je  suis  attentif;  ces  jugements  particuliers 
supposent  un  jugement  universel  :  Tout 
phénomène  suppose  une  substance.  Toiilefoi» 
ce  jugement  universel  ne  m'apparaît  que 
par  celte  application  particulière  que  j'en 
fais:  je  puis  môme  vivre  de  longues  années 
en  faisant  de  continuelles  applications  de  ce 
jugement  universel,  sans  jamais  pensera  co 
jugement  qui  fait  la  valeur  de  tant  d'autres. 

«  11.  Il  est  donc  vrai  tout  à  la  fois  que  les 
jugemenls  universels  font  toute  la  force  des 
jugements  particuliers,  et  que  les  jugeiuenls 
particuliers  sont  la  condition  chroiiologiqua 
des  jugemenls  universels.  En  sorte  que  ces 
deux  espèces  de  jugements  sont  entre  eux 
précisément  dans  le  même  rapport  que  les 
idées  contingentes  et  les  idées  nécessaires 
qui  en  sont  les  élémenis. 

«  12.  On  donne  aux  jugements  primitifs 
particuliers  et  aux  jugements  universels 
qu'ils  supposent  et  qu'ils  révèlent  lo  nom  de 
jugements  à  priori. 

«  13.  Lorsque  par  l'abstraction  et  la  géné- 
ralisation nous  avons  séparé  les  idées  con- 
tingentes des  idées  nécessaires  et  formé  des 
idées  générales,  nous  pouvons  comparer  ces 
idées  entre  elles  ou  avec  de  nouvelles,  el, 
I>ar  suite  de  ces  comfiaraisons,  affirmer  la 
ressemblance  ou  la  non-ressemblance  de  ces 
idées  entre  elles.  Ou  plutôt,  ce  ne  sont  pas 
les  idées  que  nous  comjiarons ,  mais  les 
}ihénomènes  et  les  effets.  Ces  nouveaux  ju- 
gements se  nomment  d  posteriori,  par  op- 
position aux  jugements  à  priori.  Ils  consis- 
tent donc  à  affirmer  d'une  substance  un  phé- 
nomène semblable  à  un  phénomène  déjà 
connu  et  allirmé  dans  d'autres  substances , 
comme  lorsque  je  di»,  tel  corps  est  dur;  ou 
bien  à  affirmer  d'une  cause  un  effet  sem- 
blable à  un  effet  déjà  connu  et  affirmé  d'au- 
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1res  causes,  comme  lorsque  je  dis,  tous  avez 
fait  une  injustice:  ou  bien  ,  sans  rai>porler 
les  |ihénoniènes  el  les  elfels  à  des  substances 
et  à  des  causes,  à  les  composer  enlre  eux 
et  à  affirmer  qu'ils  se  ressemblent  ou  qu'ils 
diffèrent,  comme  lorsque  je  dis,  le  sentiment 
n'est  pas  la  sensation,  la  foudre  est  due  au 
fluide  électrique  (199). 

«  1>.  Un  juj^ement  qui  exprime  Videntité 
enlre  deux  termes  s'appelle  définition  de 
mot:  comme  si  je  dis, un  triangle  est  une 
figure  de  trois  côtés. 

a  15.  Les  jugements  dpos/eriori,  supposent 
une  comparaison  :  au  contraire,  les  juge- 
ments (1  priori  réunissent  deux  idées  dont 
ia  raison  adirine  le  rapport  sans  aucune 
comparaison  juéalable.  On  peut  prendre 
jiour  exemple  un  quelconque  des  jugements 
rationnels  :  tout  produit  suppose  .une  cause  ; 
tout /;/ip'«omf ne  suppose  une  substance:  toute 
succession  e>t  embrassée  par  le  temps,  etc., 
dans  lesquels  les  termes  n'ont  rien  de  com- 
mun, et  ne  prêtent  nulle  prise  à  la  compa- 


raison, phénomène  n'a\ant  rien  de  semblable 
h  In  substance,  ni  succession  à  temps,  etc. 

«  10.  Tout  jugement  exprimé  s'appelle 
proposition.  Aucun  jugement  ne  peut  sub- 
sister dans  l'esprit  s'il  n'est  exprimé.  Tu 
sorte  que  sans  le  langage  la  raison  serait 
une  force  réduite  à  l'inaction. 

«  17.  La  perception  extérieure  dans  l'a- 
nimal ne  le  complétant  par  aucune  idée  ra- 
tionnelle, ne  va  pas  au  delà  de  la  simple 
perception.  Dans  l'homme  seul  elle  existe  à 
l'état  de  jugement.  Aussi  l'horaine  seul  peut 
dire  ce  qu'il  voit.  »  (M.  Cl.  Gocrjc,  Cours  de 
philosophie  élémentaire,  p.  H".]  — Yoy.  Gé- 
nérales (idées.) 

Jugement  pensé.  — Voy.  Jugement.  Ses 
éléments,  ibid.  —  Jugements  après  l'idée 
ou  secondaires,  ibid.  —  Avant  l'idée  ou  élé- 
mentaires, ibid.  —  Primitifs,  ibid.  —  Non 
primitifs,  ibid.  —  Jugement  considéré 
couHue  faculté,  ibid.  —  De  la  véracité  et  de 
la  fausseté  du  jugement,  ibid. 


LECTURE,  ses  effets  sur  l'imagination. 
Voy.  la  Note  I,  à  la  fin  du  volume. 

LIBERTE.  Voy.  Activité,  §  H. 

LOGIQUE.  —  La  logique  peut  être  envi- 
sagée sous  deux   points  de    vue   distincts. 

1°  Elle  tire  de  la  psychologie  les  données 
scieniiliques  (]ui  sont  nécessaires  à  la  réali- 
sation de  son  but,  les  lie  entre  elles  et  les 
ordonne  systématiquen:ent  :sous  ce  rapport, 
elle  méritié  le  nom  de  science;  et,  quoique 
tous  les  éléments  qui  la  constituent  soient 
empruntés,  elle  se  distingue  pourtant  de  la 
science  qui  les  lui  fournit  [)ar  la  classifi- 
cation spéciale  qu'elle  établit  entre  eux  ,  et 
par  le  but  |)ariiculier  qui  préside  à  leur 
combinaison.  2'  Les  observations  qu'elle 
détache  de  la  psychologie  ont  en  elle  une  fin 
essentiellement  pratique  :  elles  sont  desti- 
nées à  légitimer  les  préceptes  à  l'aide  des- 
quels cette  science  prétend  s'imposer  comme 
directrice  à  l'esprit  humain.  Son  œuvre  spé- 
ciale est  donc  de  déterminer  un  ensemble 
de  règles  certaines,  dont  elle  indique  et 
commande  l'aiiplication.  Sous  ce  nouveau 
rapport,  la  logique  peut  être  rangée  au 
nondtre  des  arts.  Tout  art,  en  effet,  implique 
l'inlelligence  et  l'apiilication  raisonnée  de 
certains  princi|)es.  Pour  marquer  ce  double 
caractère  de  la  logique,  nous  disons  qu'elle 
est  une  science  pratique.  On  sait,  d'ailleurs, 
que  son  but  est  de  diriger  l'esprit  dans  la 
recherche  ou  dans  la  démonstration  du  vrai. 
Quelques  philosophes  l'ont  appelée  l'art  do 
penser;  d'autres  n'ont  vu  en  elle  que  l'art 
do  raisonner.  Les  premiers  indiquent  trop 
vaguement  son  objet  :  les  seconds  la  renfer- 

(199)  Celle  cïplicalion  du  jugemenl  me  parait 
préférable  par  sa  simplicilé  à  la  lliéurie  ordinaire, 
i|iii  fait  du  jugement  la  touiparaison  de  deux  idées. 
11  me  semble  évident  que  la  comparaison  a  lieu 
entre  ks  pliénouiênes  et  nuii  entre  les  idées.  Lors- 


ment  dans  des  limites  trop  étroites.  Elle  est, 
selon  moi,  commeune  sorte  d'organe  arti- 
ficiel et  général,  auquel  l'inlelligence  du  sa- 
yant  doit  subordonner  ses  travaux  ;  et,  par 
conséquent,  elle  est  appelée  à  régler  l'usage 
de  toutes  les  facultés  rationnelles  ou  scienti- 
fiques. Les  poètes  et  les  orateurs  doivent 
quelquefois  la  consulter  pour  donner  h  leurs 
œuvres  un  fond  solide  ;  mnis  elle  n'a  jamais 
prétendu  s'imposer  à  eux  comme  règle  spé- 
ciale. C'est  dans  l'esthétique  et  dans  la  rhélo- 
ri(iue  t]ue  les  poètes  et  le>orateurs  trouvent 
les  lois  particulières  auxquelles  ils  doivent 
obéir.  En  résumé,  la  logique  est  une  science 
pratique  qui  déduit  de  la  psychologie  des 
règles  certaines,  propres  à  diriger  les  fa- 
cultés rationnelles  dans  la  recherclie  ou  dans 
la  démonstration  de  la  vérité. 

Le  but  spécial  de  la  logique  est  de  déter- 
miner les  moyens  à  l'aide  desquels  l'esprit 
humain  peut  découvrir  ou  démontrer  la  vé- 
rité. Pour  atteindre  ce  but,  la  plufiart  des 
logiciens  ont  distingué  et  étudié  quatre  ojié- 
rations  (jui  se  lient  entre  elles,  et  se  sup- 
posent. La  première  est  celle  qui  forme  les 
idées  ;  la  seconde,  celle  qui  unit  les  idées  el 
en  tire  les  jugements;  la  troisième,  celle 
qui  unit  les  jugements  entre  eui,  ou  le  rai- 
sonnement ;  la  quatrième  enfin,  qui  im[ilique 
une  combinaison  des  trois  premières,  a  été 
désignée  sous  le  nom  général  de  méthode. 
De  là  est  née  la  division  de  la  logique,  ({uo 
la  plupart  des  auteurs  ont  suivie  et  qu'ils 
regardaient  comme  le  cadre  le  plus  favo- 
rable à  rénumération  complète  etàla  classi- 
fication précise  de  leurs  préceptes.  On  rat- 

«lu'on  a  deux  corps  devant  l-^s  yeiis,  on  compare 
ces  corps  et  non  tes  idées  de  ces  corps.  II  y  a,  je 
crois,  un  abus  de  langage  qui  est  un  reste  de  l'au- 
cieniie  Ibcorie  des  idées  représentatives. 
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lacliait  donc  toutes  les  consiiJéraiions 
dont  la  logique  peut  être  l'objet  à  (luatre 
chefs  principaux,  et  Ton  dissertait  successi- 
vement, 1"  sur  les  idées  et  sur  les  mots', 
2"  sur  les  jugements  et  les  propositions, 
3°  sur  les  raisonnements,  i'  sur  les  mé- 
thodes. Cette  division  a  l'avantage  d'ôtre 
plus  connue  que  toute  antre;  elle  établit 
entre  les  matières  une  subordination  mé- 
thodique, et  en  la  suivant  on  est  sûr  de 
n'omettre  aucun  point  imfiortant.  Nous  con- 
servons donc  le  plan  général  des  logiques 
anciennes;  mais  pour  Te  choix  des  détails , 
nous  n'oublierons  pas  la  temps  oii  nous 
écrivons,  et  nous  essayerons  d'unir  la  con- 
venance è  l'utilité. 

Au  moment  de  nous  engager  dans  la  re- 
cherche des  moyens  par  lesquels  l'homme 
doit  s'élever  à  la  vérité,  et  la  communiquer 
ou  la  démontrer  aux  autres  ,  une  grave  et 
redoutable  question  s'offre  à  nous  surle  seuil 
même  de  la  logiijue.  Je  crois  entendre  les 
sceptifiues  qui  me  crient  ;  »  Prenez  garde  : 
vous  voulez  imposer  des  règles  à  l'intelli- 
cence,  et  vous  ne  vous  êtes  pas  assuré  que 
l'intelligence  soit  capable  de  se  soumettre 
à  une  règle  1  Vous  voulez  lui  montrer  le 
chemin  qui  conduit  à  la  vérité,  et  vous  ne 
savez  pas  si  elle  est  capable  de  le  suivre  !  Ne 
voyez-vous  pas  que  votre  logiqne  reposera 
sur  une  hypothèse,  et  qu'elle  peut  être  en- 
tièrement inutile?  Car,  si  l'instrument  de 
la  connaissance  portait  en  soi  un  vice  radical 
et  irrémédiable,  à  quoi  serviraient  toutes 
les  lois  que  vous  auriez  inventées  pour  son 
usage?  Remplissez  donc,  avant  tout ,  votre 
devoir  de  philoso[)he,  et  prouvez,  si  vous  le 
pouvez,  que  le  vrai  est  accessible  à  notre 
intelligence.  »  Cette  question  de  la  certitude 
des  connaissances,  ou  plutôt  de  la  rectitude 
de  l'intelligence,  domine  ,  je  l'avoue,  tous 
les  problèmes  de  la  logique.  Sa  solution  est 
pour  nous  une  sorte  de  poslulalum  néces- 
saire, une  condition  furnJamentale,  sans 
laquelle  les  préce[>tes  de  la  logique  spéciale 
seraient  dépourvus  de  toute  valeur.  Quand 
on  ne  parviendrait  qu'à  démontrer  qu'il  est 
impossible  de  prouver  scientifiquement  la 
certitude  des  connaissances,  et  qu'il  faut  se 
soumettre  sans  discussion  aux  arrêts  du  sens 
cooimun  ,  on  doit  au  moins  se  décider  sur 
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ce  grave  sujet,  et  motiver  sa  détermination. 
Dans  le  domaine  de  la  science,  il  n'est  pas 
j.ermis  de  mé|>riser  les  mille  et  une  accusa- 
tions que  les  sceptiques,  tant  anciens  quo 
modernes,  ont  entassées  contre  l'esprit  hu- 
main. Que  riiomme  étranger  aux  débats 
scientifiques  écoute  avec  indifférence  le 
retentissement  de  ces  [ilaintes,  je  le  conçois 
et  je  l'approuve;  car  pour  l'iiomme  il 
n'existe  d'autre  règle  de  décision  que  le  bon 
sens,  et  le  Ijon  sens  répond  assez  au  scepti- 
cisme en  lui  opposant  l'impuissance  de  ses 
attaques  contre  les  convictions  que  la  nature 
nous  inspire,  liais  on  a  droit  d'exiger  quel- 
(jue  chose  de  (ilus  du  philosophe.  S'  en 
effet  il  y  a  en  lui  une  conscience  scientifique 
qui  consiste  dans  l'appréciation  raisonnéo 
de  nos  croyances  naturelles,  on  conçoit  que 
le  philosophe  puisse  douter  quand  Tiiomme 
continue  de  croire  ;  et  nous  devons  l'aire  tous 
nos  efforts  pour  rassurer  et  raffermir  les 
consciences  philosopliiques,  dont  la  gravité 
des  attaques  dirigées  par  les  sceptiques 
contre  l'intelligence  humaine  aurait  pu 
ébranler  les  convictions. 

Dans  la  plupart  des  anciennes  logiques,  la 
solution  des  questions  qui  se  rafiporlent  à 
la  certitude  des  connaissances  était  com- 
prise parmi  les  considérations  dont  les  juge- 
ments étaient  l'obiet.  Cet  ordre  d'exposition 
ne  nous  parait  [las  rationnel.  La  question 
de  la  certitude  est,  pour  le  logicien,  une 
question  préjudicielle  et  capitale;  car  la 
science  qu'il  veut  créer  n'est  jjossible 
qu'autant  que  l'on  reconnaît  l'homme  ca- 
pable de  découvrir  la  vérité.  L'examen  des 
objections  dirigées  contre  notre  capacité  in- 
tellectuelle,  et  l'appréciation  de  la  valeur 
réelle  que  nous  sommes  en  droit  d'attribuer 
à  nos  jugements,  forment  donc  dans  la  lo- 
gique une  partie  distincte,  et  antérieure  à 
celle  qui  a  [jour  objet  la  détermination  des 
règles  que  nous  devons  suivre  dans  la  re- 
cherche et  dans  l'exposition  de  la  vérité.  La 
première  de  ces  deux  parties  porte,  dans 
quelques  écrits  modernes,  le  nom  un  peu 
ambitieux  de  logique  transcendante  ■  nous 
lui  donnerons  le  nom  plus  modeste  de  logi- 
que générale.  La  seconde  constitue  la  logique 
proprement  dite,  ou  la  logique  spéciale. 
LOIS  de  la  raison.  Voy.  Kaisox. 
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M.ATERIALISME  REFUTE.  Voy.  ExcÉ- 
piiiLE,  Cerveau  et  .\me. 

MEMOIRE  IMAGINATIVE.  \oy.  Assocu- 

TION    DEC   lOEES. 

MEMOIRE.  Voy.  Solvemr. 

MENN.MS  (De  la),  son  critérium  ue  cer- 
titude.  Voy.  (^Iritericm. 

METAPHYSIQUE.  —  Qu'est-ce  que  la 
métaphysique?  Voyons  d'abord  quelles  si'nt 
les  définitions  qu'on  donne  dans  le  monde; 
j'entends,  dans  le  monde  des  académies, 
des  universités,  dans  le  monde  où  nous 
vivons. 

J'aperçois  un  groupe  d'éludianls  qui  dis- 


putent avec  tout  le  feu  de  leur,  âge  sur  la 
nature  de  la  métaphysique.  Autant  de  têtps, 
autant  d'avis,  autant  de  définitions.  Voici 
quelques-unes  de  ces  définitions  : 

La  métaphysique  est  la  science  des  esprits. 

La  métafibysique  est  h  science  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général  dans  tous  les  êtres.  Elle 
traite  des  corps,  comme  des  esiirits  :  elio 
s'occupe  de  la  nature  des  substances,  des 
modes,  des  accidents.  Toute  science  a  sa 
métaiiliysique  ;  tout  e>t  de  son  ressort. 

La  métaphysique  est  la  science  des  sciences 

La  métaphysique  est  la  science  des  causes 
premières,  la  science  de  la  raison  des  choses. 
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1res  causes,  comme  lorsque  je  dis,  tous  avez 
fait  une  injustice  :  ou  bien  ,  sans  inuporler 
les  [iliénoiuènes  et  les  elleis  à  des  subslances 
el  à  des  causes,  à  les  composer  entre  eux 
et  à  alTirmer  qu'ils  se  resseuiblent  ou  qu'ils 
dillèreul,  comme  lorsque  je  dis,  le  sniliinent 
n'est  pas  la  sensation,  ta  foudre  est  due  au 
fluide  électrique  (199). 

«  i\.  Un  jugement  qui  exprime  Videnlité 
entre  deux  ternies  s'apjjclle  définition  de 
mol:  comme  si  je  dis, un  triangle  est  une 
figure  de  trois  côtés. 

«  15.  Les  jugements  (};jos^er/ori,  supposent 
une  comparaison  ;  au  contraire,  les  juge- 
ments (l  priori  réunissent  deux  idées  dont 
la  raison  afiirme  le  rapport  sans  aucune 
comparaison  préalable.  On  peut  prendre 
pour  exemple  un  ([uelconque  des  jugements 
rationnels  :  tout  produit  suppose  ^une  cause  ; 
tout />/iP'nom('nc  suppose  une  substance;  toute 
succession  est  embrassée  par  le  temps,  etc., 
dans  lesquels  les  termes  n'ont  rien  de  com- 
mun, et  ne  prêtent  nulle  prise  à  la  compa- 
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raison,  phénomène  n'ayant  rien  de  semblable 
à  la  substance,  ni  succession  à  temps,  etc. 

«  11).  Tout  jugement  exprimé  s'appelle 
proposition.  Aucun  jugement  ne  peut  sub- 
sister dans  l'esiirit  s'il  n'est  exprimé.  Vu 
sorte  que  sans  le  langage  la  raison  serait 
une  force  réduile  à  l'inaction. 

«  17.  La  perception  extérieure  dans  l'a- 
nimal ne  le  couqjlétant  [lar  aucune  idée  ra- 
tionnelle, ne  va  pas  au  delà  de  la  simple 
nerception.  Dans  l'homme  seul  elle  existe  à 
l'état  de  jugement.  Aussi  l'homme  seul  peut 
dire  ce  qu'il  voit.  »  (M.  Cl.  Goirjc,  Cours  de 
philosophie  élémentaire ,  p.  ikl.)  — Yoy.  Gé- 
nérales (idées.) 

Jugement  pensé.  —  Yoy.  Jugement.  Ses 
éléments,  ibid.  —  Jugements  après  l'idée 
ou  secondaires,  ibid.  —  Avant  l'idée  ou  élé- 
mentaires, ibid.  —  Primitifs,  ibid.  —  Non 
primitifs,  ibid.  —  Jugement  considéré 
comme  faculté,  ibid.  —  De  la  véracité  et  de 
la  fausseté  du  jugement,  ibid. 


LECTURE,  ses  effets  sur  l'imagination. 
Yoy.  la  Note  l,  h  la  fin  du  volume. 

LIBERTE.  Yoy.  Activité,  §  IL 

LOGIQUE.  —  La  logique  peut  être  envi- 
sagée  sous  deux   points  de    vue   distincts. 

1°  Elle  tire  de  la  psychologie  les  données 
scieniitiques  ijui  sont  nécessaires  ?i  la  réali- 
sation de  son  but,  les  lie  entre  elles  et  les 
ordonne  systématiquement  :  sous  ce  rapport, 
elle  mérite  le  nom  de  science;  et,  quoique 
tous  les  éléments  qui  la  constituent  soient 
empruntés,  elle  se  distingue  pourtant  de  la 
science  qui  les  lui  fournit  par  la  classifi- 
cation spéciale  qu'elle  établit  entre  eux,  et 
par  le  but  particulier  qui  préside  à  leur 
combinaison.  2°  Les  observations  qu'elle 
détache  de  la  psychologie  ont  en  elle  une  (in 
essentiellement  pratique  :  elles  sont  desti- 
nées à  légitimer  les  |)réceples  à  l'aide  des- 
quels cette  science  prétend  s'iuqioser  comme 
directrice  à  l'esprit  humain.  Son  oeuvre  spé- 
ciale est  donc  de  déterminer  un  ensemble 
de  règles  certaines,  dont  elle  indique  et 
commande  l'application.  Sous  ce  nouveau 
rapport,  la  logique  peut  être  rangée  au 
nondire  des  arts.  Tout  art,  en  elîet,  implique 
l'inlelligence  cl  rap|>lication  raisonnée  do 
certains  principes.  Pour  marquer  ce  double 
caractère  do  la  logi(iue,  nous  disons  «lu'elle 
est  une  science  pratique.  On  sait,  d'ailleurs, 
que  son  but  est  do  diriger  l'esprit  dans  la 
recherche  ou  dans  la  démonstration  du  vrai. 
Quelques  philosophes  l'ont  appelée  l'art  do 
penser;  d'autres  n'ont  vu  en  elle  (pie  l'art 
do  raisonner.  Les  premiers  indiquent  tro[) 
vaguement  son  objet  :  les  seconds  la  renfcr- 

(199)  Celle  eipllcaiioii  du  jugement  me  parait 
préférable  par  sa  simplicité  à  la  tliéurie  ordinaire, 
(|ui  (ait  du  jugpiiieiil  la  comparaison  de  dtux  idées. 
Il  me  semble  évident  que  la  comparaison  a  lieu 
«iilrc  lus  pliénouiènes  cl  non  entre  les  idées.  Lors- 


ment  dans  dos  limites  trop  étroites.  Elle  est, 
selon  moi,  commeune  sorte  d'organe  arti- 
ficiel et  général,  auquel  l'intelligence  du  sa- 
vant doit  subordonner  ses  travaux;  et,  par 
conséquent,  elle  est  apjielée  à  régler  l'usage 
de  toutes  les  facultés  rationnelles  ou  scienti- 
fiques. Les  poètes  et  les  orateurs  doivent 
quelquefois  la  consulter  pour  donner  h  leurs 
œuvres  un  fond  solide  ;  m;\is  elle  n'a  jamais 
prétendu  s'imposer  à  eux  comme  règle  spé- 
ciale. C'est  dans  l'esthétique  et  dans  la  rhéto- 
rique que  les  poètes  et  les  orateurs  trouvent 
les  lois  particulières  auxquelles  ils  doivent 
obéir.  En  résumé,  la  logique  est  une  science 
pratique  qui  déduit  de  la  psychologie  des 
règles  certaines,  propres  à  diriger  les  fa- 
cultés rationnelles  dans  la  reclierclie  ou  dans 
la  démonstration  de  la  vérité. 

Le  but  spécial  do  la  logique  est  de  déter- 
miner les  moyens  à  l'aide  desquels  resjirit 
humain  peut  découvrir  ou  démontrer  la  vé- 
rité. Pour  atteindre  ce  but,  la  [)lupart  des 
logiciens  ont  distingué  et  étudié  quatre  opé- 
rations qui  se  lient  entre  elles,  et  se  sup- 
posent. La  première  est  celle  qui  forme  les 
idées  ;  la  seconde,  celle  qui  unit  les  idées  et 
en  tire  les  jugements;  la  troisième,  telle 
qui  unit  les  jugements  entre  eux,  ou  le  rai- 
sonnement ;  la  (jualrième  enfin,  qui  implicjue 
une  combinaison  des  trois  |ueuiières,  a  été 
désignée  sous  le  nom  général  do  méthode. 
De  là  est  née  la  division  de  la  logiipie,  (pie 
la  plupart  des  auteurs  ont  suivie  et  qu'ils 
regardaient  comme  le  cadre  le  plus  favo- 
rable à  l'énumération  complète  elàla  classi- 
fication précise  de  leurs  préceptes.  On  rat- 

<lu'on  a  deux  corps  devant  lf!s  yeu.x,  on  compare 
ces  corps  et  non  tes  idées  de  ces  corps.  Il  y  a,  je 
crois,  un  abus  de  langage  qui  est  un  reste  de  l'an- 
cienne théorie  des  idées  représentatives. 
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lacliait  donc  toutes  les  considérations 
ilont  la  logique  peut  être  l'objet  à  (juatre 
chefs  principaux,  et  l'on  dissertait  successi- 
vement, 1°  sur  les  idées  et  sur  les  mots", 
2°  sur  les  jugements  et  les  propositions  , 
3°  sur  les  raisonnements,  i"  sur  les  mé- 
thodes. Cette  division  a  l'avantage  d'ôtro 
plus  connue  que  toute  autre;  elle  établit 
entre  les  matières  une  subordination  mé- 
thodique, et  en  la  suivant  on  est  sûr  do 
n'omettre  aucun  point  important.  Nous  con- 
servons donc  le  plan  général  des  logiques 
anciennes;  mais  pour  le  choix  des  détails  , 
nous  n'oublierons  pas  le  temps  où  nous 
écrivons,  et  nous  essayerons  d'unir  la  con- 
venance à  l'utilité. 

Au  moment  de  nous  engager  dans  la  re- 
cherche des  moyeiis  par  lesqnels  l'homme 
doit  s'élever  à  la  vérité,  et  la  communiquer 
ou  la  démontrer  aux  autres,  une  grave  et 
redoutable  question  s'ofTre  à  nous  surle  seuil 
même  de  la  logique.  Je  crois  entendre  les 
sceptiques  qui  me  crient  :  »  Prenez  garde  : 
vous  voulez  imposer  des  règles  à  l'inlelli- 
gence,  et  vous  ne  vous  êtes  pas  assuré  que 
l'intelligence  soit  capable  de  se  soumettre 
à  une  règle  1  Vous  voulez  lui  montrer  le 
chemin  qui  conduit  à  la  vérité,  et  vous  ne 
savez  pas  si  elle  est  capable  de  le  suivre  I  Ne 
voyez-vous  pas  que  votre  logique  rejiosera 
sur  une  hypothèse,  et  qu'elle  peut  être  en- 
tièrement inutile?  Car,  si  l'instrument  de 
la  connaissance  portait  en  soi  un  vice  radical 
et  irrémédiable,  à  quoi  serviraient  toutes 
les  lois  que  vous  auriez  inventées  pour  son 
usage?  Remplissez  donc,  avant  tout ,  votre 
devoir  de  philosophe,  et  prouvez,  si  vous  le 
pouvez,  que  le  vrai  est  accessible  à  notre 
intelligence.  »  Cette  question  de  la  certitude 
des  connaissances,  ou  plutôt  de  la  rectitude 
de  l'intelligence,  domine  ,  je  l'avoue,  tous 
les  problèmes  de  la  logique.  Sa  solution  est 
pour  nous  une  sorte  de  poslulalum  néces- 
saire, une  condition  fondamentale,  sans 
laquelle  les  préceptes  de  la  logique  spéciale 
seraient  dépourvus  de  toute  valeur.  Quand 
on  ne  parviendrait  qu'à  démontrer  qu'il  est 
impossible  de  prouver  scientifiquement  la 
certitude  des  connaissances,  et  qu'il  faut  se 
soumettre  sans  discussion  aux  arrêts  du  sens 
cotumun ,  on  doit  au  moins  se  décider  sur 
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ce  grave  sujet,  et  motiver  sa  détermination. 
Dans  le  domaine  de  la  science,  il  n'est  pas 
permis  deraé|)riser  les  mille  et  une  accusa- 
tions que  les  scepti(jues,  tant  anciens  qua 
modernes  ,  ont  entassées  contre  l'esprit  hu- 
main. Que  l'homme  étranger  aux  débats 
scientifiques  écoute  avec  indiflérence  le 
retentissement  de  ces  plaintes,  je  le  conçois 
et  je  l'approuve  ;  car  pour  l'iiomme  il 
n'existe  d'autre  règle  de  décision  que  le  bon 
sens,  et  le  bon  sens  répond  assez  au  scepti- 
cisme en  lui  opposant  l'impuissance  de  ses 
attaques  contre  les  convictions  que  la  nature 
nous  inspire.  Mais  on  a  droit  d'exiger  quel- 
que chose  de  plus  du  philosophe.  S'  en 
etfet  il  y  a  en  lui  une  conscience  scientifique 
qui  consiste  dans  l'appréciation  raisonnéo 
de  nos  croyances  naturelles,  on  conçoit  que 
le  philosophe  puisse  douter  quand  Tliommo 
continue  de  croire;  et  nous  devons  l'aire  Ions 
nos  etforts  pour  rassurer  et  raffermir  les 
consciences  philosophiques,  dont  la  gravité 
des  attaques  dirigées  par  les  sceptiques 
contre  l'intelligence  humaine  aurait  pu 
ébranler  les  convictions. 

Dans  la  plupart  des  anciennes  logiques,  la 
solution  des  questions  qui  se  rapportent  à 
la  certitude  des  connaissances  était  com- 
prise parmi  les  considérations  dont  les  juge- 
ments étaient  l'objet.  Cet  ordre  d'exposition 
ne  nous  paraît  pas  rationnel.  La  question 
de  la  certitude  est,  pour  le  logicien,  une 
question  préjudicielle  et  capitale;  car  la 
science  qu'il  veut  créer  n'est  possible 
qu'autant  que  l'on  reconnaît  l'homme  ca- 
pable de  découvrir  la  vérité.  L'examen  des 
objections  dirigées  contre  notre  capacité  in- 
tellectuelle ,  et  l'appréciation  do  la  valeur 
réelle  que  nous  sommes  en  droit  d'attribuer 
à  nos  jugements,  forment  donc  dans  la  lo- 
gique une  partie  distincte,  et  antérieure  à 
celle  qui  a  pour  objet  la  détermination  des 
règles  que  nous  devons  suivre  dans  la  re- 
cherche et  dans  l'exposition  de  la  vérité.  La 
première  de  ces  deux  parties  porte,  dans 
quelques  écrits  modernes,  le  nom  un  peu 
ambitieux  de  logique  transcendante  ■  nous 
lui  donnerons  le  nom  plus  modeste  de  logi- 
que générale.  La  seconde  constitue  la  logique 
proprement  dite,  ou  la  logique  spéciale. 
LOIS  de  la  raison.  Yoy.  Raison. 
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MATERIALISME  REFUTE.  Yoxj.  Encé- 
puiLE,  Cerveau  et  Ame. 

MEMOIRE  IMAGINATIVE.  Yoy.  Associa- 

TIO\   DES  IDEES. 

MEMOIRE.  Yoy.  Souvenik. 

MENNAIS  (Ue  la),  son  critérium  ce  cer- 
titude.  Yoy.  Critérium. 

METAPHYSIQUE.  —  Qu'est-ce  que  la 
métaphysique?  Voyons  d'abord  quelles  sont 
les  définitions  qu'on  donne  dans  le  monde; 
j'entends,  dans  le  monde  des  académies, 
des  universités,  dans  le  monde  oiî  nous 
vivons. 

l'aperçois  un  groupe  d'étudiants  qui  dis- 


putent avec  tout  le  feu  de  leur,  tige  sur  la 
nature  de  la  métaphysique.  Autant  de  têtes, 
autant  d'avis,  autant  de  définitions.  Voici 
quelques-unes  de  ces  définitions  : 

La  métaphysique  est  la  science  des  esprits. 

La  métaphysique  est  la  science  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général  dans  tous  les  êtres.  Elle 
traite  des  corps,  comme  des  esjirils  :  elle 
s'occupe  de  la  nature  des  substances,  des 
modes,  des  accidents.  Toute  science  a  sa 
métaphysique  ;  tout  est  de  son  ressort. 

La  métaphysique  est  la  science  des  sciences 

La  métaphysique  est  la  science  des  causes 
premières,  la  science  de  ta  raison  des  choses. 
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La  métaphysique,  c'est  l'ontologie,  ou  la 
$cience  de  l'être. 

La  iiiétapliysifiue  comprend  Vontologie,  la 
psychologie,  la  théodicée  et  même  la  cos- 
mologie. 

La  mélaphysique  est  la  science  du  possi- 
ble, en  tant  que  possible. 

La  mûlapliysique  i-sl  la  science  de  l'absolu, 
cl  de  l'inconditionnel,  etc.,  etc. 

On  croira  sans  peine  que  nos  définisseurs 
ne  sont  pas  près  d'être  d'accord.  Laissons- 
les  di.>>puter  5  leur  aise  et  passons  d'un  autre 
côté. 

Ici,  ce  sont  des  hommes  graves,  qui  sont 
divisés  sur  \anaCure,  sur  i'esA-encede  la  phi- 
losophie. 

La  philosofihie,  dit  le  premier,  est  l'amour 
de  la  «a^Mse;  autrefois  même,  c'était  la  sa- 
gesse; mais  on  sentit  bientôt  qu'il  n'était 
pas  aussi  facile  de  la  posséder,  que  d'unsei- 
(^ner  à  l'aimer  ;  on  s'en  tint  donc  à  cette 
définition.  Je  la  trouve  assez  belle,  et  je 
l'adopte. 

La  philosophie,  dit  un  second,  est  l.ûen 
autre  chose  que  Vamour  de  la  sagesse.  L'a- 
mour est  un  pur  sentiment,  une  simple 
atfection;  et  la  pliilosopliie  ne  s'adresse  pas 
beulenienl  au  cœur  :  elle  parle  h  l'inlcUi- 
Hence.  à  la  raison.  La  pliilosoiihie,  comme 
l'a  irès-bien  dit  un  ancien,  est  la  science  des 
choses  divines  et  humaines. 

Ehl  qui  pourra  se  dire  philosophe,  s'écrie 
un  troisième,  si,  pour  l'être,  il  faut  embras- 
ser dans  ses  connaissances,  et  la  terrn,  elles 
cieux?  Voici  ma  définition  :  La  philosophie 
est  une  science  qui  nous  montre  les  effets 
dans  leurs  causes,  et  les  causes  dans  leurs 
tjfels.  J'ignore  si  elle  est  d'un  ancien  ou 
d  un  moderne,  mais  je  la  ])réfère  à  toute 
autre. 

Assistons  encore  à  un  nouveau  débat.  II 
s'aj^it  de  la  logique. 

L'un  veut  que  la  logique  soit  l'art  de 
raisonner.  Mauvaise  définition,  dit  son  voi- 
sin :  la  logique  est  \'art  de  penser.  En  quoi 
(liiïérons-nous  si  fort,  réplique  le  premier? 
Nous  différons,  non  pas  du  tout  au  tout, 
mais  du  tout  à  la  partie.  La  logique  ne  se 
borne  pas  à  l'art  du  raisonnement;  elleem- 
brasse  b's  idées,  le  jugement,  la  réflexion, 
l'imagination,  la  mélliode,  enfin  tout  ce 
([u'on  appelle  opération  de  l'esprit. 

Est-il  permis,  dit  un  autre,  de  dégrader  à 
ce  point  la  logique  et  les  logiciens?  ignorez- 
vous  que  le  logicien  pose  des  axiomes, 
d'après  les(]ucls  il  fait  ses  démonstrations 
dont  il  lire  des  corollaires  ?  cette  marche 
est  celle  du  savant.  La  logiijuo  n'est  donc 
pas  un  arf;  elle  est  une  véritable  science. 

Plus  loin  on  argumente  pour  et  contre  la 
liberté.  C'est  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'on 
reut.  —  C'est  le  pouvoir  de  choisir  entre 
deux  contradictoires.  —  C'est  le  jiouvoir  de 
choisir  entre  deux  contraires.  —  C'est  la 
spontanéité.  —  C'est  l'activité.  —  C'est 
l'exemption  de  toute  contrainte.  —  C'est  un 
état  d'indifférente  parfaite,  etc.,  etc. 

Voilà,  messieurs,  mie  image  el  une  faible 
image  de  ce  ((U'on  voit  tous  les  jnurs,  de  ce 


qu'on  a  vu  dans  tous  les  temp«,  el  de  ce 
que,  j'en  ai  bien  pour,  on  verra  après  nous. 

Vous  avez  entendu  les  réponses  des 
autres.  J'essayerai  bientôt  de  donner  la 
mienne.  Veuillez  ne  pas  vous  impatienter, 
si  je  la  fais  précéder  de  quelques  réflexions, 
qui  ne  s'appliqueront  pas  seulement  à  la 
définition  de  la  méla[ihysique,  mais  (|ue 
vous  pourrez  appliquer  au  plus  grand  nom- 
bre des  définitions. 

Qu'est-ce  que  la  métaphysique? 

Comme  celui  qui  me  fait  cette  (juestion 
est  censé  ignorer  ce  que  c'est  que  la  méla- 
physique, ce  mol  n'est  encore  pour  lui  qu'un 
mot,  un  mot  sans  idée,  sans  objet;  et  l'on 
me  demande  quelle  est  l'idée,  quel  est 
l'objet,  quelle  est  la  chose  enfin  qui  corres- 
pond, dans  l'esprit  ou  hors  de  l'esprit,  \\  co 
mol  mélaphysique.  —  Est-ce  qu'il  y  a  une 
chose  qui  soit   ta  métaphysique? 

Si  vous  demandiez  ce  que  c'est  qu'un 
être  dont  les  qualités  tombent  sous  les  sens, 
je  pourrais  vous  répondre  ;je  pourrais  vous 
dire,  par  exemple,  ce  que  c'est  (|u'un  édifice, 
un  arbre,  un  animal  que  vous  ne  connaîtriez 
pas  et  que  je  connaîtrais;  je  pourrais  vous 
dire  ce  que  c'est  qu'une  machine,  un  ins- 
trument de  musi(iue,  vous  décrire  leur 
forme,  etc. 

Si  même  vous  me  demandiez  ce  que  c'est 
que  l'âme  ou  quelqu'une  de  ses  facultés,  co 
qu(î  c'est  que  Dieu  ou  quelqu'un  de  ses  at- 
tributs, je  pourrais  faire  une  réponse;  car 
enfin  je  comprendrais  la  question. 

Je  la  comprendrais  encore  si  vous  me  de- 
mandiez ce  que  c'est  (juo  la  mélaphysiquft 
do  Platon  ou  d'Aristote,  oudo  Descaites,  ou 
de  Locke,  etc. 

Toutes  les  fois  donc  qu'à  un  mol  dont 
vous  demanderez  l'explication  correspon- 
dra une  idée,  ou  un  objet  quel  qu'il  soit,  on 
pourra  ne  jias  rester  muet;  mais,  encore 
un  coup,  qu'y  a-t-il  sous  le  mot  méla- 
physique? 

il  est  vrai  que, si  nous  étions  convenus 
d'imposer  ce  nom  à  quelque  idée,  ou  à 
quelque  réunion  d'idées,  il  suflirait  de  rap- 
peler ces  idées  pour  donner  une  réponse; 
mais  nous  n'avons  pas  encore  fait  celle 
convention  :  il  n'y  a  donc  pas  encore  de 
réponse  possible. 

Métaphysique,  au  moment  où  nous  com- 
mençons la  discussion,  n'est  absolument 
qu'un  mut,  et  ne  peut  être  qu'un  mot  :  dès 
lors,  la  (|uestion  que  vous  me  faites  se  ré- 
sout nécessairement  en  une  des  imis  sui- 
vantes :  qu'est-ce  (pi'on  entend  par  ce  mot? 
ou,;qu'est-ce  ([u'ondoit  entendre  ?  ou,  qu'est- 
ce  que  vous  entendez? 

Ou'est-ce qu'on  entend?  —  Vous  venez  de 
le  voir  ;  el  vous  devez  être  convaincus  qu'il 
est  peu  de  mots,  dans  la  langue  de  la  philo- 
sophie, sur  lesquels  on  soit  moins  d'accord. 
La  question  est  donc  insoluble,  si  vous  ne 
voulez  ()u'une  seule  définition. 

Mais  (pie  doit-on  entendre?  Je  réponds 
qu'il  n'y  a  aucune  autorité  qui  l'ait  décidé  : 
il  n'y  en  a  aucune  qui  ait  cru  même  éire  en 
droit  de  le  faire.  On  ne  peut  donc  pas  dire 
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qu'on  doive  entendre  par  métaphysique  toile 
ou  telle  chose.  Ainsi,  cette  seconde  ques- 
tion est  mise  à  l'écart. 

Reste  la  troisième  :  vous  me  demandez 
ce  que  j'entends  par  métaphysique  :  &\.  vous 
voulez  sans  doute  connaître  en  môme  temps 
[Mir  quels  motifs  j'ai  été  conduit  à  placer 
sous  ce  mot  telle  idée  au  lieu  de  telle  autre. 
Ce  n'est  point,  en  effet,  par  caprice  que 
j'ai  dû  me  décider.  Il  faudrait,  quand  vous 
aurez  a[ipris  quelle  idée  j'attache  à  ce  mot, 
(jue  vous  y  trouvassiez  ce  que  vous  avez  pu 
apercevoir decommunetde  plusgénéraldans 
les  détlnitions,  d'ailleurs  si  diverses, que  vous 
avez  entendues  ;  et,  autant  qu'il  se  pourrait, 
l'acception  que  lui  ont  donnée  les  hommes 
de  génie  qui  ont  écrit  sur  la  métaphysique  ; 
car,  en  détinitil',  il  ne  doit  y  avoir  sous  les 
mots  que  ce  que  les  meilleurs  esprits  se 
sont  accordés  à  y  mettre. 

Je  puis  répondre  à  cette  troisième  ques- 
tion, et  vous  enseigner,  en  même  temps, 
le  moyen  de  sortir  de  ce  laljyrinthe  de 
mots,  dans  lequel  il  est  si  difficile  de  ne  pas 
s'égarer. 

Le  moyen  que  je  vais  indiquer  est  très- 
simple.  Il  ne  s'agit  que  de  remarquer  la 
différence  qui  se  trouve  entre  une  pro[)Osi- 
tion  qui  définit,  et  une  proposition  qui  ne 
définit  |)as  ;  et  de  s'en  bien  souvenir,  quand 
on  l'aura  remarquée. 

Une  proposition,  ou  un  jugement,  con- 
siste dans  le  rapprochement  et  la  liaison  de 
deux  termes.  Dieu  est  bon  :  voilà  une  i)ro- 
position.  Le  sucre  est  doux  :  voilà  une 
proposition.  Un  triangle  est  une  surface  ter- 
minée par  trois  lignes  :  voilà  encore  une 
proposition. 

Toute  proposition  se  compose  donc  de 
deux,  termes  ou  de  deux  membres,  et  du 
signe  de  leur  liaison  :  et  il  faut  savoir  que 
le  premier  terme.  Dieu,  dans  l'exemple,  Dieti 
est  ion,  prend  le  nom  de  siy'e/;  que  le  second 
terme  bon,  prend-celui  d'attribut,  et  que  le 
signe  de  leur  liaison,  est,  s'appelle  le  verbe. 

Or,  l'attribut  d'une  proposition  peut  être 
avec  le  sujet  dans  deux  rapports  ditrérents. 
Dans  l'exemple,  le  sucre  est  doux,  l'idée  de 
l'attribut  n'est  pas  la  même  que  celle  du 
sujet.  L'idée  de  sticre,  se  compose  de  plu- 
sieurs idées  partielles,  la  forme,  la  pesan- 
teur, la  couleur,  le  goût,  etc.;  et  l'idée  do 
doitj-,  est  une  idée;simi>le,  une  idée  unique. 
Mais  dans  l'exemple,  un  triangle  est  une 
surface  terminée  par  trois  lignes  ,  l'idée 
de  l'attribut,  surface  terminée  par  trois  li- 
gnes,esl  lainêuje  que  celle  du  sujet  triangle. 

Lorsque,  dans  une  proposition,  l'idée  de 
l'attribut  est  la  même  que  celle  du  sujet, 
alors  la  proposition  peut  bien  n'être  pas 
encore  une  définition;  comme  dans  trois  est 
la  moitié  de  six;  mais  il  faut,  si  l'on  veut 
avoir  une  définition,  que  l'idée  de  l'attri- 
but soit  la  même  que  celle  du  sujet,  et  que 
le  sujet  soit  en  même  temps  le  nom  de 
l'attribut. 

il  y  a  donc  une  différence  très-remarqua- 
ble entre  une  simple  proposition,  et  une 
prO|iosition  qui  définit.  Dons  la   preniière. 
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le  sucre  est  doux,  on  a  deux  idées  distinctes  ; 
l'idée  de  sucre,  et  celle  de  doux.  Dans  \n 
seconde,  on  n'a  |ias  deux  idées  :  on  n'en 
a  qu'une  seule,  qui,  dans  le  sujet,  est  expri- 
mée par  un  seul  mot,  et  dans  l'attrilmt,  par 
un  assemblage  de  mots  :  le  sujet  est  le  nom 
de  l'attribut,  ou  de  la  chose  signifiée  par 
l'attribut.  Dans  la  définition,  jtn  triangle  est 
■une  surface  terminée  par  trois  lignes,  le  niot 
triangle,  sujet  de  la  définition,  est  le  nom 
û'une  surface  terminée  par  trois  lignes. 

Si  l'on  perd  de  vue  que,  dans  la  proposition 
qui  définit,  il  n'y  a  qu'une  seule  idée  expri- 
méede  deuxmanlères  différentes,  si  l'on  sup- 
pose une  première  idée  sous  le  sujet,  et  une 
seconde  idée,  distincte  de  la  |iremière,  sous 
l'attribut,  on  tombera  nécessairement  dans 
des  disputes  interminables.  Or ,  c'est  ^e 
qu'on  fait  quand  on  dispute  sur  la  nature, 
sur  l'essence  delà  métaphysique,  delà  phi- 
losophie, de  l'analyse,  de  la  syntlièse,  etc., 
et  sur  les  définitions  qu'on  en  donne.  Citons 
un  exemple  célèbre. 

Montesquieu  commence  son  Esprit  des 
Lois  par  cette  proposition  :  Les  lois,  dans  la 
significatinn  la  plus  étendue,  sont  les  rap- 
ports nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature 
des  choses. 

Cette  proposition  a  été  attaquée  par  plu- 
sieurs écrivains. 

Les  lois,  dit  Bonnet,  ne  sont  pas  des  rap- 
ports :  elles  sont  le  résultat  des  rapports;  et 
il  cherche  à  prouver  que  Moniosquieu  s'est 
mépris  sur  la  nature  des  lois.  Voltaire  a  cri- 
tiqué Montesquieu  dans  le  môme  sens.  D'au- 
tres veulent  que  les  lois  ne  soient  ni  des 
rapports,  n\  le  résultat  des  rapports  :  elles 
sont,  disent-ils,  les  causes  des  rapports,  les 
rai)ports  n'existant  qu'en  vertu  des  lois. 

Or  toutes  ces  critiques,  et  toutes  les  cri- 
tiques semblables,  portent  à  faux;  et  c'e.-t 
l'oubli  des  premières  règles  de  la  logique 
qui  seul  a  pu  permettre  de  les  faire  :  car 
enfin,  Montesquieu  pouvait  répondre  : 

C'est  une  définition  qui  commence  mon 
ouvrage  :  Les  lois  sont  les  rapports  nécessai- 
res qui  dérivent  de  ta  nature  des  choses,  est 
une  proposition  qui  signifie,  qu'aux  rapports 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  cho- 
ses, je  donne  le  nom  de  lois.  Accusez-moi, 
si  vous  voulez,  de  ne  i)as  bien  parler  ma 
langue  ;  mais  ne  dites  pas  que  les  lois  ne 
sont  pas  des  rapports,  etc.;  car  c'est  dire 
que  l'idée  du  sujet  de  ma  définition  estdil- 
fércntede  l'idée  de  l'attribut  ;  c'est  sujiposer 
qu'il  peut  y  avoir  deux  idées  dans  une  dé- 
finition ;  c'est  ignorer  ce  que  c'est  qu'une 
définition,  et  en  quoi  elle  diffère  d'une  sim- 
ple proposition. 

On  pouvait  faire  à  Montesquieu  une  criti- 
que mieux  fondée  ;  on  pouvait  lui  dire  :  Vo- 
tre définition  est  inattaquable  sans  doute, 
comme  le  sont  toutes  les  définitions  ;  car  on 
est  le  maître  d'appeler  les  choses  du  nom 
que  l'on  veut;  bien  entendu,  cependant,  que 
quiconque  use  de  ce  droit  court  le  risque 
d'écrire  pour  lui  seul  s'il  fait  sa  langue  sans 
nécessité,  sans  discernement,  et  sans  goût  : 
mais  en  vous  réservant  un  droit   qu'on  r» 
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jifiit  refuser  à  personne,  el  que  vous  avez 
plus  que  tout  autre,  vous  devez  nu  moins 
l'aire  connaître  les  choses  que  vousnoiumez. 
Or,  vous  donnez  le  nom  de  lois  aux  rap- 
ports nécessaires  qui  dérivent  Je  la  nature  des 
choses.  Avons-nous  une  idée  bien  claire  do 
tout  ce  qu'il  y  a  sous  ces  mots?  Vous  faites 
une  appellation,  pour  désigner  une  chose 
une  nous  ne  connaissons  pas.  Autant  vau- 
drait presque  donner  un  nom  à  un  assem- 
blage de  cinq  ou  six  mnis  d'une  langue  in- 
connue. L'homme  de  fjénio  est  soumis  à  une 
obligation  commune  à  tous  ceux  qui  par- 
lent, ou  qui  écrivent  pour  être  entendus; 
celle  de  nous  conduire  de  ce  que  nous  sa- 
vons à  ce  que  nous  ignorons;  et  vous  nous 
menez  ici  à  une  inconnue,  qui  est  la  loi,  par 
quatre  ou  cini]  inconnues,  rapports,  néces- 
sité, dérivation,  nature,  chose. 

Cette  critique  me  paraît  plus  juste  que 
toutes  celles  ((u'on  a  faites  à  Montesquieu  : 
file  est  même  la  seule  qu'on  puisse  lui  faire, 
si,  en  etfel,  la  (ircmière  phrase  de  VEspril 
des  Lois  est  une  délinition;  or  elle  l'est: 
qu'on  y  pense  un  moment,  on  n'en  doutera 
pas. 

Après  cet  éclaircissement  sur  les  défini- 
tions, voyons  s'il  nous  sera  possible  d'en 
donner  une  de  la  métaphysique. 

Vous  savez  ce  que  c'est  que  l'analyse.  Vous 
savez  à  (|uelles  conditions  nous  pouvons 
nous  flatter  d'obtenir  des  connaissances  un 
peu  exactes  des  dilférents  objets  de  nos 
éludes.  L'opération  à  la()uelle  nous  avons 
donné  le  nom  d'analyse  se  compose  de  trois 
opc'ralions  corres[iondantes  aux  trois  facul- 
tés de  l'entendement.  H  faut  :  1°  Se  former 
des  idées  précises  de  toutes  les  parties,  ou 
de  toutes  les  (jualilés,  ou  do  lous  les  points 
de  vue  d'un  objet;  et  ces  idées,  on  les  ac- 
(juiert  par  l'observation,  par  l'expérience, 
par  Vattention.  2°  Il  ne  sulfit  pas  de  connaître 
chacune  do  ces  (uirties  dans  un  état  d'isole- 
ment, il  faut  avoir  a|ier(^u  les  rap()orls  ()ui 
les  font  dépendre  les  uns  des  autres;  et  c'est 
la  comparaison  ijui  nous  donne  ces  rapports. 
S"  Entin,  tout  doit  se  rattacher  à  une  idée 
fondamentale,  à  un  principe;  et  c'est  le  rai- 
sonnement qui  nous  conduit  à  ce  principe, 
et  qui  s'y  arrête. 

Vous  savez  tout  cela  :  nous  l'avons  dit 
tant  de  fois,  vous  en  avez  tant  vu  d'exemples, 
ipi'il  ne  peut  |ias  rester  la  moindre  incerti- 
tude :  mais  une  chose  à  laquelle  il  est  pos- 
sible que  vous  n'ayez  jamais  réiléchi,  quoi- 
que vous  l'ayez  souvent  jiratiipiée,  c'est 
qu'une  seule  el  même  idée  peut  tiuebiuefois 
se  présenter  d'un  nondire  indétiui  de  ma- 
nières, de  dix,  de  vingt,  de  mille  peut-être. 

De  combien  di^  manières,  toutes  nu  fond  la 
môme,  ne  pourrait-on  pas  déliiiir  l'analyse? 
C.-rtainement  je  pourrais  tout  à  l'heure 
vous  présenter  ce  travail  do  l'esprit  sous 
nue  douzaine  de  formes  ou  d'expressions 
diverses,  et  si  j'en  trouvais  une  nouvelle 
j'aurais  ac(piis  un  nouveau  degré  d'instruc- 
tion, parce  ipu!  j'aurais  apereu  mon  objet 
sous  un  nouveau  point  de  vue. 
Essayons  quelques-unes  de  ces  manières 
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différentes  de  dire  une  même  chose.  Va- 
rions nos  expressions,  en  conservant  tou- 
jours la  même  idée. 

1"  L'analyse  est  une  opération  qui  se  com- 
pose de  trois  opérations.  Par  la  première, 
on  étudie  avec  soin  toutes  les  qualités  d'un 
objet.  Par  la  seconde,  on  s'attache  à  décou- 
vrir les  rap[)orts  qui  lient  ces  qualités.  Par 
la  troisième,  on  est  conduit  au  principe  d'où 
tout  dérive  ou,  pour  abréger,  l'analyse  dé- 
compose, lie  et  imit;  entendant,  par  ce  der- 
nier mot,  rend  un  :  le  principe,  en  etfel, 
ramène  tout  à  l'unité. 

2"  L'analyse  consiste  à  observer  successi- 
vement, et  avec  ordre.  Car  observer  succes- 
sivement et  avec  ordre,  c'est  étudier  les 
qualités  les  unes  après  les  autres,  il  les  lier, 
ou  les  ordonner.  L'ordre  est  parfait  si  la 
liaison  remonte  jusqu'au  principe. 

Ainsi  donc,  en  disant  :  Analyser,  c'est 
observer  successivement  et  avec  ordre,  je  dis 
avec  d'autres  termes  ce  que  j'avais  dit  d'a- 
bonl,  en  faisant  l'énumération  des  trois  opé- 
rations i)artielles  ,  dont  la  réunion  forme 
l'opération  comjdète  de  l'analyse. 

Et  même  je  puis  dire  plus  brièvement  : 
analyser,  c'est  observer  avec  ordre  :  et  su|)pri- 
mer  le  mot  Sïiccessivement  comme  inutile, 
car  on  n'observe  pas,  ou  du  moins  on  ne 
peut  que  mal  observer  plusieurs  choses  à 
la  fois. 

Voilà  donc  deux  manières  de  présenter 
l'idée  que  nous  nous  faisons  de  l'analyse. 

1°  Analyser,   c'est  décomposer,    lier,  et 
unir. 
2°  Analyser,  c'est  observer  avec  ordre. 
Essayons    encore    quelques    autres    ma- 
nières. 

L'analyse,  d'un  nombre  plus  ou  moins 
considérable  de  parties  bien  connues  et  bien 
liées,  remonte  à  leur  principe,  à  leur  ori- 
gine. 

L'analyse  nous  fait  observer  et  connaître 
les  idées  séparément,  dans  leur  liaison,  et 
dans  leur  [irincipe. 

L'analyse  nous  fait  observer  les  idées, 
dans  leur  principe,  dans  la  manière  dont 
elles  dérivent  do  ce  jirincipe,  el  toutes  suc- 
cessivement les  unes  des  autres. 

L'analyse  nous  fait  observer  les  idées  dans 
leur  origine  et  dans  leur  génération. 

L'analyse  nous  fait  observer  l'origine,  et 
la  génération  des  idées. 

Ici,  nous  sommes  bien  près  de  la  défini- 
tion ([ue  nous  cherchons. 

Puisque  l'analyse  nous  fait  observer  l'o- 
rigine et  la  génération  des  idées,  elle  nous 
donne,  ou  elle  suppose  en  nous  une  doublo 
habitude,  celle  de  remonter  à  l'origine  des 
idées,  et  celle  de  redescendre  de  celle  ori- 
gine aux  idées  qui  en  dérivent. 

Or,  l'habitude  de  remontera  l'origine  des 
idées,  aux  principes,  est  une  habitude  mé- 
taphysique; el,  celle  ()ui  nous  porte  à  ob- 
server la  dérivation,  la  filiation,  la  déduc- 
tion des  idées,  est  une  habitude  logi(]Uo. 

Qu'est-ce  donc,  enfin,  que  la  métaphyst- 
que ?  c'esl  l'analyse  lorsqu'elle  remonte  a 
l'origine  des  idées. 
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Qu'est-ce  que  la  /o(/i'^Mf?  c'est  l'analyse 
lorsqu'elle  a  pour  objet  la  déduction  des 
idées. 

La  métaphysique  est  la  science  des  prin- 
cipes :  la  logiijue,  la  science  des  conséquences. 

\o\\h  deux  détinilions,  pour  une  qu'on 
m'avait  demandée.  Elles  sont  claires,  fon- 
dées sur  la  nature  de  res()rit,  et  sur  la  ma- 
nière dont  il  opère.  On  ne  leur  fera  pas  le 
roprocbe  d'être  arbitraires,  comme  on  a  le 
droit  de  le  faire  à  la  [ilupartdes  défmitioiis; 
et  on  les  trouvera  conformes  à  ce  que  nous 
enseignent  les  plus  grands  philosophes. 

La  métaphysique,  telle  que  la  conçoit 
Bacon,  n'est  pas  cette  sublililé  pointilleuse, 
qui  s'évanouit  dans  ses  dissections  à  l'intini  : 
c'est  la  science  des  principes. 

La  métaphysique,  nous  dit  Descartes,  con- 
tient les  principes  de  la  connaissance  :  toute 
la  philosophie  est  comme  un  arbre  dont  les 
racines  sont  la  métaphysique. 

Malebranche  ne  s'en  formait  pas  une  au- 
tre idée.  «  Parla  métaphysique,  «  dit-il,  «  je 
n'entends  pas  ces  considérations  abstraites 
de  quelques  propriétés  imaginaires,  dont  le 
principal  usage  est  de  fournir  à  ceux  qui 
veulent  disputer,  de  quoi  disjmter  sans  lin. 
J'entends  par  celte  science,  les  vérités  qui 
peuvent  servir  de  principes  aux  sciences 
particulières.  » 

Mais,  direz-vous  peut-être,  si  la  métaphy- 
siijue  n'est  que  la  science  des  principes, 
des  idées  premières,  on  ne  sait  dune  pas 
grand'chose,  quand  on  ne  sait  que  la  mé- 
lapliysique? 

Je  réponds  qu'on  ne  peut  avoir  de  vraies 
lumières  que  par  une  étude  approfondie  de 
la  méta[>hysique.  Toute  la  science  humaine, 
envisagée  d'une  vue  générale,  se  réduit  à 
des  principes  et  à  leurs  conséquences.  Les 
conséquences  qui  ne  seraient  pas  fondées 
sur  des  principes  clairs  et  évidents,  ne  mé- 
riteraient pas  le  nom  de  connaissances;  car 
toute  leur  évidence  est  une  évidence  d'em- 
prunt :  elles  la  doivent  aux  principes  qui, 
seuls,  brillent  d'une  lumière  qui  leur  est 
propre.  Celui  qui  ignore  les  principes  n'est 
assuré  de  rien.  La  métaphysique,  que  toutes 
les  sciences  supposent,  mérite  donc  une 
étude  sérieuse;  et  c'est  savoir  quelque  chose, 
c'est  savoir  beaucoup,  que  de  s'en  être  oc- 
cupé avec  fruit. 

Métaphysique;  origine  des  idées;  idées 
premières;  principes  des  sciences  ;  coniEuen- 
ceraent  des  sciences  ;  éléments  des  sciences  : 
toutes  expressions  à  peu  près  synonymes, 
qui  nous  avertissent  de  la  nécessité  de  bien 
commencer,  de  bien  faire  nos  premières 
idées,  ces  idées  qui  sont  le  gejme  de  tout 
savoir. 

Les  éléments  des  sciences  :  voilà  le  premier 
besoin  de  l'esprit.  Voilà  ce  qu'il  faut  de- 
manderaux  hommes  de  génie  qui  ont  excellé 
dans  quelque  partie.  Voilà  ce  qu'ils  nous 
ont  donné  trop  rarement,  et  ce  que  préten- 
dent nous  donner,  tous  les  jours,  des  hom- 
mes qui  se  font  gloire  d'ignorer,  ou  même  de 
mépriser  la  métaphysique.  S'ils  connaissaient 
la  valeur  des  mots,  s'ils  entendaientla  langue 
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qu'ils  parlent,  ils  seraient  [dus  réservés 
dans  l'emploi  du  moléléments;  ils  s'abstien- 
draient, par  modestie,  de  le  placer  à  la  têlo 
de  leurs  ouvrages.  Mais  quoi  !  c'est  par  mo- 
destie, qu'ils  se  disent  auteurs  élémentaires. 
(Vov.  Leçons  de  philos,  par  [>AR0Mir,i  ièbe.) 
METHODE  (A;«ALYSE  et  Sy^ithèse). 

^  I.  —  Réflexions  générales. 

Pour  fonder  la  science,  il  ne  sufTit  pas  de 
savoir  comment  on  peut  former  des  idées 
précises,  des  jugements  vrais,  et  des  raison- 
nements concluants.  Les  idées,  les  juge- 
ments, les  raisonnements  ne  sont  que  les 
matériaux  de  la  science.  H  faut  apprendre 
aussi  à  mettre  ces  matériaux  en  œuvre,  à 
les  ordonner,  et  à  créer  par  leur  combinaison 
un  ensemble  systématique,  dont  toutes  les 
parties,  liées  entre  elles,  et  se  soutenant  en 
quelque  sorte  les  unes  les  autres,  concou- 
rent à  la  réalisation  d'un  but  commun.  Cette 
combinaison  systématique  des  idées,  des 
jugements  et  des  raisonnements  est  l'objet 
de  la  méthode:  et  c'est  à  la  méthode  que  se 
rapportent  toutes  les  rec;herches  de  la  lo- 
gique spéciale,  puisque  les  unes  servent  à 
préparer  les  matériaux  delà  science;  les 
autres,  à  en  régler  la  combinaison.  La  mé- 
thode peut  aussi  être  envisagée  par  rapfinrt 
aux  facultés  dont  on  se  sert  dans  l'élude  des 
sciences  :  elle  est  alors  un  moyen  réfléchi 
de  diriger  l'intelligence  et  d'établir  dans  ses 
actes  l'ordre  le  plus  favorable  à  la  décou- 
verte ou   à  h  démonstration  de  la  vérité. 

Indiquer  l'objet  de  la  méthode,  c'est  en 
démontrer  l'utilité.  La  méthode  est  pour 
l'esprit  un  levier  puissant,  sans  leipiel  il 
succomberait  sous  le  poids  des  difllcultés 
que  la  science  oppose  à  ses  recherches. 
Sans  la  méthode,  le  génie  ne  se  manifeste 
plus  que  par  quelques  heureuses  inspira- 
tions; il  se  fait  encore  admirer  par  de  nobles 
élans  vers  la  vérité;  mais  il  n'y  a  ni  suite 
ni  progrès  dans  ses  travaux,  et  sa  force  ne 
se  trahit  le  plus  souventque  par  de  funesies 
écarts,  par  de  déplorables  éf;arements.  '<  Je 
n'ai  jamais  présumé,  dit  Descartes,  que 
mon  esprit  fût  en  rien  pins  parfait  que  ceux 
du  commun...  Mais  je  ne  craindrai  pas  de 
dire  que  je  pense  avoir  beaucoup  d'heur  de 
n)"êtrci  rencontré  dès  ma  jeunesse  en  cer- 
tains chemins,  qui  m'ont  conduit  à  des 
considérations  et  des  maximes  dont  j'ai 
formé  une  méthode,  parlaquelle  il  me  semble 
que  j'ai  moyen  d'augmenter  par  degrés  ma 
connaissance,  et  de  l'élever  au  plus  haut 
point  auquel  la  médiocrité  de  mon  esprit, 
et  la  courte  durée  de  ma  vie  lui  pourront 
permettre  d'atteindre.  » 

11  ne  faut  pourtant  rien  exagérer  :  il  y  a 
dans  ces  paroles  de  Descartes  un  excès  de 
modestie.  Il  faut  être  naturellement  supé- 
rieur aux  autres  homrues  pour  pouvoir,  au 
moyen  d'une  méthode  donnée,  renouveler 
la  face  de  la  science.  On  a  dit  :  a  Tant  vaut 
l'homme,  tant  vaut  la  méthode.  »  L'expé- 
rience confirme  la  vérité  de  cette  maxime. 
La  méthode,  qui  est  pour  le  génie  un  ins- 
trument de  découverte  et  de  ciéation,  n'est 
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pour  la  niéiliocrilé  qu'un  moj'en  d'éviter 
l'erreur  et  d'apprendre  plus  facilement  ce 
()u'on  lui  enseigne.  Mais,  si  l,i  valeur  di;  la 
méthode  varie  selon  les  hommes  qui  en  font 
usaj;e.  il  demeure  toujours  certain  (ju'elle 
est  nécessaire  à  tous  les  esprits.  L'instinct 
jiCMl  imprimer  à  nos  facultés  des  tendances 
dt'terminées,  et  les  diriger  avec  succès  dans 
l'élude  de  ((uelques  faits  sim|)lcs  et  isolés  ; 
mais  c'est  à  la  réflexion  qu'il  appartient  de 
créer  et  de  propager  la  science.  Selon  quel- 
fiues  adversaires  de  la  logique,  «  le  génie, 
dans  le  travail  de  la  création,  ne  songe  guère 
aux  règles  de  la  méthode,  et  l'inspiration 
est  pfiur  lui  la  source  des  grandes  décou- 
vertes. »  Je  conçois  ()arf,iiiement  que  les 
Newton,  les  Descaries  et  les  LeihiiiU  n'aient 
pas  toujours  présentes  à  l'esiirit,  au  sein  de 
leurs  iravaui,  les  règles  (jui  doivent  fécon- 
der leurs  médilati(Uis;  mais  c'est  se  faire 
illusion  que  de  s'imaginer  qu'ils  n'ont  alors 
d'autre  guide  ()ue  l'inspiration.  Avant  de 
songer  à  étendre  les  limites  de  la  science, 
il  fautenav(jir  étuiié  les  éléments;  il  faut 
avoir  lentement  parcouru  le  domaine  que 
nos  devanciers  lui  avaient  conquis.  Dans 
ces  longs  travaux  préparatoires,  on  a  élé 
astreint  à  suivre  une  méthode  sévère,  et  la 
pratique  des  règles  est  à  la  fin  devenue  si 
familière,  qu'elle  n'exige  plus  le  concours 
de  la  réilexion.  Quand  vous  voyez  un  savant 
s'idever  par  un  mouvement  spontané  à  des 
découvertes  im()(jrianles,  dites,  si  vous  le 
voulez,  qu'il  doil  à  rins|)iration  les  succès 
(ju'il  a  obtenus;  mais  sachez-le  bien,  ce 
ipie  vous  nommez  inspiration  n'est  qu'un 
résullal  des  habitudes  intellectuelles  qu'un 
enqiloi  rétléchi  de  la  méthode  a  développées 
dans  son  esprit. 

Pour  donner  à  la  science  des  bases  solides, 
il  convient  de  classer  d'abord  les  problèmes, 
dont  elle  doit  oll'rir  la  solution,  et  de  déter- 
miner dans  quel  ordre  ils  doivent  être  ran- 
gés, pour  que  la  solution  des  uns  conduise 
sûrement  à  (telle  des  autres.  Toutes  les 
questions  philosophiipies  'peuvent  être  di- 
visées en  trois  classes,  selon  (ju'elles  se 
rapportent,  soit  à  la  nature,  soit  au  [irin- 
cipe,  soit  à  la  fin  de  l'homme.  Or  la  lin 
de  l'homme  n'est  pas  directement  obser- 
vable :  pour  la  découvrir,  il  faut  étudier  les 
t"ndances  nécessaires ,  qui  se  manifestent 
actuellement  en  lui.  Ces  tendances  consti- 
tuent sa  nature,  et  par  conséquent  l.i  ques- 
tion do  noire  nature  est  logii]iiement  an- 
térieure à  celle  de  notre  tin.  Voyons 
maintenant,  si  la  connaissance  de  la  fin  ne 
présuppose  jias  aussi  celle  du  principe.  La 
fin,  c'est  l'avenir  ;  le  secret  de  l'avenir  n'est 
pas  d.ins  le  présent  tout  seul.  Un  astronome 
qui  observe,  pour  la  première  fois,  une 
comète  et  qui  en  détermine  la  jiosilion 
fictuelle,  est  encore  incajiable  de  deviner 
dans  quelle  direction  doit  s'o[)érer  son 
mouvement  :  il  faut  iju'il  en  suive  quelque 
temps  la  marche,  atin  de  déduire  du  chemin 
([u'elle  aura  parcouru,  celui  qui  lui  reste  à 
parcourir  encore.  H  est  également  né- 
cessaire, si  l'on  veut  prévoir  l'avenir  de 


l'homme,  d'observer  la  suite  des  change- 
ments que  produisent  en  lui  ses  tendances 
naturelles,  et  de  chercher  dans  le  passé  la 
raison  du  présent,  le  signe  de  l'avenir.  Je 
dis  plus  :  quand  on  connaîtrait  bien  les 
développements  internes  de  la  nature  hu- 
maine, on  n'ajiercevrait  pas  encore  claire- 
ment quelle  est  la  fin  de  l'homme.  En  etïcl, 
le  principe  (>remier  et  la  fin  ilernière  de 
l'homme  sont  hors  de  lui,  puisqu'il  est 
contingent  et  imparfait.  Il  y  a  même  tcut 
lieu  de  penser  que  notre  fin  est  dans  notre 
principe,  et  que  nous  sortons  de  Dieu  pour 
retourner  à  Dieu  par  la  perfectibilité.  Il  est 
donc  évident  (ju'alin  de  nous  assurer  de  tous 
les  éléments  dont  nous  avons  besoin  pour 
résoudre  la  question  de  notre  fin  dernière, 
il  nous  faut  préalablement  étudier  noiro 
nature  et  remonter  à  notre  principe. 

Supposez  maintenant  qu'on  aborde  la 
question  de  notre  principe  avant  celle  de 
notre  nature;  comme  l'origine  d'un  être 
n'est  pas  plus  directement  observable  que 
sa  fin,  on  ne  pourra  résoudre  la  question 
de  notre  princijie  que  par  une  hyi)othèse; 
et,  pour  vérifier  cette  hypothèse,  on  n'aura 
qu'un  seul  moyen  qui  consiste  à  en  déduire 
les  conséquences,  et  à  examiner  si  ces  con- 
sé(|uences  sont  d'accord  avec  les  faits  que 
l'observation  nous  révèle  en  nous-mêmes. 
Aucune  hypothèse  relative  à  noire  principe 
ne  pouvant  être  admise  qu'autant  qu'elle 
rend  raison  de  notre  nature,  il  est  clair  que, 
quelle  que  soit  la  voie  que  l'on  suive,  la 
question  de  notre  nature  est  toujours,  pour 
celle  do  notre  jirincipe,  le  seul  moyen  de 
solution  définitive;  et  il  n'est  personne  qui 
ne  sente  à  combien  de  dangers  on  s'expose, 
en  essayant  de  résoudie,  par  voie  d'hypo- 
thèse, des  problèmes  si  étendus  et  si  com- 
pliqués. La  prudence  nous  fait  (ioac  une 
loi  de  les  Iraile.r,  autant  que  possible,  dans 
l'ordre  même  que  la  nature  de  leur  objet 
leur  assigne. 

Chercher  les  caractères  primitifs  des  phé- 
nomènes, c'est  remonter  h  leur  origine; 
c'est  étudier  une  question  de  [irincipes.  Les 
lois  dos  phénomènes  sont  les  modes  cons- 
tants d'action  auxquels  les  facultés  sont  sou- 
mises; et  les  facultés  sont  les  causes  des 
phénomènes.  Donc  toute  question  relative 
aux  lois  ou  aux  facultés  de  l'esprit  humain 
est  une  (]uestion  de  principe.  Il  en  est  do 
môme  du  problèmede  la  certitude,  puisqu'il 
ne  se  résout  qu'en  remontant  aux  facultés 
premières  et  immédiates,  c'est-à-dire  à  celles 
(jui  contiennent  la  raison  do  toutes  nos 
connaissances.  Enfin,  la  (juestion  de  la  na- 
ture du  sujet  pensant  doit  aussi  être  consi- 
dérée comme  une  question  de  principe.  Car 
la  substance  ou  l'être  est  logiquement  an- 
térieur aux  phénomènes,  et  contient  la  rai- 
sonde  leurs  déterminations.  L'énoncé  même 
du  problème  qui  se  rap|)orte  à  la  fin  des 
facultés  et  aux  moyens  d'atteindre  cette  fin, 
suffit  pour  caractériser  la  classe  à  laquelle 
elle  ajipartient.  Reste  la  questiondes  phéno- 
mènes actuels  et  de  leurs  caractères.  Or  il 
e.-l  évident  que,  dans  l'ordre  des  questions 
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font  ouhlit'e  ou  méconnue  :  c'est  un  lait 
incontestnble,  que  les  |iliiloso|ilies  passent 
ra(iidemenl  h  irnvcrs  les  queslions  de  fait 
et  concentrent  tous  leurs  etTorIs  sur  les 
questions  du  principe  et  de  iatinde  l'iiomme. 
Ouoique,  depuis  Bacon,  les  avantages  de  la 
méthode  expérimentale  soient  généralement 
reconnus  par  les  logiciens,  cette  méthode 
n'a  été  franchement  mise  en  usage  que  par 
les  Ecossais;  elle  a  toujours  été  négligée 
par  les  rationalistes,  et  elle  est  beaucoup 
l)kis  vantée  que  pratiquée  par  l'école  qu'on 
nomme  empirique.  Comment  se  fait-il  que 
les  grands  philosophes  aillent  si  souvent 
chercher  hors  des  faits  l'explication  des 
choses,  et  que  leurs  théories  soient  presque 
toujours  viciées  par  l'abus  des  hypothèses? 
Quoi  donni  ignoraient-ils  que  le  raisonne- 
ment ne  doit  pas  dépasser  les  limites  de  l'ob- 
servation? La  vraie  méthode  n'a-t-elle  été 
connue  que  des  Ecossais  et  de  nos  éclecti- 
ques du  XIX'  siècle?  cela  n'est  pas  croyable. 
La  nécessité  de  l'ol^servation  est  un  fait  de 
sens  commun.  —  Faut-il  accuser  tous  les 
pliiloso[)hes  de  témérité  et  de  présomption? 
Mais  la  témérité  et  la  [irésomption  ne  peu- 
vent être  des  défauts  communs  à  une  classe 
spéciale  de  savants,  tandis  que  les  autres 
classes  auraient  en  partage  la  prudence  et 
la  modestie.  On  convient  que  la  vraie  mé- 
thode est  pratiquée  par  les  physiciens.  Les 
lihilosonhes  ont  sous  les  yeux  l'exemple  de 
leurs  succès.  N'importe;  un  fol  orgueil  dé- 
tournera les  philosophes  du  droit  chemin, 
et  les  retiendra  dans  des  voies  dont  ils  con- 
naissent les  incertiludi'S  et  les  dangers  I 
eni'ore  une  fois,  cela  n'est  pas  croyaljle. 

Si  l'on  ne  peut  trouver  un  seul  système 
complet,  dans  lequel  on  ne  voie  la  méthode 
rationnelle  prédominer,  à  quelque  degré, 
sur  la  méthode  expérimentale,  l'universalité 
d'un  tel  fait  prouve  assez  clairement  qu'il  a, 
dans  les  causes  qui  l'ont  produit,  quelque 
chose  d'indépendant  de  la  volonté  des  philo- 
sophes. L'objet  principal  de  la  philosopliie 
est  de  remonter  à  notre  principe,  et  de  nous 
éclairer  sur  notre  fui.  La  connaissance  des 
faits  n'est  pas  pour  elle  un  but,  mais  un 
moyen.  La  philosophie  nes'arréle  donc  que 
le  moins  possible  à  la  description  des  faits. 
Une  tendance  irrésistible  l'entraîne  vers  les 
hautes  questions  de  métaphysique,  dont  la 
solution  est  pour  elle  un  devoir  et  un  besoin. 
Du  moment  que  la  réllexion  s'est  posé  le 
prob'ème  de  notre  principe  et  de  noire  fin, 
il  lui  devient  impossible  d'en  ajourner 
l'examen.  Vainement,  au  nom  de  la  mé- 
thode, vous  lui  ordonneriez  d'attendre,  et 
de  se  borner  à  préparer,  par  de  lentes  ana- 
lyses, une  solution  future.  Il  n'y  a  pas  d'a- 
journement jiossible  pour  un  problème  fjui 
remue  si  intimement  tout  noire  être  ;  qui- 
conque l'a  posé,  veut  le  résoudre.  Dùl-.nn 
se  tromper,  il  y  a  là  un  besoin  qu'il  faut 
satisfaire.  Que,  dans  un  siècle  d'indifférence 
religieuse,  des  esprits  spéculatifs  suivent  <i 
la  lettre  les  préceptes  de  la  méthode  ,  et 
(|ue,  par  crainte  des  hypothèses,  ils  laissent 
à  leur  postéiilé  le  soin  de  trouver  une  ré- 


psychologiqucs,  elle  occupe  le  même  rang 
ipie  ce'Jes  de  notre  nature  dans  l'ensemble 
des  questions  philosophiques  :  elle  doit  donc 
être  le  premier  objet  des  travaux  du  psycho- 
logue. Quant  aux  questions  de  principes, 
leur  ordre  est  marqué  par  leurs  rapports  de 
dépendance  mutuelle.  La  question  des  lois 
et  des  facultés  de  l'esprit  est  impliquée  dans 
celle  de  l'origine  et  de  la  formation  des 
jihénomènes  psychologiques  :  celle  qui  se 
rapporte  à  la  nature  du  sujet  pensant,  pré- 
suppose évidemment  les  deux  précéilentes. 
Enfin,  tant  que  l'on  ne  connaît  las  l'origine 
et  la  formation  des  connaissances,  le  pro- 
Jilèmede  leur  certitude  ne  peut  pas  recevoir 
de  solution  scienlifi^'ie. 

La  division  que  nous  avons  établie  entre 
les  questions  philosophiques,  est  applicable 
à  toutes  les  sciences  concrètes.  Quel  que 
soit  l'objet  de  notre  étu(J9,  nous  avons  tou- 
jours à  examiner  ce  qu'il  est,  quelle  est  son 
origine  et  sa  formation,  à  quoi  il  est  bon  et 
()uels  sont  les  moyens  de  le  faire  servir  à 
la  fin  que  sa  nature  permet  de  lui  assigner. 
Ce  que  nous  avons  dit  de  l'ordre  qu'il  con- 
vient de  suivre  dans  les  recherches  philo- 
sophiques, est  donc  d'une  application  uni- 
▼erselle.  D'ailleurs,  on  peut  rendre  sensible 
la  vérité  des  résultais  auxquels  nous  som- 
mes parvenus,  en  présenlant  sous  une  autre 
forme  la  division  qui  nous  y  a  conduits. 
Les  questions  relatives  au  jirincipe  et  à  la 
fin  des  choses,  peuvent  être  réunies  sous  le 
nom  de  problèmes  rationnels,  puisque  leur 
solution  dépend  du  raisonnement.  Toutes 
les  autres  questions  portent  sur  des  faits 
dont  la  connaissance  dépend  de  l'observa- 
tion. Cela  posé,  il  est  évident  que  les  ques- 
tions de  fait  contiennent  les  données  sur 
lesquelles  le  raisonnement  doit  s'appuyer, 
pour  nous  conduire  à  la  connaissance  de 
l'origine  et  de  la  fin  des  choses. 

La  vraie  métho<le  semble  donc  exiger  que 
les  queslions  de  fait  soient  toujours  résolues 
avant  les  problèmes  rationnels.  Intervertir 
cet  ordre,  c'est  s'exposer,  en  ce  qui  concerne 
les  problèmes  rationnels,  à  des  erreurs 
]iresque  inévitables.  On  a,  de  nos  jours, 
fortement  insisté  sur  la  nécessité  d'observer 
et  de  décrire  patiemment  tous  les  faits, 
avant  de  s'engager  dans  l'épineuse  recherche 
du  principe  et  de  la  fin  des  choses.  Les 
Ecossais,  craignant  de  renouveler  l'exemple 
des  hypothèses  métaphysiques,  qu'ils  avaient 
combattues,  se  sent  scru[>ulcusement  ren- 
feimés  dans  l'analyse  des  phénomènes  de 
conscience.  Quelques  écrivains,  dont  les 
doitrines  sont  devenues  en  quelque  sorte 
ofilcielles  parmi  nous,  se  sont  montrés  plus 
hardis  que  les  Ecossais;  ils  ne  craignent  pas 
de  nous  offrir  des  solutions  sur  les  pro- 
blèmes rationnels  de  la  i>hilosophie  :  mais 
ils  nous  recommandent  de  nous  préparer  à 
l'élude  de  ces  problèmes  par  une  analyse 
approfondie  des  faits  psychologiques.  Selon 
eux,  la  mélaphysique  tire  toute  sa  valeur 
des  données  que  la  psychologie  lui  fournit  : 
toiit  système  doit  rejiospr  sur  l'observation. 

Cette  véiité  si  simple,   toutes  les  écoles 
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ponse  aux  questions  capilales  de  la  philo- 
sophie, je  le  conçois;  tuais  j'admire  peu 
cette  fidélité  servile  aux  lois  de  la  logique. 
Ces  patients  analystes,  qui  se  renleriuent 
dans  une  sorte  d'anatomie  psychologique 
de  l'homme,  ne  sont  que  des  préparateurs 
de  pliiloso(iliie;  ils  ne  méritent  pas  le  titre 
de  philosoplies,  puisque  leur  science  n'est 
pas  encore  applicable  à  la  direction  de  la  vie 
humaine.  Il  n'y  a  que  les  Ecossais  qui,  jus- 
qu'à présent,  aient  borné  leur  |)hilosopliie 
à  des  questions  de  lait.  Leur  position  est 
pour  eux  une  excuse.  C'était  assez  pour  des 
esprits  plus  sages  qu'énergiques  d'arrêter 
les  progrès  du  scepticisme.  La  construction 
immédiate  d'un  système  com[)let  était  une 
œuvre  au-dessus  de  leurs  forces;  mais, 
quelque  estime  que  l'on  ait  pour  leurs  tra- 
vaux, on  doit  avouerqu'ils  n'ont  rempli  qu'à 
moitié  la  mission  imposée  à  des  philoso- 
phes. En  un  mot,  toutes  les  questions  phi- 
losophiques nous  touchent  de  trop  luès, 
{JOur  que  l'on  jiuisse  diviser  entre  plusieurs 
époques  le  travail  dont  elles  doivent  être 
l'objet.  Parmi  les  générations  (Qu'anime  l'es- 
jiril  de  réflexion,  il  n'y  en  a  pas  une  seule  à 
qui  l'on  ait  droit  de  dire  :  «  Contente-toi 
des  questions  de  l'ait;  c'est  à  l'avenir  que 
sont  réservées  les  iraporlanles  recherches 
qui  ont  rap|)ort  au  principe  et  à  la  lin  de 
l'iiomme.  » 

11  y  a  d'ailleurs,  entre  les  pliiloso[)lies  et 
les  autres  savants  une  diH'érence  essentielle  ; 
c'est  que  (tour  ceux-ci  la  science  est  un 
vaste  problème,  dont  les  données  doivent 
riécessuircmeut  être  créées  par  l'observa- 
tion, tandis  que  [lour  ceux-là,  toutes  les 
parties  do  la  science  existent  déjà  sous  la 
forme  de  croyances  populaires.  Le  vulgaire 
es  t|)resi]ue  entièrement  étranger  aux  sciences 
physiques;  il  n'a  que  peu  de  notions  ou 
d'opinions  sur  les  phénomènes  de  la  nature 
et  sur  les  lois  qui  les  déterminent.  Tout  ce 
(pie  le  vulgaire  sait  ou  pense  du  monde 
extérieur  lui  est  iiii|iosé  par  la  science  con- 
temporaine; ou,  s'il  conserve  quelques  an- 
ciens [/réjugés,  le  savant  n'en  subit  pas 
l'influence  ;  il  méprise  ces  restes  d'igno- 
rance ou  de  superstition,  et  par  conséquent, 
dans  les  recherches  auxquelles  il  se  livre, 
il  est  exempt  de  toute  [)réoccupation  systé- 
matique. 11  n'en  est  pas  ainsi  du  jihilosopho. 
Dieu  et  l'homme  sont  les  olijels  de  ses 
études.  La  religion  a  déjà  résolu  les  grands 
problèmes  qu'il  va  soumettre  à  ses  médita- 
lions.  Avant  de  se  mettre  à  l'œuvre,  il  trouve 
dans  la  société,  souvent  même  dans  son 
cœur,  un  ensemble  de  croyances  qui  con- 
tiennent une  solution  généra  le  des  problèmes 
[ihilosophi(jues  :  au  sein  do  l'almosphère 
intellectuelle  dans  la(pielle  il  vit,  tout  son 
être  est  comme  imprégné  d'idées  et  de  sen- 
timents, dont  l'influence  agit  sur  lui,  même 
à  sou  insu.  Il  ne  saurait  être  ni  indépen- 
dant, ni  impartial ,  (|uoi(]u'il  s'en  vante 
<luelquefois.  Son  travail  s'accomplit  toujours 
sous  l'empire  de  cpielques  tendances  préexis- 
tantes, de  quelques  idées  préconçues.  On 
dit  qu'il  cherche  ù  découvrir  notre   prin- 


cipe et  notre  fin  :  il  serait  plus  juste  do  dire 
que  son  but  est  de  vérilier  des  croyances 
qui  sont  chères  à  son  cœur. 

Quel(|ues  lecteurs  concluront  peut-être  de 
ce  qui  précède,  que  la  philosO[)hie  est  con- 
damnée à  rester  toujours  imparfaite,  puisque 
le  i)hilosophe,  en  raison  de  ses  besoins  et 
des  influences  sociales  iju'il  subit,  ne  peut 
éviter  de  mêler  à  ses  recherches  quelques 
hypothèses  rationnelles,  destinées  à  suppléer 
au  défaut  d'observation.  Cette  conclusion 
n'est  pas  dépourvue  de  vérité.  L'amour  de 
la  science  ne  m'aveugle  pas  :  j'avoue  qu'elle 
n'est  pas  parfaite,  et  qu'il  est  impossible  de 
marquer  le  temps  où  elle  pourrait  le  deve- 
nir. C'est  pitié  d'entendre  certains  philo- 
sophes du  jour  crier  au  monde  :  «  Venez  à 
nous  :  notre  école  vous  apporte  enfin  la 
vraie  philosophie.  Venez  à  nous  :  notre 
système  n'a  rien  d'hypothétique  ;  il  est  fondé 
sur  une  observation  impartiale,  large  et 
complète  des  phénomènes.  »  Quoil  mes- 
sieurs, pas  un  phénomène  ne  vous  a  échappé! 
Vous  avez  vu  chaque  fait,  tel  (lu'il  est;  les 
résultats  de  vos  observations  ne  sont  jamais 
ni  en  deçà  ni  au  delà  du  vrai  1  Comment  se 
fait-il  donc  que  tant  d'esj)rits  indépendants 
se  lassent  de  vos  ouvrages,  et  repoussent  le 
joug  de  vos  doctrines?  Vos  observations  ont 
été  faites,  dites-vous,  avec  impartialité! 
Mais,  au  temps  où  vous  avez  paru  sur  la 
scène  philosophique,  le  sensualisme  tom- 
bait; la  pensée  commençait  à  se  trouver  à 
l'étroit  dans  cette  doctrine.  Avant  de  savoir 
ce  (]ue  vous  mettriez  à  sa  place,  vous  la  re- 
gardiez comme  insuflisante.  Vos  penchants 
vous  portaient  vers  le  rationalisme;  c'est 
sous  son  influence  que  vous  avez  commencé 
vos  éludes;  et,  quand  on  vous  lit  avec 
quelque  attention,  on  voit  que  toutes  vos 
observations  sont  soumises  à  un  plan  systé- 
matique, et  qu'elles  ont  pour  but  la  déter- 
mination précise  d'une  doctrine  dont  les 
traits  généraux  s'étaient  à  l'avance  dessinés 
dans  votre  pensée.  Vous  n'avez  donc,  comme 
tant  d'autres  avant  vous,  observé  les  faits 
que  dans  le  but  de  vérifier  une  hypothèse 
préconçue.  Je  ne  vous  en  fais  pas  un  re- 
proche ;  ce  que  je  blâme  en  vous,  c'est  que 
votre  charlatanisme  scientifique  essaie  de 
faire  croire  au  monde  que,  seuls  entre  tous 
les  philoso|)hes,  vous  avez  pratiqué  sans 
préocupation  la  méthode  expérimentale. 
Cela  n'est  pas,  car  cela  ne  peut  pas  être; 
l'homme  qui  aborde  [)our  la  première  fois 
l'étude  de  la  philosophie,  a  déjà  des  idées 
sur  les  principales  solutions  que  compor- 
tent les  |)roblèmes  philosophiques.  Ses 
croyances  antérieures ,  son  caractère,  sa 
|)0^ition  ,  les  influences  extérieures  aiix- 
(]uelles  il  est  soumis,  le  prédisposent  à  l'a- 
doption d'un  système  déterminé,  et  ses 
premières  études  ont  pour  but  de  transfor- 
mer une  hypothèse  en  principe. 

Quand  le  philosophe  veut  résoudre  par  la 
réflexion  les  problèmes  fondamentaux  de 
la  science,  ses  travaux  ont  donc  toujours, 
dans  leur  point  de  départ,  quelque  chose 
d'hyjiolhélique.  Il  ne  peut  appliquer  à  Ja 
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lettre  les  préceptes  qui  nous  commandent 
de  résoudre  les  questions  de  fait,  avant 
d'aborder  celles  de  notre  principe  et  do 
notre  tin.  Mais  il  doit  au  moins  se  confor- 
mer, autant  qu'd  est  en  lui,  à  l'esprit  de  ces 
préceptes.  Or  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  es- 
>enliel  dans  la  mélliode  appliquée  aux  pro- 
blèmes métaphysiques  ,  c'est  que  toute 
solution  est  provisoire,  tant  que  les  consé- 
(piences,  qui  en  sont  déduites  par  le  raison- 
nement, ne  sont  pas  confirmées  par  l'obser- 
vation des  faits;  c'est  que  toute  solution  est 
fausse,  quand  ses  résultats  rationnels  sont 
en  contradiction  avec  des  faits  constatés,  ou 
avec  quelqu'une  des  croyances  du  sens 
commun.  L'hjpoihèse  est,  je  le  sais,  sujette 
à  bien  des  abus  :  mais,  (juand  on  ne  lui  ac- 
corde l'autorité  d'un  principe  qu'après  lui 
avoir  imposé  le  contrôle  sévère  de  l'obser- 
vation, son  emploi  n'a  plus  rien  de  contraire 
à  l'esprit  de  la  mélliode  que  nous  avons 
recommandée  plus  haut.  Car  alors  les  solu- 
tions provisoires  des  questions  métaphysi- 
ques ne  sont  définitivement  admises  que 
comme  conclusions  d'un  raisonnement  au- 
quel les  faits  servent  de  prémisses;  et, 
quoiqu'on  n'ait  pas  employé  l'observation 
dès  le  début  de  ce  travail,  l'observation  est, 
en  effet,  le  seul  fondement  réel  et  logique 
du  système  que  l'on  a  construit. 

§  II.  —  Des  diverses  espèces  de  méthodes. 

Suivant  quelques  logiciens  de  nos  jours, 
il  n'y  a  qu'une  seule  méthode,  qui  se  com- 
pose de  deux  éléments  essentiels  et  toujours 
unis,  de  l'analyse  et  de  la  synthèse.  Lorsque 
nous  voulons  prendre  connaissance  d'un 
sujet  ou  d'un  tout  complexe,  l'instincl  nous 
porte  d'abord  à  le  décomposer  et  à  étudier 
successivement  chacune  de  ses  qualités  ou 
de  ses  parties;  ce  qui  nous  donne  toutes 
lés  idées  élémentaires  ou  partielles,  dont  la 
réunion  doit  constituer  la  notion  totnlede 
l'objet  soumis  à  noire  examen.  Cet  acte  de 
décomposition  mentale,  dans  lequel  l'obser- 
vation se  divise  entre  les  parties  ou  quali- 
tés d'un  objet ,  est  ce  que  l'on  nomme 
analyse. 

il  n'y  a  point  d'objet  complexe  dont  l'a- 
nalyse puisse  à  elle  seule  nous  donner  la 
connaissance.  L'analyse  produit  des  idées 
claires,  mais  partielles  et  isolées  :  par  elle, 
nous  connaissons  les  éléments;  nous  n'a- 
vons pas  encore  la  notion  du  composé.  Si 
l'on  met  successivement  sous  vos  yeux  les 
pièces  dont  l'ensemble  constitue  une  mon- 
tre, votre  attention,  en  se  portant  sur  cha- 
cune de  ces  pièces,  vous  en  donnera  une 
idée  distincte;  mais  vous  ne  saurez  [las 
qu'en  les  réunissant  dans  un  certain  (jrdre, 
on  peut  former  une  machine  propre  h  mar- 
quer les  heures.  Pour  parvenir  à  la  connais- 
sance des  objets,  il  faut  recourir  à  une  opé- 
ration inverse  de  l'analyse  :  il  faut  étudier 
comparativement  leurs  parties,  saisir  les  rap- 
ports qui  les  unissent,  l'ordre  dans  lequel 
elles  sont  disposées,  l'action  réciproque 
qu'elles  exercent  les  unes  sur  les  autres, 
en  un  mot,  former,  de  toutes  les  idées  [lar- 
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tielles  que  l'analyse  avait  produites,  un  lout 
intellectuel,  clair  et  distinct,  dont  les  parties 
reproduisent  dans  l'intelligence  les  mêmes 
rapports  que  les  éléments  de  l'objet  soutien- 
nent dans  la  réalité.  Cet  acte,  par  lequel 
nous  combinons  nos  idées  partielles  pour  en 
faire  un  tout,  qui  soit  la  représentation 
fidèle  d'une  réalité  complexe,  est  ce  que 
l'on  nomme  synlhcse.  L'analyse  et  la  syn- 
thèse sont  donc  deux  moyens  également 
nécessaires  pour  arriver  à  la  connaissance 
des  choses.  Sans  l'analyse,  nous  n'aurions 
pas  une  seule  idée  distincte;  sans  la  syn- 
thèse, nous  n'aurions  que  des  fragments  île 
connaissance,  et  notre  intelligence  se  char- 
gerait d'un  amas  d'abstractions  incohérentes, 
dont  le  rapport  à  la  réalité  serait  entière- 
ment insaisissable. 

L'analyse  est  une  décomposition  mentale 
qui  fait  distinguer  les  parties;  la  synthèse, 
une  combinaison  qui  fait  concevoir  le  tout. 
Ces  deux  opérations,  nous  l'avons  déjà  uit, 
sont  inséparables  :  leur  réunion  constitue 
la  méthode.  La  première  est  une  condition 
de  la  seconde.  On  ne  peut  travailer  à  une 
combinaison  qu'après  avoir  distingué  les 
éléments  qui  doivent  y  entrer.  L'analyse 
sert  de  point  de  départ  à  toutes  nos  leiluT- 
clies;  la  synthèse  leur  sert  de  complément. 
Ces  deux  opérations  ont  même  entre  elles 
un  rapport  de  dépendance  si  intime,  que  la 
valeur  de  la  synthèse  est  un  signe  qui  dé- 
termine la  valeur  de  l'analyse;  et  récipro- 
quement, la  valeur  de  l'analyse  indique  \e 
degré  d'étendue  qu'un  peut  légitimement 
donner  à  la  synthèse.  On  conçoit,  en  effet, 
que  nos  progrès  possibles  dans  la  connais- 
sance des  rapports  doivent  être  proportion- 
nels à  la  connaissance  que  nous  avons  ac- 
quise des  éléments  qui  nous  fournissent  les 
termes  de  comparaison.  Si  l'analyse  est  su- 
perficielle et  incomplète,  la  synthèse  sera 
nécessairement  défectueuse.  Si ,  au  con- 
traire, l'observation  a  jiorté  sur  tous  les  élé- 
ments de  l'objet  et  nous  a  fait  distinguer 
tout  ce  que  chacun  d'eux  renferme,  la  syn- 
thèse pourra  nous  donner  une  connaissunce 
parfaite  des  lajiports  qui  les  unissent. 

Le  bon  emploi  de  la  méthode  consiste 
dans  la  succession  réguli'ère  de  l'analyse  i  t 
de  la  synthèse,  et  dans  la  juste  proportion 
que  l'on  sait  établir  entre  elles.  Les  erreurs 
et  les  imperfections  des  systèmes  de  philo- 
sophie tiennent,  en  général,  à  un  défaut 
d'harmonie  entre  ces  deux  opérations.  Cer- 
tains philosophes  pratiquent  l'analyse  avec 
patience  et  sagacité  ;  ils  observent  les  faits 
avec  exactitude,  et  les  décrivent  avec  préci- 
sion ;  mais  leur  synthèse  trop  timide  n'ose 
tirer  toutes  les  conséquences  qui  sont  réel- 
lement impliquées  dans  les  résultais  foumis 
par  l'analyse,  et  laisse  sans  liaison  une  mul- 
titude de  phénomènes,  qui  pourraient  et 
devraient  être  ramenés  à  l'unité.  D'autres, 
au  contraire,  manquent  de  constance  et  de 
suite  dans  leurs  travaux  analytiques  ;  ils  par- 
courent rapidement  toutes  les  sommités  de 
leur  sujet;  et,  dès  qu'une  analyse  dépour- 
vue de  profondeur  leur  a  permis  d'entrevoir 
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quelques  rapporis,  ils  s'engagent  dans  les 
\oies  d'une  synlhôse  aventureuse,  qui,  s'é- 
lançant  an  delà  de  l'observation,  remplace 
les  données  de  rex[)érience  par  des  rêves 
d'imagination  un  par  des  hypothèses  ration- 
nelles.-Des  deux  ahus  que  nous  venons  de 
signaler  dans  l'emploi  de  la  méthode,  le 
second  est,  sans  contredit,  le  plus  fréquent. 
L'analyse  scientilique  exige  aes  elforts  [lé- 
nihles,  et  ses  résultats  ne  satisfont  pas 
l'esprit  humain,  en  qui  domine  le  besoin  do 
l'unité.  La  synthèse,  qui  lie  toutes  nos 
-connaissances,  qui  nous  révèle  la  raison  .les 
choses,  a  pour  l'intelligence  des  attraits 
j)resquo  irrésistibles,  et  nous  attache  forte- 
ment,  soit  [)ar  la  profondeur  des  idées 
qu'elle  produit,  soit  par  l'étendue  des  pers- 
pectives qu'elle  ouvre  à  noire  curiosité. 

Le  plus  grand  danger  (jne  l'on  ait  à  crain- 
flre,  c'est  la  précipitation  et  la  témérité  dans 
l'emploi  de  la  synthèse.  L'analyse  est  une 
nécessité  imposée  à  njtre  faiblesse,  la 
synthèse  est  un  acte  llatttnir  pour  notre 
orgueil.  Au  Sfin  des  dillicullés  et  des  ennuis 
ntiacliés  à  l'analyse,  la  raison  est  obligée 
d'exciter  notre  courage  et  de  soutenir  notre 
patience.  Dans  les  opérations  synthétiques, 
au  contraire,  l'élan  spontané  de  l'esprit  nous 
emjiorte  trop  loin,  et  noire  penchant  pour 
les  vues  générales  et  systématiques  a  sans 
cesse  besoin  d'être  comprimé. 

Si  l'on  ajoute  h  ces  remarques  sur  l'ana- 
Ijse  et  la  synthèse,  les  considérations  c^ue 
nous  avons  présentées  dans  la  première 
section  de  ce  chapitre  sur  l'ordre  et  la  clas- 
silication  des  (]uestions  philosophiques,  on 
aura  réuni  toutes  les  explications  dont  la 
méthode  est  l'objet  dans  les  écl'its  dogmati- 
ques de  .M.  Cousin  et  de  ses  disciples.  Ces 
expliiations  ne  sont  pas  dé|iourvues  do 
véiité;  mais  elles  sont  un  peu  superliciulles, 
et  ne  vont  guère  au  delà  de  ce  (|ue  le  lion 
sens  apprend  à  tous  les  hommes.  Edes  me 
paraissent  même,  sous  le  point  de  |Vue  lo- 
gique, entièrement  insullisantes  :  car,  si 
elles  tmu.s  font  connaître  les  actes  dont  so 
compose  la  méthode,  elles  nous  laissent 
dans  l'ignorance  sur  les  diverses  combinai- 
sons que  l'on  fait  île  ces  actes,  selon  (ju'ils 
ont  pour  objet  la  recherche  ou  la  démons- 
tration de  la  vérité,  et  sur  les  modilications 
(lue  chacun  d'eux  subit  selon  les  sujets  que 
1  on  étudie  ;  et  ce  sont  là  pourtant  les  parti- 
cularités dont  la  connaissance  nous  importe 
le  plus  en  piatiijue.  S'il  est  vrai,  d'ailleurs, 
(pi 'en  se  tenant  à  la  signilication  [iropre  et 
ètymologi(pie  des  mots,  l'analyse  et  la  syn- 
thèse ne  soient  que  deux  éléments  impliqués 
dans  toute  méthode,  on  ne  |)eirt  nier  non 
plus  que  ces  mômes  mots  ne  servent  ordi- 
nairement à  désigner  deux  méthodes  dis- 
tinctes, deux  procédés  complets  chacun  en 
son  genre. 

C'est  ainsi  que  les  entendent  la  plupart 
des  logiciens.  Pour  eux,  l'analyse  n'est  pas 
une  opération  partielle,  qui  s'arrête  à  la 
décomposition  de  son  objet  ;  c'est  un  mode 
complet  de  recherche  qui  impliciue  la  dé- 
composition do  l'ubjet  comme  poiut  de  dé- 


part et  comme  prini  ipal  moyen,  mais  qui 
renferme  aussi  la  synthèse  comme  complé- 
ment. L'analyse  est  une  Uiéthode  qui,  par 
l'observation"  d'abord,  puis  par  la  compa- 
raison et  le  raisonnement,  nous  conduit  du 
particulier  au  généra!,  du  concret  à  l'abs- 
trait, liu  composé  au  simple,  de  l'actuel  au 
primitif,  de  l'efl'et  à  la  cause.  La  synthèse 
n'est  pas  toujours  iin  simple  complément  do 
la  méthode  analytique  :  souvent  aussi  on  la 
regarde  comme  une  méthode  entière,  des- 
tinée à  l'exposition  de  nos  connaissances 
acquises,  et  qui  nous  conduit  de  l'abstrait 
au  concret,  du  généra!  au  particulier,  du 
simple  au  composé,  du  primitif  à  l'actuel,  de 
la  cause  à  l'elfet.  On  a  considéré  l'analysn 
comme  une  méthode  iniestigatrice  ou  d'i'n- 
venlion,  parce  qu'en  effet,  lors(]u'on  n'a 
encore  aucune  connaissance  sur  un  sujet, 
les  [ireniières  données  qui  s'offrent  naturel- 
lement à  nous,  sont  des  idées  particulières 
et  concrètes,  des  phénomènes  ou  des  effets 
directement  observables.  La  syntijèse,  au 
contraire,  (lartant  d'idées  (]ui  sont  le  terme 
de  l'analyse,  pour  nous  con  luire  à  des  idéi^s 
qui  en  sont  ou  qui  auraient  pu  en  être  le 
principe,  semble  sujiposer  une  connaissance 
antérieure  du  sujet  :  on  l'a,  en  conséipience, 
considérée  comme  une  méthode  li'expost- 
lion,  d'enseignemcnl ,  de  doctrine.  —  Peur 
faire  comprendre  i'o|ipositioii  de  l'analyse 
et  de  la  synthèse,  je  citerai,  d'après  la  logi- 
que de  Port-Koyal,  les  deux  modes  contrai- 
res dont  on  peut  se  servir  pour  dresser  U 
généalogie  d'une  jiersonne.  Je  puis  dir(i 
que  A  est  fils  de  B;  B,  le  tils  de  C;  C,  le 
tils  de  D;D,  le  tils  de  E;  qu'ainsi  A  des- 
cend directement  de  E;  ou  bien,  en  [lartant 
de  E,  je  montrerai  que  E  est  le  père  de  D; 
D,  le  père  de  C;  C,  le  père  de  B  ;  et  B,  le 
père  do  A;  qu'ainsi  E  est  le  trisaïeul  de  A. 
Or,  c'est  par  l'analyse  que  l'on  remonte  du 
fils  au  père;  du  père  à  l'aïeul,  etc.,  et  i!  est 
évitlent  que  ce  procédé  est  le  meilleur  pour 
découvrir  une  généalogie  que  l'on  no  con- 
naît pas  encore.  C'est  par  la  synthèse  que 
l'on  est  conduit  de  la  souche  commune  au 
dernier  rejeton;  et  c'est  aussi  là  le  moyen 
le  plus  ordinaire  d'exposer  une  généalogie 
déjà  connue. 

Le  |)oint  de  vue  sous  lequel  on  vient 
d'envisager  l'analyse  et  la  synthèse,  est, 
sans  contredit,  plus  pralif]ue  et  plus  utile 
que  les  généralités  superficielles  de  M.  Cou- 
sin sur  le  môme  sujet.  Les  logiciens  ont  eu 
raison  de  voir  dans  l'analyse  et  dans  la  syn- 
thèse, non  plus  deux  opérations  insépara- 
bles, et  cpii  doivent  toujours  se  succéder 
dans  le  même  ordre,  mais  deux  procédés 
distincts  et  complets  de  rintelligence.  Nous 
110  pouvons  cependant  nous  arrêter  à  la 
théorie  commune,  ([u'ils  ont  exposée  sur  les 
deux  méthodes.  Il  nous  semble  d'abord 
qu'il  y  a  de  l'exagération  dans  ce  que  l'on 
dit  de  l'usage  de  chacune  d'elles.  Nous  prou- 
verons plus  tard  que  la  synthèse  n'est  (las 
exclusivement  propre  à  l'exposition  des 
doctrines;  qu'elle  peut  être  aussi  fort  nlile- 
mcnt  emplovée  dons  les  recherches.  Quant 
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à  l'analyse,  sa  supériorilé,  comme  11103011 
d'investigation,  est  inconteslable  :  mais  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  ne  soit  pro- 
pre qu'à  l'invention;  elle  peut  devenir  .iiissi 
lin  uioyen  précieux  d'enseignement,  el  nous 
ap|ireiidre  à  faire  des  découvertes,  en  nous 
transtneltant  les  découvertes  d'aulrui  dans 
l'ordre  réel  de  leur  génération.  Je  dois  l'aire 
rcniar(iuer,  en  outre,  que  la  |)lupart  des  lo- 
giques ne  conliennent  qu'une  explication 
générale  de  l'analyse  et  de  la  synthèse.  Or 
toute  explication  générale  de  l'analyse  it  de 
la  synthèse  est  nécessairement  vicieuse  ou 
incomplète.  Elle  est  vicieuse,  si  elle  ne  nous 
fait  connaître  que  ce  qu'il  y  a  de  commun 
entre  les  divers  procédés  analytiques  et 
synthétiques  de  l'esprit  humain  ;  car  il  n'y 
a  [las,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  procédé 
réel  de  l'intelligence,  qui  ne  soit  (ju'un 
]ioint  de  vue  commun,  pris  entre  ses  autres 
procédés  réels.  Elle  est  incom|ilète,  si  les 
procédés  analytique  et  synihétique,  qu'elle 
fait  connaître,  existent  réellement  :  car  il 
est  évident  que  les  procédés  de  l'analyse  et 
de  la  synllièse  varieni,  selon  les  matières 
auxquelles  on  applique  ces  deux  méthodes, 
uu  selon  les  facultés  dont  on  se  sert  dans 
l'élude  des  sciences. 

Quelque  diverses  que  soient  les  facultés 
dont  on  se  sert  dans  l'élude  des  sciences, 
elles  se  rapportent  ou  se  ramènent  loutes  à 
ces  deux  actes  :  observation,  raisounenKnl. 
Comme  nous  ne  cherchons  ici  que  des  divi- 
sions dans  les  méthodes,  nous  ne  distin- 
guerons pas  l'ûbservalioii  interne  de  l'ob- 
servation extérieure;  quel  que  soit  l'objet 
de  l'observation  ,  les  procédés  de  celle  fa- 
culté demeurent  toujours  les  mêmes.  Or 
l'observation  est  susceplible  de  deux  direc- 
tions opposées.  Elle  peut,  en  parlant  du 
dernier  fait,  remonter  au  premier  par  tous 
les  degrés  intermédiaires,  ou  parcourir  la 
série,  en  descendant  du  premier  fait  au  der- 
nier. Si  les  faits  sont  unis  par  un  rapport 
de  génération,  elle  peut  remonter  du  der- 
nier etl'et  à  la  cause  première,  ou  descendre 
de  la  cause  première  au  dernier  effet.  Il  y  a 
donc  deux  jirocédés  d'observation,  0[)|)Osés 
l'un  à  l'autre;  le  jiremier  esl  analytique  : 
le  second  est  synthétique.  Le  raisonnement 
procède  aussi  de  deux  manières.  (Jnand  le 
syllogisme  s'applique  à  une  question  incon- 
nue, la  mineure  est,  en  général,  conçue 
avant  la  majeure  :  quand,  au  contraire,  nous 
voulons  démontrer  un  théorème,  c'est  la 
majCure  qui  nous  sert  ordinairement  de 
point  de  départ.  Nous  avons  vu  aussi  que  le 
sorite  jieut  prendre  deux  formes  ditféren- 
tes;  que,  dans  l'une  de  ces  deux  formes, 
chaciue  proposition  nouvelle  esl  jilus  géné- 
rale que  la  précédente,  el  que,  dans  l'au- 
tre, elle  l'est  moins.  Or,  quand  l'extension 
des  prémisses  va  croissant,  on  dit  qu'il  y  a 
analyse;  quand  l'extension  va  décroissant 
dans  ces  mêmes  prémisses,  on  dit  iju'il  y  a 
synthèse.  —  En  considérant  V expérimenta- 
lion  comme  une  manière  arlificielle  d'ot)- 
server,  on  voit  que  l'usage  de  l'observalion 
|irédoniine  dans    toutes   les   branches   des 
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sciences  physiques.  C'est  encore  au  moyen 
de  l'observation  qu'on  délennine  el  que  l'on 
classe  les  phénomènes  de  conscience.  Les 
diverses  branches  de  la  physique  el  la  psy- 
chologie sont  donc  des  sciences  d'observa- 
tion :  ces  scii>nce-i  donnent  leur  nom  aux 
procédés  analytiques  et  synthétiques  que 
l'on  suit  en  les  étudiant;  mais  ccimme  ces 
procédés  sont  les  mêmes  dans  les  deu\ 
sciences,  nous  leur  donnerons  les  dénomi- 
nations cnniinnnes  d'analyse  physique,  de 
synthèse  physique.  Le  raisonnement  pur  est 
d'usage  dans  les  sciences  abstraites;  on 
]'em|iloie  aussi  dans  les  recherches  on  dans 
les  démonstrations  métaphysiques,  qui  se 
rapporlent  au  principe  et  à  la  fin  des  cho- 
ses. Comme  les  procétiés  du  raisonnement 
sont  partout  les  mêmes  el  qu'ils  se  mon- 
trent plus  purs  et  plus  parfaits  dans  les 
sciences  abstraites  que  dans  la  métaphysi- 
que, nous  éluilii'rons  les  prorédés  du  rai- 
sonnement sous  les  noms  d'analyse  mathé- 
matique, de  synthèse  mathématique. 

Avant  de  faire  connaître  plus  en  détail  les 
méthodes  d'observation  el  de  raisonnement, 
nous  croyons  qu'il  n'est  pas  inutile  de  dé- 
terminer quel  fui  l'usage  primitif  des  mots, 
analyse  et  s\  nthèse,  el  de  fixer  le  sens  qu'il 
convoient  de  leur  donner  dans  leurs  diverses 
ap[ilicalions.  Les  premiers  savants  grecs,  qui 
s'occiqièrenl  de  philosophie ,  avaient  été 
mathématiciens,  avant  de  devenir  philoso- 
jihes.  On  sait  que  'l'halès  avait  étudié  les 
Mialhématiques  el  l'astronomie,  avant  do 
tenter  le  premier  essai  de  philoso|ihie  cos- 
niologique,  qui  ait  eu  lieu  dans  la  Grèce. 
Pylhagore,  qui  [)arut  peu  de  lemps  après 
Tlialès,  liéduisil  de  la  science  des  nombres 
son  système  pihilosophique.  Les  méthodes 
mathématiques  ont  donc  présidé  aux  pre- 
miers travaux  des  philoso[ihes,  et  Dugald- 
Slewart  a  eu  raison  de  penser  que  les  mois 
analyse  el  syn'/ièse  furent  d'abord  appliqués 
aux  proiédés  rationnels  de  l'esprit  dans  l'é- 
tude des  sciences  mathématiques,  et  que 
leur  emploi  dans  les  antres  sciences  fut 
déterminé  |iar  les  analogies  que  l'on  remar- 
(jua  enire  les  procédés  que  l'on  adopta  pour 
l'étude  de  ces  sciences,  et  ceux  que  l'on 
pratiquait  auparavant  dans  les  sciences  abs- 
traites. 

Or,  dans  les  sciences  abstraites,  on  appe- 
lait synthétique,  la  démonstration  directe, 
celle  qui,  pariant  des  données  hypothétiques 
d'un  théorème,  conduit  à  sa  conséquence  et 
la  rend  évidente  par  une  suite  d'idées 
moyennes  ou  de  propositions  déduites;  et 
l'on  nommait  analytique,  la  démonstration 
indirecte  ou  rétrograde  d'un  théorème,  c'esl- 
à-dire  celle  qui  [irend  son  point  de  départ 
dans  la  conséquence  uiêiue,  el  la  vérifie  par 
des  déductions  qui  aboutissent  à  quelque 
vérité  ou  erreur  précédemment  reconnue. 
L'analyse  était  considérée  comme  méthode 
rétrograde,  non-seulement  parce  qu'elle  est 
l'inverse  de  la  synthèse,  mais  encore  parce 
<|ue  sa  marche  estofiposée  à  l'ordre  de  suc- 
cession ou  de  génération,  soit  réelle,  soit 
logique,  qui  existe  entre  les  l'ai  lii  s  du  Ihéo- 
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rème.  La  synllièse  élait,  au  contraire,  re- 
gardée connue  une  luélliode  directe,  parce 
qu'en  parcourant  la  suite  des  idées  qui 
comi'osent  la  dénionslralion,  elle  suit  les 
rapi)orls  de  subordination  que  ces  idées 
soutiennent  entre  elles.  Il  est  aisé  de  voir, 
en  ed'et,  que,  dans  un  théorème,  les  don- 
nées liypolliéliiiues  sont  un  à  priori,  relati- 
vement à  l;i  conséquence,  et  que  la  consé- 
quence est  un  «  posteriori  relativement  aux 
données  hypothétiques. 

Cela  posé,  l'emploi  que  l'on  doit  faire  des 
mots,  analyse  et  sijnihèse,  dans  les  sciences 
concrètes,   devient   évident.  Supposez   que 
je    veuille    découvrir    coninient    un    nœud 
compliqué  a  été  formé  ;  je  puis  essayer,  l'un 
après  l'autre,  les  dillérents  moyens  h   l'aide 
desquels    il    me   semble  que   l'on   pourrait 
parvenir  à  composer  un  nœud  semblable  à 
celui  (ju'on   me  présente.  Si  je  réussis  dans 
l'une  de  ces  tentatives,  il  est  clair  que  tous 
les  nœuds  partiels  dont  se  compose  le  tout 
complexe  que  j'imite,  se  seront  formés  et 
superposés  dans  le  même  ordre  que  ceux 
dont  j'ai  eu  à  reproduire  la  succession  et  la 
liaison.  Celle  manière  de  résoudre  la  (jnes- 
tion  est  synthétique.  Je  puis  aussi  [irendre 
le  nœud  dont  il  s'agit  de  découvrir  la  for- 
mation, et  essayer  de   dénouer  d'abord  le 
dernier  nœud  partiel  qui  a  été  formé,  puis 
î'avant-dernier  et  tous  les  autres  par  ordre 
jusqu'au   premier;    alors  j'aurai   découvert 
comment  on  pourrait  faire  d'autres  nœuds 
semblables,  mais  je  n'y  ser;ii  parvenu  que 
par    une  iipération   inverse    de   celle   d'oîi 
dépend  la  formation  du  nœud  que  j'avais  à 
reproduire.  Celte  nouvelle  manière  de  ré- 
soudre la  question  est  analytique.  Or,  quels 
que  soient  les  objets  que  l'on  étudie  pour 
savoir  (Quelle  méthode  on  met  en  usage,  il 
sullit  d'examiner  si  la  suite  d'idées  que  nous 
(larcourons  est  l'image  directe  ou  renversée 
de  la   succession  ou  de  la  génération,  soit 
réelle,  soit  logique  des  choses.  11  est  évident 
que  la  cause  existe  avant  l'etfet,  la  loi  avant 
le  phénomène,  le  princi(ie  avant  In  consé- 
(|uenco,  le  primitif  avant  l'actuel.  Quand  on 
con(;oit  séparément  quelque  cliose    de  dé- 
terminé et  quelque  chose  de  déterminant, 
il  est  évident  que  le  premier  existe  avant  le 
second.  Suivant  ce  principe,  le  général  est 
antérieur  au  particuliir  ;  il  en  est  de  même 
de  l'abstrait  i-ar  rap[)ort  au   concret,  de  la 
substance  par  rapport  au  mode.  Lnlin,  on  a 
droit  de  dire  aussi  que  le  simple  est  anté- 
rieur au  composé  :  car  le  simple  c'est  l'élé- 
ment;  le  composé  c'est  la  cmibinaison,  et 
il  est    clair  que  l'éléineiil   existe    aviint   la 
combinaison  dans  laquelle  on  le  fait  entrer. 
On  suit  donc,  une  marche  synthétique,  (juand 
on  va  de  la  cause  à  felfet,  de  la  loi  au  [ihé- 
nomène,  du  principe  à  la  conséquence,  du 
primitif  h  l'actuel,  du  général  au  particulier, 
de  l'abstrait  au  (oncrel,  de  la  substance  au 
mode,  du  simple  au  composé.  En  elfet,  le 
jioint  de  départ  esl  alors  un  à  priori.  Réci- 
proquement, on  suit  une  marche  analyti- 
<(ue,  quand  on  va  de  l'elfi't  à  la  cause,  du 
ptiéiiomène  à  la  loi,  de  Ja  conséquence  au 


principe,  de  l'actuel  au  primitif,  du  parti- 
culier au  général,  du  concret  à  l'abstrait,  du 
mode  à  la  substance,  du  composé  au  sim- 
ple; en  effet,  le  point  de  départ  est  alors  un 
à  posteriori. 

De  l'analyse  et  de  la  synthèse  mathéma- 
tique. ■ —  Si  nous  considérons  la  science  ma- 
lliématique  dans  son  ensemble,  nous  verrons 
qu'elle  est  presque  toujours  exposée  ou  en- 
seignée synthétiquement.  Dans  l'arithmé- 
tique on  suit,  en  exposant  les  diverses  opé- 
rations numériques,  leur  génération  réelle. 
La  formation  des  nombres  est  le  principe  : 
ou  eu  voit  naître  l'addition  et  la  soustrac- 
tion, qui  engendrent  la  multiplication  et  la 
division.  En  général,  les  sujets  qu'en  traite 
en  arilhuiélique,  sont  disjKisés  de  telle  sorte 
que  chacun  d'eux  conduit  au  suivant  et 
suppose  celui  qui  précède.  La  prédominance 
de  la  synthèse  est  plus  évidente  encore  dans 
l'ensemble  de  la  géométrie.  Cette  science 
a  pour  point  de  départ  des  dôiinitioiis 
abstraites  servant  à  déterminer  les  concep- 
tions hypothétiques,  que  l'on  peut  se  former 
sur  l'étendue  et  sur  les  formes  régulières 
dont  l'étendue  est  susceptible.  L'ordre  môme 
de  ces  détinitions  est  déjà  synthéliqui-;  sauf 
quelques  exceptions,  on  délinit  le  simple 
avant  le  composé,  les  genres  avant  les 
espèces.  On  ajoute  aux  déUnitions  quelques 
axiomes  ,  conditions  nécessaires  à  la  dé- 
monstration des  théorèmes,  vérités  univer- 
selles, exprimées  sous  la  forme  la  plus 
abstraite.  Vient  ensuite  un  long  enchaîne- 
ment de  théorèmes  et  de  problèmes  dont  les 
firemiers  sont  relatifs  aux  lignes  et  aux  sur- 
faces; les  derniers,  aux  solides,  et  dans  les- 
quels, par  conséquent,  on  procède,  autant 
qu'il  esl  possible,  du  simple  au  composé.  Je 
dis,  ou^a«(  qu'il  est  possible  :  car  l'ordre 
synthéti(iue  ne  peut  pas  être  rigoureusement 
observé  dans  tous  les  détails  de  la  science. 
Il  y  a  des  cas  où  la  dépendance  logujue  des 
théorèmes  force  d'y  renoncer,  pour  éviter 
dans  le  raisonnement  des  pétitions  de  [irin- 
cipe. 

Examinons  maintenant  les  parties  déta- 
chées de  la  science,  et  voyons  en  quoi  ctm- 
sistent  les  procédés  analyti(jues  et  synthé- 
tiques, employés  dans  la  démonstration  des 
théorèmes  et  dans  la  solution  des  problèmes. 
Tout  théorème  se  couqiose  de  deux  parties, 
dont  l'une  renferme  une  ou  plusieurs  don- 
nées hypothétiques,  et  dont  l'autre  est  une 
conséquence  des  tlonnées  contenues  dans  la 
première.  Je  supjiose,  par  exemple,  que 
deux  triangles  Sident  éiiuilaléraux,  je  con- 
clurai qu'ils  sont  équiaiigles  :  je  suppose 
qu'ils  soient  équiangles,  j'en  conclurai  qu'ils 
sont  semblables.  Dans  un  théorème,  le  lien 
de  la  partie  hypothétique  avec  la  consé- 
quence n'est  fias  évident  par  lui-même,  et 
ainsi  la  vérité  de  la  conséquence  a  besoin 
d'être  prouvée.  Or,  pour  la  prouver  synlhé- 
ti'.juement,  on  part  des  données  hypothé- 
tiques, et,  par  une  suite  de  consécjuences 
intermédiaires,  on  arrive  h  celle  que  l'on  se 
projiose  de  démontrer.  Par  exemple,  le  rai- 
sonnement géométrique  est  une  synthèse. 
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quand  la  dt^monslralion  du  llu'orèine  s'opère 
par  la  snperposilion  des  ligures.  Car,  en 
coiniiaran!  deux  ligures,  on  superpose  d'a- 
bord lus  parlirs  entre  lescpielles  on  a  supposé 
un  rapport,  et  l'on  détermine  successivement 
tous  les  rapports  ipii  doivent  exister  entre 
les  autres  parties  des  deux  figures.  — Quand 
on  peut  procéder  par  la  superposition  des 
ligures,  la  démonstration  synthétique  con- 
'luit  promplement  et  sûrement  au  but.  Mais 
si  l'on  est  obligé  de  clierclier  par  le  secours 
du  raisonnement  quelles  sont  les  consé- 
quences immédiates  qui  peuvent  nous  con- 
duire <le  la  partie  liypotliéti(jue  du  théorème 
à  celle  dont  on  veut  [)rouver  la  vérité,  alors 
la  démonstration  synthétique  est  presque 
toujours  fort  difficile  à  trouver.  Dugald 
Stewart  fait  remarquer  avec  raison  que  des 
données  hypothétiques,  quelles  (ju'elles 
soient,  peuvent  fournir  immédiatement  un 
jjrand  nombre  de  conséquences  différentes; 
que,  parmi  ces  conséquences,  il  n'y  en  a 
(ju'uneou  deux  qui  conduisent  au  but  ipie 
lous  avons  en  vue;  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  déterminer  à  priori  notre  choix 
entre  toutes  ces  conséquences  immédiates 
qui  sont  presque  toutes  inutiles,  quainsi 
nos  |)remiers  essais  ne  sont  que  des  tâton- 
nements, et  que,  s'ils  réussissent,  nous 
le  «levons  nu  liasard  |)lus  qu'à  notre  habi- 
leté. 

Nous  avons  déjh  dit  que  l'analyse,  laissant 
de  côlé  les  données  hypothétiques  de  la 
profiosition,  se  prend  à  la  conséquence,  et 
qu'elle  en  déduit  une  suite  de  propositions 
qui  aboutissent  à  une  vérité  ou  à  une  erreur 
connue.  Lorsqu'il  s'agit  de  théorèmes,  le 
procédé  ordinaire  île  l'analyse  consiste  à 
supposer  la  fausseté  de  la  conséquence,  fi  à 
tirer  de  cette  hypothèse  une  suite  de  déduc- 
lious  qui  se  terminent  à  une  |)roposition 
directement  contraire,  soit  à  un  axiome,  soit 
à  un  théorème  déjà  |)rouvé,  soit  aux  don- 
nées liypotliéliijues  de  la  proposition  qu'il 
s'agit  de  démontrer.  Après  avoir  établi  que 
l'hypothèse  contraire  à  la  conséquence  du 
lliéorènie  coniiuit  à  un  résultat  évidemment 
laiix,  on  en  conclut  que  cette  hypothèse  doit 
être  rejetée,  et  qu'ainsi  la  conséquence 
énoncée  dans  le  théorème  est  nécessaire- 
ment vraie.  Ce  genre  d'analyse  n'est  autre 
chose  que  le  raisonnement  que  l'on  connaît 
sous  le  no:n  d'argument  ab  absiirdo.  Soit, 
|iar  exemple,  ce  théorème  :  Si  deux  trianglea 
sont  équilatéraux ,  ils  sont  en  même  temps 
equianijles;  le  raisonnement  analytique  con- 
siste à  faire  voir  que,  s'ils  n'éiaient  j)as 
équiangles,  ils  ne  pourraient  pas  être  é()ui- 
latéraux;  ((u'ainsi  la  consi^quence  du  ihéo- 
rèmeest  vraie,  puisqu'en  la  supposant  fausse 
on  détruit  l'hypothèse  à  laijuelle  elle  lient. 
Soit  cet  autre  théorème  :,  .S»  deux  droites 
sont  perpiiidiculaires  aune  troisième,  elles 
soiil  parallèles  entre  elles,  on  dira,  en  r;ii- 
sonnnnt  analytiquemeni  :  «  car,  si  elles  se 
renco  liraient,  on  aurait,  de  leur  point  do 
rencontre,  deux  |ierpendiculaires  abaissées 
sur  une  droite;  ce  qui  est  contraire  à  un 
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théorème  déjà  démontré.  »  Ouand  on 
applique  l'analyse  h  l.i  solution  des  pro- 
blèmes, on  suppose  la  sidulion  connue,  et 
l'on  raisonne  dans  cette  hypothèse,  jusipi'ii 
ce  qu'on  parvienne  à  une  conséquence  qui 
fournisse  le  moyen  de  réaliser  la  solution. 
Legendre  nous  offre  un  modèle  parfait  de 
celte  analyse  dans  le  problème  relatif  à  l'ins- 
cription de  l'hexagone  régulier  dans  le 
cercle.  Il  lire  une  corde  qu'il  suppose  ôtr(> 
le  côlé  de  l'hexagone  cherché;  il  mène  deux 
rayons  aux  extrémités  de  cette  corde;  [mis, 
examinant  le  Iriangle  ainsi  formé,  il  prouvt; 
qu'il  doit  être  é(|uilaléral,  que  le  côté  de 
I  hexagone  inscrit  doit  être  égal  au  rayon  ; 
qu'ainsi,  pour  inscrire  dans  un  cercle  un 
hexagone,  il  faut  porter  six  f  ds  le  rayon  sur 
la  circonférence.  —  Il  y  a  beaucoup  de  solu- 
tions de  problèmes  qui  r)esont  pas  présen- 
tées sous  cette  forme.  Les  auteurs  changent 
souvent  dans  leur  exposition  le  problème 
en  théorème.  Mais  on  doit  être  bien  con- 
vaincu que  la  synthèse  n'est  ici  qu'un'mode 
d'exposition,  et  que  les  solutions  ont  tou- 
jours élé  trouvées  par  l'analyse.  Lorsqu'il 
s'a;^it  de  découvrir  la  démonstration  d'un 
théorème,  l'analyse  est  aussi  la  voie  la  plus 
courte;  mais  on  doit  avouer  que,  si  le  rai- 
sonnement par  l'absurde  démontre  pleine- 
ment le  théorème  auquel  on  l'applique,  il 
ne  nous  fait  pas  a>sez  comprendre  la  rason 
de  la  vérité  qu'il  établit. 

De  l'Analyse  et  de  la  Synthèse  physique.  — 
L'analyse  physique  peut  se  diviser  en  deux 
espèces  :  elle  est  descriptive  ou  logique. 
L'analyse  descriptive  a  [)Our  objet  de  décou- 
vrir les  r.ipporis  de  coexistence  ou  de  voi- 
sinage, par  les(piels  les  choses  sont  unies, 
et  d'ordonner  toutes  les  qualités  ou  parties 
d'un  sujet  complexe  relativement  a  une 
ipialité  ou  à  une  |)arlie  principale.  Condillac 
nous  donne  une  assez  juste  idée  de  l'analyse 
descriptive,  cpiand  il  nous  montre,  dans  sa 
Logique,  comment  nous  prenons  connais- 
sance d'une  vaste  campagne  qui  s'offre  à 
nos  yeux  pour  la  première  fois.  \^n  seul 
coup  d'œil  suffit  pour  nous  en  faire  em- 
brasser l'ensemble;  mais  cette  vue  générale 
et  passive  est  nécessairement  vague  et  con- 
fuse. Il  faut  que  notre  regard  parcoure  suc- 
cessivement toutes  les  parties  de  l'horizon 
(|ui  s'ouvre  devant  nous.  Cette  première 
analyse  fera  ressortir  plus  distinctement  les 
id)jets  les  plus  remar(|uablcs,  et  de  nou- 
veaux actes  d'attention  nous  permettront  de 
discerner  les  objets  moins  saillants,  qui 
s'arrangeront  autour  des  premiers  et  rem- 
pliront les  intervalles  qui  les  séparent.  Alors 
toutes  les  parties  de  la  campagne  formeront 
dans  notre  esprit  plusieurs  groupes  distincts, 
que  nous  ordonnerons  ensuito,  par  la  com- 
paraison, les  uns  par  rapport  aux  autres, 
et  que  nous  pourrons  même  ramener  à  l'u- 
nité, en  les  rattachant  avec  ordre  à  quelque 
point  ou  objet  central  et  dominant.  L'ana- 
lyse descriptive  aspire  à  l'unité,  comme  l'a- 
nalyse logique  :  mais  ce  n'est  pas  un  prin- 
cipe  qu'elle  atteint,  ce  n'est  qu'un  centre. 
30 
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Elle  nous  montre  toutes  les  parties  ou  (|ua- 
tités  de  son  oUjet  :  mais  elle  se  borne  h  leur 
assigner  en  quelque  sorte  leur  position  géo- 
graphique ,  et  ne  i)érièlre  pas  jusqu'aux 
rapjions  de  dépendance  qui  les  unissent. 
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C'est  à  Vanalyse  logique  qu'il  est  réservé 
de  nous  faire  connaître  ces  rapports;  c'est 
elle  qui  est  appelée  à  résoudre  toutes  les 
grandes  questions  d'origine,  à  nous  dévoiler 
Ja  génération  des  choses  ou  des  idées,  et  à 
nous  élever  (le  la  connaissance  des  pliéno- 
mènes  à  celle  des  lois  qui  les  régissent,  de 
la  connaissance  dfs  etîets  <i  celle  des  causes 
premières  qui  les  [(r(HJuisent.  Que  l'on  fasse 
voir  à  un  liahilo  luécaiiicien  une  machine 
nouvelle  et  compliquée,  formée  d'un  grand 
nombre  de  rouages  engrenés  les  uns  dans  les 
autres  et  concourant  tous  h  la  production 
d'un  etTet  donné;  ajirès  avoir  attentivement 
observé  la  forme  et  l;i  iiosilion  des  diverses 
parties  de  cette  machine,  il  voudra  pénétrer 
plus  avant  :  de  l'analyse  descri[)live,  il  pas- 
sera à  l'analjse  logique.  Parlant  du  dernier 
effet  donné,  il  essayera  d'en  découvrir  la 
cause  immédiate  :  cette  cause  étant  elle- 
môaie  un  etîel,  il  cherchera  la  cause  dont 
elle  dépend,  et  remontera  patiemment  la  sé- 
rie de  t(jutes  les  causes  secondaires,  jusqu'à 
ce  (ju'il  soit  parvenu  à  saisir  le  principe  mo- 
teur qui  met  en  jeu  toute  la  macliine. 

Il  est  des  circonstances  où  les  deux  modes 
d'analyse  physicjue  que  nous  venons  de  dé- 
crire jieuvent  être  employés  simultanément. 
Quand  les  objets  sont  simples  ou  (]ue  leur 
étude  nous  est  très-familière,  il  arrive  quel- 
quefois (ju'une  observation  exacte  de  l'ordre 
et  de  la  disposition  des  choses  nous  découvre 
leur  dépendance  et  leur  génération.  Mais, 
lorsque  les  sujets  sont  complexes  et  difficiles, 
I  an.dyse  logKpie  doit  toujours  être  jirécédée 
de  l'analyse  descrij/tive.  Alors,  les  rapports 
de  génération  ne  se  manifestent  pas  en 
mémo  temi>s  que  ceux  de  coexistence,  do 
voisinage  ou  de  ressemblance.  Je  dis  plus  : 
«es  derniers  sont  toujours  à  la  jiortée  d'un 
esprit  laborieux  et  observateur,  tandis  que 
les  premiers  demeurent  quelquefois  impé- 
nétrables i»our  quiconque  n'a  pas  fait  une 
élude  spéciale  de  la  science  à  laquelle  le  sujet 
apjiarlient.  Il  e^l  telle  machine  que  son  iti- 
venleur  peut  livrer  sans  crainte  à  l'examen 
des  ignorants  :  si  (piehjues-uns  sont  ca- 
pables d(!  la  (lérrire,  il  ne  s'en  trouvera  pas 
un  seul  qui  pénètre  le  secret  iiu'elle  re- 
cèle. 

La  synthèse  physique  est,  m  général,  une 
analyse  renversée.  S'agil-il  de  décrire,  elle 
nous  plare  dès  l'iibord  au  point  central  et 
culminant  du  sujet,  et  nous  montrant  de  là 
sf-s  i)arties  prinii|)ales  et  leurs  dé(iendances, 
elle  les  railache  au  centre  qu'elle  a  choisi, 
<lans  l'onli-e  {pjc  leur  situation  leur  assigne. 
Faut-il  nous  l'aire  connaître  la  génération 
des  (;lio^esou  dus  idées?  La  synthèse  paît  de 
la  cause  première  que  l'analyse  nous  a  ré- 
vélée, et  pircourl  jusiiu'au  dernier  terme  la 
bérie  successive  des  ctfols  produits,  il  suit 


de  lii  (pie  la  synthèse  physiipie  prt'suppose 
toujouis  une  analyse  du  même  genre  ;  mais, 
en  fait,  l'analyse,  à  laquelle  elle  corres- 
pond, ne  l'a  [las  toujours  précédée,  et  par 
conséi|uent  elle  n'a  pas  toujours  [tour  objet 
de  reprendre  en  sens  inverse  une  opération 
antérieurement  accom|)lie. 

Pour  décrier  la  synthèse,  quelques  philo- 
sophes se  sont  em|tarés  d'un  passage  de  la 
loçique  de  l'ort-Royal,  dans  le(piel  on  com- 
pare l'analyse  au  chemin  que  l'on  fait  en 
montant  (j'une  vallée  au  sommet  d'une 
montagne,  et  la  synthèse  au  chemin  que  l'on 
fait  en  descendant  du  sommet  de  la  mon- 
tagne dans  la  vallée.  «  L'ignorant  qui  est 
toujours  resté  au  fond  de  la  vallée,  trou- 
vera, disent  ces  philosophes,  au  sommet  do 
la  montagne  la  science  à  laquelle  il  aspire; 
mais,  (jiiand  il  descendra  ensuite  de  la 
montagne  dans  la  vallée,  il  ne  pourra  plus 
rien  découvrir;  il  repassera  par  les  chemins 
qu'il  a  déjà  parcourus;  il  reverra  les  mêmes 
objets;  et  celte  marche,  qui  conduit  du 
connu  au  coimu  ,  est  à  la  fois  ennuyeuse  et 
stérile.  »  —  Pour  réfuter  un  tel  raisonne- 
ment, il  n'est  pas  nécessaire  de  sortir  de  la 
comparaison  sur  laquelle  il  s'appuie.  Votre 
montagne  a  deux  versimts,  dirai-je  à  ces 
philosophes;  ((uand  votre  voyageur  aura 
gravi  l'un  des  deux,  qui  l'empêche  de  des- 
cendre par  l'autre?  Tout  ce  qui  est  sur  cet 
autre  versant  lui  est  inconnu  :  chaque  pas 
qu'il  fera  sera  une  découverte.  Supposons 
qu'il  veuille  revetiir  à  son  point  de  dépari; 
pourquoi  reprendre  le  môme  chemin?  Sur 
le  versant  qu'il  a  gravi,  a-l-il  donc  loiil  vu  , 
tout  observé?  N'y  a-l-il  pas  une  foule  du 
pelits  sentiers  qui  lui  offriront  au  retour, 
des  particularités  pleines  de  charme  et  do 
nouveauté?  En  un  mol,  quand  l'analyse  nous 
a  élevés  à  la  connaissance  d'un  principe  ou 
d'une  loi  f^énérale,  osera-t-on  soutenir  que- 
tous  les  phénomènes  qm  défiendent  de  cette 
loi  ont  déjà  passé  sous  nos  yeux?  N'est-il 
pas  évident  (jue  la  plus  grande  partie  de  ces 
|)liénomèiies  nous  est  encore  inconnue?  En 
raisonnant  sur  la  nature  de  celle  loi  et  sur 
les  résultats  qu'elle  doit  nécessairement  pro- 
duire, ne  |iouvons-nous  pas  déterminer  un 
grand  nombre  de  faits  qui  jusque-là  avaient 
échappé  à  notre  observation?  La  synthèse 
n'est  |ias  toujours,  ainsi  que  l'imagineul 
queli]ues  partisans  exclusits  de  la  mélhode 
expérimenlab',  un  stérile  retour  sur  les  don- 
nées d'iino  analyse  antérieure;  elle  n'est 
|ias  une  inutile  revue  d'idées  acquises.  On 
peut  aussi  s'en  servir  pour  tirer  d'un  prin- 
i\\>(i  les  diver>cs  applications  iju'il  comporte, 
el  pour  saisir  par  le  raisonneuienldes  phéno- 
mènes inléressauls  ([ue  l'analyse  avait  né- 
gligés ou  (pie  leur  éloignemenl  ne  lui  per- 
melliiil  pas  d'aiteindre. 

Mclhoile  d'indurtion.  —  A  l'analyse  logi- 
(|ue,  que  nous  venons  de  décrire,  se  rattache 
la  méllinded'inducHon,  que  Bacou  a  mise  en 
honneur,  cl  dont  il  a  longuement,  peut-être 
même  trop  minuiieusemciil  délaillé  les  pro- 
cédés.   La  science,  considérée  [.ar  rai^poil  à 


911 


MET 


PSYCHOLOGIE 


1.1  pratique,  tena,  suivant  Bacon,  à  augnieri- 
ler  le  pouvoir  de  riiomnie,  en  lui  apprenant 
à  donner  aux  choses  des  propriétés  nou- 
velles et  à  tr.insforraer  les  substances.  Pour 
«tleiiujre  le  but  pratiijue  de  la  science,  il 
faut,  autant  que  possible,  pousser  l'analyse 
jusqu'aux  derniers  éléments  des  choses,  pé- 
nétrer leur  texture  cachée,  leur  intime  cons- 
titution, surprendre  leur  progrès  latent,  re- 
monter la  série  des  opérations  insensibles 
par  lesquelles  elles  ont  acquis  leurs  pro- 
priétés présentes  et  visibles;  par  conséquent 
découvrir  la  loi  ou  le  principe  Je  leur  for- 
mation, et  comprendre  assez  la  nature  de 
cette  loi  pour  s'en  rendre  maître,  et  en  mo- 
difier l'action  selon  nos  besoins;  pour  tout 
dire  en  un  mot,  la  méthode  d'induction  a 
pour  but  de  rattacher  les  phénomènes  par- 
ticuliers à  des  lois  générales,  et  de  nous  dé- 
voiler les  moyens  de  les  reproduire,  en  nous 
faisant  saisir  le  secret  de  leurs  transforira- 
lions.  Son  premier  moyen  est  une  observa - 
lion  exacte  dîs  faits;  et  comme,  dans  la  na- 
ture, un  fait  est  souvent  accompagné  d'un 
entourage  de  circonstances  qui  ne  permet 
pas  de  constater  ses  caractères  essentiels, 
on  ajoute  à|  l'observation  le  secours  des 
expériences ,  ou  plutôt  de  l'expérimenta- 
tion. 

Les  procédés  d'expérimentation  multi- 
plient les  aspects  sous  lesquels  un  fait  peut 
se  produire, .sans  subir  d'altératinn  dans  son 
essence;  ils  font  successivement  absiraciion 
des  circonstances  au  sein  desquelles  le  l'ait 
se  manifste,  nous  permetlent  de  dénièler 
celles  qui  ne  sont  (]u'accessnires  et  stériles, 
et  déterminent  le  degré  d'influence  qui  doit 
être  attribué  aux  autres  dans  sa  production. 
En  dégageant  ainsi  les  faits  du  cortège  de 
particularités  qui  les  environnent  au  sein 
de  la  nature,  l'expérimentation  tend  à  nous 
les  montrer  dans  ce  qu'ils  ont  de  général  et 
<rinvariable.  Cette  généralisation  s'opère 
par  degrés,  à  mesure  que  l'exclusion  porte 
sur  un  plus  grand  nombre  de  particularités. 
Ainsi  la  méthode  d'induction  s'applique  à 
des  faits  complexes  et  opère  sur  eux  un 
travail  de  simpliiication  [irogressive  :  elle 
|iarl  de  tails  particuliers  quelle  soumet  h 
(les  actes  de  généralisation  graduée,  et  le 
but  qu'elle  se  propose  dans  cette  savante 
manip\ilation  des  faits  est  de  mettre  à  nu, 
en  la  dégageant  de  tout  milieu  variable,  la 
loi  fondamentale  qui  les  détermine.  J'ai  donc 
eu  raison  de  rattacher  la  niéihoiie  d'induc- 
tion à  l'analyse  logique,  puisque  ces  deux 
méthodes  ont  même  poini  de  départ  et  même 
but,  puisque  l'analyse  logique,  appliquée 
scientifiquement  i\  un  ensendjle  de  faits 
complexes,  ne  [leul  parvenir  que  par  l'in- 
duction à  généraliser  ses  résultais. 

Hypothèse.  —  Dans  les  généralisations 
qu'elle  opère,  la  méthode  inductive  est  ré- 
servée jusqu'à  la  timidité.  Il  est  un  procédé 
plus  hardi,  mais  aussi  bien  moins  sûr,  par 
lequel  l'homme,  s'élançant  au  <lelà  des  li- 
nnies  de  son  expiTience'  acquise,  s'empare 
luiiuédialement  d'un   piincpe  (jui  ne   jieut 
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être  encore  que  vraisemblable,  en  déduit 
par  le  raisonnement  toutes  les  conséquences, 
et  vérifie  ensuite  ces  conséquences  par  I  ob- 
servation des  faits.  Ce  procédé  se  nomme 
hypothèse.  Dans  les  sciences  concrètes,  la 
méthode  liypoihéti(iue  se  compose  de  deux 
parties.  L'une  est  purement  rationnelle; 
elle  consiste  à  tirer  d'un  principe  posé 
comme  certain,  quoiqu'il  ne  soit  encore  que 
probable,  tous  les  faits  possibles  dont  ce 
principe  peut  rendre  raison.  L'autre  partie 
est  tout  entière  consacrée  à  l'observation; 
elle  a  pour  objet  de  découvrir  si  la  réalité 
n'est  pas,  sur  quelques  points,  en  co'dra- 
diclion  avec  les  conséquences  que  l'on  a 
déduites  de  l'hypothèse.  Pour  démontrer  la 
fausseté  d'une  hypothèse,  il  suffit  de  trouver 
un  seul  fait  bietï  constaté  qui  soit]  en  oppo- 
sition avec  les  résultats  du  raisonnement. 
Mais  quand  tous  les  faits  que  l'on  observe 
viennent  confirmer  les  conséijuences  du 
principe  sur  lequel  on  a  raisonné,  alors 
l'hypothèse  est  plus  ou  moins  probable  se- 
luiï  le  nombre  des  faits  qu'elle  explique;  et 
elle  devient  certaine,  quand  elle  ne  laisse 
aucun  fait  sans  explication. 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  est  presque  im- 
possible aux  philosophes  d'éviter  l'usage  des 
hypothèses;  que  leurs  recherches  tendent 
ordinairement  à  confirmer  ou  à  détruire 
quelque  solution  nouvelle  ou  ancienne  des 
grands  problèmes  philoso|ihiques.  Il  serait, 
je  crois,  facile  de  montrer  que  les  grandes 
découvertes  dons  les  autres  sciences  sont 
souvent  obtenues  par  des  procédés  hypo- 
thétiques. L'horizon  de  l'homine  de  génie 
s'étend  fort  au  delà  de  l'expérience  actuelle; 
souvent  il  lui  suffit  d'un  petit  nombre  di? 
données  pour  percevoir  d.ms  le  lointain  des 
[généralités  étendues  et  féc(mdes;  souvent 
son  instinct  devance  la  marche  lente  et  me- 
surée de  la  raison,  et  l'attache  à  un  principe, 
avant  qu'il  soit  capable  d'en  donner  aux 
autres  une  démonstration  scientifiqui^.  Ainsi 
le  nouveau  système  planétaire  ne  fut  d'a- 
bord pour  Copernic  qu'une  hypothèse,  qui, 
suivant  l'expressifin  de  Dugald  Stewart, 
avait  l'avantage  d'expliquer  d'une  manière 
simple  et  belle  tous  les  phénomènes  cé- 
lestes :  ainsi  la  théorie  de  la  gravitation 
universelle  ne  fut  d'abord  qu'une  induction 
imparfaite,  fondée  sur  quelques  faits,  et  ce 
n'est  que  peu  à  peu  que  cette  théorie,  de- 
venue le  fondement  et  le  but  de  toutes  les 
recherches  de  Newton,  fut  fécondée  par  lu 
calcul  et  vérifiée  par  l'observation. 

J'avoue  que  l'hypothèse  est  dangereuse, 
et  qu'elle  a  engt  ndré  autrefois  un  grand 
nombre  d'erreurs.  Quand  un  principe  est 
appuyé  sur  de  fortes  présomptions,  et  qu'il 
nous' a  dirigés  dans  d'importants  travaux, 
l'iiiiaginaticm  et  la  |  assion  nous  y  attachent 
si  forlemeni,  qu'il  nous  devient  presi^ue 
impossible  d'observer  avec  impartialité  les 
faits  qui  ponnaient  lui  être  contraires.  Nous 
sommes  nalurelleuienl  enclins  à  nier  les 
phénomènes,  afin  d'échapper  à  la  nécessité 
d'abandonner  une  hypothèse  qui  nous  est 
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r.lière,  ou  à  les  .iléiialimT,  aliii  d'y  trouver 
la  confirmation  d'un  |iriiHi|ic  qui  n'en  con- 
tient |ias  la  riiison.  Mais  il  ne  faut  pas  (]ue  la 
crainte  de  l'abus  nous  cn.;nge  avec  Reid  à 
proscrire  l'usa-ie  des  hypothèses.  En  dépit 
de  tous  nos  ellorts,  les  procédés  hypothé- 
tiques trouveront  toujours  place  dans  nos 
sciences  imparfaites  :  c'est  une  vaine  entre- 
prise ipie  d'essayer  de  les  détruire;  il  faut 
se  borner  h  les  restrcimlre,  et  h  en  régler 
l'emploi.  Leur  danj^er  diminue  d'ailleurs  à 
mesure  que  les  sciences  fout  des  progrès. 
Les  liyputhèses  fausses  ne  trompent  guère 
aujourd'hui  que  leur  inventeur.  Dans  chaque 
branche  de  connaissances,  le  nombre  de 
faits  constants  (ju'on  est  toujours  en  état  de 
leur  ()p|)oser,  est  devenu  trop  considérable 
pour  qu'elles  juiissent  longtemps  soutenir 
l't'preuve  de  la  critique. 

MKDuonE  d'indi  CTION.  Voy.  Vavi.  Mé- 
thode. 

MOI  (CloNsciHNCE  du),  se  perd  dans  le, som- 
meil, la  rêverie,  l'évanouissement ,  l'épilep- 
sie,  le  somnambulisme,  l'ivresse,  le  (iélire, 
la  passion,  l'enthousiasme,  la  joie,  la  dou- 
leur, etc. 

Le  ujoi  est  le  caractère  dislinclif  de 
riiomme  au  milieu  des  exi.slences  de  ce 
monde. Constitué  parla  rétlexionque  l'esprit 
faitcnlui  de  lui-ni>^nie,  il  est  plus  fortement 
posé  à  mesure  (]ue  cette  réflexion  est  plus 
énergique,  et  l'énergie  de  celle-ci  dépend  en 
grande  partie  du  rapport  de  la  force  attrac- 
tive à  la  force  expansive  dans  l'individu.  Lh 
où  iiiaiique  la  puissance  de  se  rélléchir,  la 
conscienee  du  moi  n'est  pas  possible,  et  là 
oii  cette  conscience  e\iste,elle  s'atl'aiblit 
ou  se  perd  momentanément  quand  la  ré- 
flexion languit  ou  cesse,  comme  tians  In 
sommeil,  dans  des  cas  pathologiques  qui  lui 
ressemblent,  dans  certaines  crises  do  som- 
nambulisme, dansdes  états  de  rame  produits 
par  une  intluenceextérieure  qui  la  subju- 
gue et  empêche  la  réaction  librede  l'esprit, 
tels  que  l'ivresse,  le  délire,  la  folie,  la  pas- 
sion poussée  à  l'exlrôme,  toute  espèce  d'exjtl- 
talion  (pii  transporte  le  moi  hors  de  lui,  ou 
tout  sentiment  |irofond  qui  l'absorbe. 

Le  moi  se  constitue  déhnitivemenl  quand 
l'enfant  commenceà  parler, et  surtout  à  com- 
prendre la  parole  et  à  l'employer  avec  in- 
telligenee.  De  tous  les  êtres  de  c(!  monde, 
celui-lh  seul  qui  parlea  un  moi  et  est  une 
personne.  L'homme  seul  présente  ce  phé- 
nomène remarquable  d'une  existence  qui 
se  double,  se  si:inde  en  deux  parties,  s'op- 
pose à  elle-même  pour  se  conlem|iler.  D'où 
lui  vient  cette  prérogative  qui  le  rend  cajia- 
blede  science  et  de  moralité,  et  fait  à  la  fins 
sa  grandeur  cl  sa  tuisère?  Pourquoi  seul  en- 
tre toutes  les  créatures  d'ici-bas  |ieut-il  ré- 
fléchir volonlairement  en  lui  le  monde  et 
lui-môme?  C'est  ipi'il  est  un  être  intelligent, 
dira-t-(iii.  Mais  cette  réponse  n'explique 
rien;  elle  aliiiino  la  même  chose  eu  d'autres 
termes;  elle  laisse  la  dillicullé  entière.  L'ol)- 
servalion,  qui  constate  les  faits  de  l'intelli- 


gence, ne  [leul  |ias nous a|>prendre  pourquoi 
l'homme  est  intelligent,  et  si  nous  n'avions 
point  d'autres  données  que  celles  de  l'expé- 
rience, cette  question  resterait  pour  nous 
sans  lumière,  comme  beaucx)up  d'autres  du 
môme  genre. 

La  parole  sacréi^  qui  nous  a  révélé  l'ori- 
gine c-lla  nature  de  l'homme,  nous  apprend 
encore  que  Dieu  l'a  créé  è  son  image  et  à  sa 
ressemblance,  et  c'est  poiinpioi  il  lui  a  dit 
de  gouverner  la  terre,  et  d'y  tenir  sa  [dace. 
Donc  tout  ce  qui  est  en  Dieu  doit  avoir  son 
type  dans  l'homme,  avec  la  différence  du 
Créateur  à  la  créalure  ;  donc  la  nature  hu- 
maine doit  être  l'efligie  de  la  nature  divine. 
Or  l'essence  de  Dieu,  Dieu  en  soi,  c'est 
l'unité  dans  la  Trinité,  la  Trinité  dans  l'u- 
nité, et  de  là  le  dogme  fondamental  do 
Christianisme,  qui  est  aussi  la  première  do 
toutes  les  vérités.  La  Trinité,  c'est  Dieu  se 
connaissant  et  pour  cela  s'objectivant  h  lui- 
même,  se  contemplant  en  lui,  objet  de  lui 
dans  son  Fils.  Donc  troisdistinctions  en  Dieu, 
savoir:  Dieu  Père  ou  centre,  sujet  de  l'éter- 
nelle connaissance,  principe  de  la  généra- 
tion éternelle;  Dieu  \  erbe,  lumière  émanée 
du  centre,  Fils  engendré  par  le  Père;  puis 
action  et  réaction  rie  l'un  vers  l'autre,  et  de 
It'ur  rapport  intime,  de  leur  pénétration,  un 
troisième  terme  i]ui  jirocède  des  deux,  bien 
qu'il  soit  distinct  de  chacun,  l'Esprit-Sainl, 
Dieu-Esprit.  Et  ces  trois  termes  distincts 
sont  cepemkant  un  ;  autrement  l'inlini  n'au- 
rait ni  conscience  ni  connaissance  de  lui- 
nu^me.  Connaître  et  être,  sont  la  mômechoso 
f)Our  Dieu,  parce  qu'il  n'est  qu'en  se  C(m- 
naissant,  par  l'éternelle  réllcxion  qu'il  fait 
de  lui-même  en  lui. 

La  même  chose  se  retrouve  dans  la  créa- 
ture faiteà  son  image,  mais  elle  s'y  retrouve 
comme  l'original  dans  la  co|)ie.  L'unité  de 
l'âme  humaine  se  manifeste  aussi  ou  s'ob- 
jective à  elle-même  dans  la  trinité  de  la 
connaissance.  L'Ame  sujet  se  fait  objet.  Elle 
agit  et  réagit  sur  elle-même;  les  deux  ter- 
mes se  réfléchissent  l'un  dans  l'auire,  et  de 
Ih  l'esprit  intelligent  (]ui  se  constitue  par  le 
développement  même  de  la  conscience,  ou 
(juand  le  moi  est  posé.  La  conscience  du 
moi  est  doricessenlielle  à  l'être  intelligent. 
Or, comme  la  liberté  moiaie  résulte  de  la 
conscience,  puis(]u'il  n'y  a  H'  u  h  choisir 
entre  deux  termes,  que  quand  le  ukm  se  dis- 
tingue des  non-moi,  il  suit  que  l'homme 
n'est  un  être  noral,  comme  il  n'est  un  être 
intelligent,  (pi'en  vertu  de  sa  nature  radicale 
on  parce  ()u'il  est  l'image  de  Dieu.  11  est 
donc  tout  ce  qu'il  est  parcetle  ressemblance, 
et  ainsi  sa  vie  n'a  de  vaUjur  et  de  vérité 
ipi'autaut  (pi"ell(!  réalise  l'idi-e  ipii  a  présidé 
il  sa  création,  ipi 'autant  (pi'il  reproduit,  ré- 
tablit ou  periV'ctioniie  en  lui  la  conformilé 
avec  son  divin  modèle.  Telle  est  la  règle 
souveraine  de  son  existence. 

La  réilexion  active  de  l'esprit  s'opère  par 
un  retour  (le  l'Ame  sur  elle-même,  par  un 
repliement  do  son  regard  à  l'intérieur,  par 
une  espèce  de  rccoUectir.n  ou  de   recueille- 
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incnl.  C'osI  le  mniivPni'Mil  (ippusL'  à  celui  ilo 
rpx|iansifin  mi  l'u  (lévolopnpmfiit  |'nr  le- 
i|iiel  l'être  se  ji'llp.m  delinrsoii  seiiianifesle. 
L'acte  de  la  rétlexioii  iiidiijiie  donc  une 
)irédomiii3nce,  au  moins  niomentanée,  de  la 
force  allrataive,  un  trioinplie  do  la  force  cen- 
trale, nne  tendance  à  la  concentration.  Aussi 
Toyons-nous  ((iie  les  lu)mmesoù  l'expansion 
<loniine,  soit  à  cause  de  l'âge,  coa.nie  chez 
(es  enfants  et  les  jeunes  gens,  soit  par  suite 
«l'un  caractère  léger,  comme  en  ceux  ipii 
sont  jeunes  toute  leur  vie,  réflécliissent  peu 
et  avec  jieine.  Ils  n'arrivent  jamais  à  se  con- 
iKiftre,  parce  qu'ils  n'ont  pas  la  force  de  se 
regarder  dans  le  miroir  de  leur  entende- 
ment, de  se  mirer  dans  leur  conscience. 
♦]eiix  au  contraire  oij  la  force  attractive  l'em- 
fiorte  réilécliissent  volontiers,  parce  qu'ils 
se  concentrent  facilement,  et  il  leur  faut  un 
clfort  ou  une  vive  excitation  pour  sortir 
d'eux  et  se  manifester  par  la  parole  ou  par 
factioM.  Ce  sont  des  âmes  repliées  surelles- 
iiiémes,  des  volontés  ardentes  qui  se  consu- 
ment au  dedans  comme  un  volcan  sans  érup- 
lioti;  ce  sont  des  esprits  méditatifs,  pen- 
sanl,  ruminant  toujours,  peu  conimunica- 
lifset  sachant  mal  communiquer.  Ces  hom- 
mes aiment  les  ténèbres,  le  silence  et  l'im- 
iiiohililé. 

Il  y  a  sous  ce  rapport. une  différence  nota- 
rié entre  les  deux  sexes.  Dans  la  femme  la 
force  centrale  prépondère.  C'est  pourquoi  il 
y  a  en  elle  de  l'attrait  ou  de  l'attract;  elle 
attire  l'homme,  qui,  suivant  la  parole  de  la 
Genèse,  ii,  21,  quitte  son  père  et  sa  mère 
(lour  s'attacher  à  sa  femme.  Elle  est  doue, 
on  vertu  même  de  sa  nature,  le  centre  de  la 
famille  et  par  conséquent  de  la  société,  fon- 
dée sur  la  famille.  Aussi,  pour  le  dire  en 
passant,  toute  société  civile  où  la  f'^mmeest 
esclave  ou  dégradée  est  une  société  dans 
l'enfance  ou  une  société  pervertie,  et  nous 
affirmons  hautement  pu'avant  l'Kvangile  et 
hors  du  christianisme,  quia  rendu  à  la  fem- 
me, en  la.  régénérant,  son  rang  dans  le 
monde,  il  n'y  a  pas  eu  sur  la  terre  de  véri- 
table sociabilité.  Si  la  femme  est  ainsi  con- 
stituée,, il  doit  lui  en  coûter  moins  qu'à 
l'homme  pour  rentrer  en  soi;  elle  doit  .s'y 
poser  el  s'y  reposer  jdus  volontiers;  car  elle 
tend  beaucoup  moins  5  se  manifester  au 
dehors.  L'intérieur  est  son  domaine.  Klle  se 
rétléchit  elle-même  tout  ce  qu'elle  éprouve, 
el  surtout  ce  qu'elle  aime,  [)lus  facilement, 
plus  constamment  que  l'honuue;  elle  tend 
plus  fortement  à  s'assimiler,  à  s'approprier. 
Son  moi  est  plus  ardent,  plus  absorbant, 
plus  dévorant,  et  l'égoïsme,  quand  il  existe 
en  elle,  est  profond  et  tenace.  De  là  ses  bon- 
nes et  ses  mauvaises  qualités,  à  savoir  sa 
patience,  son  courage,  sa  constance, son  avi- 
dité, son  désir  de  posséder,  son  opiniâtreté 
qui  ne  se  lasse  point,  qui  ne  renonce  jamais, 
et  i]ui  huit  pres(|ue  toujours  par  l'emporter 
sur  la  force,  comme  la  goutte  d'eau  tombant 
incessanunent  use  le  roc. 

L'homme,  plus  expansif  par  sa  nature,  est 
porté  au  contraire  à  se  répandre  au  dehors, 
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et  dans  la  communauté  l'extérieur  est  son 
déparlement-  Il  a  donc  plus  de  peine  à  re- 
venir sur  lui-même  et  sur  ce  (|uil  sent;  il 
sent  aussi  moins  vivement,  à  cause  de  sa 
réaction  trop  prompte,  (|ui  ne  laisse  pas  à 
l'action  objective  le  temps  do  pénétrer  et  de 
l'affecter  profondément.  Aussi  préfère-t-il 
agir  par  la  pensée,  par  la  parole,  parle  mou- 
vement organique;  el  quand  il  se  réfléchit, 
il  considère  plus  les  oLijets  que  lui-même; 
c'est  pour  spéculer,  faire  des  systèmes  ou 
des  théories,  plus  que  pour  se  rendre  compte 
de  ce  qu'il  éprouve.  Il  n'aime  pas  comme  la 
femme  à  se  retirer  dans  son  fond  [lour  y  ra- 
mener tout,  pour  tout  absorber  dans  un  sen- 
timent, dans  un  désir,  dans  une  vidonté.  Il 
se  déploie  avec  plaisir  dans  les  tableaux  do 
l'imagination,  dans  les  conceptions  de  son 
entendement,  dans  les  constructions  de  sa 
raison.  Il  est  toujours  pressé  de  réaliser  au 
dehors  ce  qu'il  a  combiné,  prévu,  arrangé 
dans  son  es[irit.  Il  s'y  met  avec  feu,  avec  vé- 
hémence; mais  si  l'œuvre  est  longue,  il  se 
décourage  ou  se  dégoûte  facilement,  il  céda 
plus  vite  aux  oppositions  et  aux  ol>stacles. 
En  général  la  conscience  du  moi  est  plus 
{>rofonde  dans  la  femme  que  chez  l'homn)», 
et  sa  personnalité,  moins  active,  moins  vio- 
lente, est  en  etfet  plus  forte  et  plus  solide. 
Du  reste  ceux  d'entre  les  hommes  qui  sont 
appelés  par  leurs  qualités  supérieures  à  gou- 
verner ou  à  diriger  leurs  semblables  se  dis- 
tinguent ordinairement  par  l'énergiedu  moi, 
par  la  fermeté  et  la  [)ersislancede  la  volonté; 
ce  qui  suppose  ou  une  haute  ins|iiration  qui 
les  éclaire  et  les  soutient,  ou  une  grande 
force  de  réflexion  pour  voir  nettement  en 
eux,  avant  d'agir,  ce  qu'ils  veulent,  ce  qu'ils 
pensent,  ce  qu'ils  feront. 

Si  le  moi  se  pose  par  la  réflexion,  il  se  dé- 
pose quand  elle  cesse,  et  la  conscience  s'af- 
faiblit ou  se  perd  à  mesure  que  l'esprit  de- 
vient incapable  de  se  replier  sur  lui.  Alors, 
comme  l'exprime  très-bien  le  langage  vul- 
gaire, on  perd  la  présence  d'esprit  et  on  reste 
sans  connaissance.  On  ne  coiuiaîtdonc  et  soi 
et  les  choses  en  soi,  qu'autant  ipie  l'esprit 
se  représente  à  lui-même,  en  se  rétléchissant 
lui  et  ce  qui  l'affecte.  Dès  qu'il  se  perd;  de 
vue  et  ne  se  saisit  plus  en  objectivité,  il  se 
dédouble  pour  ainsi  dire;  il  sent,  mais  il  ne 
rétléchit  pas;  la  conscience  du  moi  défaille 
et  avec  elle  la  pensée  et  la  volonté  propre. 
Nous  l'éprouvons  tous  les  jours  quand  le 
sommeil  nous  gagne.  Le  premier  signe  inté- 
rieur que  nous  nous  endormons,  c'est  que- 
nous  ne  savons  plus  ce  que  nous  faisons,  ce 
(|ue  nous  disons,  ce  que  nous  lisons,  ce  que 
nous  pensons,  ce  que  nous  voulons.  Le  moi 
est  enlevé  à  lui-même;  aucune  fonction  in- 
tellectuelle ne  peut  plus  s'accomplir;  lesen- 
timentdela  personnalité  disparaît  pour  un 
temps,  et  quand  le  réveil  arrive,  le  premier 
acte  du  moi  est  de  se  re|ioser  par  la  réflexion, 
(le  se  reprendre,  pour  ainsi  dire,  en  rame- 
nant son  regard  sur  lui  ;  et  alors,  avec  l'aide 
de  la  mémoire,  qui  lui  garantit  son  identité, 
des  sens  et  de   l'imaginiUion,  qui  le  repla- 
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cenl  dans  les  circonstances  de  sa  vie  de  tous 
les  jours,  la  conscience  se  rélaliJit,  la  per- 
sonne se  retrouve,  et  sa  pensée  et  son  ncli- 
vité  rentrent  dans  leur  cours  habituel. 

Il  en  v;i  de  même  dans  cet  étal  analogue 
au  sommeil  qu'on  appelle  rêverie,  jiarco 
qu'on  y  rôve  tout  éveillé.  L'esprit,  qui  coni' 
uience  ordinairement  par  penser  à  (|ueliiuo 
chose  qui  l'intéresse  dans  sa  disposition  pré- 
sente, se  laisse  entraîner  peu  à  peu  par  un 
courant  d'images  analogues  à  la  passion,  au 
sentiment  (]ui  le  préoccupent;  doucement 
ballotté,  hercé  en  cjuclque  sorte  par  les  va- 
guesde  l'imagitiulion,  comme  sur  une  mer 
mollement  agitée,  il  se  lai.-se  (lurter  par  le 
flot,  il  va  et  vient  sans  mêler  son  acliviié  à  la 
force  extérieure  qui  le  pousse;  la  réflexion 
s'affaiblit  insensiblement;  il  |)erd conscience 
de  lui-môme,  et  la  fin  la  [)lus  ordinaire  do 
ces  situations  romantiques, c'est  le  SDinmeil. 
L'évanouissement,  la  syncope,  les  faiblesses, 
la  léthargie,  les  accès  d'épile|)sie,  de  cata- 
lepsie, etc.,  produisent  à  peu  près  le  même 
résuit.  t.  Il  y  a  nomentanément  impuissance 
de  la  réilexion  et  la  (>erte  de  la  connais- 
sance s'en>uit.  En  snrlant  de  ces  états  on 
revient  à  soi,  on  reprend  ses  esfirils,  comme 
on  dit  communément  et  avec  beiucoiip  de 
justesse  ;  car  l'esprit  se  reprend  en  cllet,  et 
redevient  présent  à  lui-njême. 

L'état  singulier  qu'on  appelle  somnambu- 
lisme, qu'il  arrive  naturellement  ou  qu'il 
soit  provO(}ué  par  des  moyens  artificiels, 
présente  souvent,  surtout  loisqu'il  va  jus- 
qu'à la  clairvoyance,  une  étrange  perturba- 
lion  de  la  conscience  du  moi.  La  réflexion 
n'est  point  suspendue;  elle  est  au  contraire 
doublée,  et  il  en  résulte  deux  consciences 
elpar  conséquent  deux  moi  cjui  se  voient 
objectivi'ment,  et  parlent  l'un  de  l'autre, 
comme  s'ils  étaient  deux  personnes  distinc- 
tes et  séparées,  l'une  dans  l'élal  ordinaire  et 
l'aulro  dans  la  crise.  Dans  ce  dernier  état, 
le  sujet  se  nomme  touj(jurs  à  la  troisième 
personne;,  comme  l'cnlunt  qui  n'a  point  en- 
core la  conscience  du  moi,  et  au  sortir  de  la 
crise,  qui  dure  quelipiefoisdes  mois  entiers, 
au  moment  même  de  son  réveil,  lescmvenir 
de  ce  ipii  s'est  passé  en  lui  et  autour  tle  lui 
pendant  la  maladie  lui  est  ôté,  et  recom- 
men<;ant  h  vivre  dans  son  ancienne  con- 
science, sans  se  douter  en  aucune  manière 
du  temps  qui  s'e-t  écoulé,  il  se  re|)orle  spon- 
tanément au  point  où  il  en  est  resté  ipiand  il 
est  entré  en  crise,  et  se  replace  par  la  mé- 
moire dans  les  circonstances  oîi  il  se  trou- 
vaitù  l'instant  de  son  départ.  Nous  connais- 
sons une  |iersonne  très-naiveet  très-pieuse, 
()ui  tombe  naturellement  dans  un  tel  état, 
quand  elle  est  vivtjmcnl  allectée  par  une 
cause  morale.  Alors  elle  perd  soudainement 
la  conscience  d'elle-même,  telle  (ju'elle  est 
dans  la  veille,  et  elle  enlre  dans  une  aulie 
forme  d'existence,  où,  comme  les  cla  r- 
voyanls,  elle  voit  (juel()uelois  les  yeux  I'im- 
lués,  lit  uni!  lettre  cai'.hi'iée,  aperçoit  cr  (pii 
se  passe  à  dislance,  entend  ce  (jui  se  dit  au 
loin  et  autres  phénomènes  de  ce  genre.  Lllc 


se  voit  double,  comme  si  elle  était  deux 
personnes,  et  désigne  chacune  de  ces  per- 
sonnes par  un  nom  différent;  celle  de  la 
veille,  elle  la  niiiiin)e  IdiUrf,  et  celle  de  la 
crise,  elle  la  nomme  elle.  Elle  regarde  l'autre 
comme  supérieure  à  fZ/e,  parlant  de  Vautre 
avec  un  cerlain  respect,  et  d'elle  avec  mé- 
pris ou  indill'érence,  comme  si  elle  était  peu 
de  chose.  Elle  se  raiipelle  plus  ou  moins 
confusément  ce()ue  l'aiUre a  fait,  mais  l'au- 
tre quand  elle  est  reviuue,  n'a  absolument 
aucun  souvenirdece  qu'f/i'e  a  fait  ou  éjirouvé 
tout  le  temps  de  la  cri>e;du  reste  pailanl 
toujours  d'f//e  et  tie  l'autre  comme  d'un 
tiers,  et  niellant  tous  les  verbes  à  la  troisième 
personne,  en  sorie  que  le  mol  je  ou  moine 
sort  jamais  de  sa  bouche.  Puis,  quand  la  cris» 
est  passée,  elle  se  reproduit  quelquefois 
()9rliellementdaiis  le  sommeil  où  celle  (ler- 
sonnese  voit  double,  vivant  à  la  fois  dans 
elle  et  dans  Vautre.  Nous  citons  ces  faits  parce 
que  nous  les  avons  vus  et  sans  chercher  à 
les  expliquer  pour  le  moment.  Nous  y  re- 
viendrons dans  la  Psychologie  transcen- 
dante. 

Toutes  les  fois  (]ue,  j^ar  une  cause  ou  par 
une  autre,  l'espril  esi  enlevé  à  lui-même  el 
ne  [leul  plus  se  regarder  et  se  maîtriser,  il 
perd  la  conscience  du  icoi.  L'ivresse  pro- 
duit cet  efl'et.  Par  l'excès  des  boissons  fer- 
mentées,  les  esprits  animaux  s'accumulent 
au  cerveau  avec  le  sang,  au  point  que  le  cer- 
veau est  troublé  dans  ses  fonctions,  et  ne 
peut  plus  servir  d'inslrumentà  rintelllgenco 
el  à  la  volonté.  Il  y  a  dans  cet  étal  imapacilé 
de  léfléchir,  de  penser,  dt;  vouloir;  el  tant 
qu'il  dure,  l'hoiumo  est  abandonné  5  l'im- 
pulsion (les  instincts  de  la  brute,  aux  pen- 
chants les  jilus  grossiers  et  aux  influences 
(|ui  y  correspondent.  Il  se  dégrade  en  se  dé- 
pouillant du  caractère  de  la  personnalité  hu- 
maine, d(!  la  conscience  el  de  l'activité  du 
moi. 

Le  même  efl'et  peut  être  amené  jusqu'à  un 
cerlain  point,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute,  ou 
au  moins  sans  (jue  sa  volonté  y  ail  pris  pari 
inimédialemeni,  comme  dans  le  Iranspjrl 
de  la  lièvre,  el  dans  l'espèce  de  délire  (|ui 
accompagne  souvent  l'infl  immation  du  cer- 
veau. L'organe  surexcité  ne  peut  plus  Alro 
gouverné  par  l'esprit,  il  l'entraîne  au  con- 
traire dans  son  mouvement  désordonné, 
l'empêche  de  revenir  sur  lui-même  el  lo 
fait  divaguer.  La  réilexion  devient  impossi- 
ble, le  moi  ne  peut  se  jioser,  et  ainsi  il  n'y 
a  plus  ni  conscience,  ni  i)ensée,  ni  action 
suivie,  ni  souvenir. 

L'homme  peut  encore  perdre  la  conscience 
du  u)oi  ou  être  jeté  hors  de  soi,  comme  on 
dit,  par  la  passion.  Dans  un  accès  de  colère, 
par  exemple,  il  ne  sait  plus  ce  (|u'il  dit  niée 
qu'il  fait,  il  n'entend  rien,  ne  voit  rien  (|ue 
ce  (|ui  le  possède,  el  il  peut  être  en- 
traîné, |ires(iue  sans  le  vouloir,  aux  plus 
grandes  violences,  aux  actions  les  |>lus  hor- 
ribles. 11  est  alors  sous  une  véritable  pos- 
session; queljue  chose  est  entré  en  lui  qui 
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fnil  loiirnojor  Fa  poussière;  el  il  esl  te 
ment  sous  le  J0UJ5  de  la  puissance  du  mal, 
(lu'il  ne  peut  se  maîtriser  tant  que  dure 
I  accès.  Il  en  est  ainsi  de  toute  passion  vio- 
lente quand  elle  va  jusqu'au  transport.  Elle 
nous  enlève  la  conscience  du  moi  et  l'em- 
pire sur  nous-mêmes,  et  c'est  ce  qui  rend 
les  passions  si  dangereuses.  Elles  produi- 
sent jusqu'à  un  certain  point  les  mêmes  ef- 
fetsque  l'ivresse,  que  la  lièvre;  elles  ren- 
dent incapable  de  bien  voir,  de  réfléchir,  de 
penser;  elles  enflamment  le  cerveau,  exal- 
tent l'imagination,  jettent  dans  le  délire; 
elles  rendent  fou.  11  n'y  a  point  de  passion 
qui  ne  puisse  aller  jusqu'au  fanatisme,  c'est- 
îi-dire  jusqu'à  se  faire  un  Dieu  de  son  objet, 
pour  iui  dévouer  sa  vie,  son  âme,  tout 
son  amour,  à  la  place  de  Dieu  qui  seul  y  a 
droit. 

L'état  de  l'âme  qu'on  appelle  enthou- 
siasme lui  ôto  momentanément  la  con- 
science du  moi.  L'inspiration,  de  quelque 
genre  qu'elle  soit,  poétique,  morale  ou  re- 
ligieuse, enlève  res|irit  de  l'homme,  le  ravit, 
comme  on  dit,  ou  le  transporte.  Aussi  le 
premier  elfet  de  l'inspiration,  c'est  l'impos- 
sibilité de  réfléchir,  de  penser,  c'est  la  sus- 
pension de  la  conscience  et  du  moi.  La  muse, 
le  génie  de.  l'artiste,  le  dieu  qui  s'en  empare, 
est  une  puissance  plus  forte  que  lui,  et  il 
est  presque  sous  sa  main  comme  un  instru- 
ment qui  rend  des  sons.  C'est  ce  que  les 
anciens  appelaient  la  fureur  poétique.  L'ins- 
piration morale  a  quelque  chose  de  saisis- 
sant qui  entraîne  soudainement  la  volonté, 
la  pousse  à  agir  avant  toute  réflexion.  Ainsi 
s'exécutent  le  plus  souvent  les  grandes 
actions,  les  actes  de  dévouement  et  d'hé- 
roïsme. La  vue  du  beau,  et  surtout  de  la 
beauté  morale,  l'admiration  qu'il  peut  exci- 
ter, produisent  quelquefois  le  même  trans- 
jiort.  Une  piété  vive,  ardente,  jileine  de  foi 
et  d'amour,  peut  aussi  donner  de  ces  ravis- 
sements, quand,  par  l'élan  de  la  prière,  l'âme 
se  (dégage  de  ses  liens  inférieurs,  pour  s'u- 
nir à  Dieu;  et  elle  n'y  parvient  (]u'en  so 
jierdant  de  vue,  en  cessant  de  réfléchir,  en 
laissant  tomber  son  es|irit  propre,  pour 
s'olfrirà  la  lumière  divine  coiume  un  vase 
pur  et  vide,  et  attirer  l'esprit  de  Dieu,  qui 
se  donne  à  ceux  qui  se  dépouillent  du  leur 
ou  se  font  pauvres  d'esprit.  La  vie  religieuse 
In  plus  profonde,  celle  qu'on  appelle  vie  in- 
térieure, repose  sur  ce  fait. 

Enfm,  toutes  les  fois  qu'une  influeni-o 
pénètre  jus(]uedans  son  fond  et  y  excite  un 
seniirnent  vif  de  joie  ou  de  douleur,  l'âme, 
absorbée  par  ce  qu'elle  éprouve,  devient 
momentanément  incapable  de  réagir.  Elle 
est  comme  fixée,  enfoncée  en  elle  par  la 
puissance  qui  l'accable;  elle  est  perdue  daus 
la  douleur  ou  dans  la  joie;  elle  nage,  pour 
ainsi  dire,  dans  un  océan  d'amertume  ou  de 
bonheur.  Dans  cet  état  elle  ne  peut  ni  pen- 
ser, ni  parler,  ni  agir;  elle  n'a  point  l'esprit 
présent;  elle  vit  dans  un  rêve;  elle  n'a  jias 
la  force  de  réfléchir  te  qui  se  passe  en  elle. 
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le  n'a  point  la  con- 
science de  sa  personnalité,  et  ne  |>eul  l'expri- 
mer en  aucune  manière.  Il  lui  faut  un  cer- 
tain temps  pour  se  calmer,  pour  revenir  h 
elle,  |i0ur  reprendre  ses  esprits  et  retrouver-, 
avec  la  réflexion  d'elle-même  et  la  con- 
science de  son  moi,  la  puissance  de  penser 
ce  qu'elle  a  senti ,  d'ex()riraer  ce  qu'elle 
pense,  et  de  jeter  au  dehors  ce  torrent  do 
douleur  ou  de  joie  (jui  l'a  inondée.  Alors 
seulement  vient  l'abondance  des  larmes,  des 
fiaroles,  des  gestes  et  de  tous  les  moyens 
d'expression.  —  Voy.  Sens  intime. 

MONADES  (Système  des). 

.ARTICLE  I".  —  Sur  quels  principes  de  ce  syilèine  U 
critique  duit  s'arrèlrr. 

Il  y  a  deux  inconvénients  à  éviter  dans 
un  système:  l'un  de  supposer  les  phénomè- 
nes que  l'on  entreprend  d'es|/liquer,  l'autre 
d'en  rendre  raison  [lar  des  primipes  qui  no 
se  conçoivent  pas  mieux  que  les  phénomè- 
nes. Les  cartésiens  tombent  dans  le  [iromier 
lorsqu'ils  disent  qu'une  substance  n'est 
éiemlue  que  parce  tju'ello  est  composée  de 
substances  étendues  :  mais  les  leibniliens 
tombent  dans  le  second,  si,  lorsqu'ils  disent 
qu'une  substance  n'est  étendue  que  parce 
qu'elle  est  l'agrégat  de  [ilusieurs  substan- 
ces inétendnes,  ils  ne  conçoivent  pas  mieux 
la  substance  inétendue  que  celle  que  l'on 
sup[)0se  réellement  étendue.  En  etfet,  serait- 
on  plus  avancé  de  dire  avec  eux  que  le  phé- 
nomène de  l'étendue  a  lieu  parce  que  les 
premiers  éléments  des  choses  sont  inélen- 
dus,  que  de  dire  avec  les  cartésiens  (pi'il  y 
a  de  l'étendue,  parce  ([ue  les  preujiers  élé- 
ments des  choses  sont  étendus? 

Je  conviens  que  le  composé,  toujours 
composé  jus(iue  dans  ses  moindres  parties, 
ou  plutôt  jusqu'à  l'intini.  est  une  chose  oii 
l'esprit  se  perd.  Plus  on  analyse  cette  idée, 
plus  elle  paraît  renfermer  de  contrailiclians. 
Kemonterons-nous  donc  à  des  êtres  simples? 
Alais  comment  les  imaginerons-nous?  Sera- 
ce  en  niant  d'eux  tout  ce  que  nous  savons 
du  comjjosé?  En  ce  cas,  il  est  évident  que 
nous  ne  les  concevons  pas  mieux  que  le 
composé.  Si  l'on  ne  conçoit  pas  ce  que  c'est 
qu'un  corps,  on  ne  conçoit  [las  davantage 
un  être  dont  on  ne  peut  dire  autre  chose, 
sinon  ipTaucune  qualité  du  cor|)s  ne  lui 
ap(iarlienl.  Il  faut  donc,  pour  concevoir  les 
uionades,  non-seulement  savoir  ce  qu'elles 
ne  sont  pas,  il  faut  encore  savoir  ce  qu'elles 
sont.  Leibnitz  a  bien  senti  que  c'était  une 
obligation  pour  lui  de  remplir  ce  double 
objet.  Aussi  a-t-il  fait  tous  les  ellorts  dont 
il  était  capable,  dans  la  vue  de  faire  con- 
naître ses  monades  par  ipielques  qualités 
pi'silives.  Il  a  cru  y  découvrir  deux  choses, 
une  force  et  des  iierceptions  dont  le  carac- 
tère est  de  représenter  l'univers.  S'il  donne 
une  idée  de  celte  force  et  de  ces  (lerceptions, 
il  frra  concevoir  ses  monades,  et  il  sera 
iondé  à  s'en  servir  pour  l'explication  des 
phénomènes.  Mais,  si  cette  force  et  ces  per- 
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ceplions  sont  des  mois  qui  n'offrent  rien  à 
res|)ril,  son  sysièrae  <levient  tout  à  fait  fri- 
vole. Il  se  réduit  h  dire  qu'il  y  a  de  l'éten- 
due, parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  n'est 
|ias  élen(Ju  ;  qu'il  y  a  des  corj)S,  parce  qu'il 
va  (juelque  chose  ijui  n'est  pas  corps,  etc. 
Je  v.iis  donc  me  borner  i\  examiner  ce 
que  disent  les  ieibniliens  pour  établir 
la  force  et  les  perceptions  des  êtres  sim- 
ples. 

AftT.  il.  —  Uu'vH  ne  Kiuiail  se  faire  d'idée  de  ce  que 
Leibniti  appelle  la  force  ilos  iiioiiaJcs. 

Pour  juger  si  nous  avons  l'idée  d'une 
chose,  il  ne  faut  souvent  que  consulter  le 
nom  que  nous  lui  donnons.  Le  nom  d'une 
cause  connue  la  désigne  toujours  direc- 
leuicnl  :  tels  sont  hs  mois  de  balancier, 
loue,  etc.  Mais,  quand  une  cause  est  incon- 
r>ue,  la  ilénomination  qu'on  lui  donne  n'in- 
di'iue  jamais  qu'une  cause  quelconq\ie  avec 
un  rapport  à  l'effet  produit,  et  elle  se  forme 
toujours  des  noms  qui  marquent  l'effet. 
C'est  ainsi  (pie  l'on  a  imaginé  les  teinies  de 
force  centrifuge,  centripète,  vive,  morte,  de 
(jrnvitation ,  {['attraction,  d'impulsion,  etc. 
Ci-s  mots  sont  fort  commodes  ;  mais,  pour 
s'apercevoir  combien  ils  sont  peu  propres 
h  donner  une  vraie  idée  des  causes  que  l'on 
cherche,  il  n'y  a  qu'à  les  comparer  avec  les 
noas  des  causes  connues. 

Si  je  disais  :  La  possibilité  du  mouvement 
de  l'aiguille  d'une  montre  a  sa  raison  sulli- 
sanle  dans  l'essence  de  l'aiguille,  mais  de 
ce  que  ce  mouvement  est  possible,  il  n'est 
pas  actuel;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  la 
montre  une  raison  de  son  aciualité  :  or, 
celle  raison,  je  l'appelle  roue,  balancier  :  si, 
dis-je,  je  m'expli(}uais  de  la  sorte,  donne- 
rais-je  une  idée  des  ressorts  qui  font  mou- 
voir l'aiguille? 

Une  subslance  change.  Il  y  a  don<;  en  elle 
une  raison  de  ses  changements  :  j'en  con- 
viens ;  je  consens  encore  (|ue  l'on  appelle 
celle  raison  du  nom  deforce,  pourvu  qu  avec 
ce  langage  on  ne  s'imagine  jias  m'en  donner 
la  notion. 

J'ai  quelipie  sorte  d'idée  de  ma  propre 
force,  (piand  j'agis,  je  la  connais  au  moins 
par  conscience.  Mais,  lorsque  j'emploie  ce 
mol  pour  expliquer  les  changements  (jui 
arrivent  aux  autres  substances,  ce  n'est  plus 
qu'un  nom  que  je  ilonne  à  la  cause  inconnue 
d'un  effet  connu.  Ce  langage  nous  fera  con- 
naître l'essence  des  choses,  (luand  les  no- 
tions iniparfailes  (|ue  j'ai  données  des  roues, 
balanciers,  etc.,  formeront  des  horlogers. 

Si  noire  âme  agissait  quelquefois  sans  le 
cori)S ,  peut-fitre  nous  furions-nous  une 
idée  de  la  force  d'une  monade  :  mais  touie 
simple  ()u'elli!  est,  elle  dépend  si  fort  du 
corps,  que  sou  action  est  en  quelipie  sorle 
confondue  avec  celle  de  celle  subslance.  La 
force  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes, 
nous  no  la  reniarcpions  poini  comme  appar- 
tenant à  un  ôire    simple,   nous   la  sentons 


comme  répandue  dans  un  tout  composé. 
Elle  ne  peut  donc  nous  servir  de  moiJéle 
pour  nous  représenter  telle  (jue  l'on  accorde 
à  chaque  monade. 

Mais  souvent  c'est  assez  de  donner  à  une 
chose  que  nous  ne  connaissons  point  le 
nom  d'une  chose  ccuinue,  jiour  nous  imagi- 
ner les  connaître  également.  Kicn  ne  nous 
est  ()lus  familier  (pie  la  force  que  nous 
éprouvons  en  nous-mêmes;  c'est  pourquoi 
les  Ieibniliens  ont  cru  se  faire  une  idée  du 
princi|)e  des  changements  de  chariue  sub- 
slance en  lui  donnant  le  nom  de  force.  11 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'ils  s'embarras- 
sent de  plus  en  j'ius,  h  proportion  (pi'ils 
veulent  pénétrer  davantage  la  iialure  de  celle 
f(jrce.  D'un  c6lé,  ils  di^ent  (pi'elle  est  un 
effort,  et  de  l'autre,  qu'elle  ue  trouve  poinl 
tl'obstacles.  Mais,  par  la  notion  que  nous 
avons  de  ce  (|ue  l'on  nomme  effort  et  obsta- 
cle, l'effort  est  inutile  dès  qu'il  n'y  a  point 
li'obslacle  à  vaincre.  Parconséifueiil,  s'il  n'y 
a  pf)int  de  résistance  dans  les  êtres  simples, 
il  n'y  a  point  de  lorce;  ou,  s'il  y  a  une  force, 
il  y  a  aussi  une  résistance. 

De  tout  cela,  il  faut  conclure  que  Leibnilz 
n'est  pas  plus  avancé  de  reconnailre  une 
force  dans  les  êtres  simples,  (jue  s'il  s'était 
borné  à  dire  qu'il  y  a  en  eux  une  rai>oi> 
des  changements  qui  leur  arrivent,  (juelle 
((ue  soii  cette  raison.  Car,  ou  le  mol  de  force 
n'emporte  pas  d'autre  idée  que  celle  d'une 
raison  quelconque,  on,  si  on  lui  veut  faire 
signitier  queKjue  chose  de  plus,  c'est  par  un 
abus  visible  des  termes  ;  l'on  ne  saurait 
faire  connaître  les  idées  que  Ion  y  attache. 
On  voit  ici  les  défauts  ordinaires  aux  sys- 
tèmes abstraits;  des  notions  vagues,  el 
des  choses  que  l'on  ne  connaît  pas,  expli- 
quées |iar  d'autres  que  l'on  ne  connaît  pas 
davantage. 

AiiT.  III.  —  Que    Leibuil:    ne  prouve   pas    que  les 
•iioiiadei  ont  des  percepiiuiis. 

Notre  Ame  a  des  perceptions  ;  c'est-à-dire, 
ipi'elte  éprouve  quelque  chose,  quand  les 
objets  font  impression  sur  les  sens.  Voili 
ce  (pie  nous  sentons  :  mais  la  nature (jo 
l'Ame  et  la  nature  de  ce  i)u'elle  éprouva 
(piand  elle  a  des  perceptions,  nous  sont  si 
fort  inconiies,  que  nous  ne  saurions  décou- 
vrir ce  (pji  nous  rend  ca|iables  de  percep- 
tiou'i.  Comment  donc  l'idée  iiiqiarfaite  que 
iMMis  avons  de  l'àmc  pourrait-  elle  nous 
faire  comprendre  (|uc  d'autres  êtres  ont  des 
perccpliiiiis  comme  elle?  Pour  expliquer 
la  nature  des  monades,  |>ar  la  noiinn  de 
notre  Ame,  ne  faudrail-il  pas  trouver  dans 
cette  notion  la  nature  même  de  celle  sub- 
stance? 

Les  monades  et  les  Ames  sont  des  êtres 
simples  :  voilà  en  (pioi  elles  conviennent, 
c'est-à-dire,  qu'elles  conviennent  en  ce 
qu'elles  excluent  également  l'étendue  et  les 
(lualités  qui  en  dépendent,  telles  que  la 
figure,  la  divisibilité  ,  clc.  Mais  de  ce  que 
des  êtres  s'accordent  à  n'a\oir  pas  certaines 
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qualités,  s'onsiiit-il  qu'ils  doivent  s'accorder 
à  avoir  à  d'iiutres  égards  les  mêmes?  Et 
celte  conséquence  serait-elle  bien  juste  :  Les 
monades  sont  comme  nos  âmes  ,  en  ce 
qu'elles  ne  sont  ni  étendues  ni  divisibles, 
donc  elles  ont  comme  elles  des  percep- 
tions? 

Concluons  que,  pour  décider  des  qualitis 
communes  aux  âmes  et  aux  monades,  ce 
n'est  |)oint  assez  de  concevoir  ces  subs- 
tances comme  inétendues,  il  faudrait  encore 
concevoir  la  nature  des  unes  et  des  autres. 
Les  explications  de  Leibnitz  sont  donc  en- 
core ici  défectueuses. 

Abt.  IV.  —  Que  Lcibiiiiz  ne  donne  point  d'idée  des 
pereeptiont  qu'il  allrihue  à  chaque  monade. 

Qu'est-ce  qu'une  perception?  C'est, 
roiume  je  viens  de  le  dire,  ce  que  l'Ame 
éprouve  quand  il  se  fiiit  quelqu'impression 
dans  les  sens.  Cela  est  va^^ue,  et  n'en  fait 
point  connaître  la  nature:  j'en  conviens;  et, 
après  cet  aveu,  on  n'a  plus  de  questions  à 
me  l'aire.  Mais  veux-je  attribuer  des  perce- 
ptions à  un  être  ditférent  de  mitre  âme,  on 
me  dira  que  ce  n'est  pas  assez ,  [)Our  en 
donner  une  idée,  de  rappeler  à  ce  que  nous 
éprouvons,  et  qu'il  faut  encore  les  faire  con- 
naître en  elles-mêmes.  En  effet,  tant  qu'elles 
ne  sont  connues  que  jtar  la  conscience  que 
nous  en  avons,  nous  ne  saurions  être  fondés 
à  en  attribuer  à  d'autres  êtres  qu'à  ceux 
que  nous  pouvons  supposer  en  avoir  con- 
science. 

Si  je  disais  donc  avec  Leibniiz  que  les 
perceptions  sont  les  différents  états  par  où 
les  monades  passent,  on  m'objecterait  que 
le  mot  ii'éiat  est  encore  trop  vague.  Si  j'ajou- 
tais, pour  en  déterminer  le  sens,  que  ces 
états  représentent  quelque  chose,  et  que 
par  là  les  monades  sont  comme  des  miroirs 
qui  réflécliisseiit  sans  cesse  de  nouvelles 
images,  on  insisterait  encore.  Quelles  sont, 
me  demanderait-on,  les  idées  que  signifient 
représenter,  miroir,  images,  pris  dans  le 
propre?  Des  figures,  telles  que  la  peinture 
et  la  sculpture  eu  retracent.  Mais  il  ne  |)eut 
rien  y  avoir  de  semblable  dans  un  être  sim- 
ple. Par  conséquent,  ajouterait-on,  vous  ne 
prenez  pas  ces  mots  dans  le  propre  quand 
vour  parlez  des  monades;  mais,  si  vous  leur 
ôtcz  la  première  idée  que  vous  leur  avez  fait 
signifier,  quelle  est  celle  que  vous  prétendez 
y  substituer. 

En  effet  ces  ternies,  en  passant  du  propre 
au  figuré,  n'ont  plus  qu'un  rapport  vague 
avec  le  premier  sens  qu'ils  ont  eu.  Ils  signi- 
fient qu'il  y  a  des  représentations  dans  les 
êtres  simples,  mais  des  représentations 
toutes  différentes  de  celles  que  nous  con- 
naissons, c'est-à-dire,  des  représentations 
dont  nous  n'avons  point  d'idée.  Dire  que  les 
jierccplions  sont  des  étals  représentatifs, 
c'est  donc  ne  rien  dire. 

Qu'est-ce,  en  ctfet,  que  représente  l'état 
d'une  monade?  c'est  l'étal  des  autres  mo- 
nades. Ainsi  lélal  de  la  monade   A  rei'ri- 
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sente  ceux  des  monades  li,  C,  D,  etc.  Mdis 
je  n'ai  pasplus  d'idée  dcsétalsde  B,C,D,  etc., 
(jue  de  celui  de  .4.  Par  conséquent,  dire  que 

I  état  de  A  rei  résente  ceux  de  B,  C,  D,  eic, 
c'est  dire  qu'une  clir)se  (jue  je  ne  connais 
pas  en  re()résente  d'autres  que  je  ne  con- 
nais pas  mieux. 

Ce  sont  proprement  les  qualités  absolues 
qui  apparlienneni  aux  êtres  et  qui  les  con- 
stituent ce  qu'ils  sont.  Quant  aux  rapports 
que  nous  y  voyons,  ils  ne  sont  point  à  eux  ; 
ce  ne  sont  i|ue  des  notions  que  nous  for- 
mons lorsque  nous  comparons  leurs  qua- 
lités. C'est  donc  par  les  ((ualités  alisolues 
qu'il  les  faut  d'abord  faire  connaître.  S'y 
prendre  autrement,  c'est  avouer  tacitement 
que  l'on  n'en  a  aucune  notion.  On  parlera 
des  rapports  que  l'on  supf/ose  entre  eux, 
mais  ce  ne  sera  que  d'une  manière  bien 
vague.  C'est  ainsi  (ju'on  pourrait  prétendre 
donner  l'idée  de  plusieurs  tableaux  en  di- 
sant qu'ils  se  représentent  réciproquement 
les  uns  les  autres.  Or  Leibnitz  ne  fait  pas 
connaître  les  monades  par  ce  qu'elles  ont 
d'absolu.  Tous  ses  etforts  aboutissent  à  ima- 
giner entre  elles  des  raiiporls  qu'il  ne  saurait 
déterminer  qu'avec  le  secours  des  termes 
vagues  et  figurésde  miroir, dereprésentation. 

II  n'en  a  donc  point  d'idée. 

La  méprise  de  ce  philosophe  en  cette  oc- 
casion, c'est  de  n'avoir  pas  fait  allenlion  que 
des  termes,  qui  dans  le  propre  ont  une  si- 
gnification précise  ,  ne  réveillent  plus  que 
des  notions  fort  vagues  quand  on  s'en  seri 
dans  le  ligure.  Il  a  cru  rendre  raison  des 
phénomènes  lorsqu'il  n'em|>loie  que  le  lan- 
gage peu  philosophique  des  métaphores;  et 
il  n'a  pas  vu  que,  quand  on  est  obligé  d'user 
de  ces  sortes  d'expressions,  c'est  une  preuve 
que  l'on  n'a  point  d'idée  de  la  chose  dont  on 
parle.  Ces  méprises  sont  ordinaires  à  ceux 
qui  font  des  systèmes  abstraits. 

Art.  V.  —  Que  l'on  ne  comprend  pas  comment  il  y 
livrait  une  infinité  de  perceptions  dans  chaque 
monade,  ni  comment  elles  repiésenteruient  l'uni- 
vers. 

Plus  Leibnitz  fait  d'etfort  pour  faire  com- 
prendre ce  qu'il  croit  entendre  par  le  mot  de 
perception  ,  plus  il  embarrasse  l'idée  qu'il 
en  veut  donner. 

La  liaison  qui  est  entre  tous  les  êtres  de 
l'univers,  lui  fait  juger  qu'il  n'y  a  point  de 
raison  pour  borner  les  représentations  qui 
se  font  dans  les  monades.  Chaque  représen- 
tation tend,  selon  lui ,  à  l'infini,  et  chacune 
de  nos  perceptions  en  envelopfie  une  infi- 
nité d'autres.  Ainsi,  dans  une  monade,  il  y 
a  lies  infinis  d'une  infinité  d'ordres  diffé- 
rents. Dans  A  il  y  a  une  infini  lé  de  perce- 
ptions pour  représenter  les  (lerceptions  de  B, 
dans  B  une  autre  infinité  pour  représenter 
celles  de  C;  et  ainsi  à  l'infini.  .1  à  son  tour 
est  représenté  dans  B,  C,  etc.,  et  de  même 
que  celle  monade  représente  toutes  les 
autres,  elle  est  représentée  dans  chacune; 
eu  soi  te  qu  il  n'y  a  pas  de  portion  de  matière 
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où  elle  ne  soit  représentée  une  infinité  île 
fois,  et  (]iii  ne  lui  fournisse  une  infniité  du 
perceptions.  On  voit  par  là  de  combien  d'in- 
finilés  de  manières  les  perceptions  se  com- 
binent dans  chaque  être. 

Il  y  aurait  hien  des  remarques  h  faire  sur 
l'inlini  :  pour  abréger,  je  me  bornerai  à  dire 
que  c'est  un  nom  donné  à  une  idée  que 
nous  n'avons  pas,  mais  que  nous  jugeons 
dilférente  de  celles  que  nous  avons.  Il  n'otlre 
donc  rien  de  positif,  et  ne  sert  qu'à  rendre 
le  système  do  Leibnitz  plus  inintelligible. 

Ce  philosoplie  a  beau  appuyer  sur  la  liai- 
son de  tous  les  êtres  do  l'univers ,  on  ne 
comprendra  jamais  qu'ils  se  concentrent 
tous  dans  chacun  d'eux,  et  (]ue  le  tout  soit 
représenté  si  parfaitement  dans  chaque 
partie  que,  qui  connaîtnit  l'état  actuel 
d'une  monade  y  verrait  une  image  distincte 
et  détaillée  do  ce  qu'est  l'univers,  de  ce 
qu'il  a  été  et  de  ce  qu'Usera.  Si  cette  rei)ré- 
sentation  avait  lieu,  ce  ne  serait  qu'en  vertu 
de  la  force  que  Leibnitz  attribue  à  chaque 
monade  :  mais  cette  force  ne  peut  rien  pro- 
duire de  semblable. 

Ou  les  monades  agissent  réci|iroquement 
les  unes  sur  les  autres,  en  sorte  qu'il  y  a 
entre  elles  des  actions  et  des  passions  réci- 
proques (supposition  que  quelques  lei[)ni- 
liens  ne  rejettent  pas);  ou  elles  paraissent 
seulement  agir  do  la  sorte. 

Dans  le  premier  cas,  on  voit  dans  une 
monade  toute  la  force  active  qui  lui  appar- 
tient, et  tout  ce  qu'elle  jieut  produire,  en 
supposant  ([u'elle  ne  trouve  point  d'obsta- 
cle. On  voit  encore  toute  la  résistance  qu'elle 
oppose  à  toute  action  qui  viendrait  d'un 
principe  externe,  mais  on  n'y  saurait  voir 
l'état  et  la  liaison  de  tous  les  êtres.  Ces  états 
et  celte  liaison  consistent  dans  des  rapports 
d'action  et  de  passion.  La  force  d'une  mo- 
nade ne  produit  pas  au  dehors  tout  l'ellet 
dont  elle  serait  capable,  elle  n'y  produit 
qu'un  ellet  proporlicnné  h  la  résislauco 
qu'elle  y  trouve.  Alin  de  connaître  comment 
Ijar  son  action  elle  est  liée  avec  le  reste  de 
l'univers,  il  ne  sultit  donc  pas  de  l'aperce- 
voir, il  faut  encore  apercevoir  toutes  les  au- 
tres substances.  On  ne  peut  donc  voir  dans 
une  seule  monade  l'état  et  la  liaison  de 
toutes  les  monades,  sup()osé  qu'elles  agis- 
sent ou  pâti.ssent  réci|iro(jUement. 

On  no  le  jieut  pas  davantage  si,  comme  le 
pense  Leibnitz,  les  actions  et  les  f)assions 
ne  sont  iprapi)arentes.  l)<ins  celle  supposi- 
tion une  mf>iiade  ne  dépend  d'aucun  Cire; 
elle  est  parelk-môme,  cl  parun  ellet  de  sa 
jiropre  force,  tout  coipi'elle  est,  et  renferme 
en  elle  le  principe  de  tous  ses  itliangemenls. 
Celui  qui  n'en  verrait  qu'une,  ne  devinerait 
seulement  [)as  (pj'il  y  eût  autre  chose. 

Mais,  dira  Leibnilz,  c'est  une  suite  de 
l'harmonie  préétablie,  que  cliaijue  monade 
ait  <les  rap|iorts  avec  tout  ce  ipii  existe.  J'en 
conviens.   Ouiu' ,    l'éiat  où   elle  se   trouve 


exprime  et  représ(>nte  ces  rapports,  donc  il 
représente  l'univers  entier.  Je  nie  la  con- 
séquence. 

Si  je  disais  :  Un  côté  d'un  triangle  a  des 
rapports  aux  deux  autres  côtés  et  aux  trois 
angles;  donc,  ce  côté  représente  la  grandeur 
des  deux  autres,  et  la  valeur  de  chaque 
an^le  en  i  articulier,  on  verrait  sensiblement 
le  taux  de  cette  conséquence.  Chacun  sait 
que,  pour  se  représenter  pareille  chose,  la 
connaissance  d'un  côté  n'est  pas  suffisante. 
Je  dis  é:4alement  que  la  représentation  de 
l'univers  ne  neut  être  renfermée  dans  |la 
connaissance  d'une  seule  monade.  En  vain 
l'état  de  cette  monade  a  des  rapports  avec 
l'état  do  toutes  les  autres;  la  suprême  intel- 
ligence môme,  si  elle  ne  connaissait  cpi'elle, 
ne  saurait  rien  découvrir  au  delà.  Il  faut,  à 
la  connaissance  d'un  côlé  ,  ajouter  celle  do 
deux  angles,  si  l'on  veut  avoir  une  idée  do 
tout  ce  qui  concerne  un  triangle;  de  même, 
|iour  pouvoir  découvrir  l'éiat  actuel  de 
chaque  être  en  particulier,  il  faut,  à  la  con- 
naissance d'une  monade,  joindre  celle  du 
l'harmonie  générale  de  l'univers.  Une  mo- 
nade ne  représente  donc  pas  proiirement  le 
monde  entier;  mais,  par  la  comparaison  que 
l'on  ferait  de  son  état  avec  l'harmonie  gé- 
nérale, on  pourrait  juger  de  l'état  de  toul  ce 
qui  existe. 

Dieu  a  voulu  créer  tel  monde;  en  consé- 
quence, tous  les  êtres  ont  été  subordonnés 
à  cette  tin,  et  l'état  de  chacun  a  été  déterminé. 
11  en  est  de  même,  si  je  foime  le  dessein 
d'écrire  un  nombre,  celui,  parexemple , 
123,i89,  le  choix  et  la  situation  des  caractè- 
res sont  aussitôt  déterminés.  Dieu  a  donc 
eu  des  raisons  pour  disposer  les  éléments, 
comme  j'en  ai  pour  arranger  mes  chiffres. 
Mes  raisons  sont  subordonnées  au  dessein 
d'écrire  tel  nombre,  et  quelqu'un  (pii  i;;no- 
rerait  ce  dessein,  et  qui  ne  verrait  que  le 
chiffre  2,  no  connaîtrait  aucune  dis  auties 
parties.  Les  raisons  de  Dieu  sont  sidmrdon- 
nées  au  dessein  de  créer  tel  monde,  et  c<dui 
qui  ignorerait  ce  décret,  ne  pourrait  jamais, 
avec  la  connaissance  parfaite  d'une  subs- 
tance, découvrir  sûrement,  je  ne  dis  pas  l'é- 
tat dii  monde  entier,  mais  de  la  moindre  de 
ses  parties. 

Wolf  n'a  jiasjugéh  propos  d'accorder  des 
pcrceplions  à  toutes  les  raonade.s  :  il  n'en 
admet  que  dans  les  âmes.  ALiis  tout  est  si 
bien  lié  dans  le  système  de  Leibnilz,  (ju'il 
faut  ou   tout  recevoir  ou  tout  rejeter. 

D'un  côté,  le  disciple  convient,  avec  son 
maître,  ipie  les  perceptions  de  l'amené  sont 
que  lesdilVércnts  étals  par  où  elle  passe;  et 
(|ue  ces  étals  sont  représentatifs  des  objets 
extérieurs,  parce  ipi'on  en  peut  rendre  rai- 
son [lar  l'éiat  même  de  ces  objets.  D'un  autre 
côlé,  il  admet  dans  chaque  substance  une 
suite  do  changements,  dont  chacun  jieut 
s'exidiquer  par  l'état  des  objets  extérieurs. 
Pourquoi  donc  ne  reconnaît-il  pas  encore 
(juc  CCS    changements  sont  représentatifs? 
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pourquoi  leur  refuse-I-il  le  nom  ^ie  per- 
ception/ Il  a  li'autani  plus  de  Unique  c'est 
le  nièiiie  iiriiu:ipe(iui  produil  les  perceptions 
de  l'âme  el  les  iliangements  des  autres 
êtres  :  c'est  celte  force  qu'il  croit  être  le 
propre  de  chaque  substance.  Si  celle  force 
peut  produire  ilans quelques  Êtres  des  clian- 
jjements  qui  uesoient  pas  des  perceptions, 
sur  (jual  fondement  pourra- 1- il  assurer, 
comme  il  le  fait,  que  l'âme  a  toujours  des 
f.erceplions? 

Leibuitz,  plus  conséquent,  admet  des  per- 
ceptions jus(]uedansle  corps. 11  aen  quelque 
sorte  des  perceptions,  dil-il.  L'en  quelque 
sorte  qu'il  ajoute,  pour  adoucir  la  consé- 
quence, ne  signifie  rien.  Ou  la  force  motrice, 
qui  a,.;it  dans  le  corps,  y  produit  des  chan- 
gements représentatifs  de  l'univers,  ou  non. 
Dans  le  premier  cas,  les  perce|)tions  ont 
lieu;  dans  le  second,  il  n'y  en  a  point. 

Mais,alin  que  cellereprésenlalion  se  trans- 
niutte.sans  qu'il  y  ail  de  défaut,  il  faut  que 
la  différence  d'uncorpsà  l'aulre  soit  intini- 
nienl  petite,  que  chaque  coiqis  organisé  soU 
composé  de  corps  ors^anisés;  que,  jusqu'à 
l'inliui,  le-i  moindres  parties  île  matière 
soient  de  véritables  machines;  ut  qu'enfin 
chaque  corps  ail  une  eniéléchie  dominante, 
etchaijue  monade  un  corps. 
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11  ne  me  paraît  pas  q\ie  l'on  puisse  ici 
suivre  Leibnilz;  je  ne  saurais  surtout  com- 
prendre que  chaque  monade  ait  un  corps. 
Celles  d'où  résultent  les  corps  les  moins 
composés,  comment  pourraient-elles  en 
avoir?  Je  n'imaginerais  la  chose  qu'en  em- 
ployant les  mêmes  monades  à  deux  usages, 
a  former  les  composés,  et  à  les  animer.  Mais 
Leibnilz  n'a  jamais  rien  dit  de  pareil. 

Ce  philosophe  ne  donne  aucune  notion  de 
la  force  de  ses  monades;  il  n'en  donne  pas 
davantage  de  leurs  perne[)lions  ;  il  n'emploie 
à  ce  sujet  que  dos  métaphores;  enlin  il  se 
perd  dans  l'intiiii.  11  ne  fait  donc  point  con- 
naître les  éléments  des  choses,  il  no  rend 
proprement  rai>on  de  rien,  et  c'est  à  peu 
|irès  comme  s'il  s'était  borné  à  dire  qu'il  y 
a  do  l'étendue  ,  parce  qu'il  y  a^  quelque 
chose  qui  n'est  pas  étendue,  qu'il  y  a  des 
corps,  parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui 
n'est  pas  corps,  etc. 

C'est  ainsi  qu'en  voulant  raisonner  sur 
des  objets  qui  ne  sont  pas  à  notre  portée, 
on  se  trouve,  après  bien  des  détours,  au 
même  point  d'où  l'on  était  parti. 

MONDE  DES  CORPS.  Yoy.  Nature. 

MONDE  OKGANIOI'E.  Ibid. 

MULTIPLICITE.  Yoy.  Unité. 
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N.\TURE  (DE  LA),  ses  relations  avec 
l'homme.  —  Ou'est-ce  que  l'iionnne?  Qu'est- 
ce  que  l'humanité?  C'est-à-dire  :  Quels  sont 
les  traits  caractéristiques  de  l'homme  et  ses 
rapports  avec  les  autres  créatures?  Quelles 
sont  et  la  mesure  et  la  signiluation  des  races 
qui  diversifient  le  genre  humain  ? 

Cliacun  comprend  lintérèt  et  l'importance 
(le  ces  deux  (juestions,  objet  sommaire  de 
l'anthropologie.  Toutes  celles  qu'on  ren- 
contre dans  le  domaine  des  sciences  morales 
et  politiques  trouvent  ici  leurs  prémisses. 

Dire  ce  fpi'est  l'homme  dans  l'ensemble 
de  ses  .caractères  el  de  ses  relations,  n'est-ce 
pas  déterminer  iiniilicitement  nos  conditions 
d'existence,  noire  rôle  et  noire  dcstinatioK 
au  double  jioint  de  vue  (!e  l'individu  et  de 
l'espèce?  Sortir  de  la  controverse  dont  il  ost 
encore  l'objet,  le  problème  de  l'origine  et  de 
la  sijjniiication  des  races  humaines;  décider, 
})ar  la  mesure  exacte  des  différences  qui  sé- 
parent celles-ci ,  entre  les  personnes  qui 
comptent  plusieurs  espèces  d'hommes  et 
celles  qui  afnrment  que  toutes  les  races  ne 
sont  que  des  variétés  secondaires  d'une  seule 
espèce,  n'est-ce  pas  meltre  en  évidence  les 
relations  naturelles  et  légitimes  de  tous  les 
peuples,  et  dire  une  fois  pour  toutes  si  ces 
relations  découlent  d'un  fait  de  fraternité  ou 
d'un  fait  de  subordination  naturelle,  si  lies- 
clavage  est  le  crime  ou  le  droit  des  races 
dominantes  ? 

Je  [irends  ici  l'iionniie  tel  au'il  nous  est 
donné  dans  sa  condition  actuelle,  comme  un 


être  organisé,  force  et  organisme  tout  à  la 
fois,  constituani  une  parfaite  individualité; 
puis  comiiie  partie  intégrante  de  ce  vaste 
système  de  forces  et  de  corps  ((u'on  nomme 
la  nature. 

L'homme  est  une  force,  mais  une  force 
incorporée  :  n'isolons  ni  la  force  de  son  mi- 
lieu corporel,  ni  ce  milieu  de  la  force  qui  lo 
pénètre  et  s'y  manifeste;  ne  séjiarons  dans 
nos  études  sur  l'homme,  ni  l'Ame  de  son  or- 
ganisme, ni  l'organisme  do  son  âme.  Est-ce 
à  dire  que  nous  coTifondions  substantielle- 
ment le  corps  et  l'âme,  que  nous  cherchions 
dans  la  matière  organisée  le  secret  de  la  vie 
et  de  la  pensée?  A  Dieu  ne  plaise!  et  rien 
dans  ce  que  je  viens  de  dire  n'emporte  cette 
conséquence.  J'ai  toujours  considéré  le  ma- 
térialisme comme  la  doctrine  non-seulement 
la  plus  irrationnelle,  mais  la  plus  obscure 
et  la  plus  hérissée  de  ditficullés,  doctrine 
brutale  et  grossière,  instrument  de  lutte  et 
de  réaction,  qui  est  moins  encore  une  afiir- 
mation  qu'une  fin  de  non-recevoir  ;  car,  après 
tout,  une  doctrine  enseigne  quelque  chose, 
et  celle-ci  devrait  nous  dire,  voulant  substi- 
tuer la  notion  de  matière  à  la  notion  de  force, 
comment  cette  substitution  peut  avoir  lieu, 
comment  le  phénomène  devient  substance, 
l'effet  cause,  l'inertie  activité,  comment  et  eu 
vertu  de  quelle  propriété  la  matière  bruto 
s'organise. 

Ce  qui  a  fait  au  spiritualisme  une  position 
dillicije.  c'est  la  théorie  cartésienne,  qui  a 
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(liTisi-  la  vie  et  sa  cause,  n'altril)uant  à  l'âme 
(jue  la  f)cnséi',  et  réservant  au  corpjs  toute 
1  activité  piiysiolngique.  Dire  que  !a  relation 
(le  rame  et  ilu  corjis  est  la  relation  ocra- 
-sionnelle  d'une  machine  toute  matérielle  et 
•l'une  force  pensante,  qu'elle  résulte  d'une 
sorte  de  rencontre,  <)ue  le  corps  reroit  l'âme 
à  un  jour  donné,  à  titre  d'Iiôte  et  de  suze- 
rain ,  c'est  dénaturer  le  dualisme,  c'est  dé- 
posséder rame  au  profit  du  corps  sous  jiré- 
texte  d'assurer  sa  dii^nité,  c'est  s'exposer  à 
(les  questiijiis  importunes  comme  celle-ci  : 
<Juaiid  rame  prend-elle  possession  de  sa 
demeure?  c'est  enlin  briser,  par  une  hypo- 
thèse (pie  rien  n'autorise,  une  série  de  faits 
étroitement  en  -haînés. 

En  effet,  observons  les  êtres  vivants  en 
1,'éiiéral  dans  le  déveIo[)pement  corrélatif  do 
U'ur  organisation  et  de  leur  activité;  que 
voyons-nous?  Au  sein  d'une  matière  iii- 
ffiruie,  d'un  germe  image  du  chaos,  se  des- 
sinent peu  h  peu  des  organes  qui,  dans  le 
tout  dont  ils  font  partie,  vivent,  c'est-h-dire 
fonctionnent  en  môme  teuijjs  qu'ils  se  pro- 
duisent, confondant  comme  dans  un  seul  fait 
d'activité  leur  développement  et  leur  rôle 
physiologique.  Dt;  leur  concours  résultent 
un  organisme  ?i  formes  déterminées  et  une 
vie  générale,  organisme  et  vie  qui  vont  se 
inoditiant  sans  cesse  et  qui  rem])lacent  un 
Age  par  un  autre  âge,  ajoutent  un  nouveau 
mode  d'activité  aux  modes  antérieurs,  et  s'il 
s'agit  d'un  animal,  aux  fonctions  premières 
et  nécessaires  d'autres  fonctions  plus'spé- 
ciales  et  plus  élevées,  h  la  nutrition  la  sen- 
sibilité, à  la  sensibilité  la  spontanéité  des 
instincts,  [mis  l'action  intelligente;  enfin, 
chez  l'homme,  toutes  les  manifestations  de 
la  raison  et  de  la  vie  morale. 

Ce  progrès,  qui  conimcucc  au  même  point 
pour  tous  les  org.iiiisiii(>s,  qui  se  produit  h 
travers  des  phases  analogues  [)0ur  ceux  d'un 
môme  règne  ou  d'un  même  type,  qui  entin 
d'un  être  h  l'autre  varie  surtout  [lar  son 
terme  supérieur  et  délinitif,  rr  progrès,  (pie 
nous  monlrc-t-il?  Une  cause  active,  une 
force,  s'appropriant  la  matière  informe  f[ui 
lui  est  donnée,  s'en  revêtant  non  coniuK! 
d'une  envelo|)pe  immobile,  mais  comme  d'un 
milieu  organique  (pi'ellc  élabore  et  renou- 
vell(!  par  un  mf)uvement  modificateur  intime 
l't  continu,  se  maiiifiislaiit  avant  tout  comme 
force  organisatrice,  puis  comme  être  sen- 
sibhî,  entin  ccimme  une  ame  intelligente, 
jusipi'à  s'él('V(!r,  consciente  d'elle-même,  de 
la  [)erception  des  |)hénomènes  particuliers  h 
la  conception  des  idées  universelles.  C'est 
ainsi  ijue  se  constitue  cette  indiviilualilé 
réelle,  concrètiî,  vivante,  qui  s'ajiix'lle 
homme;  c'est  ainsi  d'abord,  et  dans  l'en- 
semble  harmoniquii  de  ses  attributs,  que 
nous  rétuiiieron>,  le  plaçant  successivement 
en  présenci;  des  autres  créatures  et  en  pré- 
sence de  ses  semblables. 

Du  moment  où  la  vie  de  l'homme  est  une, 
où  toutes  ses  manifestations  pro(;èdenl  d'uni! 
force  unique,  soit  (pi'il  s'agisse  d'assimiler 
à  nos  organes  une  matière  empruntée,  soit 
que  nous  nous  élevions  à  l'activité  ration- 


nelle et  morale,  du  moment  où  c'est  t'âme 
elle-même  qui  entre  en  relation  avec  la  na- 
ture dans  toutes  les  fonctions  qui  supposent 
un  échange  quelconque  entre  nous  et  le 
monde  extérieur,  une  intime  solidarité  nous 
unit  à  ce  monde,  et  notre  histoire  ne  saurait 
être  détachée  de  la  sienne.  Sans  parler  en- 
core de  ce  (|ue  nous  sommes  jjour  la  nature-, 
de  la  teuilaiice  ipii  l'élève  dans  la  direction 
de  l'homme,  nous  trouvons  en  elle  notre 
premier  milieu,  nos  premières  conditions 
d'existence  et  de  développement.  Soit  donc 
([ue  nous  voulions  chercher  notre  place  dans 
le  système  de  la  création,  soit  ipie  nous 
voulions  connaître  les  premiers  modifica- 
teurs en  présence  desquels  nous  nous  déve- 
loppons, et  comme  individus  et  comme  es- 
pèce, il  faut  (lue  nous  commencions  par 
jeter  un  cou|)  d  œil  appréciateur  sur  cet  en- 
semble de  corps  et  de  forces  qui  constitue- 
la  nature  ;  que  nous  cherchions  h  en  com- 
]irendre  l'ordonnance  générale  et  la  signifi- 
cation, en  môme  temps  que  ses  relations  avec 
nous. 

Cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  nature? 
comnrend,  comme  on  le  voit,  une  question 
de  [ihilosophie  générale  et  une  (juestion  plus 
spécialement  physiologique  et  anthropolo- 
gique. Comme  question  de  science  spécula- 
tive, c'est  la  première  qui  se  soit  présentée 
et  qui  ait  été  débattue  dans  les  écoles  des 
philosophes;  car  le  premier  regard  de  l'es- 
jirit  humain  fut  ]ioiir  la  nature,  pour  l'objet 
de  la  sensation  externe;  les  faits  de  cons- 
cience, avec  les  questions  ([u'ils  soulèvent, 
ne  vinrent  ou  ne  se  dégagèrent  du  moins 
(jue  plus  tard.  Qu'on  nous  permette  de  jeter 
un  coup  d'ieil  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie pour  ajiprendre  comment  se  pose  défi- 
nitivement, et  au  point  de  vue  le  plus  élevé, 
le  problème  dont  nous  demanderons  ensuite 
la  solution  ?i  la  science  contemporaine. 

La  philosophie  débuta  jiar  des  systèmes 
cosmogoiiiqucs.  Les  faits  eurent  nécessaire- 
ment moins  de  part  à  ces  conceptions  que- 
l'imagination  de  leurs  auteurs,  alors  mônii»^ 
(pie  ceux-ci,  au  lieu  de  procéder  en  vertu 
d'idées  méta[ihysi(pies,  comme  firent  les  py- 
thagoriciens, prenaient  leur  |(oint  de  départ 
dans  la  physique  du  temps,  composé©  de 
plusde  préjugés  que  d'expériences.  Aussi  lea 
])hilosophes  ioniens,  tout  en  cherchant  leur 
théorie  de  la  nature  dans  la  nature,  s'en- 
gagèrent-ils parf(jis  dans  les  régions  de  l'i- 
déalisme autant  i}ue  ceux  qui  procédaient 
par  la  méthode  purement  rationnelle.  La 
dilférence  des  méthodes  ne  prit  ([ue  très- 
lard  rim()ortance  que  lui  accorde  ajuste  litre 
l'histoire  des  sciences. 

Qu'est-ce  (pie  la  nature  pour  cette  école 
(le  philoso|ilies  ioniens  qu'on  désigne  sous 
le  nom  de  dynamisles ,  et  qui  commence 
avec  Thaïes?  La  manifestation  diversifiée 
d'un  principe  unique  représenté  ou  peut- 
être  même  seulement  symbolisé  par  l'un  des 
fluides  généraux  (jui  jouent  un  si  grand  n'ife 
dans  l'économie  de  n('itre  planète:  Pair,  selon 
les  uns.  et  l'eau,  si  l'en  en  croit  les  autres. 
Ce  principe,  ù  la  fois  force  et  matière,  est 
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tout;  il  fst  inlini  iiar  son  cii.sU'nce  générale 
et  se  limite  duns  les  corps  parlieuliers,  qui 
n'en  sont  que  des  modes  divers.  Qu'est-ce 
Jîl  qu'une  première  formule  du  panthéisme? 
Un  philosophe  de  cette  école,  Diogène  d'.\- 
pollonic,  nous  dit  bien,  il  est  vrai,  que  le 
principe  du  monde  est  intelligent ,  et  ce 
philosophe  se  sépare  en  cela  de  ses  devan- 
ciers Thaïes  et  Anaxymène  ;  mais  il  continue 
néanmoins  .\  confondre  le  monde  et  sa  cause. 

Parallèlement  à  cette  première  é^cole,  le 
génie  de  la  race  ionienne  en  inspirait  une 
autre,  l'école  des  mécaniciens,  qui  com- 
mence avec  Anaximandre,  et  compte  Anaxa- 
gore  au  nombre  de  ses  dei'uiers  et  plus  illus- 
tres chefs.  Ici  on  ne  cherche  pas  à  ramener 
la  diversité  à  l'unité  de  principe.  Non-seule- 
ment la  matière  est  éternelle,  mais  elle  est 
éternellement  diverse,  et  se  compose  d'un 
nombre  inlini  d'éléments.  Mais  ces  éléments 
ne  sont  que  les  semences  des  choses;  pour 
produire  les  corps,  il  faut  qu'un  mouvement 
les  agite,  les  dégage  de  leur  confusion  ori- 
ginelle, les  associe  harmoniquement.  Tout 
phénomène  est  un  mouvement,  tout  corps 
un  résultat  de  mouvements,  et  de  très-grands 
efforts  sont  dépensés  par  l'école  pour  mon- 
trer comment  les  êtres  vivants  sont  issus  de 
ce  procédé  mécanique.  Quant  à  la  cause,  les 
uns  la  disent  inhérente  à  la  matière,  aveugle, 
fatale,  tandis  qu'Anaxagore  enseigne  l'exis- 
tence d'un  moteur  qui  agit  avec  intelligence. 
Le  caractère  de  ce  système  est  d'être  ])ure- 
nient  j)hysique  d'intention  ;  matérialiste  à 
s«n  origine,  il  tend  ensuite  au  déisme;  mais 
il  transmettra  h  ses  premiers  successciirs  le 
dogme  de  l'éternité  de  la  matière  en  même 
temps  que  celui  d'une  cause  intelligente. 

L'école  de  Socrate  donna  à  la  pensée 
encore  timide  d'Anaxagore  une  accentuation 
plus  précise  et  plus  énergique;.  La  personne 
humaine,  un  peu  oubliée  jus([u'ici  pour  la 
contemplation  de  la  nature,  se  relève;  une 
plus  grande  part  lui  est  faite  dans  la  philo- 
sophie, et  le  premier  effet  de  cette  révolution 
pus  morale  tiue  spéculative  est  de  faire  res- 
sortir les  attributs  de  la  Divinité,  de  placer 
la  |)ersonne  divine  au  sommet  comme  à  la 
.•■ourc;}  de  toutes  les  existences,  de  présenter 
la  nature,  non  plus  comme  une  manifesta- 
tion, mais  comme  une  œuvre. 

La  cosmogonie  du  Timée  est  évidemment 
inspirée  i)ar  cette  |)hilosophie.  Platon  peuple 
le  ciel  et  la  terre  d'agents  personnels  et 
libres.  Au  sommet  de  cette  hiérarchie  est  le 
Dieu  souverain,  qui  prend  la  matière -et 
produit  le  monde  universel  conforme  aux 
idées  archétyjies  qui  sont  en  lui  de  toute 
éternité.  Ce  monde  lui-même  est  un  être 
divin,  et  il  tire  de  son  sein  les  astres,  divi- 
nités subordonnées,  formées  de  l'élément  le 
plus  i)ur  ;  le  feu,  et  les  astres  produisent 
l'homme.  Celui-ci,  venant  à  démériter,  exjiie 
sa  faute  en  descendant  aux  conditions  d  un 
sexe  plus  faible,  puis  aux  formes  de  plus  en 
plus  dégradées  de  l'animalité,  en  sorte  que 
dans  ce  système  la  femme  et  les  animaux 
n'appartiennent  ]ias  au  plan  piimitif  de  la 
création,  et  disparaîtront   de  la  nature    au 


jour  où  l'expiation  aura  réhabilité  tous  les 
individus  en  dée^liéance. 

Si,  dans  ce  système,  la  création  est  encore 
tlivinisée,  elle  ne  l'est  cependant  qu'en  sous- 
ordre,  et  l'initiative  reste  au  Dieu  .souverain. 

Platon,  sans  échajjper  complètement  en- 
core de  fait,  sinon  d'intention,  à  l'inlluence 
des  conceptions  panthéistes,  et  en  se  laissant 
dominer  par  les  habitudes  d'une  religion  qui 
peuplait  la  nature  de  divinités,  nous  donne 
cependant  ici  une  conce|>tion  bien  éloignée 
non-seulement  du  panthéisme  ionien,  mais 
aussi  du  polythéisme  vulgaire  ;  à  défaut 
d'une  doctrine  savante,  qu'on  ne  pouvait 
attendre  de  sa  méthode,  il  donne  une  doctrine 
morale  où  figurent  les  notions  de  liberté,  de 
rcsponsabiliïé,  de  mérite  et  d'expiation. 

Chez  Aristote,  la  question  morale  cède  lo 
premier  rang  à  la  question  scientitique. 
Aristote  procède  autrement  (}ue  Platon  et 
connaît  beaucoup  mieux  la  nature.  11  y 
constate  un  ordre  de  progression  qui,  de  Ta 
matière  brute,  conduit  aux  plantes,  jmis  aux 
animaux,  puis  à  l'homme.  La  première  four- 
nit les  éléments,  les  plantes  s'en  emjarent  et 
les  transmettent  aux  animaux  et  5  l'homme. 
Mais  comment  la  nature  s'élève-t-elle  d'un  rt'- 
gne  à  l'autre?  Spontanément,  par  une  suite; 
d'elforts  qui  transforment  la  matière  inor- 
gani(jue  en  matière  organisée,  et  l'ont  pas- 
ser celles-ci  jiar  toutes  les  formes  végétales 
et  animales,  lesquelles,  comme  autant  d'é- 
bauches, tendent  et  arrivent  enfin  à  leur 
perfection  dans  l'organisme  de  l'homme. 
Aristote  admet  cependant  une  sorte  de  créa- 
tion; mais,  selon  lui,  Dieu  se  borne  à  pro- 
duire un  momie  animé  qui  porte  en  lui 
toutes  les  énergies  nécessaires  à  l'esiièce 
d'évolution  dont  l'homme  est  le  terme  défi- 
nitif. Il  suit  de  là  qu'ici,  pas  plus  que  chez 
Platon,  les  êtres  inférieurs  à  1  homme  n'au- 
raient une  place  légitime  dans  la  nature  ; 
pour  Aristote  ce  ne  sont  que  des  ébauches , 
comme  pour  Platon  ce  sont  des  types  dé- 
gradés. 

Que  dirions-nous  de  l'école  épicurienne? 
C'est  à  peine  si  elle  mérite  une  mention 
pour  mémoire,  car  elle  ne  fut  ni  savante  ni 
morale.  La  pliilosophie  ne  lui  doit  qu'un 
système  de  matérialisme  brut,  grossier,  su- 
perficiel, négation  pure  et  gratuite  sous  les 
formes  de  l'allirmation. 

Tandis  que  l'antiquité ,  dans  le  plus  bel 
essor  de  sa  vie  intellectuelle,  mais  livrée  aux 
seules  ressources  du  génie,  avant  l'Age  de 
l'expérience,  essayait  d'atteindre  à  la  cause 
et  aux  origines  de  l'univers ,  et  n'arrivait 
qu'à  des  hypothèses  bientôt  emportées  par 
le  progrès  des  sciences,  un  petit  j)euple  de 
la  Syrie,  presque  illettré  et  «l'un  génie  très- 
peu  philosophique,  possédait  dès  longtemps 
sur  cette  vaste  question  quelques  notions 
fondamentales,  simples  et  précises.  Le  pre- 
mier chapitre  des  annales  sacrées  de  ce 
peuiile  débute  par  ces  mots  :  Au  commence- 
ment Dieu  cre'ahscieu.r  et  la  terre,el  continue 
en  nous  montrant  dans  la  nature  non-seule- 
ment l'œuvre  d'un  Dieu  unique,  mais  une 
œuvre  successive   et  progressive  qui ,   par 
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voie  (lo  création,  njoutc  une  assise  à  tine 
outre  assise  ,  et  ne  s'arrôte  t^u'aprôs  avoir 
^ilacé  l'homme  au  faîte  de  l'éiiifice.  Cette  fois 
toute  cr(''alure  a  sa  i)lape  dans  l'ensemlile  et 
tout  s'harmonise;  les  étapes  inférieurs  sont 
ordonnés  erj  vue  des  supérieurs.  Que  nous 
dit  cette  cosmogonie,  celte  première  pa^e  do 
la  Biljle  commentée  par  elle-même?  Dieu 
seul  n'a  fias  de  commencement;  créateur 
d'une  matière  universelle,  d'aliord  informe 
et  ehaoti(pie,  il  la  féconde  ,  l'anime,  la  met 
en  œuvre  avec  celte  seule  jiarole  :  Que  la 
lumière  soit.  Il  sépare  les  eaux,  l'atmosphère 
et  le  sol;  ordonne  à  la  terre  de  [iroduire  les 
plantes,  fait  surgir  au  sein  de  l'O.éan  la  mul- 
titude des  anj-maux  a(inati(]ues,  peujile  les 
airs  d'oiseaux,  appelle  les  (juadrufièdes  A  se 
ré[)anilre  sur  les  terres  couvertes  de  véjçéta- 
tion  ;  l'homme  enfin  sort  de  ses  mains  ,  et 
son  Oéateur  lui  donne  une  compaj^no  de 
luéme  nature  que  lui  pour  comjiléter  son 
existence. 

Dans  ce  s\'stème ,  fout  remonte  à  Dieu. 
Chaque  espère  procède  d'un  acte  spécial  de 
création;  elle  se  [lerpétuera  et  demeurera 
distincte  des  autres  par  une  force  de  prodr.> 
tion  essentiellement  conservatrice  (200). 

Les  données  de  \;\ileni'.ie,  comnu-niées  par 
une  science  |iaiivre,  déjionrvue  de  critiipie 
et  mal  disciplinée,  défrayèrent  les  rares  pen- 
seurs ipii  ,  au  moyen  iVj;c ,  essayèrent  de 
com|irendre  la  nature;  trop  ordinairement 
le  conuiientaire  emportait  le  texte.  De  toutes 
les  conce[)tions  (pii  datent  de  cette  épo(pie, 
celle  <pii  a  eu  et  qui  devait  avoir  le  [)lus  do 
succès  est  la  doctrine  de  la  (thaine  des  êtres, 
formulée  en  ces  termes  par  le  P.  Nierem- 
heri.;  :  .\u!lus  hiatus,  nullo.  frnctio,  nulla 
disprrsio  fnrmnrum ,  invircm  rotinerœ  snnt 
relut  aiiniilus  anniilo.  Kn  jurande  faveur  chez 
les  naturalistes  de  la  renaissance  ,  cette 
doctrine  fut  professée  avec  éclat  par  Charles 
Bonnet,  h  la  fin  du  siècle  dernier,  et  ce 
philosophe  y  rattachait  l'idée  d'uiu'  évolution 
palin^énésiqui;  de  la  nattire.  On  eiM  fort 
scandalisé  les  partisans  de  la  iluTÎtie  des  êtres 
en  leur  apprenant  que,  par  leur  conreption 
de  la  nature,  ils  doinieraient  un  jour  la  main 
aut  plus  grands  adversaires  de  la  philosophie 
chrétienne.  Cette  conception  est,  en  effet, 
bien  plus  dans  la  loj^icpie  du  [lantliéjsme  (jue 
dans  celle  do  noire;  do^çme  reli^^ieux, 

Ueprésenter  les  trois  règnes  de  la  nature 
comme  ne  formant  qu'une  Ioiilçuc  série  d'an- 
neaux enlacés  les  uns  aux  autres,  une  suite 
de  termes  cpii  ne.  laissent  entre  eux  aucun 
intervalle,  tant  les  nuances  se  tondent  et  se 
transforment  les  unes  dans  les  autres,  c'est, 
qu'on  le  veuille  ou  qu'on  y  répugne,  ((u'on 
le  sache  ou  qu'on  l'ignore,  entrer  dans  la 

1200'  Iti'inarqiions  encore  que  h  Gciihc,  tout  on 
rcfiis.iiit  à  \:\  force  pliysiipie  iiiiivcrsclli'  i-e  {|U(>  lui 
;iciiiriliMit  d'autres  cosino^jonics,  la  priHliictiDn  «les 
ùtres  vivants,  ranaclio  néanmoins  ces  èlres  à  la 
nature  j'éné  ali'  par  li's  niatéiiatix  qu'ils  lui  eni- 
pnintenl.  Dion  ne  crée  pas  une  malien;  spéciale 
pour  les  corps  organises,  cl  sous  ce  rapport  les  na- 
liiralistes  moïkrnes  qui,  avec  RufTon,  ont  encoie 
?ilini«  une  matière  ossentiillcnicnl  or^'aniqne  dés  se 


pensée  des  systèmes  ipii  substituent  à  la 
]iensée  d'une  création  jirovidentiellc,  celle 
d'une  nature  animée,  comme  la  concevait 
Aristote,  nature  ipii,  dans  son  essor  ascen- 
sionnel, traverserait  tous  les  termes  imagi- 
nables d'une  progression  continue. 

Vraie  ou  fausse,  et  ce  n'est  encore  le  mo- 
ment ni  de  l'ahsoudre  ni  de  la  condamner, 
la  doctrine  que  je  viens  de  caractériser  devait 
être  bien  venue  des  naturalistes  qui  profes- 
sèrent ouvertement  l'autonomie  de  la  nature. 
Ce  serait  trop  dire  que  d'accuser  Ruifon  d'a- 
voir accepté  ce  principe  ,  puisqu'il  a  posé 
celui  de  la  création  et  de  la  permanence  îles 
espèces;  cependant  les  belles  pages  que  ce 
grand  écrivain  a  consacrées  à  l'exposition  de 
ses  vues  générales  sur  la  iiuissance  des  forces 
naturelles  n'ont  peut-être  pas  été  sans  in- 
fluence sur  un  de  ses  successeurs  ,  sur 
Lamarck  qui,  affranchi  de  tout  scrupule  en 
matière  de  croyances,  nous  montre  les  forces 
universelles  qui  pénètrent  le  monde ,  pro- 
duisant les  êtres  vivants,  et  s'élevant  peu  ,h 
peu  des  formes  les  plus  simples  de  l'organi- 
sation h  l'organisation  de  l'homme.  Le  sys- 
tème de  Lamarck  mérite  l'attention  de  toute 
personne  qui  veut  voir  et  "juger  dans  un  de 
ses  essais  île  réalisation  les  plus  modernes 
le  prijuipe  d'une  nature  auteur  de  la  diver- 
sité des  êtres. 

Tandis  que  par  l'apothéose  de  la  forc'i 
physique  on  reproduisait  une  doctrine  phi- 
fosophiiiuement  équivalente  <i  celle  des  phy- 
siciens fatalistes  de  l'école  ionienne,  ailleurs 
on  demandait  encore  une  fois  au  fiur  ratio- 
nalisme des  principes  de  philosophie  natu- 
relle. Fichte  ayant  conduit  la  science  au  boni 
d'un  abime  en  faisant  douter  de  foute  autre 
réalité  ipu^  de  celle  du  moi,  Schelling  ima- 
gina, pour  conjurer  le  jiéril,  de  poser  au- 
d'essus  du  moi  et  du  non-moi  une  notion 
conciliatrice,  celle  de  l'être  absolu,  substance 
et  cause  universelles,  qui  descend  incessam- 
ment dans  le  temps  et  dans  l'espace  sous  les 
deux  modes  corrélatifs  de  l'idée  et  du  réel, 
du  sujet  et  de  l'objet. 

Que  l'on  adopte  le  principe  très-arbitraire 
de  Schelling  ou  qu'on  y  substitue,  avec  He- 
gel, une  notion  purement  logique,  on  arrive 
toujours  h  considérer  le  monde  comme  une 
manifestation  diverse  et  [irogressive  d'un 
être  de  raison  qui  traverse  tous  les  modes 
d'existence  pour  venir  enliii  prendre  cons- 
cience de  lui-mênu;  dans  l'humanité. 

Il  résulte  de  la  revue  que  nous  venons  de 
faire,  qiui  l'univers  a  été  compris  et  envi- 
sagé tantôt  connue  la  manifestation  néces- 
saire d'un  |)rinci|)e  im[)ersoniud ,  tantôt 
conuui!  l'ujuvre  d'un  Dieu  créateur.  Si  la  na- 
ture n'est  (lue  la  manifestation  d'une  force 

créalion,  sont  non-seulenieni  en  opposition  avec  la 
Bilile,  mais  moins  avancés  qu'i'lle. 

La  cosniogonii;  sacn'e  nous  montre  la  terre  et 
l'eau  pro/juisant  les  rirvs  iprclles  nourrissent,  mais 
toujours  au  connuaudenirn:  de  la  parole  créatrice. 
Kt  Dieu  dit  :  Que  lu  tcnc  ))OU!i!ir  son  jet,  etc.,  etc. 
Knfin  Dieu  forma  le  corps  humain  de  ia  poudre  de 
la  lene. 
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impersonnelle,  lums  comcvons  que  la  diver- 
sité doiii  il  nousollVole  taliloau  résulte  d'une 
trnnsiiirniation  successive  oui  ait  pour  résul- 
tats une  série  de  termes  Jistin,';ués  par  de 
faibles  nuances; et  comme  ces  termes,  qu'on 
nomme  des  espèces,  surtout  en  parlant  des 
êtres  organisés,  sont  toujours  prêts  à  passer 
aux  suivants,  il  est  éviiient  iiue,  dans  cette 
manière  de  voir,  l'espèce  n'existe  qu'à  titre 
de  mode  temporaire  (l'un  fait  iiius  généraL 
Si  le  monde  est  une  création,  s'il  a  un  au- 
teur ;  si  un  Dieu  personnel  l'a  conçu,  voulu 
et  produit,  un  plan  s'y  révèle  et  nous  en 
donne  la  signification.  Sa  diversité  est  régie 
par  une  loi  d'harmonie  et  de  i)rogrès  qui 
n'encliaîne  pas  généalogiquenient  les  exis- 
tences particulières,  mais  qui  les  éclielonne 
et  les  subordonne  les  unes  aux  autres  dans 
un  ordre  tel,  que  les  inférieures  sont  les 
conditions  des  supérieures.  Cette  fois,  cha- 
que espèce  de  corps  ayant  un  rôle  à  remplir 
revêt  des  caractères  délinitifs  et  inaliénables, 
appropriés  à  sa  destination,  et  l'on  i)eut  dire 
alors  que  l'espèce  existe. 

11  est  facile  de  voir  qu'il  n'y  a  d'alterna- 
tive cju'entre  ces  deux  philosophie.s  de  la 
nature  qui  concluent,  l'une  au  j)anthéisrae, 
l'autre  au  déisme;  l'une  à  une  loi  de  néces- 
sité, déguisée  quelquefois  sous  des  formes 
séduisantes  et  poétiques;  l'autre  à  une  loi 
morale,  qui,  sous  son  apparente  sévérité, 
n'en  est  pas  moins  la  loi  de  la  liberté. 

L'histoire  de  l'esprit  humain  a  posé  la 
question,  c'est  à  la  science  à  la  résoudre; 
commenvons  par  la  circonscrire  et  la  pré- 
ciser. 

On  distingue  dans  lanaturedeux  empires: 
celui  des  corps  bruts  et  celui  des  corps  or- 
ganisés; deux  mondes  :  le  monde  physique 
et  le  monde  physiologique.  Cette  distinction 
est-elle  fondée,  et  les  caractères  des  deux 
empires  sont-ils  relatifs  ou  absolus,  c'est-à- 
dire  permettent-ils  ou  non  de  considérer  le 
monde  physiologique  comme  procédant  du 
monde  physique,  et  n'en  étant  qu'un  mode 
particulier?  Si  telle  n'est  pas  leur  relation, 
on  quoi  consiste-t-elle?  De  son  côté,  l'em- 
pire des  corps  vivants,  toute  réserve  faite 
pour  ce  qui  concerne  l'homme,  se  suixlivise 
en  deux  règnes  :  le  règne  végétal  et  le  règne 
animal.  Sont-ce  là  deux  groupes  si  bien  ca- 
ractérisés qu'on  ne  puisse  supposer  entre 
eux  un  lien  de  généalogie,  ou  passe-ton  de 
l'un  à  l'autre  par  de  simjiles  nuances  «pii 
laissent  place  à  l'idée  que  l'animal  n'est 
qu'une  plante  transformée?  Si  ce  n'est  pas 
là  leur  relation,  quelle  est-elie? 

Entin  chaque  règne  îles  êtres  vivants  sem- 
ble se  composer,  en  dernière  analyse,  d'es- 
pèces nombreuses,  que  plusieurs  degrés 
d'analogies  et  de  difl'érences  répartissent,  à 
nos  yeux,  par  groupes  plus  ou  moins  géné- 
raux; ces  espèces  ont-elles  une  existence 
réelle,  ou  ne  sont-elles  ([ue  les  modes  tran- 
sitoires d'un  être  qui  parcourrait  successive- 
ment tous  les  degrés  d'organisation  et  de  vie 
que  représente  la  diversité  du  règne? 

Telles  sont  les  questions  que  nous  avons  à 
résoudre  pour  obtenir  la  notion  vraie  de  la 


signification  de  la  nature.  Leur  élude  em- 
pttrte  avec  elle  non-seulement  une  di»  trinc 
sur  le  monde,  mais  une  apprécialiim  dos 
premières  conditions  de  l'organisaticjn  et  d  > 
la  vie,  aussi  bien  que  de  leurs  rappoits  avec 
l'empire  inorgani(iue.  \'oyons  d'abord  quels 
sont  les  caractères  de  ce  ilernier. 

L'empire  inorgani(jue  nous  offre  la  ma- 
tière dans  ses  conditions  les  plus  générales 
de  structure,  de  formes,  de  composition  et 
d'activité. 

Ici  les  corps  ne  sont  que  des  agrégats  de 
matériaux,  soit  homogènes,  soit  divers  ;  ils 
se  présentent  ou  à  l'état  de  fluides  élasti- 
ques, et,  dans  ce  cas,  n'ont  pas  de  formes 
déterminées  ;  ou  à  l'état  liquide,  et  tendent 
alors  à  revêtir  des  formes  s[)!iéroïdales  ;  ou 
à  l'état  solide,  et  constituent  cette  fois  des 
cristaux  ou  des  masses  informes,  selon  que 
leurs  molécules,  en  se  juxtaposant,  peuvent 
obéir  ou  non  à  leur  tendance  naturelle.  Du 
reste,  aucune  limite,  aucune  dimension,  ne 
sont  assignées  à  ces  corjis,  qui  ne  figurent 
dans  l'univers  que  comme  les  parties  et  en 
quelque  sorte  les  fragments  de  celui-ci,  ou 
tout  au  moins  du  corps  astronomique  auquel 
ils  appartiennent  spécialement. 

Quant  aux  éléments  qui  concourent  à  for- 
mer le  monde  inorganique,  les  cliimistes  en 
comptent  déjàplusde  soixante,  et  dans  cette 
liste  on  retrouve,  à  côté  de  bien  d'autres, 
tous  ceux  que  nous  verrons  figurer  dans  la 
composition  des  corps  organisés.  Ces  élé- 
ments existen!  ouàl'élat  d'isolement,  comme 
quelques  métaux  nous  en  offrent  l'exemple; 
ou  à  l'état  de  simple  mélange,  comme  les 
gaz  qui  composent  l'air  atmosphéiique;  ou 
dans  un  état  de  combinaison  intime  et  molé- 
culaire donnant  naissance  à  des  composés 
doués  de  propriétés  spéciales.  Or  ces  com- 
posés inorganiques  non-seulement  sont  très- 
simples,  puisque  leurs  éléments  s'unissent 
toujours  deux  à  deux,  très-fixes,  puisque 
ces  mêmes  éléments  obéissent  pour  les  for- 
mer à  leurs  alTinités  naturelles;  mais  ils 
offrent  seuls  ce  caractère  important,  qu'a- 
près les  avoir  analysés  et  décomposés,  nous 
n'avons  qu'à  les  replacer  en  présence  les 
uns  des  autres,  avec  ou  sans  le  concours  d'un 
agent  physique,  comme  la  chaleur  ou  l'élec- 
tricité, pour  qu'ils  se  reconstituent;  c'est-à- 
dire  que  les  combinaisons  inorganiques  sont 
régies  par  des  lois  assez  simples  pour  être 
rigoureusement  formulées,  soumises  à  des 
conditions  assez  générales  et  assez  accessi- 
bles pour  tomber  dans  le  domaine  de  notre 
industrie. 

Dans  ces  premiers  traits  de  l'histoire  des 
corps  inorganiques,  nous  voyons  déjà  les 
cfl'ets  d'une  activité  aussi  incessante  que  gé- 
nérale, car  l'agrégation  des  molécules  et 
leurs  divers  degrés  de  rapprochement,  puis 
leur  association  pour  fo'rmer  des  corps  com- 
posés, sont  de  véritables  actes,  non  moins 
que  la  chute  des  graves  et  les  révolutions 
ues  jilanètes  autour  du  soleil. 

Mais  ces  actes,  j)Our  l'expl-ication  desquels 
les  ]>hysiciens  ont  imaginé  les  forces  qu'ils 
appellent  l'attraction  universelle,  la  pesaii- 
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leur,  la  cohésion,  l'alTinit',  se  ratlaclient  in- 
timement h  d'autres  phénomènes,  à  eeu\ 
qu'on  désigne  sons  les  noms  de  chaleur,  lu- 
mière, électricité  et  mafcnétisme.  Non-seu- 
lement toutes  les  attractions,  toutes  les  ex- 
pansions, les  impulsionsles  pluséner^^iques, 
tous  les  déplacements  de  matière,  tous  les 
changements  d'état,  tous  les  faits  de  compo- 
sition et  de  déc()m|iosition,  relèvent  d  un 
ou  de  plusieurs  de  ces  ordres  de  phénomè- 
nes ;  mais  la  |ilus  étroite  solidarité  unit  ces 
derniers  entre  eux,  comme  les  divers  modes 
d'un  môme  pliénomène  général.  Tandis  (}uo 
l'électricité  et  le  magnétisme  se  signalent 
pardes  actes  d'attraction  et  de  répulsion,  que 
la  chaleur  compte  (larmi  ses  caractères  les 
plus  importants  l'expansion  (ju'elle  imprime 
à  la  matière,  que  tout  changement  d'état 
d'un  corps,  comme  toute  combinaison  molé- 
culaire, sont  aciom[iagnés  de  phénomènes 
('•lectriijues,  la  chaleur  communique  des  pro- 
priétés éiectriiiui'saux  cori)S  tpi'ello  pénètre, 
et  l'électricité  produit  à  son  tour  de  la  cha- 
leur, de  la  lumière  et  des  elfets  magné- 
tiques. 

Quenous  imluiue  cette  dépendancoétroite, 
conslahte,  universelle,  de  tous  les  phéno- 
mènes du  monde  pliysii(ue?  qu'ils  rentrent 
dans  un  même  t'ait  général  et  qu'ils  procè- 
dent d'une  môme  cause,  en  un  mot,  qu'une 
force  comnmne  pénètre  la  nature  entière  et 
la  met  h  l'œuvre.  Telle  est  aussi  la  conclu- 
sion im])licile  des  physiciens  modernes, 
lorsque,  dans  leur  théorie  la  [)lus  accréditée, 
ils  substituent  à  la  doctrine  des  tluides  im- 
pondérables, i]ui  divise  la  source  des  phé- 
nomènes physiipies,  celle  qui  explique  tous 
ces  phénomènes  |iar  les  vibrations  diversi- 
fiées d'un  tluide  éthéré  répandu  dans  l'es- 
pace universel  et  pénétrant  tous  les  corps. 

L'activité  qui  si>  manifeste  dans  la  nature 
inorganiqu(!  a  pour  premier  caractère  son 
universalité,  car  elle  s'étend  aux  êtres  orga- 
nisés eux-mêmes,  et  joue  un  rôle  important 
jusque  dans  les  fonctions  physiologiiiues  ; 
c'est  une  activité  fondamentale.  Son  second 
caractère  est  la  sinqilicité  au  moins  relative 
des  lois  (pii  la  régissent,  d'où  résultent  les 
merveilleux  succès  do  l'analyse  ap()li(piée  k 
cetordrede  |iht'noinènes,  analysequi  donne, 
avec  une  exaititude  matliématique,  leur  en- 
chaînement, leur  mesure,  leurs  condilions 
d'existence,  |)ermettatit  de  féconder  l'obser- 
vati(jn  par  le  calcul,  et  d'en  déduire  ces  bel- 
les et  li'-conde-^  applications  qui  sont  la  gloire 
de  la  s(  icnce  moilerne. 

Le  mond(;  physique  nous  livre  ainsi,  avec 
le  secret  de  son  ai^tivité,  les  moyens  non- 
seulement  d'en  apprécier  rimpiù'laiice  gé- 
nérales ,  non-seulement  d'i'U  m\ilti|)lier  les 
bii-nlails,  mais  encore  d'en  mesurer  la  por- 
tée-, et  d(!  déterminer  en  quoi  et  jus(pi'où  la 
force  universelle  ([ui  pénètre  ce  monde  peut 
entrer  dans  les  conditions  d'existence  des 
êtres  vivants.  C'est  ici  que  va  se  montrer  à 
nous  le  caractère  le  plus  significatif  de  l'em- 
pire Inorganiipie.  Pdur  le  mettre  en  évi- 
<lence  dans  son  enseinl lie, nous  devons  deman- 
der aux  sciences  pli  y  i  pies,  d'abord  et  avant 


tout,  ce  que  l'action  séculaire  de  la  force 
universelle  a  fait  pour  le  jjlobe  que  nous  ha- 
bitons ;  dans  quelles  relations  ses  conditions 
actuelles  sont  avec  les  êtres  vivants  ;  entin 
jusqu'où  va  et  en  quoi  consiste  l'interven- 
tion de  cette  force  dans  la  sphère  de  l'orga- 
nisation de  la  vie. 

Et  d'abord  la  géologie  nous  dit  (juc,  mal- 
gré la  régularité  rigoureuse  et  en  apparence 
nécessaire  et  fatale  de  l'activité  qui  le  tra- 
vaille, ce  globe  a  subi  une  longue  série  do 
modifications,  (}ui  l'ont  graduellement  pré- 
paré à  devenir  le  séjour  d'êtres  vivants  de 
toutes  les  classes  connues  aujourd'hui.  Aucun 
fait  ne  trahit  le  secret  de  l'origine  de  ces 
êtres,  mais  tout  indi(|ue  une  œuvre  prépa- 
ratoire et  providentielle  ,  une  u'uvrc  qui  a 
harmonisé  le  monde  physique  avec  les  con- 
ditions d'existence  des  corps  organisés. 

Voyez  ce  sphéroïde  oui  circule  autour  du 
soleil ,  incliné  sur  le  plan  de  son  crlnte  do 
manière  à  présenter  successivement  ses  hé- 
misphères nord  et  sud  aux  rayons  les  plus 
directs  de  l'astre  qui  l'éclairé  et  le  réchaulfe  ; 
voyez-le  tournant  sur  son  axe  et  faisant  suc- 
céder graduellement ,  pour  chacune  de  ses 
longitudes,  le  jour  h  la  nuit,  un  temps  d'ac- 
tivité à  un  tcnqis  de  repos.  I.a  matière  qui 
compose  ce  globe,  d'abord  incohérente  et 
chaotique,  s'est  dégagée  de  sa  première  con- 
fusion pour  constituer  des  masses  de  den- 
sités dilTérentes  ,  et  surtout  trois  couches 
concciitrii|ues  (pii  représentent  les  trois  états 
de  la  matière  :  la  plus  externe  forme  une 
atmos[)lière  gazeuzo  ,  par  conséepicnt  émi- 
nemment mobile  et  élasti(}ue,  transparente, 
mélange  d(;  quel<iues  gaz  (|ui  jouent  un 
grand  rôle  dans  la  composition  des  corps 
vivants.  Elle  pèse  sur  une  couche  d'eau  dont 
elle  modère  l'évaporalion,  et  qui,  après  avoir 
recouvert  toute  la  planète,  en  avoir  remanié 
les  matériaux,  retirée  maintenant  dans  do 
vastes  bassins,  occu|>e  encore  les  trois  quarls 
de  la  surface  de  ce  globe.  C'est  ici  un  second 
milieu  mobile  et  toujours  on  mouvement 
sous  la  triple  influence  des  inégalités  do 
temi)érature,  des  courants  atmospliériqucs, 
et  de  l'attraction  de  la  lune;  c'est  un  dissol- 
vant énergi(jue  qui  entraîne  et  charrie  dft 
nombreux  matériaux,  \ient  eiiliii  ce  sol  mi- 
néral ,  si  varié  dans  sa  composition  ,  formé 
ici  de  masses  cristallines,  là  et  [)lus  généra- 
lement d'une  succession  de  couches  diverses 
déposées  par  les  eaux  pendant  une  longue 
suite  de  siècles  et  tpii  ai'cusent ,  par  leur 
position  et  leurs  tlislocations,  des  bouleverse- 
ments [ilus  ou  moins  nombreux.  De  là  un 
relief  terrestre  inégal  (|ui  dtmne  des  bassins 
à  l'Océaii  ,  qui  élève  au-dessus  de  celui-ci 
<\i'ii  îles  ,  des  ccmlinenls  ,  et  sur  ces  conti- 
nents,  des  plateaux,  des  montagnes;  de  là 
tout  un  système  de  conliguration  géographi- 
(pie  qui  diversifie  les  conditions  climatéri- 
ques,  plus  que  ne  le  font  les  seules  diiïérences 
de  latitude. 

Si,  dans  le  monde  inorgani(|ue  ,  quelque 
chose  rappelle  l'idée  de  l'organisation,  cest 
bien  certainement  ce  comours  de  l'air,  do 
l'eau  et  du  sol,  réagissant  l'un  sur  l'autre,  et 
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fonctionnant  sous  l'iiifliience  du  soleil  au 
profit  (les  corps  organisés.  Ainsi  s'établit 
cette  circulation  incessante  qui  amène  sur 
les  continents,  à  l'aide  de  l'atmosphère  et  par 
ses  mouvements,  les  eaux  de  la  mer  ,  que 
1  inclinaison  du  sol  ramène  au  grand  réser- 
voir. Ainsi  se  constitue  un  ensemble  do 
conditions  d'existence  qui  non-seulement 
prépare  la  surface  de  notre  planète  à  rece- 
voir les  hôtes,  mais  qui  leur  otlre  la  plus 
grande  variété  de  circonstances. 

A  ce  moment,  le  monde  inorganique  se 
présente  à  nous  comme  la  première  assise 
d'un  édifice.  Les  étages  supérieurs  sont  in- 
diqués par  cette  base;  elle  les  attend,  mais 
en  surgiront-ils  spontanément,  et  en  vertu 
du  seul  [/rincipe  d'activité  qui  produit  les 
phénomènes  physiques  ? 

Les  êtres  vivants  trouvent  dans  la  compo- 
sition d. 'S  corps  inorganiques,  dans  celle  de 
l'air,  de  l'eau,  du  sol,  les  éléments  matériels 
de  leur  organisation  ;  il  se  produit  môn'.e  au 
sein   de    ces  êtres   quelques  combinaisons 
binaires  et  entre  autres  celles  qui  donnent 
l'acide  carbonique  et  l'eau,  ces  composés  qui 
jouent  un  si  grand  rôle  dans  l'ensemble  de 
la  nature.  La  pesanteur  n'épargne  pas  plus 
les   corps    organisés    que    les   autres;    elle 
s'exerce  sur  eux,  mais  à  leur  proht,  soit  di- 
rectement,  en  donnant  à  la  station  et  aux 
mouvements  de  premières  conditions  d'équi- 
libre, soit  indirectement,  en  contrebalançant 
une  autre  action  physique,  l'expansion,  par 
la  pression  de  ratmosphère,ou  en  précipitant 
l'air  dans  nos   poumons.  L'attraction  capil- 
laire joue  un  rôle  important  dans  le  mouve- 
ment des  fluides,  et  l'ascension  delà  sève  ne 
reconnaît  guère  que  îles  causes  physiques. 
La  chaleur  externe  est  nécessaire  au  déve- 
loppement  des    germes,  dont  sa  privation 
laisse  dormir  la  vitalité;  et  les  organismes 
tout  formés   ne  fonctionnent  et  ne  vivent 
qu'autant  que  la  température  du  milieu  ain- 
l)iant  se  maintient  entre  certaines   limites, 
qui  varient  beaucoup  selon  les  groupes  aux- 
quels ces  organismes   se  rattachent.  On  sait 
combien  la  lumière  est  nécessaire  à  la  nu- 
trition des  plantes,  et  son  influence  sur  les 
parties  vertes  en  particulier.  Chez  les  ani- 
maux, le  rôle  de  ce  modificateur  ne  se  borne 
pas  à  transmettre  des  images  à  la  faveur  d'un 
crgane  construit  conformément  à  ses  lois  de 
propagation;  car  non-seulement  les  couleurs 
qui  ornent  les  oiseaux,  les  insectes,  même 
les  poissons  ou  les  coquillages,  proportion- 
nent leur  éclat  à  l'intensité  de  la  lumière 
sous  l'intluence  de  laquelle  vivent  ces  êtres; 
non-seulement  l'animal  des  hautes  latitudes 
est  plus  sujet   à  l'albinisme  que    celui   des 
autres    régions  du  globe ,    mais   tout   être 
animé  appelé  à  vivre  au  grand  jour  soulfre 
et  dépérit  dans  l'obscurité.  Quant  h  l'électri- 
cité   atmosphérique  ,    on    ne    peut    «iouter 
qu'elle   n'ait  sa  part  d'action  sur  les   êtres 
vivants;  elle    accélère  la  végétation,    elle 
rend  les  absorptions  plus  rapides   et  donne 
aux  animaux  des  sensations  de  malaise  à 
l'approche  des  orages  ;  mais  son  rôle  physio- 
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logique  est  moins  bien  connu  que  celui  de 
la  chaleur  et  de  la  lumière. 

A  leur  tour,  les  corps  organisés  sont  eux- 
mêmes  des  foyers  de  chaleur  ,  des  sources 
d'électricité  et  d'action  magnétique  ,  enfin 
quelquefois  aussi  ils  deviennent  lumineux. 
Tous  ont  un  fond  de  température  proi)ro  , 
qu'ils  doivent  à  leur  mouvement  vital ,  et 
qui  résulte  immédiatement  de  l'activité  do 
la  nutrition  et  s'y  proportionne.  11  se  pro- 
duit des  phénomènes  électriques  dans  les 
muscles  qui  entrent  en  contraction,  et  qui  no 
sait  que  l  électricité  va  jusqu'à  produire  des 
étincelles  et  des  décharges  puissantes  chez 
quelques  poissons  pourvus  d'un  appareil 
spécial  qu'anime  un  système  nerveux  con- 
sidérable ?  Enfin  est-il  besoin  de  rappeler 
que  beaucoup  d'animaux  invertébrés  ,  des 
insectes  ,  des  mollusques  ,  des  zoophytes  , 
sont  plus  ou  moins  complètement  lumineux, 
et  que  la  phosphorescence  de  la  mer  est 
due  à  la  présence  de  myriades  d'animalcu- 
les qui  jouissent  de  cette  propriété,  laquelle 
réside  dans  une  matière  d'origine  organique, 
formée  sous  l'influence  de  la  vie  ? 

11  y  a  donc  comme  une  pénétration  rôci- 
proqiie  du  monde  physique  et  du  monde 
pliysiologique  ;  la  force  ,  qui  se  manifeste 
seule  dans  le  premier,  étend  son  action  sur 
tout  ce  qui  s'appelle  matière,  que  celle-ci 
soit  ou  non  organisée  ;  et  la  vie,  à  son  tour, 
compte  a;i  noinbre  de  ses  effets  des  faits  de 
chimie  générale  et  des  phénomènes  physi- 
ques. 

Cette  relation  des  deux  mondes,  tout  in- 
time et  réciproque  qu'elle  soit,  suflit-elle  h 
nous  montrer  dans  le  monde  physiologique 
un  produit,  une  dépendance  ,  une  spéciali- 
sation du  monde  physique?  Non,  elle  s'ar- 
rête en  deçà  de  cette  démonstration.  Réu- 
nissez tous  les  éléments  matériels  que 
l'analyse  retire  des  corps  organisés,  rappro- 
chez-les, faites  agir  sur  eux  avec  toute  leur 
énergie  et  dans  les  conditions  les  plusdivcr- 
ses,  la  chaleur,  la  lumière,  l'électricité,  vous 
ne  produirez  jamais  l'organisme  le  i>lus 
simple,  que  dis-je,  le  moindre  des  composés 
propres  aux  cor[)S  vivants  et  qu'ils  accumu- 
lent sous  nos  yeux;  vous  ne  produirez  que 
des  combinaisons  binaires,  minérales;  vous 
les  multiplierez  en  les  variant,  mais  vous 
n'irez  pas  au  delà.  Et  si ,  vous  défiant  des 
procédés  de  l'art,  vous  cherchez  quelque 
part  dans  la  nature  des  circonstances  tout 
spé(  ialement  heureuses  qui  feraient  surgir 
tout  à  coup  l'organique  de  l'inorganique  , 
l'expérience  vous  les  refuse  partout  ;  car 
si  l'on  a  pu  croire  et  si  beaucoup  de  person- 
nes admettent  encore  ,  dans  une  certaine 
mesure,  des  générations  spontanées  d'êtres 
infimes  au  sein  d'une  eau  que  réchauffent 
les  ravons  du  soleil,  personne  du  moins 
n'ignore  que  cette  apparition  n'a  jamais  lieu 
que  dans  un  liquide  qui  tient  en  dissolution 
des  débris  de  corps  organisés. 

Tout  à  l'heure  ,  quand  nous  aurons  pré- 
cisé les  caractères  de  l'organisation  et  de  la 
vie,  nous  comprendrons   encore  mieux  que 
mainteirant  l'impossibilité  de  déduire  généa- 
31 
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logiqucmenl  la  physiologie  de  )apl)ysi((ue, 
reinpirc  des  êtres  vivants  <;e  rein()ire  des 
corps  bruts.  Mais  ne  nous  sera-i-i!  pas  per- 
mis de  penser  dès  h  présent  (pie  le  monde 
physique  s'arrùie  auv  conditions  les  [)!us 
générales  et  les  plus  iié.;essaires  de  l'exis- 
tence inaérielle  et  rlyiiami.jue ,  que  son 
caraiiîère  est  de  s'y  arrô'.-T,  et  d'oiîVir  (lar  1<\ 
une  base,  non  une  origine,  à  des  existences 
plus  spéciales? 

Aliordons  maintenant  cet  autre  empire, 
ces  autres  règnes  ifui,  de  la  hase  sur  la- 
(jnelle  ils  s'appuient  ,  vont  conrinuer  les 
lijjnes  de  l'éJilice. 

L'n  corps  brut  n'était  qu'un  agréj;at  de  mo- 
lécule-, fragment  délaelié  d'une  niasse  t;éné- 
rale.  Un  corps  organisé  est  une  individua- 
lité existant  pour  ellc-mômc,  d'une  compo- 
sition et  d'une  slrucluro  plus  on  moins 
complexes,  comme  le  mot  organisation  le 
donne  à  entendre,  enfui  d'une  forme  et  d'une 
dimension  constamment  déterminées  pour 
cha  |Ul»  espèce. 

Et  d'aljord,  quant  h.  sa  composition  niolé- 
rulaire  ,  le  corps  organisé  n'admet  qu'un 
certain  nombre  d'éléments;  il  choisit  parmi 
leux  (le  la  nature  générale.  Quelques-uns 
de  ces  éléaients,  plus  pr(jjires  que  les  autres 
à  entrer  dans  un  mouvenuiit  plus  ou  moins 
rapide  de  composition  et  de  décomposition, 
forment  ici  des  combinaisons  inconnues  à 
la  chimie  minérale  ,  des  combinaisons  ter- 
naires ou  quaternaires  qu'il  est  iinpossiiile 
de  reproduire  aitificiellenient  ;  on  les  nomme 
principes  immédiats  orgaiiii|ucs  ,  parce  que 
ee  sont  les  pi-emiers  produits  qu'on  obtient 
de  l'analyse  des  cor[)s  qui  ont  joui  de  la  vie. 

A  ce  caractère  de  coniiiosition  cbimiipie, 
iiremier  effet  de  la  force  s]iéiiale  (pii  anime 
les  organismes,  ajoutons  cette  structure  hété- 
rogène où  nous  voyons  toujours  au  moins  le 
i-oDCours  de  liquides  (.'t  de  solides  dans  un 
état  de  pénétration  réciproque,  réagissant 
sans  cesse  les  uns  sur  les  autres,  et  faisant 
îcliange  de  mat(  riaux.  Les  solides  forment 
des  tissus  qui,  organes  de  fondions  simples, 
composent  des  organes  plus  complexes;  cha- 
ijuc  partie  existe  ici  pour  le  tout,  et  vit  sous 
la  dépendance  des  autres.  11  y  a  certes  bien 
loin  d'un  corjis  ainsi  constitué  à  ces  masses 
inorganiques  où  des  molécules  homogènes 
se  groupent  sans  autre  relation  mutuelle 
(|uc  leur  identité  de  nature  et  l'attraction  qui 
les  rapproche. 

Avec  ses  conditions  de  structure,  le  corps 
organisé  revêt  nécessairement  une  forme 
déterminée.  La  pénétration  des  solides  iiar 
les  liquides,  l'ariondanie  de  ceux-ci,  et  la 
souplesse  nécessaire  à  toute  partie  vivante, 
excluent  .d'abord  l'idée  des  formes  cristalli- 
nes, et  lui  substituent  celle  des  contours 
arrondis;  puis, sous  cette  conditi'jii  moi-pho- 
logiq.ij  générale,  nous  entrevoyons  déjà  des 

('201  )  Ay.mt  h  (Jisfulcr  l.i  valeur  du  mot  cspire  ou 

ftliUdl  (tu  fait  qu'il  px|ii-inu',  on  Iniilaul  des  ra<;i>s 
Miinaiiips,  je  ne  uVarrête  pas  on  ce  nionicnt  à  ccU(î 
question  iniportanlc,  et  lo  IccliMir  ifuiar(iiiera  de 
lui  inérne  que,  dans  l'iiisloire  des  corps  organisés, 


inodiiicalions  en  harmonie  avec  le  degré 
d'organisation  et  avec  le  genre  d'actiyit^^  que 
l'èire  vivant  doit  dé]iloyer  au  dehors. 

La  première  et  la  plus  constante  de  ces 
relati(jns  consiste  dans  les  emprunts  dont  il 
s'alimente,  et  qui  servent  h  son  développe- 
ment. Ce  qu'il  emprunte,  il  ne  l'ajoute  pas  à 
sa  surface,  mais  il  l'absorbe,  l'élabore,  se 
l'assimile  et  le  fait  entrer  dans  un  mouve- 
ment intime  de  nutrition;  composition  et 
décomposition  incessantes,  travail  d'organi- 
sation perpélucl  ijui  fournil  sa  carrière  entre 
le  développement  du  germo  et  la  mort,  se 
signalant  jiar  les  modifications  successives 
qu'on  nomme  les  âges  de  la  vie. 

L'èire  vivant  naît  de  son  semblable  el 
l'engendre  ;  génération  esscntielh  ment  dy- 
naiiii(iue,  car  son  résultat  matériel  n'e.-t 
(|u'un  germe,  un  |:roduit  (pii  n'a  en<-ore  ni 
l'organisation  ni  la  forme  de  son  espèce,  et 
qui  néanmoins  les  revêtira  bient(jt  par  suita 
d'une  évolution  spontanée  (201). 

A  quelque  degré  de  simplicité  (jne  nous 
étudiions  l'organisation  et  la  vie,  il  nous  est 
impossible  de  trouver  le  moindre  indice  de 
transition  du  corps  brut  au  corps  organisé, 
de  l'activité  physique  à  l'activité  vitale.  La 
relation  qui  unit  les  deux  empires  n'est  donc 
pas  une  relation  de  généalogie,  et  il  faut 
chercher  ailleurs  tnie  dans  la  force  univer- 
selle l'origine  des  forces  spéciales  qui  orga- 
nisent les  matières  et  qui  fonctionnent  sous 
le  nom  d'êtres  vivants. 

Immédiatement  au-dessus  du  monde  inor- 
ganique se  place  cette  première  grande  série 
de  corps  organisés  qu'on  nomme  le  règne 
végétal.  Celui-ci  a  pour  fonction  spéciale  de 
convertir  la  matière  bruti;  en  matière  orga- 
ni(pie;  il  jilongc  de  toutes  iiaris  dans  la  pre- 
mière, jTcnd  au  sol,  preiul  à  l'eau,  prend  à 
l'atmosphère,  et  accumule  ses  produits  à  la 
surface  du  globe. 

L'organisation  et  les  formes  de  la  plante 
correspondent  évidemment  au  rôle  qu'elle 
renii)lit.  (Juant  h  rorganisalion,  elle  se  ré- 
sume en  un  ti.-su  perméable,  conqiosé  de 
petites  cel'ules  cl  de  tubes  fermés  dont  les 
formes  varient,  mais  (jui  re[)résentcnt  tou- 
jours des  foyers  d'élaboration,  des  espaces 
circonscrits,  où  pénètrent,  S('journeiit  et  se 
modifient,  sous  l'action  de  la  vie,  les  subs- 
tances absorbées.  Celles-ci  composent  nn 
fluide  nourricier,  la  sève,  qui  remplit  les 
espaces  intercellulaires,  baigne  ainsi  les  cel- 
lules, fait  des  échanges  avec  leur  contenu, 
s'avance  de  proche  en  proche  en  revêlant 
un  caractère  de  plus  en  |>lus  organiijue,  et 
finit  par  se  convertir  en  un  tissu  nouveau 
qui  vient  s'additionner  aux  tissus  existants. 

Si  la  c(!llule  et  ses  variantes  composent 
tout  l'organisme  intérieur  du  végétal,  ce  qui 
caractéi'ise  ses  disjiosilions  extérieures,  c'est 
avant  tout  un  grand  déploiement  de  surface, 

les  espèces  se  composent  d'individualilés  raltacliéiis 
les  unes  aux  autres  par  le  lien  de  la  péiiCralion, 
qui  paraïuit  ridentilc  de  la  nature  en  conlirnialioa 
de  la  siniiliiude  des  caractères. 
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qui  répond  essentiellement  aux  liesoins 
(l'une  al)sorption  active,  comme  la  cellule  à 
l'élaboration  des  sucs.  Le  corps  d'une  plante 
comi)lèle,  ce  qu'on  nomme  la  tij^^e,  l'axe,  a 
deux  pôles,  l'un  terrestre,  l'autre  atmosphé- 
rique et  cherchant  la  lumière.  Le  premier 
s'épand  en  nombreuses  divisions,  en  prolon- 
gements spongieux  d'une  grande  ténuité;  en 
un  mot,  il  fournit  le  système  des  racines. 
Le  second  donne  toutes  ces  expansions  laté- 
rales et  terminales  qu'un  milieu  lluide  bai- 
gne de  toutes  parts,  et  qui  constituent  les 
leuilles  et  les  fleurs.  C'est  ici  que  le  luxe  du 
développement  végétal  arrive  a  son  apogée. 
Les  appendices  de  la  tige,  en  subissant  quel- 
ques moditirations  de  formes  et  de  disposi- 
tions, deviennent  ou  des  organes  nourriciers, 
les  feuilles  proprement  dites,  sous  leur  mo- 
ileste  livrée  verte,  ou  des  organes  de  fructifica- 
tion, des  fleurs  formées  de  plusieurs  cercles  de 
feuilles  plus  ou  moins  transformées,  peintes 
des  plus  belles  couleurs.  C'est  dans  la  fleur 
que  s'épuise  le  dernier  développement  de  la 
plante,  et  cet  acte  suprême  de  la  vie  végé- 
tale est  encore  un  acte  de  ])roduction.  Pro- 
duction de  tissus  nouveaux,  production  de 
l)Ourgeons,  production  d'ovules  et  de  vési- 
cules pol Uniques,  et  pour  cela  absorjitions 
par  les  racines,  absorptions  jiar  les  larges 
surfaces  des  feuilles,  élaborations  intracellu- 
laires, organisation  de  la  sève,  voilà,  en  y 
ajoutant  quelques  excrétions  et  quelques 
(iépùts,  toute  la  vie  végétale  et  tous  ses  ré- 
sultais immédiats.  Tout  ce  qu'on  a  dit  de  la 
sensibilité  des  plantes,  tous  les  exemples  de 
mouvements  qu'elles  nous  offrent,  n'ajoutent 
rien  au  caractère  de  cette  vie.  Ouant  à  la 
sensibilité,  rien,  ni  dans  les  actes  ni  dans 
l'organisation,  n'en  autorise  la  supposition, 
et  les  mouvements  résultant  ici  de  simples  dé- 
placements de  liquides  toujours  occasionnés 
par  une  cause  externe,  ils  ne  sortent  ni  des 
conditions  ni  de  la  destination  des  autres 
phénomènes  physiologiques  de  la  plante. 
Remarquons  d'une  manière  générale  que  ces 
phénomènes,  de|)uis  l'ascension  de  la  sève 
ius(]u'à  la  germination,  sont  dans  une  dé- 
pendance très-prochaine  des  agents  physi- 
ques; que  ceux-ci  jouent  ici  un  rôle  de  pre- 
mière importance,  et  renferment  la  sponta- 
néité dans  les  plus  étroites  limites  ;  que  tout, 
à  commencer  par  les  matériaux  qu'elle  em- 
ploie, met  la  plante  dans  le  contact  le  plus 
direct  avec  le  monde  inorganique,  et  en  fait 
comme  le  médiateur  de  ce  monde  et  des 
règnes  plus  élevés. 

Dan?  les  services  qu'elle  rend  à  ceux-ci, 
nous  devons  compter  non-seulement  l'orga- 
nisation de  la  matière,  mais  encore  la  puri- 
fication de  l'atmosphère  qui  alimentera  la 
respiration  animale.  C'est  un  point  sur  le- 
quel nous  aurons  occasion  de  revenir. 

Quoique  arrêté  aux  premières  fonctions 
de  la  vie,  l'organisme  des  plantes  ne  laisse 
pas  de  se  prêter  à  une  grande  diversité  de 
typesanatomiqueset  morphologiques,  comme 
le  prouve  le  nombre  des  espèces  végétales  et 
taut  leur  système  de  classification.  Cette  di- 
versité représente  une  échelle  de  progression 


et  de  spécialisation,  en  même  tcmjis  qu'elle 
se  rattache  aux  dillérences  du  séjour,  des 
milieux,  des  climats,  etc.;  en  un  mot,  elle  a 
tous  les  caractères  que  supposent  à  la  fois 
l'itiée  de  développement  et  celle  do  cosmo- 
politisme, c'est-à-dire  la  notion  de  règne. 

Quant  au  progrès,  il  ne  consiste  ciue  dans 
la  localisation  des  fonctions  et  dans  la  spécia- 
lisation des  organes. 

C'est  ainsi  que  nous  passons  des  plantes 
homogènes,  ou  exclusivement  compo.'-ées  de 
cellules  (plantes  cellulaires),  à  celles  qui  ad- 
mettent dans  leur  structure  des  cellules  pro- 
prement dites  et  des  vaisseaux  de  diverses 
sortes  (plantes  vasculaires)  ;  do  celles  qui 
manquent  de  tige  à  celles  qui  en  ont  une: 
puis  à  celles  qui  ont  tige,  racines  et  feuilles  ; 
de  celles  qui  n'offrent  qu'une  fructitication 
simple,  consistant  en  spores  plus  ou  moins 
diffuses,  à  celles  qui  produisent  des  graines; 
gradation  dans  laipielle  plusieurs  de  ces 
]irogrès  sont  combinés,  et  qui  nous  fait  par- 
courir les  trois  types  principaux  des  acoty- 
lédonés,  des  monocotylédonés  et  des  ilicoty- 
lédonés,  et  dans  chacun  de  ces  types,  une 
suite  de  groupes  composés  eux-mêmes  rie 
plusieurs  familles.  Mais,  du  moment  où 
nous  quittons  les  grandes  divisions  du  règne 
pour  étudier  le  caractère  de  la  diversité 
végétale  dans  les  groupes  de  moindre  im- 
jiortance,  nous  cessons  d'apercevoir  un  véri- 
table progrès;  et  si,  dans  les  familles  et  dans 
les  genres,  les  csjièces  se  coordonnent  en- 
core dans  un  ordre  de  série,  c'est  seulement 
pour  réaliser  des  tendances  partielles  qui 
n'intéressent  pas  le  j'ian  général.  Ajoutons 
que  toute  cette  gradation,  comme  toutes  les 
modifications  de  moindre  valeur,  et  celles 
qui  se  rattachent  au  séjour  et  aux  autres 
circonstances  extérieures,  sont  représentées 
par  des  espèces  très-variables  sans  doute 
dans  certaines  limites,  mais  qui  ne  se  trans- 
forment jamais  l'une  dans  l'autre,  d'après  le 
témoignage  des  botanistes  les  plus  expéri- 
mentés. 

Kncore  une  fois,  quand  on  embrasse  l'en- 
semble du  règne  végétal,  on  cimstaîe  une 
spécialisation  et  une  complication  progres- 
sives d'organisation  et  de  forme,  on  voit 
s'activer  et  se  diversifier  une  première  fonc- 
tion vitale.  Cette  fonction  peut  s'étendre, 
mais  non  s'élever,  car  elle  s'appelle  la  pro- 
duction de  la  matière  organique  aux  dé|iens 
de  la  matière  élémentaire.  Ses  progrès  mê- 
mes démontrent  son  vrai  caractère  et  ses 
limites;  ils  démontrent  que  pour  atteindre 
plus  haut  il  faut  de  nouvelles  données  de 
vie  et  d'organisation,  que  pour  aller  plus 
loin  il  faut  franchir  une  solution  de  conti- 
nuité;que,  par  conséquent,  le  règne  végétal 
ne  peut  pas  plus  se  tran-former  en  un  règno 
nouveau,  qu'il  n'a  pu  ))rocéder  lui-même  d-u 
l'empire  inorganiijue;  enfin,  nous  avons  vu 
que  ses  propres  éléments,  quelque  rattachés 
qu'ils  soient  les  uns  aux  autres  par  la  cm- 
munauté  d'un  même  système  d'organisaticm 
et  de  facultés,  et  par  celles  d'un  mémo  plan 
général,  ne  sont  pas  issus  les  uns  des  autres. 

A   !a    «'r'p  :'."-:    pf-pèccs  végélslcs   vienî 


975 


NAT 


DICTIONNAIRE  DE  rniLOSOPHTE. 


NAT 


9'b 


fiiaintcnant  se  superposer  une  autre  série, 
un  autre  rè^iie,  en  qui  la  vie  prend  une 
liij^nité  nouvelle  et  un  immense  développe- 
ment. En  possession  de  la  matière  or^ianique 
créée  ()3r  la  végétation ,  et  de  celle  (pfil 
.s'emprunte  à  lui-niCme,  ce  règne  nous  ollre 
l'être  vivant  émanripé  du  sol  et  entrant,  à 
regard  de  la  nature,  dans  des  relations  où 
sa  sjiontanéité  devient  prépondérante.  Il  s'a- 
nime, c'est-à-dire  qu'il  sent  et  qu'il  se  meut 
par  lui-rnôme. 

Sentiret  se  mouvoir  spontanément  sont  les 
deu\  traits  caraLtéristi(]uis  (le  la  vie  animale  ; 
de  là  tous  ceux  de  l'urgariisation  et  des 
fonctions  qui  contourent  h  cette  vie. 

La  ph\'siologie  animale  compi'cnd  deux 
ordres  de  fonctions  et  deux  ordres  d'orga- 
nes: des  fonctions  et  des  organes  (pii  inté- 
ressent directement  la  vie  de  l'individu,  et 
la  propagation  de  l'espèce  dans  res]iace  et 
dans  le  temps;  des  fonctions  et  des  organes 
pour  les  relations  avec  le  monde  extérieur. 
Mais  la  distinction  de  ces  deux  sphères,  dé- 
signées par  Bieliat  sous  les  noms  de  rie  or- 
ganique et  de  r(>  animale,  ne  doit  pas  nous 
l'aire  oublier  leur  étroite  déjiendance,  leur 
pénétration  réciproque.  L'animal  n'est  pas 
simplement  la  plante  s'enveloppant  d'ani- 
malité, comme  le  représentait  Bulïon.  La 
vie  animale  ne  se  liorne  pas  à  ajouter  de  nou- 
veaux modes  d'activité  à  ceux  que  nous  otl're 
la  plante;  elle  change  à  la  fois  et  le  but  et 
les  conditions  de  la  vie  organique,  elle  com- 
munique à  toutes  les  fonctions  nutritives 
son  caractère  d'indé|iendance  et  d'activité, 
car  elle  les  atlranchit  jiresfpie  entièrement 
de  la  nature  inorganique,  et  accélère  toutes 
Jeurs  opérations. 

Ces  réserves  faites,  rappelons-nous  les 
principaux  traits  de  l'oruanisalion  et  de  la 
physiologie  animales. 

Cette  organisation  ne  se  résume  pas,  comme 
celle  de  la  plante,  en  un  tissu  formé  de  cel- 
lules sinq)les  ou  composées.  Chez  l'animal, 
nous  retrouvons  des  cellules,  mais  seule- 
ment dans  le  premier  âge  de  formation,  et, 
plus  tard,  sur  quelques  surfaces  qui  doivent 
ou  absorber,  ou  élaborer  et  séparer  certains 
produits.  Partout  ailleurs  cet  élément  de 
texture  fait  place  à  diverses  sortes  de  fibres  : 
à  une  libre  roHucc/irequi  forme  la  trame  et 
le  moyen  général  d'union  de  tous  les  orga- 
nes, et  qui  se  montre  tantôt  inextensible, 
tantût  élastique;  à  une  fibre  charnue  ou  con- 
tractile; eidin  à  une  fibre  nerveuse,  qui  sous 
la  forme  de  tubes  extrêmement  déliés,  très- 
lon;^s,  remplis  d'une  sortedegelée,  transmet 
les  incitations  sensoriales  et  locomotrices. 

Ces  éléments  de  texture  réiiondent  aux 
données  physiologiqties  de  l'animalité.  Ils 
eomposent,  en  se  combinant,  et  caractérisent 
par  la  prédominance  de  l'un  d'entre  (!ux,  les 
organes  proprement  dits.  Ceux-ci  se  dispo- 
sent à  leur  tour  en  systèmes  généraux  et  en 
appareils,  conformément  à  un  plan  dont  il 
importe  de  se  rendre  compte  avant  d'en 
aborder  les  détails. 

Toute  vie  suppose,  d'une  part,  un  échange 
quelconque,  xuie  relation  avec  le  monde  ex- 


térieur; d'autre  [lart,  des  actes  intimes  qui 
se  passent  dans  l'organisme  lui-même.  De  là 
deux  régions  organiques  :  une  région  ex- 
terne ou  superficielle,  qu'on  peut  ai>peler 
l'enveloppe  générale,  et  une  région  interne 
ou  profonde. 

Tandis  que  la  plante  dé|iloie  toute  sa  sur- 
face en  [irésence  des  milieux  qui  l'alimen- 
tent, l'animal  divise  la  sienne,  car  il  n'a  plus 
ses  racines  dans  le  sol;  il  reçoit  la  matière 
tout  organisée,  et  entre  dans  de  nouvelles 
relations  avec  le  monde  extérieur.  Une  par- 
tie de  l'enveloppe  s'interne,  forme  une  cavité 
alimentaire  où  viendra  s'accumuler  une  cer- 
taine quantité  de  iiourritui-e,  et  la  partie  de 
cette  même  enveloppe  qui  demeure  en  de- 
hors sert  à  protéger,  à  recueillir  des  impres- 
sions, enfin  à  une  locomotion  spontanée. 
La  région  superficielle  de  l'animal  se  com- 
pose donc  de  deux  parties  emboîtées  l'une 
dans  l'autre,  et  séjarées  par  la  région  pio- 
fonde. 

Ces  deux  moitiés  ont  la  même  organisa- 
tion fondamentale,  et  de  simples  modifica- 
tions sufiiscnt  pour  les  rendre  projires  à 
leurs  fonctions  spéciales,  première  |>reuve 
de  la  solidarité  des  deux  s]ihères  vitales  ilo 
l'animal,  puisque  renvelo|)|)e  internée  ap- 
partient à  la  vie  nutritive,  et  rexleriie  à  la 
vie  animale  proprement  dite.  Dans  l'une 
conutie  dans  l'autre,  nous  trouvons  tnut  à 
fait  .superficiellement  un  revêlement  tégu- 
jiicn  taire,  et  au-dessous  de  lui,  un  ou  plusieurs 
pl.ms  lie  fibres  charnues.  Le  tégument,  qui 
]!rend  le  nom  de  jieau  à  l'extx-rieur,  celui  de 
membrane  muqueuse  dans  la  jiartie  rentrée, 
se  compose  du  derme,  couche  de  fibres  plus 
ou  moins  élastiques  que  traversent  des  vais- 
seaux sanguins  et  des  nerfs,  et  d'un  plan  do 
cellules,  qui  forment  ce  qu'on  nomme  un 
éjiiderme  s'il  est  protecteur  et  externe,  un 
épithélium  s'il  est  essentiellement  apjn'opriù 
à  des  actes  d'absorption  ou  de  sécrétion. 
Quant  aux  plansdefiijres  charnues,  ils  se  dis- 
liosent  selon  deux  directions  princijiales  et 
croisées  qui  varient  celles  des  mouvements. 
Dans  la  jiartie  externe  de  l'enveloppe  giiné- 
rale,  l'élément  locomoteur  prend  un  déve- 
lo]ipement  considérable,  et  devient  un  grand 
api)areil,  tandis  ([ue  dans  la  partie  rentri'o 
il  s'etl'ace  jjIus  ou  moins,  et  demeure  à  l'état 
membraniforme. 

Tandis  que  la  première  région  de  l'orga- 
nisme étale  en  couches  superposées  et  sous 
la  forme  d'une  enveloppe  tous  ses  éléments 
de  structure,  la  région  profonde  ramasse  les 
siens  sous  la  forme  d'organes  centralisateurs. 
Ces  organes  se  partagent  aussi  les  deux 
sphères  de  la  vie  animale  et  de  la  vie  orga- 
nicpie,  les  uns,  comme  centres  d'incitation, 
les  autres,  comme  centres  d'inq)ulsion  pour 
la  circulation  du  rtuide  nourricier. 

Voilà  donc  les  ai)[)arcils  des  grandes  fonc- 
tions divisés  en  apjiareils  de  surface  et  ap- 
pareils centralisateurs,  qui,  les  uns  et  les 
autres,  fournissent  aux  fonctions  nutritives 
et  aux  fonctions  de  relation. 

Ce  premier  aperçu  ne  nous  donne  encoro 
qu'une  vue  très-générale  des  fonctions  et  de 
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leurs  appareils;  il  nous  oneiUe,  mais  il 
nous  fait  désirer  i-ii  infinie  temps  des  notions 
plus  spéciales,  qui  non-seulcujent  nous  fe- 
roiU  mieux  comprendre  la  richesse  de  déve- 
loppement (}ui  caractérise  l'animalité,  mais 
nous  introduiront  en  môme  temps  à  l'étude 
dcThomme.  Commençons  par  les  organes  et 
les  actes  les  plus  caractéristiques  du  règne 
qui  nous  occupe;  en  les  abordant  les  pre- 
miers, nous  comprendrons  mieux  les  actes 
et  les  organes  d'un  ordre  moins  élevé,  et 
l'empreinte  que  la  vie  animale  met  sur  la 
vie  nutritive. 

La  vie  animale  débute  par  la  sensation  en 
apparence  et  jusqu'à  un  certain  point  par  un 
fait  de  passivité.  Mais  toute  sensation  com- 
prend deux  éléments  :  une  impression,  et 
le  sentiment  de  cette  im]iression.  L'animal 
n'est  passif  que  dans  l'impression  qu'il 
éprouve  au  contact  du  monde  extérieur;  dès 
qu'il  sent  cette  impression,  il  entre  en  acti- 
vité, ii  s'éveille,  et  se  manifeste  comme  être 
sensible. 

La  physiologie,  d'accord  avec  l'analyse  psy- 
chologique, nous  apprend  que  deux  sortes 
d'organes  concourent  h  l'action  sensoriale; 
un  organe  externe  qui  reçoit  l'impression, 
et  un  organe  central  où  elle  est  sentie  et 
perçue.  Que  ces  organes,  au  lieu  des  inter- 
médiaires qui  les  rattachent  l'un  à  l'autre, 
soient  isolés,  ils  pourront  fonctionner  sépa- 
rément ;  non-seulement  les  impressions  au- 
ront lieu,  mais  on  observera  souvent  des 
sensations  spontanées,  ce  ciu'on  nomme  des 
hallucinations. 

La  peau  a  i)our  première  et  principale 
«lestination  les  relations  de  la  sensibilité  avec 
le  monde  extérieur.  Là  se  montre  ce  qu'on 
nomme  les  appareils  des  sens  externes,  qui 
sont  tous  ou  des  parties  ou  des  dépendances 
de  la  peau,  entraînant  comme  auxiliaires 
quelques  portions  de  l'appareil  locomoteur. 

Pour  répondre  à  cette  destination  géné- 
ralp,  et  pour  s'appi-oprier  à  la  diversité  des 
faits  extérieurs  qui  doivent  l'impressionner, 
et  par  son  intermédiaire,  éveiller  les  sen- 
sations qui  leur  correspondent,  le  système 
tégumentaire  offre  des  modifications  plus  ou 
moins  particulières. 

Que  le  derme  se  montre  souple,  qu'un  ré- 
seau nerveux,  al)0ndant,  se  répande  à  sa 
surface,  que  sa  couche  é[)idermique  borne 
son  épaisseur  à  ce  qui  est  nécessaire  pour 
prévenir  l'effet  exagéré  d'un  contact  trop 
immédiat,  et  nous  aurons  les  conditions  ana- 
tomiques  les  plus  générales  d'uu  sens  ex- 
terne. 

Ce  sont  les  seules  ciu'exigenl  les  sensa- 
tions tactiles  ;  elles  sullisent  pour  ces  pre- 
mières impressions  qui  font  apprécier  la 
température  d'un  coriis  et  l'état  de  sa  sur- 
face. Mais  l'animal  a-t-il  besoin  et  ses  fa- 
cultés le  rendent-elles  capable  d'ajouter  à 
ces  premières  notions  celle  tie  la  consis- 
tance, jiuis  celles  de  la  forme  et  du  volume; 
la  peau,  empruntant  le  secours  des  organes 
du  mouvement  qu'elle  couvre,  formera  avec 
ceux-ci  un  appareil  de  toucher;  ce  sera  une 
I  artie  du  corps  saillaiiie,  >ouplc,  d'une  forme 


déliée,  propre  à  s'adoi^ter  aux  surfaces  dont 
le  contact  doit  indiquer  les  directions  et  l'é- 
tendue. Le  toucher  est  déjà  un  acte  à  sou 
l)oint  de  départ:  la  volonté  détermine  et 
dirige  ici  un  effort  musculaire,  en  même 
temps  qu'elle  exalte  l'organe  directement 
impressionné;  delà  une  sensation  composéo 
de  celles  des  mouvements  exécutés,  des  ré- 
sistances rencontrées, et  enfin  des  impressions 
générales  du  tact.  11  s'ensuit  que,  si  le  tact 
proprement  dit  est  le  sens  le  plus  général,  le 
plus  élémentaire,  le  toucher  est  une  fonction 
complexe  qui  supiiose  un  certain  dévelop- 
l)ement  des  facultés  psychologiques,  et  l'on 
serait  tenté  de  n'attribuer  ce  sens  complexe 
qu'aux  animaux  les  plus  élevés,  si  l'on  no 
se  rajipelait  que  beaucouji  d'animaux  infé- 
rieurs agitent  sans  cesse  des  appendices  au 
moyen  desquels  ils  palpent  les  corps  placés 
à  leur  portée;  ils  n'en  étudient  certes  pas 
les  formes,  mais  ils  en  apprécient  au  moins 
la  consistance. 

Les  deux  sens  du  goût  et  de  l'odorat  agis- 
sent encore  au  contact  de  la  matière,  mais 
de  la  matière  à  l'état  de  dissolution,  et  pour 
y  reconnaître  certaines  qualités  moléculaires 
qui  éveillent  les  sensations  spéciales  de  la 
saveur  et  de  l'odeur.  Les  appareils  de  ces 
deux  sens  ne  sont  encore  que  des  surfaces 
tégumentaires  très-impressionnables.  Mais 
ces  surfaces  sont  déjà  très-circonscrites,  et 
reçoivent  un  seul  nerf  partant  d'un  seul  des 
centres  de  sensations  ;  sous  ce  double  rapport, 
elles  contrastent  avec  la  surface  générale, 
qui  fonctionne  comme  organe  du  tact,  et  qui 
reçoit  des  nerfs  nombreux  de  divers  points 
du  système  central. 

Le  goût,  sentinelle  avancée  des  fonctions 
alimentaires,  est  placé  à  l'entrée  de  l'appa- 
reil de  ces  fonctions.  Là  des  liquides  abon- 
dants viennent  humecter  et  dissoudre  les 
aliments  solides;  mais  souvent  aussi  ces 
aliments  solides  sont  avalés  en  masse,  ce 
qui  annonce  l'annulation  plus  ou  moins 
complète  du  sens.  Les  animaux  les  mieux 
doués  à  cet  égard  ont  leur  membrane  gusta- 
tive  portée  sur  une  langue  très-mobile,  qui 
peut  presser  la  matière  alimentaire  cie  sa 
face  supérieure  et  de  ses  bords  couverts  de 
papilles  nerveuses  et  toujours  humides.  Cette 
disposition  organique  n'est  complète  que 
chez  les  mammifères. 

L'odorat  étend  déjà  ,  plus  que  le  goût ,  là 
sphère  des  relations  de  l'être  animé  ;  en  effet, 
ii  s'exerce  sur  ties  molécules  dispersées , 
yérital)les  émanations  des  corps,  transportées 
à  distance  de  ceux-ci  par  le  milieu  auquel 
ils  les  ont  cédées.  Ce  sens  avertit  donc  l'ani- 
mal de  la  f)résence  d'un  corps  dont  il  est 
encore  plus  ou  moins  éloigné  ,  et  lui  en  fait 
discerner  certaines  qualités  caractéristique.s. 
Ses  applications  varient,  du  reste  ,  plus  que 
celles  du  goût.  Associé  à  celui-ci,  il  concourt 
à  l'appréciation  des  substances  alimentaires  , 
ou  bien  il  dénonce  à  l'animal  carnassier  une 
proie  encore  lointaine  ;  à  un  autre,  l'appro- 
che d'un  ennemi  ;  il  dirige  le  mule  dans  la 
recherche  de  sa  femelle,  t-a  place  est  toujours, 
et  nécessairemenl,  à  la  partie  la  plus  avancée 
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du  corps.  La  membrane  olfactive  se  porte 
aiii.'^i  à  la  rencontre  iics  molécules  odorantes  ; 
bile  le.s  reti(*nt  soit  en  les  couvrant  d'une 
liumi.iité  plus  ou  moins  prononcée,  soit  à  la 
feveur  de  certaines  dispositions  qui  nuilti- 
piient  en  niAnie  temps  sa  surface.  (Juehiuc- 
fois ,  placée  en  saillie  sur  un  a[>pendice , 
cjmmc  l'antenne  d'un  insecte,  cette  mem- 
Ijraiie  formera  ces  panaches  élégants  qui 
ornent  la  léte  de  quelques  pajnllons  de  nuit 
e'.  de  quelques  mouches  ,  telles  que  les  cou- 
sins ,  les  feuillets  antennaires  des  scara- 
,.ées,  etc.  D'autres  fois,  elle  se  retirera  dans 
ima  cavité  ,  se  plissera  ,  et ,  finissant  par  ^e 
placer  sur  le  trajet  <ie  l'air  respiré,  elle  aspi- 
rera dans  un  espace  restreint  une  quantité 
xunsidérahle  d'émanations  [iropres  h  l'im- 
pressionner. Certains  animaux  surprennent 
tous  les  jours  notre  admiration  [lar  les  [ireu- 
ves  merveilleuses  qu'ils  nous  donnent  de  la 
finesse  et  de  l'intensité  de  leur  oilorat.  Nous 
verrons  plus  tard  quel  est  le  vrai  caractère 
de  cette  supériorité. 

Viennent  maintenant  la  vue  et  l'ouïe,  qui, 
a  grandissant  encore  le  cercle  des  relations  de 
i'animal ,  établisseid  cnire  lui  et  les  objets 
extérieurs  des  rapports  à  distance  par  les  seuls 
éliranlements  des  milieux  intermédiaires. 
Que  ces  lignes  de  vibration  de  l'éther,  qu'on 
nomme  les  rayons  lumineux,  viennent  h  ren- 
contrer l'éi)a"nouis?ement  d'un  nerf  délicat 
jiréparé  à  les  recevoir  et  à  les  transmettre  à 
un  centre  de  sensation  spécial,  l'animal  aura 
une  sensation  de  lumière.  Qu'au  devant  de 
la  surface  nerveuse  impressionnable  se  place 
un  appareil  de  dioptrique,  une  chambre  obs- 
cure avec  son  ])etit  orifice  et  des  milieux 
réfringents,  une  image  des  corps  placés  dans 
le  champ  de  cet  appareil  se  peindra  sur  la 
toile  nerveuse  ,  et  tous  ces  objets  se  révéle- 
ront à  l'animal,  qui  appréi-iera  jilus  ou  moins 
exactement  leurs  formes ,  leurs  distances 
relatives,  leur  arrangement.  Et ,  de  même 
iju'il  a  pu  jialiier,  goûter,  llaircr,  à  la  faveur 
des  moyens  auxiliaires  (jue  l'appareil  loco- 
moteur fournissait  aux  appareils  des  sens 
précédents,  des  perfectionnementsanalogues, 
des  muscles  ajoutés  à  des  yeux  mobiles,  lui 
jicrmetlront  de  regarder  ce  qu'il  lui  imj)orîe 
tout  i)articulièrcment  do  voir. 

DeleurcAlé,  les  ébrardementsde  l'air  et 
<les  corps  élastiipics ,  (lue  nous  nommons 
sonores,  venant  h  rencontrer  les  lilets  déliés 
et  mous  d'un  nerf  qui  les  transmet  h  un  nou- 
veau centre  particulier  de  sensation  ,  l'ani- 
mal aura  la  percef)tion  d'un  son  plus  ou 
moins  inten><e.  Si ,  avant  d'atteindre  le  neri 
qu'elJes  doivent  ébraider  ,  les  onde.s  sonores 
traversent  un  appareil  (Uii  les  dirige  coîive- 
nablement,  le  son  arrivera  aux  organes  qui 
doivent  le  sentir ,  avec  .'es  ca.''actères  toni- 
ques, son  timbre,  son  rhyvlime,  el  sa  direc- 
tion. Le  discernement  des  sons,  complété 
par  les  perfectionnemenls  de  l'apiiareil  ,  et 
aiguisé  par  l'allcnlion  ,  élabiit  di's  relations 
de  plusieurs  genres  entre  l'animal  et  les  êtres 
placés  ;i  quelque  distance  de  lui.  ('/est  avec 
raison  qu'on  a  nommé  l'ouïe  le  sens  social 
[lar  excellence  ,  car  elle  met  en  rapport  des 
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individus  d'une  même  espèce  ;  mais ,  en 
môme  temps  qu'elle  leur  permet  de  s'appe- 
ler, de  s'avertir,  de  se  communiquer  récipro- 
quement le  sentiment  qui  les  anime ,  elle 
sert  à  la  vigilance  du  timide  mammifère  qui, 
dirigeant  à  volonté  sa  conque  auditive  de 
côté  el  d'autre,  recueille  les  moimlres  bruits 
()ui  peuvent  lui  dénoncer  un  ennemi.  L'oi- 
seau qui  nous  enchante  de  ses  vives  et 
sémillantes  mélodies  les  sent-il  lui-même 
autrement  que  comme  l'expression  des  sen- 
timents qui  les  lui  inspirent?  Musicien  par 
l'exécution  l'est-il  aussi  comme  auditeur"? 
Son  talent  d'imitation  permet  peut-être  île 
croire  ici  à  des  sensations  qui  déliassent  les 
bornes. 

En  suivant  les  fibres  nerveuses  répandues 
dans  chaiiue  appareil  sensorJal ,  nous  les 
voyons  se  groujjcr  en  fttisccaux  qui  se  réu- 
nissent à  leur  tour,  et  qui,  formant  enfin  des 
cordons  plus  ou  moins  gros,  nous  conduisent 
jusriu'aux  organes  centraux  de  la  vie  ani- 
uiale.  Là,  l'impression  transmise  devient  une 
sensation  plus  ou  moins  déterminée  ;  de  là 
aussi  partent  les  incitations  locomotrices. 
Slais,  entre  la  sensation  et  le  mouvement 
qui  y  répond,  au-dessus  de  l'un  et  de  l'autre, 
se  place  une  activité  centrale,  prouvée  avant 
tout  par  ses  résultats,  et  qui  a  aussi  ses  orga- 
nes propres  :  c'est  ce  qu'on  nomme  l'activité 
psychologique.  Nous  l'observons  à  un  haut 
degré  de  développement  chez  les  animaux 
supérieurs  ,  en  môme  temps  qu'il  est  facile 
de  distinguer  dans  leur  système  nerveux 
central ,  dans  le  système  cérébro-spinal  des 
vertébrés,  des  centres  sensoriaux  ,  des  cen- 
tres d'incitation  locomotrice  et  des  centres 
d'actions  intermédiaires ,  ralliés  les  uns  et 
les  autres  à  ce  centre  commun  qu'on  appelle 
la  moelle  épinière.  Remarquons  en  passant 
que  les  formes  générales  de  l'organisme  cor- 
respondent si  bien  à  celles  de  cet  ensemble 
de  centres  nerveux,  qu'elles  semblent  dépen- 
dre de  ces  dernières. 

L'animal  n'est  rien  moins  qu'une  machine 
pensible,  qu'une  sorte  d'automate,  comme  le 
pensait  Descartes.  Buffon  ,  en  lui  accordant 
le  sentiment  de  son  existence  présente  et 
(pH'l(|ue  réminiscence  du  jiassé ,  s'arrêtait 
encoi-e  rrop  tôt.  D'un  autre  côté,  les  auteurs 
(uii ,  comme  Condillac  et  (ieorgcs  Leroy  , 
voyaient  de  l'iiitelligence  dajis  tous  les  actes 
de  l'animal ,  tombaient  dans  inie  autre  exa- 
gération. L'erreur  provenait  de  part  et  d'au- 
tre de_  ce  <pi'on  n'avait  pas  sullisauunent  ana- 
lysé l'activité  animale  et  de  ce  qu'on  n'avait 
pas  su  y  liisiijiguer  deux  ordres  de  faits  irès- 
diiférenis,  les  faits  instinctifs  et  les  faits 
intellectuels. 

Quand  l'ani.'nal ,  avant  toute  expérience , 
sans  éducation  spéciale,  exécute  des  travaux 
(pii  témoi;;nentplus  ou  moins  de  prévoyance, 
quand  tous  les  individus  et  toutes  les  géné- 
rations d'une  môme  espèce  font  invariable- 
ment les  mêmes  choses  et  de  la  même  ma- 
nière, (juand,  les  circonstances  qui  motivent 
ces  actes  venant  à  changer,  ta  tendance  à  les 
accomplir  n'en  persiste  pas  mo-ns,  quand  le 
castor  déj)aysé,   séparé  de  ses  semblables» 
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mis  h  couvrrt  de  la  mauvaise  saison  et  bien 
iioiiri-i,  essaye  encore  de  tailler  du  bois  et  se 
prépare  à  liAtir  ,  quand  le  chien  domestique 
enterre  les  restes  de  son  repas,  je  reconnais 
\h  des  impulsions  à  la  fois  providentielles  et 
irrélléchies,  des  déterminations  instinctives. 
Éveillé  par  une  sensation  ou  jiar  un  besoin  , 
l'instinct  se  présente  à  l'observateur  avec  les 
caractères  d  une  sorte  d'intuition  simple,  qui 
met  l'activité  de  l'animal  en  rapport  avec  des 
circonstances  spéciales.  L'aiaii^née  lui  doit 
l'art  de  tendre  ses  fils  et  de  tisser  ses  toiles  ; 
il  dirige  les  constructions  des  abeilles  et  des 
fourmis,  porte  l'oiseau  à  éiuigrer,  et  lui 
apprend  à  construire  un  nid,  préside  aux 
mœurs  caractéristiques  de  chaque  espèce. 

Mais  à  mesure  que  l'animal  se  meut  dans 
nne  sphère  plus  large  ,  en  présence  de  cir- 
constances plus  variables,  il  a  besoin  ,  pour 
coordonner  son  activité  aux  faits  iuqirévus, 
d'une  vue  plus  étendue  que  celle  de  linstinct 
et  qui  laisse  plus  de  champ  à  la  spontanéité  ; 
il  lui  faut  de  l'intelligence.  L'intelligence 
jiourvoit  au  piésent ,  comme  l'instinct  à 
l'avenir.  Elle  suppose  rex[iérience,  lesouve- 
nir,  et  tout  le  monde  a  pu  se  convaincre,  en 
voyant  r,os  animaux  domestiques ,  qu'ils  se 
souviennent  et  qu'ils  mettent  à  profit  leur 
expérience.  Le  chien  qui  bondit  de  joie  en 
voyant  son  maître  prendre  son  fusil ,  que 
fait-il,  sinon  un  acte  d'intelligence?  S'il  le 
voit  le  fouet  à  la  main  ,  témoigne-t-il  la 
même  joie  ?  Pour  qui  sait  observer  les  ani- 
maux ,  )a  question  de  leur  intelligence  est 
hors  de  cause.  Capable  de  souvenir  et  par  con- 
séquent d'ex|iérience,  l'animal  sait  associer 
une  réminiscence  à  une  perception  actuelle  ; 
il  saisit  la  relation  de  dépendance  de  deux  faits 
qu'il  a  vus  se  succéder,  il  va  plus  loin  encore  : 
par  un  proiiiier  degré  de  généralisation  ,  il 
s'élèvedesf.iitsideiitiquesauxfaitsanalogues, 
et  le  cas  acriilcntel  lui  dénonce  le  cas  géné- 
ral ;  puis  il  imagine,  il  combine  des  moyens 
en  vue  d'un  Imt ,  il  agit  en  connaissance  de 
cause.  L'intelligerce  ne  supplée  pas  seule- 
ment à  riusuflisance  des  instincts  en  pré- 
sence de  situations  nouvelles,  mais  elle  tend 
à  les  remplacer  ;  son  rôle  grandit,  tandis  que 
celui  des  instincts  diminue  dans  les  animaux 
supérieurs.  De  là  la  possibilité  et  le  plus  ou 
moins  de  facilité  de  leur  éducation.  Celle-ci 
s'arrête  cependant  de  bonne  heure  et  ne  va 
pas  très-loin,  donnée  parles  parents  à  leurs 
petits;  mais  l'homme,  en  élevant  à  lui  le 
but  de  la  vie  animale  ,  donne  à  celle-ci  de 
nouveaux  développements,  la  sortant  enfin 
de  ce  cercle  en  quelque  sorte  vicieux  ,  qui 
fait  aboutir  l'intelligence  à  mieux  assurer  la 
conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce.  Ce 
fait  nous  indique  les  tendances  et  la  vraie 
signification  de  la  vie  animale. 

Les  tendances  dont  je  viens  de  parler  se 
montrent  encore  dans  un  autre  ordre  de 
faits  qui,  chez  l'animal  supérieur  ,  viennent 
s'associer  aux  opérations  intellectuelles.  > 
l'instinct  se  rattachent  seulement  des  appé- 
tits, l'intelligence  suppose  des  sentiments. 
L'animal  intelligent  est  capable  d'aimer  et 
de  bair,  il  l'est  dans  la  mesure  de  son  intelli- 


gence, et  c'est  l'homme  par  conséquent  qui 
imprimera  le  jilus  noble  élan  aux  all'ectiuri.s 
de  l'animal  en  les  rendant  désintéressées. 

Enfin,  intelligent  et  sensible,  l'animal  est 
déterminé  à  l'action  par  des  préférences  pré- 
cédées d'un  choix  ;  ses  sympathies  peuvent 
être  motivées,  et  sa  spontanéité  s'afl'ranchit 
par  cela  même  des  entraînements  purement 
instinctifs,  surtout  si  l'homme  intervient  ici 
comme  étlucateur  et  comme  but. 

Voilà  l'animal  déterminé  à  l'action.  Pour 
réaliser  celle-ci,  il  imp.rime  avec  la  rapi- 
dité de  l'éclair  une  incitation  spéciale  à  ses 
organes  locomoteurs.  Des  centres  nerveux^ 
siège  des  opérations  précédentes  et  de  cette 
incitation  ,  nous  sommes  ramenés  par  les 
cordons  porteurs  de  celle-ci  à  un  ajipareil 
qui  occupe  toute  la  partie  de  l'organisme 
animal  lolacée  immédiatement  sous  l'a  peau, 
appareil  qui  se  confond  parfois  avec  cette 
dernière  membrane,  qui  s'y  rattache  en  tout 
cas,  et  fait  originairement  partie  de  l'enve- 
loppe générale.  Destiné  à  établir  les  rela- 
tions actives  de  l'animal  avec  le  monde  ex- 
térieur, l'appareil  de  la  locomotion  décide 
des  formes  de  l'organisme  ,  quant  à  leur  en- 
semble et  à  la  plu|)art  de  leurs  détails  :  que 
le  corps  soit  rayonné  ou  bilatéral,  d'uno 
seule  venue  ou  articulé,  réduit  au  tronc  ou 
muni  d'appendices;  que  ceux-ci  aient  telle 
ou  telle  forme,  c'est  la  locomotion  qui  y  est 
la  iiremière  intéressée  ,  et  son  appareil  aui 
réclame  la  part  la  plus  importante  de  ces 
modifications.  Nous  avons  vu  qu'une  fibre 
particulière,  douée  de  contractilité  ,  est  l'é- 
lément essentiel  des  organes  locomoteurs,  et 
que  cette  fibre  compose  au-dessous  de  la 
peau  des  couches  qui  se  jiarla-ent  les  prin- 
cipales directions  du  mouvement.  Ce  par- 
tage est  perlé  à  son  dernier  terme  de  spé- 
cialité par  la  subdivision  de  chaque  couche 
en  faisceaux,  destinés  à  produire  des  mou- 
vements particuliers. 

C'est  ici  un  perfectionnement  qui  en  ré- 
clame d'autres  :  cjuand  les  couches  charnue:^ 
se  subdivisent,  c'est  pourproduire  des  mou- 
vements partiels  et  jirécis  ,  et  dans  ce  cas  il 
faut  aux  faisceaux  particuliers  ,  aux  mus- 
cles, des  points  d'appui  et  des  parties  spé- 
ciales à  mouvoir.  C'est  alors  que  nous  voyons 
s'ajouter  à  la  partie  essentielle  et  active  de 
l'appareil  locomoteur,  une  partie  auxiliaire 
et  pass-ive,  un  squelette.  Ce  squelette  est  d'a- 
bord fourni  par  la  peau,  et  c'est  tout  [)articu- 
lièreinent  le  cas  des  premières  classes  des 
animaux  articulés,  notamment  des  crusta- 
cés et  des  insectes.  Mais  il  permet  une  loco- 
motion plus  énergique  lorsque ,  laissant  la 
peau  à  ses  fonctions  naturelles  et  à  sa  sou- 
plesse, le  squelette  se  forme  au  centre  des 
couches  locomotives  et  se  place  diiectement 
sous  leur  puissance.  Il  commence  par  entou- 
rer les  grands  centres  nerveux  de  cette  sé- 
rie de  pièces  qu'on  nomme  des  vertèbres, 
puis  il  étend  sur  les  deux  côtés  de  l'a.vo 
vertébral  les  appendices  qui  en  avant  for- 
ment la  face  et  complètent  la  tète,  ceux  qui 
plus  loin  constituent  les  côtes  et  soutien- 
nent les  parois  cavitaires  du  troue,  ceux  cnliri 
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<jui  forment  les  membres  proprement  dits, 
nvcf  tous  ces  modes  ue  teriiiinaison  qui  en 
l'ont  tiiur  à  tour  des  nageoires,  des  ailés,  des 
organes  marcheurs  ou  des  organes  prétien- 
seurs.  Cet  aperçu  doit  nous  suffire  ]>our  con- 
cevoir la  puissance  et  la  variété  de  cette  ac- 
tivité s[)ùnlanée  dont  jouit  l'animal ,  tantôt 
dans  un  milieu  aquatiipie,  tantôt  en  pleine 
atmosphère,  ou  bien  sur  le  sol  auquel  il 
s'appuie ,  se  transportant  d'un  lieu  à  un 
autre,  jjoursuivant  l'objet  de  ses  désirs, 
fuyant  le  danger  qui  le  menace,  pourvoyant 
à  tous  ses  besoins. 

Si  de  cette  vie  supérieure  r[ui  commence 
par  la  sensation,  et  qui  réagit  au  dehors  par 
le-  mouvement,  nous  descendons  à  cet  autre 
ordre  de  fonctions  qui  nous  rai>i)i'lie  et  qui 
senibe  devoir  reproduire  dans  l'animal  la 
vie  de  la  plante,  nous  nous  trouvons  encore 
bien  loin  de  celle-ci.  Tout,  jusiiu'à  la  nu- 
trition, porte  ici  le  cachet  de  l'aniiualité. 

Emancipé  du  sol ,  l'animal  ne  se  nourrit 
que  de  matières  organicjues  ,  et  sa  vie  n'a 
pas  pour  but  la  multiplication  ,  l'entasse- 
ment de  ces  matières  ;  ce  rôle  est  celui  de  la 
végétation.  La  nutrition  animale  est  une 
nutrition  d'entretien,  de  développement; 
une  nuirition  inodiliiatricc,  première  mani- 
festalion  d'une  force  ipii  se  prépare  ainsi  les 
conditions  organiques  d'une  activité  plus 
élevée. 

Ici  toutes  les  expansions  nourricières   de 
l'être  vivant  se  retirent  du  sol  pour  rentrer 
dans  l'organisme,  et  jwur  y  constituer  non- 
seulement  des  surfaces  absorbantes,  mais  ce 
grand    ajipareil    d'élaboration     alimentaire 
qu'on  iioiuiiie  l'appareil  de  la   digestion,  et 
dans  lequel  nous  retrouvons,  quonjuc  très- 
modifiés,  tous  les  éléments  de   l'enveloppe 
générale,  une  peau  sous  le  nom  de  membrane 
mu(pieuse,etdesi)iansdo  libres  contractiles. 
Les    aliments   dont    l'animal    se  nourrit 
sont  saisis  par  les  organes  locomoteurs,  di- 
visés et  plus  ou  moins   ramollis ,  puis  sou- 
mis à  des  sucs  qui  agissent  sur  leur  nature 
chimique,  absorbés  enfin  après  cette  élabo- 
ration, en  laissant  un  résidu  dans  le(iuel  les 
li(piidesélaboraleurs  entrent  pour  une  bonne 
part,  et  qui  bientôt    est  rejeté.    Celte    série 
d'opérations  suppose  un  concours   do    dis- 
positions organiques  siiéciales  ;  des  organes 
préhenseurs  et  des  agents  de  division  mé- 
canique, des  organes   pour  la  sécrétion  des 
liquides  (jui  doivent  dissoudre  ou   modifier 
les  suljstances  alibiles  ,   des  surfaces  absor- 
bantes, des  couches  de   fibres    contractiles 
pour  faire  cheminer  les   matières   soumises 
à  ces  divers  actes  ;  sans  i)arlcr  des  difl'éren- 
ces    de    forme   que   prendront    les   régions 
successives  de  l'appareil,  tour  h  tour  resser- 
rées en  canaux  ou  élargies,  selon  ipae  les  ali- 
ments devront  les  traverser  ou   s'y  accumu- 
ler. Mais  (pie  l'ap[>areil  soit  simple,  comme 
dans  les  animaux  inférieurs,  ou  cpTil  se  com- 
pli(luo  (ikis  ou  moins  ,  il  présente  toujours 
ces  mêmes  traits  essentiels  d'organisation  et 
d'activité,  (pi'il  doit   me  sufFire  de  rappeler 
en  ce  moment  pour  caractériser  les  premiè- 
res opérations  de  kl  nulrition  anininle. 


Absorbée  par  les  ])arois  intestinales,  et 
introduite  dans  les  tissus  de  l'animal  ,  la 
matière  alimentaire  a  de  nouvelles  modifi- 
cations à  subir,  et  elle  les  subit  à  mesure 
qu'elle  s'avance  vers  le  centre  de  l'orga- 
nisme. 

Cette  fois  ce  n'est  plus  une  sève  chargée 
d'éléments  inorganimies  ,  qui,  s'aidant  des 
forces  physiques ,  cliemine  lentement  dane 
les  voies  irrégulières  et  capillaires  ipie  lais- 
sent entre  elles  des  cellules  élai)or  atrices  : 
c'est  un  liquide  qui  jKtrte  déj?»  le  sceau  de  la 
vie  et  de  l'organisntion,  et  ([ui  trouve  devant 
lui  des  voies  toutes  formées  dans  les  inter- 
valles des  or.;anes  et  de  leurs  divers  élé- 
ments d(!  texture.  Puis  ce  tribut  de  l'alimen- 
tation vient  enrichir  un  fluide  nourricier 
(jui  parcourt  incessamment  l'organisme  en 
deux  sens  inverses.  Jeté  par  les  contractions 
d'un  muscle  creux  dans  un  système  de  ca- 
naux ramifiés  qui  le  distribuent,  en  se  divi- 
sant à  tous  les  organes,  ce  tluide  revient  de 
ceux-ci  à  son  point  de  départ,  circulant  ainsi 
d'un  centre  d'impulsion  à  îa  périphérie,  et 
de  la  périphérie  au  centre,  passant  du  cœur 
dans  les  artères,  qui  le  jiortent  dans  l'orga- 
nisme entier,  et  revenant  au  cœur  parles 
veines.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  constant ,  d'essen- 
tiel, ce  n'est  pas  la  présence  des  canaux  ar- 
tériels et  veineux  qui  régularisent  le  cours 
du  sang  ;  c'est  le  double  mouvement  de  et 
liquide  sous  l'action  du  cœur,  d'une  force 
de  vie  et  non  plus  il'une  force  physi(iue; 
c'est  ensuite  le  double  échange  qui  se  fait 
entre  la  partie  liquide  et  la  jiarlie  solide  de 
l'organisme,  dans  l'intimité  des  tissus  vi- 
vants ,  et  les  modifications  réciproques  qui 
en  résultent  pour  le  sang  et  ])our  les  orga- 
nes, h  la  fois  nourris,  renouvelés  et  ranimés 
jiar  cet  échange,  tandis  que  le  liquiile  nour- 
ricier s'y  altère,  et  parles  pertes  ([u'il  subit, 
et  par  les  matériaux  qu'il  emporte.  La  nu- 
trition animale  est  tout  entière  dans  cet 
échange,  dans  ce  renouvellement  continuel 
des  éléments  organiques. 

Le  sang  répare  ses  pertes  i)ar  l'alimenta- 
tion ;  il  élimine  sa  surcharge  jiar  des  sécré- 
tions dépuratrices  et  par  la  respiration, 
fonction  foute  animale  ,  trop  longtemps 
comparée  à  celle  ijui  appartient  aux  feuilles 
dans  les  plantes.  Les  j)lantes  comme  les  ani- 
maux font,  en  effet,  des  échanges  avec  l'at- 
mosphère, mais  le  but  de  ces  échanges  ne 
diffère  {tas  moins  que  les  matériaux  qui  en 
sont  l'ojjjet.  Les  végétaux,  par  leurs  parties 
vertes  et  sous  l'influence  de  la  lumière,  pui- 
sent dans  l'air  de  l'acide  (arbonique;  ils 
gardent  le  carbone  et  rendent  l'oxygène  à 
l'atmosphère;  c'est-à-dire  (pi'ils  gardent  et 
fixent  dans  leurs  tissus  un  des  éléments  qui 
concourent  à  la  composition  de  ceux-ci. 
Leur  prétendue  res])iration  est  donc  un  acte 
de  nulrition.  Les  animaux,  au  contraire, 
empruntent  h  l'atmosphère  de  l'oxygène,  et 
lui  cèdent  de  l'acide  carbonique,  c'est-à-dire 
du  carbone  uni  à  de  l'oxygène.  On  peut 
considérer  l'oxygène  qu'ils  respirent  comme 
servant  à  entraîner,  en  les  brûlant ,  en  s'u- 
nissanl  à  lui.  le  carbone  de  l'acide   exhalé. 
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Par  conséquent,  la  respiration  animale,  loin 
d'être  un  acte  de  nutrition  ,  est  une  sorte  de 
d<5puration,  ({ui  enlevant  au  san;^  un  excès 
de  carbone,  lui  rend  ses  qualités  vivifiantes, 
en  même  temps  qu'elle  élève  la  tempéra- 
ture de  l'or^^anisme  jiroporlionnellement  à 
l'activité  de  cette  fomlion.  Les  plantes  et  les 
animaux,  par  leur  action  inverso  sur  l'at- 
mosphère ,  se  rendent  un  mutuel  service, 
chacun  des  règnes  donnant  au  milieu  aérien 
l'élément  que  l'autre  réclame.  Quant  à  l'ap- 
pareil de  la  respiration  ,  il  consiste  en  une 
memhrane  absorbante  baij^née  ou  abreuvée 
d'une  part  par  le  sang,  en  rapport  de  l'autre 
avec  le  milieu  qui  doit  lui  fournir  de  l'oxy- 
i^ène  et  se  charger  de  l'acide  carbonique 
exhalé.  Ce  sera  ou  une  branchic,  c'est-à-dire 
une  expansion  tégumentaire  plus  ou  moins 
divisée,  s'il  s'agit  d'un  animal  qui  doit  res- 
pirer dans  l'eau,  ou  un  système  de  rentrées, 
de  cavités  en  communication  avec  l'exté- 
rieur, des  trachées  ou  des  poumons,  si  l'a- 
nimal est  aérien.  Dans  ce  dernier  cas  ,  et 
souvent  aussi  dans  le  premier,  l'appareil  lo- 
comoteur fournit  dos  parties  auxiliaires  à  la 
respiration,  pour  faire  arriver  le  fluide  res- 
pirable  à  la  surface  qui  doit  faire  échange 
de  matériaux  avec  lui.  A  son  tour,  la  respi- 
ration exerce  une  influence  très-prononcée 
sur  l'activité  de  la  locomotion,  et  les  animaux 
dont  s'élève  le  plus  la  température  élevée  sont 
aussi  ceux  dont  les  muscles  ont  le  plus  d'é- 
nergie, dont  les  sens  sont  le  plus  éveillés, 
et,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  l'eascra- 
t)le  de  la  vie  porlé  à  sa  plus  haute  puis- 
sance. 

Parmi  les  fonctions  de  l'économie  ani- 
male, il  en  est  encore  une  qui,  malgré  les 
analogies  qu'elle  présente  dans  les  deux  rè- 
gnes, se  distingue  dans  celui  qui  nous  oc- 
cupe par  (}uel(]ues  traits  assez  signiticatil's  ; 
je  veux  parler  de  la  reproduction. 

La  génération  proprement  dite,  la  géné- 
ration par  des  ovules  fécondés,  se  montre 
déjà  chez  les  animaux  inférieurs  à  côté  de 
la  faculté  que  possèdent  ceux-ci  do  se  re- 
produire par  division  et  par  des  germes 
simples;  et  non-seulement  le  premier,  le 
plus  spécial  de  ces  modes  de  proi)agation  de 
l'espèce,  existe  généralement  dans  toute  la 
série  animale,  mais  ce  qui ,  pour  les  végé- 
taux, est  l'exception,  le  partage  des  orga- 
nes reproducteurs  entre  deux  sortes  d'indi- 
vidus, devient  la  règle  chez  les  animaux.  Ce 
dernier  fait  qui,  comme  toute  s[)écialisa- 
1ion,estun  progrès,  reçoit  une  nouvellesigni- 
fication  de  la  spontanéité  d'action  qui  signale 
les  relations  des  êtres  animés.  L'attrait  qui 
rapproche  les  deux  sexes  fonde  ici  un  com- 
mencement de  vie  sociale,  ou  du  moins  y 
contribue  i)our  beaucoup  ;  ce  qui  n'est  pas 
moins  significatif,  ce  sont  les  soins  que  les 
parents  prennent  souvent  de  leur  progéni- 
ture ;  pour  certaines  espèces,  ces  soins  se 
bornent  à  placer  les  œufs  dans  les  condi- 
tions les  plus  favorables,  à  mettre  les  petits 
qui  en  sortiront  à  portée  de  la  nourriture 
qui  leur  convient  le  mieux  ;  pour  les  clas- 
ses sujiéiiear'-'s  du  règne,  il  s'agit  d'une  vé- 


ritable éducation  qui  continue  jusqu'au 
moment  où  les  forces  des  jeunes  leur  ren- 
dent inutiles  les  secours  de  leur  mère. 

La  nature  de  l'animal,  bien  ditférenle  en 
cela  de  celle  de  la  plante  est  suscejitible  de 
gradation,  de  développement.  Il  y  a  place 
l)our  de  nombreux  échelons  entre  la  pre- 
mière trace  d'irritabilité  qui  se  traduit  aus- 
sitôt par  des  mouvements,  et  cette  sensibi- 
lité diversifiée  qui  entre  en  action  à  l'occa- 
sion d'une  excitation  du  dehors,  et  qui, 
avant  de  provoquer  la  contraction  d'un 
muscle,  suscite  des  perceptions,  des  rémi- 
niscences, des  associations  d'idées,  éveille 
des  aU'eclions,  à  la  suite  desquelles  vien- 
nent enfin  un  choix,  une  préférence,  une 
détermination,  et  l'acte  qui  en  est  la  con- 
naissance. Cette  gradation,  réalisée  par  la 
multitude  des  espèces  animales,  met  une  si 
grande  distance  entre  les  premières  et  les 
dernières  de  celles-ci,  qu'il  est  permis  de  se 
demander  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  el- 
les, ce  qui  rallie  ces  espèces  en  un  même 
système,  comment  il  se  peut  que  le  zoophyte 
et  le  mammifère  appartiennent  au  mémo 
règne?  Ce  qui  fait  l'unité  du  système,  ce  ({ui 
permet  de  com[irendre  cette  longue  série  de 
termes  divers  sous  le  nom  d'animalité,  c'est 
quesi  les  facultés  grandissent,  le  but  de  l'acti- 
vité demeure  le  même  :  ce  but,  c'est  la  conser- 
vation de  l'individu  et  celle  de  l'espèce.  Au- 
cun animal,  livré  à  son  impulsion  naturelle, 
ne  va  au  delà  des  besoins  qui  intéressent 
son  bien-être,  son  existence ,  et  la  propaga- 
tion de  sa  race.  Le  polype  dérobe  ses  bras, 
puis  son  corps,  à  l'ennemi  que  lui  dénonce 
son  obscure  sensibilité  tactile;  ou  bien  il 
s'épanouit  dans  l'eau  qu'il  habite,  cherchant 
à  saisir  une  proie  au  passage.  Placé  au  som- 
met de  l'échelle,  le  mammifère  fait-il  autre 
chose  que  de  se  défendre  contre  ses  ennemis, 
de  chercher  sa  nourriture,  de  perpétuer  son 
espèce?  11  déploie  sans  doute  dans  tout  cela 
des  ressources  bien  supérieures  à  celles  du 
polype;  il  ne  se  borne  pas  à  produire  de 
nouvelles  générations,  il  pourvoit  à  leurs 
premiers  besoins.  La  vie  animale  s'élargit, 
s'élève  môme  ,  mais  change-t-elle  de  carac- 
tère? Non,  car  elle  demeure  identi([ue  jiar 
ses  résultats. 

Envisagé  dans  le  caractère  général  du  dé- 
veloppement qu'il  représente,  le  règne  ani- 
mal s'élève  dans  la  direction  de  l'Iiomine  ; 
mais  le  plan  suivant  lequel  s'accomplit  cette 
progression  n'est  pas  celui  qu'exige  la  logi- 
que des  théories  qui  veulent  que  la  nalura 
soit  en  voie  d'évolution  spontanée,  et  mar- 
che par  nuances  d'une  forme  aune  autre.  Au 
lieu  d'une  série  de  termes  posés  sur  une 
même  ligne  et  se  servant  de  transition  ,  au 
lieu  d'une  chaîne  continue,  le  règne  animal 
nous  oft're  des  espèces  inégalement  espacées 
et  distribuées  en  séries  partielles, [letits  grou- 
pes qui  en  forment  à  leur  tour  de  plus  gé- 
néraux, et  nous  atteignons  ainsi  de  grandes 
séries  représentant  autant  de  types  de  pre- 
mier ortire.  Or,  le  progresse  réalise  d'abord 
de  type  en  type;  finis,  jiour  cliaque  tyjie 
prin;.-ipa!,  de  clause  en  classe;  et   c'est  ainsi 
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que  l'animal  vcrtébn!  con-^lruil  sur  un  plan 
Irès-siipL^ricwr  h  celui  du  l'iiisccto,  progresse 
h  sou  tour  d('>  poissons  aux  a:npliihiens  ,  de 
ceux-ci  auK  reptiles  ,  des  reptiles  aux  oi- 
seaux, et  <ies  oiseaux  aux  mammifères  ,  les- 
quels à  leur  tour  réalisent,  dans  la  série  de 
leurs  ordres,  un  véritable  proj^rès.  C'est  en 
vain  qu'on  voudrait  essayer  de  rattacher  sé- 
rialement  le  dernier  des  poissons  aux  pre- 
miers insectes  ,  le  dernier  des  mammitères 
aux  oiseaux  du  premier  ordre  ;  tandis  (pie, 
lie  tvpe  à  tvpe,  de  classe  à  classe  et  d'ordre 
à  ordre,  en  un  mot,  entre  les  éléments 
d'une  môme  série  nous  reconnaissons  les 
termes  successirs  d'une  même  progression. 

Nous  aurons  besoin  de  nous  souvenir  de 
ees  faits,  lorsque  la  question  des  races  liu- 
niainiîs  ramènera  pour  nous  celle  de  l'es- 
pèce et  de  son  origine.  Bornons-nous  en  ce 
moment  h  ajouter  que,  dans  l'étude  du  plan 
(b;  la  diversité  des  esj)è;'es  animales,  il  faut 
tenir  comj>te  non-seulement  des  caractères 
(pii  apiiartiennent  au  développement  du  rè- 
j;ne,  mais  encore  de  ceux  qui,  plus  acciden- 
tels en  apparence,  harmonisent  l'orga- 
nisation avec  certaines  conditions  de  séjour 
ou  de  régime  ,  et  permettent  ainsi  la  dilfu- 
sion  des  animaux  sur  toutes  les  parties  ha- 
bitables du  globe.  C'est  ainsi  que,  dans  le 
sein  d'une  luftiiu!  classe,  nous  rencontrons 
des  habitants  di;  la  mer,  les  (jétacés,  et  des 
habitants  (le  l'air,  les  chauve-souris  ,  réunis 
à  des  espèces  terrestres  dont  les  unes  vivent 
même  sur  le  sol  et  d'autres  sur  les  arbres.  En 
dehors  rie  ces  inodilications,  nous  voyons, 
l)ar  la  distribution  géographiijue  des  ani- 
maux, que  le  cosmopolitisme  (ju  règne  se 
réalise  par  un  certain  nombre  de  centies  de 
populalion,  (jui  doiuicnt  aux  espèces  d'un 
môme  groupes  des  juirlies  dillérentes ,  au- 
tre fait  qui  se  reiiréscnterali  notre  apprécia- 
lion  à  propos  de  la  diversité  du  genre  iiu- 
uiain. 

Pour  qui  veut  écouler  le  langage  de  l'ex- 
périence |)lul(")t  (pie  le  besoin  de  i-eposerson 
esprit  dans  l'uniiéd'un  fait  général  (jui  a)i- 
sorbe  toute  diversilc  ;  pour  ipii  |)réfere  une 
notion  [)osilive  a  une  vagin;  aspiration,  une 
vue  directe  di^s  choses  au  mirage  des  pers- 
jiectives  lontaines,  enfin  une  science  posi- 
tive et  |.i-udente  aux  spéculations  de  l'idéa- 
lisme, la  naiure  se  |ii-ésente  comme  une 
construction  harmoniipie,  non  comme  une 
chaîne,  non  comme  une  série  de  mniiifesla- 
tions  successives  et  pi'océdant  les  luies  des 
autres,  non  comme  I  évolutidii  spontanée  et 
jirogressive  d'un  fait  principe,  non  comme 
In  détermination  diversiliée  d'une  première 
existence  in  lélei-minée,  non  comme  la  forme 
visible  d'un  Dieu  à  la  fois  substance,  cause 
et  pliénonK'ne.  Les  élciuenls  divers  (pii 
cora()osent  le  monde  sont,  dis-je,  les  uns  ii 
légani  des  autres,  dans  un  r.i|i[)ort  d'iiarmo- 
nie  iihysiologiipie,  et  rien  n'autorises  tout 
éloigne  au  contraire,  del'hyiiotlièse  de  leur 


relation  généalogupie.  De  l'empire  inorga- 
nique au  plus  simple  des  corps  organistis, 
il  y  a  une  distance  que  rien  ne  remplit  :  la 
naturp  |)hysiaue  et  la  nature  vivante  sont 
deux  assisses  superposées  et  non  des  termes 
consécutifs  dont  le  premier  engemnerait  le 
second.  L'animal  n'est  pas  non  jikis  un  i)ro- 
duit  perfectionné  de  la  vie  végétale.  Knliii 
les  espèces  des  deux  règnes  organiques 
montrent,  à  la  manière  dont  elles  se  grou- 
pent et  se  conservent,  qu'elles  ne  procèdent 
lias  les  unes  des  autres.  Indépendants  jiar 
leur  origine,  placés  par  leurs  caractères  à 
des  distances  inégales,  mais  rattachés  les 
uns  aux  autres  par  la  communauté  d'un 
même  fonds  matériel  et  de  quebrues  pro- 
priétés générales,  les  règnes  de  la  nature 
sont  les  étages  successifs  d'un  édifice  ;  cet 
édifice  nous  dénonce  un  architecte  suprême, 
créateur  et  ordonnateur  tout  à  la  fois,  (jui  a 
mis  partout  le  cachet  d'un  pensée  [iroviden- 
tielle  ;  il  a  procédé  dans  ses  actes  de  création 
des  conditions  générales  de  l'existence  maté- 
rielle h  des  conditions  de  structure  do  plus 
en  plus  sjiéciales,  d'une  activité  universelle, 
simple,  nécessaire  et  réglée  avec  la  dernière 
rigueur,  à  une  vie  de  plus  en  plus  spon- 
tanée. Mais  cette  œuvre  ne  s'est  ^1oint  éle- 
vée jusqu'à  la  vie  animale  pour  s  y  arrêter  ; 
elle  tend  à  un  terme  supérieur  à  l'homme  , 
qui,  à  ce  point  où  nous  sommes  arrivés  ,  se 
présente  devant  nous,  entouré  des  éléments 
de  comjiaraison  que  nous  venons  de  réunir 
j)ourcom[irendre  ses  caractères  ,  pour  me- 
surer sa  supériorité,  pour  lui  assis^ner  sa 
place  et  son  rôle  ;  par  lui,  nous  achèverons 
de  comprendre  la  nature,  et  nous  pourrons 
donner  une  formule  du  système  decréaiion 
dont  il  est  le  couronnement  (Toy.  Holl<irb, 
De  l'homme  et  des  races  humaines.) 

F  Nature    (Etat   de).    Voy.   faccités  h:;- 

MAINES. 

Natl're  (Du  Beau  dans  la).    I'h//.   Beau. 

NEtiUES,  origine  de  leur  couleur.  Voy. 
Anthhoi-oi.ogie. 

NOMINALISME.  —  On  appelle  ainsi  le 
système  d'une  secte  schoîastiqne  qui  sou- 
tenait (pie  les  idées  générales  n'ont  ancuno 
réalité  hors  de  notre  esprit,  et  ne  siibsist;'nt 
que  parles  noms  que  nous  leur  donnons. 
I.echefdes  noiiiinalistes  fut  Roscelin,  Hrelon 
(le  naissance,  puis  clerc,  ou  chanoine  de 
Conipiègne.  Il  vivait  vers  la  fin  du  xi°  siècle, 
il  n'existe  aucun  indice  rpi'il  ait  jamais  rien 
écrit.  Les  seuls  nionumenls  cont('mp(>raiiis 
qui  nous  restent  de  sa  doctrine  se  compo- 
sent d'un  petit  nombre  de  passades  (pio 
contiennent  les  écrits  do  saint  Anselme, 
d'Abailard,  d'Othon  de  Friesingen,  de  Jean 
(le  Salisbnry  et  d'un  anonyme  cité  par 
Aventin.  Et  encore  les  trois  derniers  ne 
nous  donnent  presque  aucun  délailsiir  celte 
doctrine  (202).  Voici  ce  que  nous  en  appren- 
nent saint  Anselme  et  Abailard. 


(202)Olhon  lie  Friosiii;;(>ii  dit  spiilemoni  :  «  Ros-  lisliiirv  dit  dans  son  Melaloriicus  :  i  Aliiis  .-rgo  ron- 
ctlliiiiiin  qiii!ni(l:iiii,  (|iii  prinins  nnslrls  Icmporihiis  sisill  in  vecilnis,  licot  li;ri;  opiiiio  cinii  Rusicliiio 
seiitcnliain  lociiin  insliliiil  îii  Icgica.  >  Jean  do  iia-      siio  fore  oniuino  jani   cvanucr.l.  »  lit  dans  ion  lu- 


989  NOM  rSYCHOLOGIE 

Dans  son  lraitf5  De  pde  Trinilatis,  siiécia- 
lement  écril  pour  réluler  les  erreurs  lliéo- 
logiques  de  Uoscelin,  sainl  Anselme  s'ex- 
prime ainsi  sur  le  système  de  ce  pliilo- 
so[)lie  :  ' 

Ces  dialecticiens  de  noire  lemi)S  ou  plutôt 
ces  raisonneurs  héréli(jue>,  pour  qui  les 
substances  universelles  ne  sont  que  des  uiots, 
et  qui  ne  peuvent  concevoir  la  couleur 
comme  dllférentedu  corps,  et  la  sagesse  d'un 
hommecomme  dillérente  de  l'âme  (dont  elles 
sont  des  qualités),  doivent  être  enlièrement 
écartés  de  toute  discussion  sur  les  questions 
spirituelles.  Car  la  raison,  qui  doit  être  le 
jugesuprêiue  de  tout  ce  que  l'homme  peut 
savoir,  est  tellement  enveloppée  dans  leur 
âme  par  les  images  matérielles,  qu'elle  ne 
]ieut  s'en  dégainer  ni  distinguer  d'elles  les 
objets  qu'elle  doitcontempler  seule  et  pure. 
En  etfet,  celui  cpii  ne  conçoit  jias  comment 
jilusieurs  hommes  ne  sont  spéciti(]uement 
qu'un  seul  liomuie,  de  quelle  manière  com- 
prendra-t-il  que  dans  la  nature  la  plus 
mystérieuse  et  la  |)lus  sublime  (ilans  la  na- 
ture divine)  plusieurs  personnes,  dont  cha- 
cune est  Dieu,  ne  soient  qu'un  seul  et 
unique  Dieu?  Celui  dont  l'e>prit  est  trop 
borné  pour  saisir  la  dittérence  iju'il  y  a  entre 
un  cheval  et  sa  couleur,  comment  pourra- 
l-il  trouver  la  dillerence  qui  existe  entre 
Dieu  et  ses  relations  diverses?  Enlin,  celui 
qui  ne  peut  concevoir  i|ue  l'homme  soit 
autre  chose  qu'un  individu,  ne  concevia 
jamais  l'homme  qu'en  tant  que  personne 
tiumaine.  Car  tout  individu  humain  est 
une  personne.  Comment  donc  celui  qui  ne 
conçoit  pas  cela,  cuncevra-t-il  que  le  Verbe 
est  devenu  homme  sans   devenir  une   per- 

lycralicus  :  t  Fiieninl  et  qui  voces  ips.ns  gi'iicra 
Uicorciil  et  species  ;  seil  eoiuin  jatii  exjilusa  seiileii- 
ti.i  est,  et  facile  cuiii  auciore  siio  evaiuiil.  »  L'ano- 
nyme cilë  pai-  Aveiitiii,  et  ipie  Teiinemauii  suppose 
elle  vraisemblablciiienl  OJo  Cambraceiisis,  s'cx- 
pi'iiiie  auiïi  : 

I  Qiias,  RuceUne,  doces,  non  vull  dialeclica  voces  ; 
Jamque  doleiis  de  se  non  viik  iii  vocibiis  esse  ; 
Kes  anial,  in  rébus  cuui;lis  vull  esse  diebiis. 
Voce  reiFMlelur  ;  res  sil,  quofi  vote  doielur. 
l'iorat  Ari>toleles  nugas  dotendi  seniles, 
Kes  sibi  subtraclas  per  voces  iniilubiias. 
l'orplijriusque  geniil,  quia  res  sibi  leclur  ademit. 
Qui  res  abrodil,  Kuceiine,  BoeUiius  odi!. 
Sou  arguiueiiUs  muliocpio  sopliismate  sentis, 
lies  exsisleules  in  vocibus  esse  nianenles.  » 

(205)  t  llli  utique  noslri  leinporis  dialeelici  (imo 
dialetlice  iia;relici,  (pii  iiuiinisi  ilatuin  vncls  pii- 
lanl  osse  luiiversales  subslantias,  et  (|ui  coloreni 
non  aliuil  qiieunt  iiitelli^ere  ipiain  corpus,  iiec  sa- 
pijiiliaui  lioniiiiis  aliud  qiiaui  aiiiinani)  prorsns  a 
spirilualiuiu  qnuestlonuiii  dispiualionu  suiit  exsul- 
llau.li.  In  coruin  qnippc  aiiiniabus  ratio,  qu  u  et 
princcps  et  judex  oinniuin  debei  esse  quse  sunl  in 
lioniine,  sic  est  in  iiiiai^inalioiiilius  (ulias  iniagini- 
bns)  corpoialibus  obvuluta,  ut  ex  eis  se  non  possit 
evoKere,  nec  al)  ipsis  ea,  qua:  ipsa  sola  et  puia 
coiileniplari  débet,  valeal  diseeriierc.  Qui  enini 
iionduni  intelligii,  ((uoniodo  pluies  lioniines  in  spe- 
cie  sint  unus  bonio,  (jualitcr  in  illa  secietissnna 
<:t  altissinia  natura  conipreliendel,  i|Uoinudo  pluros 
pcrsonii',  quaruni  sinyula  qii.e(|ue  est  peileelus 
Ueus,   sint    unns    Dciis?    lit  tnjus  nici;s    oliïcura 
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sonne  humaine,  c'est-îi-dire,  qu'il  a  pris  une 
autre  nature  (que  la  sienne,  que  la  nature 
divine)  mais  non  pas  une  autre  personne?  » 

A  ces  réilexions  générales  le  saint  docteur 
ajoute  :  «  J'ai  dit  ceci,  alin  ([ue  personne 
n'ait  la  témérité  de  discuter  les  jilus  hautes 
{|uestioiis  sur  la  foi  avant  d'être  en  état  de 
le  faite,  ou  s'il  s'y  était  engagé,  afin  qu'au- 
cune difficulté  ou  impossibilité  de  cona- 
prendre  ne  soit  capable  d'ébranler  la  vérité, 
à  la(iuelle  il  adhère  par  la  foi  (203).  » 

Passant  ensuite  à  l'examen  direct  de  l'o- 
pinion de  Roscelin  sur  la  Tiinitc,  saint  An- 
selme commence  ainsi  le  3°  chapitre  de  son 
ouvrage  :  «  Celui  dont  on  rapporte  (pj'il  as- 
sure que  les  trois  personnes  divines  sont 
comme  trois  anges  ou  comme  trois  âmes, 
dit  (d'après  cequ'on  m'apprenil):  Les  païens 
défendent  leur  loi,  les  Juifs  défendent  leur 
loi  ;  donc  nous,  Chrétiens,  nousdovous  aussi 
défendre  notre  foi.  Ecoutons  donc  comment 
ce  chrétien  défend  sa  foi.  Si,  dit-il,  les  trois 
personnes  divines  sont  une  seule  chose,  et 
non  |ias  trois  choses  séparées  subsistant 
chacune  à  part  et  en  soi,  comme  trois  anges 
ou  comme  trois  âmes,  de  manière  cependant 
qu'elles  sont  entièrement  identiques  quant 
h  la  volonté  et  à  la  puissance,  il  s'ensuit  que 
le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont  incarnés 
ensemble  avec  le  Fils  (iOi).  »  Enliu  dans 
une  lettre  à  Fulcon,  évéque  de  Beauvais, 
il  ajoute  qu'il  a  appris  que  «  Roscelin  dit 
que  les  trois  personnes  en  Dieu  sont  trois 
choses  séjiarées  entre  elles,  et  qu'on  pour- 
rail  les  appeler  trois  dieux  si  l'usage  le  per- 
mellait  (-205).  » 

Abailard  de  son  côté  jiarh!  ainsi  dans  son 
traité  Des  divisions  et  des  defutiiions :  «  C'é- 

{alifis  obscnrata)  est  ad  discernendnm  iritor  equum 
suuin  et  cnloreni  ejiis,  qualiti-rdisiernet  inter  niium 
Denni  et  plures  relaliones  ejus?  Deniqoe.qui  non 
piiiesi  intelligere  aliqnid  esse  bomineni  iiisi  iiulivi- 
dinuii,  nullalemis  iiitelliget  iioininciu  nisi  bunia- 
nain  personani.  Oiniiis  cnini  individuiis  lionui  per- 
sona  est-  Quouiodo  ergo  iste  inlelliget  bomineni 
assninpinni  esse  a  Verbo,  non  personani,  iil  est, 
aliani  nalurani,  non  aliani  personani  esse  assuni- 
plain  ?  lla;cdi.vi,  ne  quis,  anteqn-jni  sil  idoneus,  al- 
li^slnlas  (le  lide  qu;«stion(s  pra'suinal  disculere; 
aul,  si  pra\snnipseril,  nulla  dilliciillas  aiit  inipossi- 
Lililas  inlelligendi  valeat  a  veritate,  cui  per  (idem 
adhaisit,  excniere.  i  (S.  A.N5Eliii:s,  De  lide  Trini- 
latis, cap.  2.) 

(204)  I  Oicit,  sic  andio,  ille  (lioscclin),  qni  1res 
personas  dicitjr  a>seiero  esse  velut  lies  angelos 
aut  1res  animas  :  Pafiaiii  ilejctiduitl  Injcrn  suam, 
Juilœi  defendntil  Icgem  suam  ;  erijo  et  nos  Clnislinui 
deltemus  ilefendere  /idem  nosiium.  Audiamns,  quo- 
modo  iste  tbrislianus  derendat  lidein  suain.  Si, 
inquit,  trespersonœiUiil  unu  liiMnm  res,  et  non  sunl 
1res  res,  unuquœque  per  se  sepiiraiim,  sicul  très  un- 
geli  uni  très  umwœ,  ila  lanien  ut  volitnlaleel  }>u- 
tentia  onimno  sint  idem,  ergn  l'aler  et  Spirilus 
sanctus  runt  Filiu  incarnalus  est.  i  (S.  Anselmus, 
De  jide  Trinilalis,  <ap.  5.  Le  saint  Docteur  b'e\  prune 
de  la  même  manière  au  1"  cliap. 

(20;;)  <  Itoseclinus  derious  dicit,  in  Deo  ,ros 
personas  es-e  très  res  ab  invicem  separalas...  il 
lies  Deos  vere  posse  dici,  si  usus  admitleicl.  » 
(lipisl.  lib.  Il,  cpist.   il.) 
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que  l'aniranl  vcrtt'hré  construit  sur  un  plan 
Irès-siipcTicur  h  celui  liu  l'insecte,  progresse 
h  sou  tour  di'-i  poissons  aux  a;nphihiens  ,  de 
ceux-ci  aux  reptiles  ,  des  reiitiles  aux  oi- 
seaux, et  des  oiseaux  aux  luaraiiiifères ,  les- 
quels à  leur  tour  réalisent,  dans  la  série  de 
leurs  ordres,  un  véritajjle  progrès.  C'est  en 
vain  qu'on  voudrait  essayer  de  rattacher  sé- 
rialenient  le  dernier  des  jioissons  aux  pre- 
miers insectes  ,  le  dernier  des  manniiirùres 
aux  oiseaux  du  premier  ordre  ;  tandis  (pie, 
lie  tyj)e  à  type,  de  classe  à  classe  et  d'ordre 
h  ordre,  en  un  mot,  entre  les  élénumts 
d'une  môme  série  nous  rccoiuiaissons  les 
termes  successifs  d'une  même  progression. 

Nous  aurons  besoin  de  nous  souvenir  de 
ces  faits,  lorsrjue  la  question  des  races  liu- 
niaines  ramènera  pour  nous  celle  de  l'es- 
pèce et  de  son  origine.  Bornons-nous  en  ce 
moment  h  ajouter  que,  dans  l'étude  du  plan 
de  la  diversité  des  espèces  animales,  il  faut 
tenir  com|)te  non-seulement  des  caractères 
qui  appartiennent  au  développement  du  ré- 
sine, mais  encore  de  ceux  qui,  plus  acciden- 
tels en  apparence,  liannonisent  l'orga- 
nisation avec  certaines  comlitions  de  séjour 
ou  de  régime  ,  et  permettent  ainsi  la  dilTu- 
sion  des  nniina\ix  sur  toutes  les  parties  lia- 
bitables  du  glohe.  C'est  ainsi  que,  dans  le 
sein  d'une  mftine  classe,  nous  rencontrons 
des  lial)itants  de  la  mer,  les  cétacés,  et  des 
liabitants  de  l'air,  les  chauve-souris,  réunis 
h  des  espèces  terrestres  dont  les  unes  vivent 
môme  sur  le  sol  et  d'autres  sur  les  arbres.  En 
dehors  rie  ces  moililicalions,  nous  voyons, 
parla  distribution  géographique  des  ani- 
maux, qu(;  le  cosmo|iolilisme  du  règne  se 
réalise  par  un  certain  nombre  de  centres  de 
population,  (jui  donnent  aux  espèces  d'un 
même  groujx;  des  [larlies  dilférentes,  au- 
tre fait  qui  se  représentera  à  notre  ap[)récia- 
tion  à  propos  de  la  diversité  du  genre  hu- 
main. 

Pour  qui  veut  écouler  le  langage  de  l'ex- 
périence plutôt  (pie  le  besoin  (ie  reposer  son 
esprit  dans  l'uniiéd'un  l'ait  j.;énéral  (jui  ab- 
sorbe toute  diver'silé  ;  ]U)nv  ipii  |)rél'er.'  une 
notion  positive  a  uiu'  vague  asjjinilion  ,  une 
vue  directe  des  choses  au  mirage  des  pers- 
pectives lontaines,  eniin  une  science  posi- 
tive et  |.rudente  aux  si)éculations  de  l'idéa- 
lisnie,  la  naiure  se  présente  connue  une 
construction  liarinonii(ue ,  non  comnu!  une 
chaîne,  non  comme  une  série  de  manifesta- 
tions successives  et  procédant  les  unes  des 
autres,  non  comme  1  évolution  spontanée  et 
progressive  d'un  fait  priiH'ipe,  non  connue 
la  délerminalion  diversiliée  d'une  première 
existence  in  lélerminée,  non  comme  la  forme 
visible  d'un  Dieu  à  la  fois  substance,  cause 
et  iiliénouK'ne.  Les  ébinents  divers  qui 
composent  le  momie  sont,  dis-je,  les  uns  Ji 
l'égard  des  autres,  dans  un  rapport  d'iiar-mo- 
nie  [)hysi()!ogi(pie ,  et  r'ien  n'autorise,  tout 
éloigne  au  cônir-aire,  de  l'hyiiotlièse  de  leur 


(SOS)  Othnn  (le  Fii(^siiiç;(>n  (iilsciilomcnl  :  «  Rns- 
(l'Iliiiuin  (|(icni(laiii,  (pii  priiniis  iioshis  lompordiirs 
seiitciiliiuii  vocinii  iiisritud  iii  loiiica.  >  Jean  tic  Sa- 


relation  généaloguiue.  De  l'empire  inor-ga- 
nique  au  {)lus  simple  des  corps  organisés, 
il  y  a  une  distance  (jue  rien  ne  rem[)lil  :  la 
nature  J'iiysiuue  et  la  nature  vivante  sont 
deux  assisses  superposées  et  non  des  termes 
consécutifs  dont  le  premier  engeninerait  le 
second.  L'animal  n'est  pas  non  j)lus  un  pro- 
duit perfectioimé  de  la  vie  végétale.  Lnliu 
les  espèces  des  deux  règnes  organiques 
montrent,  à  la  manière  dont  elles  se  grou- 
pent et  se  conservent,  qu'elles  ne  procèdent 
j)as  les  unes  des  autres.  Indépendants  par 
leur  origine,  placés  par  leurs  caractères  à 
des  distances  inégales,  mais  rattachés  les 
uns  aux  autres  jiar  la  communauté  d'un 
uiôiue  fonds  matériel  et  de  quehiues  pro- 
priétés générales,  les  règnes  de  la  nature 
sont  les  étages  successifs  d'un  édifice  ;  cet 
édifice  nous  dénonce  un  architecte  suprême, 
créateur  et  ordonnateur  tout  à  la  fois,  (lui  a 
mis  partout  le  cachet  d'un  pensée  providen- 
tielle ;  il  a  procédé  dans  ses  actes  de  création 
des  conditions  générales  de  l'existeiice  maté- 
rielle à  des  conditions  de  structure  do  plus 
en  plus  spéciales,  d'une  activité  universelle, 
sim[)le,  nécessaire  et  réglée  avec  la  dernièr'o 
rigueur,  à  une  vie  de  plus  en  plus  spon- 
tanée. Mais  cette  œuvre  ne  s'est  point  éle- 
vée jusqu'à  la  vie  animale  pour  s  y  arrêter  ; 
elle  tend  à  un  tenue  supérieur  à  riiomme  , 
(pii,  à  ce  point  où  nous  sommes  arrivés ,  se 
présente  devant  nous,  entouré  des  éléments 
de  comparaison  que  nous  venons  de  réunir 
pour  comprendre  ses  caractères  ,  pour  me- 
surer sa  supériorité,  pour  lui  assiijner  sa 
place  et  son  rôle  ;  par  lui,  nous  achèvei'ons 
de  comprendre  la  nature,  et  nous  pourr-ons 
donner  une  formule  du  système  de  création 
dont  il  est  le  couronnement  {Voij.  Holl^rb, 
De  l'homme  et  des  races  humaines.) 

F  Nature    (Etat   de).    Voy.   FAcurrés  n:?- 

MAIXES. 

Natcre  (Du  Beau  tians  la).   ï'h//.   Bkau. 
NECUMS,  origine  de   leur  couleur.  Voy. 

AnT11IUU'0I.0C.1E. 

NOMINALISME.  —  On  appelle  ainsi  le 
système  d'iuie  secte  scholastique  qui  sou- 
tenait (pie  les  idées  générales  n'ont  aucuno 
réalité  hors  de  notre  esprit,  et  ne  snbsistf'nt 
que  |iar  les  noms  que  nous  leur  donnons. 
Le  chef  des  nominalistes  fut  Koscelin,  lirelon 
de  naissance,  puis  clerc,  ou  chanoine  de 
Compiègne.  Il  vivait  vers  la  tin  du  xT  siècle. 
Il  n'existe  aucun  indice  (pi'il  ait  jamais  rien 
écrit.  Les  seuls  monuiuents  contenqicrain.s 
qui  nous  restent  de  sa  doctrine  se  compo- 
sent d'un  iietit  nornlire  de  passades  (pio 
contiennent  les  éci-ils  do  saint  Anselme, 
d'Abailard,  d'O'.hon  de  Friesingen,  de  Jean 
(le  S.ilisbiiry  et  d'un  anonyme  cité  par 
Avenlin.  Et  encore  les  trois  derniers  no 
nous  donnent  prosf|ue  aucun  détail  sur  celle 
doclrine  (202).  \'oici  ce  que  nous  en  appien- 
nent  saint  Anselme  et  Abailard. 

lishiiry  (lil  dans  son  Melalogicus  :  i  Alins  .^rgo  oon- 
sislil  iii  Vdcilms,  licrl  lia'i;  opinio  cinii  Rnsccliiio 
siio  ferc  oiiMiiiio  jaiii   cvanucrit.  ^  lil  ilaiib  bon  Po- 
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Dans  son  traité  De  fide  Trinilaiis,  s|iécia- 
lement  écrit  pour  réfuter  les  erreurs  théo- 
logiques  (le  Koscelin,  saint  Anselme  s'ex- 
prime ainsi  sur  le  système  de  ce  pliilo- 
soplie  :  * 

Ces  dialecticiens  de  notre  temps  ou  plutôt 
ces  raisonneurs  hérétiques,  |)Our  qui  les 
subsCances  universelles  ne  sont  que  des  mots, 
et  qui  ne  peuvent  concevoir  la  couleur 
comme  ditrérentedu  corps,  et  la  sagesse  d'un 
hommecomme  dillérente  del'âme  (doiitelles 
sont  des  qualités),  doivent  fttre  enlièrement 
écartés  de  toute  discussion  sur  les  questions 
spirituelles.  Car  la  raison,  qui  doit  être  le 
juge  suprême  de  tout  ce  que  l'homme  peut 
savoir,  est  tellement  enveloppée  dans  leur 
âme  par  les  ima(^es  matérielles,  qu'elle  ne 
peut  s'en  dégager  ni  distinguer  d'elles  les 
objets  qu'elle  doit  contempler  seule  et  pure. 
En  eli'et,  celui  qui  ne  conçoit  pas  couiment 
|ilusieurs  hommes  ne  sont  spécitii]uement 
qu'un  seul  homme,  de  quelle  manière  coin- 
prendra-l-il  que  dans  la  nature  la  plus 
mystérieuse  et  la  |)lus  sublime  (ilans  la  na- 
ture divine)  jjlusieurs  personnes,  dont  cha- 
cune esi  Uieu,  ne  soient  qu'un  seul  et 
unique  Dieu?  Celui  dont  l'esprit  est  lro[) 
borné  pour  saisir  la  différence  iju'il  y  a  entre 
un  cheval  et  sa  couleur,  comment  pourra- 
l-il  trouver  la  dillérence  qui  eviste  entre 
Dieu  et  ses  relations  diverses?  Entin,  celui 
qui  ne  peut  concevoir  ([ue  l'homme  soit 
autre  chose  qu'un  iiuiividu,  ne  concevra 
jamais  l'homme  qu'en  tant  que  personne 
humaine.  Car  tout  individu  humain  est 
une  personne.  Comment  donc  celui  qui  ne 
conçoit  pas  cela,  concevra-t-il  que  le  V'eibe 
est  devenu  homme  sans   devenir  une   per- 
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sonne  humaine,  c'csi-îi-dire,  ipi'il  a  pris  une 
autre  nature  (ipie  la  sienne,  que  la  nature 
divine)  mais  non  pas  uneauiie  personne?  » 

A  ces  réilexions  générales  le  saint  docteur 
ajoute  :  «  J'ai  dit  ceci,  alin  que  personne 
n'ait  la  témérité  de  discuter  les  jilus  hautes 
questions  sur  la  foi  avant  d'être  en  état  de 
le  faire,  ou  s'il  s'y  était  engagé,  afin  qu'au- 
cune difficulté  ou  impossibilité  de  com- 
prendre ne  soit  (•a|)able  débranler  la  vérité, 
à  laipielle  il  adhère  par  la  foi  (203).  » 

Passant  ensuite  à  l'examen  direct  de  l'o- 
pinion de  Koscelin  sur  la  Trinité,  saint  An- 
selme commence  ainsi  le  3'  chapitre  de  son 
ouvrage  :  «  Celui  dont  on  rapporte  (ju'il  as- 
sure que  les  Irois  personnes  divines  sont 
comme  trois  anges  ou  comme  trois  âmes, 
dit  (d'après  cequ'on  m'apprenil):  Les  païens 
défendent  leur  loi,  les  Juifs  défendent  leur 
loi;  donc  nous,  Chrétiens,  nous  devons  aussi 
défendre  notre  foi.  Ecoutons  doue  comment 
ce  chrétien  défend  sa  foi.  Si,  dit-il,  les  trois 
I)ersonnes  divines  sont  une  seule  chose,  et 
non  pas  Irois  choses  séparées  subsistant 
chacune  à  jiart  et  en  soi,  comme  trois  anges 
ou  comme  trois  âmes,  de  manière  cependant 
qu'elles  sont  entièrement  idenli(iues  quant 
à  la  volonté  et  à  la  puissance,  il  s'ensuit  que 
le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont  incarnés 
enseml)le  avec  le  Fils  (201).  »  Enfin  dans 
une  lettre  à  Fulcon,  évoque  de  Beauvais, 
il  ajiuite  qu'il  a  appris  que  «  Koscelin  dit 
que  les  trois  personnes  en  Dieu  sont  trois 
choses  sé|iarées  entre  elles,  et  qu'on  pour- 
rail  les  appeler  trois  dieux,  si  l'usage  le  per- 
mettait (203).  » 

Abailard  de  son  côté  jiarle  ainsi  dans  son 
traité  Des  divisions  et  des  deftiutions :  «  C'é- 


lycralicus  :  «  Fuerunl  et  qui  voces  ips.is  gênera 
ilicoreiil  et  species  ;  sed  eoi  uni  jaiii  explosa  senl^n- 
Vi.i  est,  et  facile  cuni  auciore  sno  evauiiii.  »  L'ano- 
nyme cité  pai-  Avenlin,  et  ipie  Tenneinann  suppose 
ctie  vraisemblalilunicnl  OJo  Cambracensis,  s'ex- 
prime ainsi  : 

<  Qiias,  Ruce'iino,  doces,  non  vult  di.ileclipa  voces  ; 
Jamque  doleiis  de  se  non  vult  iii  vocibus  esse  ; 
Kes  anial,  in  rébus  cuuilis  vult  esse  diebus. 
Voce  reinielelur  ;  res  sil,  quoil  voce  dotelur. 
riorat  Aristoleles  uugas  iii>eendi  seniies, 
Res  sibi  subtraclas  per  voces  inlilui^ilas. 
l'orpbyriusque  gemit,  quia  res  sibi  lectur  ademit. 
Qui  res  abrodil,  lUiceiine,  BoeLhius  odi!. 
Sou  arguraeiuis  mulioqne  sopliismate  sonlis, 
Ues  exsislcules  in  vocibus  esse  manenles.  » 

(^05)  €  lui  ulique  nnstri  leniporis  dialeclici  (iino 
tlialectice  lia:retici,  ijui  nunnisi  tlalnni  vocls  pn- 
lanl  osse  niiiversales  subslantias,  et  i\u\  coloreni 
non  aliud  qiieiint  iiitelli^ere  (|uain  corpus,  iiec  sa- 
pijnliani  lioininis  aliud  (piam  animani)  prorsus  a 
spirilualiuni  qn^stiiinuni  ilispiilalionu  sunt  exsuf- 
llan  li.  In  coruiii  quippe  aiiiniabus  ratio,  qu  e  et 
princcps  et  judex  oiiiniuin  debel  esse  qu»  suiit  in 
honiine,  sic  est  in  i>uai;inaUiiiiilius  (alias  iinagini- 
bus)  corpoialibub  obvuhila,  ul  ex  eis  se  non  possit 
evoUere,  nec  ab  ipsis  ca,  ipi*  ipsa  sola  et  puia 
coMleniplari  débet,  valeat  diseernerc.  Qui  eiiini 
iionduiii  Intelligii,  quoinodo  pluies  lioinines  in  spe- 
eie  siiit  unus  lionio,  qualitcr  in  iUa  secietissiina 
vt  allissiiiia  natiira  conipielieiidet,  quoinodo  pluies 
pcrsoïKC,  quiiruni  singiila  <iii;e(|ue  est  peifeelus 
Ueus,    sinl    umis    Deiis?    Lt  enjus   mens    oliseiira 


(alins  obscnrata)  est  ad  discerncndiim  iiiter  equum 
suuiii  et  colorem  ejns,  qualitcr  diseernet  iiiter  nnum 
Deiiiii  et  plures  relaliones  ejns?  Dcnique,  qui  non 
pniest  intelligere  aliquid  esse  lioinineiii  nisi  indivi- 
dnuni,  nullalenus  inlelliget  liominciu  nisi  bunia- 
iiam  personam.  Ouinis  eiiiiii  individuiis  lionio  per- 
soiia  est.  Quoniodo  ergo  iste  inlelliget  liomineni 
assiiiiipliiiii  esse  a  Verbo,  non  personam,  id  est, 
aliaiii  naliirani,  non  aliain  peisonani  esse  assuin- 
plaiii  ?  iliecdi.\i,  ne  quis,  anleqii-Jin  sil  idoneus,  al- 
lissiinas  de  lide  quïestionrs  pra-siimal  discutera; 
aut,  si  pra'sninpseril,  nulla  dillicullas  aul  impossi- 
bilitas  intelligendi  valeat  a  vcritate,  cui  per  lideiii 
adhaisit,  exeiiiere.  »  (S.  .\.NbEL.Mi:s,  De  lide  Trini- 
luiis,  cap.  2.) 

(204)  I  bicit,  sic  aiidio,  ille  (lioscclin),  qui  1res 
personas  dieiur  avserere  esse  velut  Ires  aiigelo& 
aut  1res  animas  :  Puqani  defetiiluiit  trycin  iuam, 
Juila-i  defendunt  Icgein  suam;  erijo  et  nos  Cliihliiini 
debemns  defeiidere  lidem  nosirum.  Andiamns,  quo- 
niodo iste  Cbiislianus  dcfendal  lidem  suam.  Si, 
inquil,  trespersonœsuiil  uiia  lautiiin  res,  el  non  sitnl 
Ires  res,  uiuKjtiœque  per  se  separaiiin,  sicul  1res  aii- 
geli  uin  1res  anima:,  iia  iamen  ul  vulunlaleel  pu- 
tentia  oninino  sinl  idem,  ertjo  l'aler  el  Spiritus 
sanclus  cuin  Filiu  inciirnalus  est.  >  (S.  ANSiiLM'Js, 
De  fide  Trinilaiis,  cap.  5.  I.e  saint  l>ocleur  s'evprunc 
de  la  meule  manière  au  I  "  cbap. 

(SOo)  <  Itoscelinus  clerieus  dicit,  in  Deo  ,res 
personas  cs-e  1res  res  ab  invicem  separalas...  cl 
lies  Deus  vcre  posse  diei,  »i  usus  adiiiillcicl.  > 
(iLpisl.  Iib.  Il,  cpisl.   il.) 
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tait  l'alistinlo  opinion  de  notre  maître  Ros- 
celin  qu'aucune  clioso  n'est  composée  de 
parties,  ruais  que  les  parties  comme  les 
es[ièccs  ne  sont  que  des  mots.  Et  si  (luei- 
qu'un  disait  que  cette  chose  qui  est  une 
maison  est  coiiq)osée  d'autres  clioses,  h  sa- 
voir d'un  mur,  (J'un  foinlemeni,  lloscelin 
le  coiiibatlait  par  ce  raisonnement  :  Si  cette 
chose  qui  est  un  mur  est  une  partie  de  celle 
chose  qui  est  une  maison,  puisque  la  maison 
elle-même  n'est  autre  chose  que  le  mur,  le 
toit  elle  fondoiiii-nt,  il  s'ensuit  que  le  mur 
tst  une  partie  de  liii-môaie  et  du  reste. 
Mais  comment  peut-il  être  une  partie  de  lui- 
même?  En  outip,  toute  partie  est  naturelle- 
ment antérieure  à  son  tout.  Or  comment 
pourrait-on  dire  ipie  le  mur  est  antérieur  à 
lui-même  et  au  reste,  puis(pi'il  n'est  aucu- 
nement antérieur  à  lui-môme  (206)?  » 

Dans  une  lettre  d'Ahai'ard  à  l'évêiiue  de 
Paris  on  lit  encore  sur  Uoscelin  la  phrase 
suivante  :  «  Cet  homme,  aussi  faui  dialec- 
ticien que  faux  Chrétien,  qui  prétend  dans 
sa  dialectique(]ii'aucune  chose  n'a  des  par- 
ties, pervertit  sans  honte  les  Livres  saints 
au  point  qu'il  est  forcé  de  dire  que,  ilans 
l'eniirûit  où  il  est  dit  tpie  le  Seij^neur  a 
mangé  une  partie  du  poisson,  il  faut  en- 
tendre par  là  une  partie  du  mot  poisson  et 
non  pas  une  pailie  de  la  chose  (207).  » 

U'a|)rès  ces  dilférents  jiassages  il  nous 
semble  (jue  le  nominalisme  de  Uoscelin  se 
réiluit  à  ces  ternies  :  i 

Li  s  genres  et  les  espèces  ou  les  univer- 
saux  ne  sont  point  des  réalités,  mais  seule- 
njeni  des  noms,  des  mots,  flalus  vocis,  ex- 
primant de  (luresahslractions;  car  nous  n'a- 
vons point  d'autre  movcn  de  connaître  que 
les  sens;  et  d'après  le  lémfdgna^e  des  sens 
il  n'existe  que  des  indiviilus.  Ainsi  un 
liomme  par  exemple  est  un  être  réel  ;  mais 
rinimanité  n'est  qu'une  conception  de  notre 
esprit,  une  abstraction  ;  les  genres  et  les 
espèces  ne  sont  (pie  des  êtres  fictifs,  des 
êtres  logi(iues,  qui  hors  de  là  ne  sont  rien  ; 
en  un  mot,  l'universel  n'est  pas,  l'individu 
seul  existe.  Il  en  est  de  même  des  qualités 
desôtres.  Les  sens  nousalteslent  par  exemple 
qu'il  y  a  des  hommes  sages,  des  corps  co- 
lorés :  maisia  sagesse  et  la  couleur  n'existent 
pas,  ne  sont  rien  de  réel  ;  les  individus  seuls 
ont  une  existence  réelle  et  substantielle; 
les  qualités  indépendamment  de  leur  sujet 
ne  sont  que  des  abstractions.  Il  faut  en  dire 
autant  des  parties,  qui  en  tant  que   i)arlies 

(206)  «  Fuit  auli'iii,  meiniiii,  nnsistri  nnstri  Rns- 
celliiii  liiiii  iiisaiia  .sfinloruia,  nt  riiilUiiii  rem  parlibus 
ronslarn  vellei  ;  sed  siiiit  snlis  vocilms  six-rics  lia 
et  parles  ascrlhelial.  Si  qiiis  aiilcin  icin  illani,  qu;e 

iloimis   ('SI,  reluis   aliis,   |iarlile  sciliccl  vl  f la- 

iiienlo,  (diislarf  (hciMcl,  lai;  ipsinn  arjîuiiiL'iilalioiie 
impiignalial  :  Si  res  illa,  ipue  csl  paries,  ici  illiiis, 
i|iin>  (ioiiiiis  est,  pars  sil,  cniii  ip!>a  doiniis  iiiliil 
aliiid  sil  unam  ipst;  parifS  cl  U-cluiii  cl  fiiiiilameii- 
liiiii,  piofeclo  paries  siii  Ipsliis  cl  c;cleronim  pars 
eiit.  Al  vtTo  (iiioniolo  siii  ipsiiis  pars  fueiil  ? 
Arapliiis:  «iiniiis  pais  iialiiiatilcr  prior  csl  sno  Kilo. 
Qiioinoilo  aiileiii  paries  pi  lor  si;  cl  aliis  diceliir,  tuiii 


ne  peuvent  |)as  êlre  des  réalités,  puisquo  ii; 
tout,  l'indiviiiu  existe  seul  récllfiiicnt;  [lar 
exemple  un  mur  est  une  réalité,  un  tout, 
comme  objet  distinct  d'un  autre  mur;  mais 
ce  n'est  qu'une  abstraction  en  tant  que  par- 
tie d'une  maison;  car,  la  réalité  n'ap[iar- 
tenant  qu'à  l'individu,  5  la  maison,  une 
partie  n'est  rien  de  réel  par  raiijiort  à  ce 
dont  elle  fait  partie.  Donc,  en  résumé,  les 
genres  et  les  espèces,  les  qiialiiés  et  les  par- 
lies  ne  sont  que  des  abstractions,  des  géné- 
ralisations de  ce  qui  est  connu  |iar  les  sens, 
des  fictions  logiques,  des  êtres  de  raison, 
des  créations  purement  internes  de  iiotro 
esprit,  sans  réalité  objective,  rien  que  des 
mots.  Palus  vocis. 

Ces  principes  ne  souiïrent  aucune  excep- 
tion ;  ils  s'apiiliqiient  à  tout,  eiubrassent 
tout,  Dieu  et  l'univers,  les  plus  sublimes 
mystères  de  la  foi  cninnie  les  êtres  animés 
et  inanimés  <pii  peii|ik'nt  notre  t<'rre..  Voici 
comment  ils  s'appliquent  h  la  dt'fense  de  la 
religion  :  Les  universaux  et  les  i  arties,  les- 
qualités  et  les  relatifuis  ne  sont  rien  de  réeU- 
la  réalité  n'appartient  qu'aux  substances- 
individuelles;  donc  les  relations  réellrs,  ipiL 
const  tuent  d'après  la  théologie  les  persiinnes 
divines,  n'existent  pas;  par  conséquent, 
jiour  ne  pas  dire  que  le  Père  et  le  Saint-Es- 
prit se  sont  incarnés  avec  le  Fils,  on  doit 
admettre  que  les  personnes  divines  sont  des 
substances,  des  êtres,  des  choses  séparées, 
sans  essence,  siihsiance  ou  nature  comrauiU', 
car  un  (lareil  universel  est  impossible;  ou 
en  d'autres  termes,  il  faut  dire  que  ce  sont 
trois  individus,  ayant,  comme  trois  Ames  ou 
comme  trois  anges,  chacun  une  essence  à 
pari,  mais  ayant  une  seule  volonté  id  une 
seule  puissance,  de  manière  ijue  l'on  pour- 
rait dire,  si  l'usage  le  l'ermeitait,  que  ce 
sont  trois  dieux. 

Tel  nous  paraît  être  le  résumé  exact  et 
complet  de  ce  que  les  auteurs  contempo- 
rains nous  ont  conservé  de  la  doctrine  de 
Hoscelin.  Et  d'après  cela  il  ne  doit  pas  être 
étonnant  que  le  concile  deSoissons,  d'autres 
disent  de  Comiiiègne,  assemblé  vers  109Î' 
par  l'archevôqur  de  Reims,  ail  condamné  ce 
système  comme  hérétique;  mais  il  est  sur- 
prenant que  des  écrivains,  qui  piélendenL 
être  philosophes,  blûment  à  cause  île  celte 
condamnation  le  clergé,  comme  si  par  là  il 
s'était  rendu  coupable  d'un  attentat  contro 
les  droits  de  la   raison.  —  Vuy.  Rlalisme. 


se  nullo  modo  prior  sil?  i  (An/Ennous,  Dialeelica, 
pan.  V,  lit).  Divisionum  et  de/iniiioimm,  cdil.  6. 
CocsiN,  p.  -171.) 

(-207)  «  llicsicut  pseiido-dlalecliciis  ila  el  psciido- 
rlirisliaiius,  ciiiii  in  dialeelica  sua  iiiilhiin  rem  par- 
les lialiere  exisliiiiat,  ila  liivinain  pa^liiain  iiiipti- 
dciiler  pcrverlil,  iil  eo  loeo,  iiiio  diciliir  Koniiniis 
parleni  piscis  cuiiiedissc,  parleiii  liiijus  vocis,  quai 
csl  pisiis,  lion  paileiii  rei,  iiilclligere  cogaliir.  > 

La  niaiiièi'u  doiil  Abaiiaid  s'exprime  permet  <le 
doiiler  si  celle  iiilirprélalidii  app.irlieiit  à  Kosceliii 
011  si  c'est  pliiiot  une  eonséiineiice  liioe  parAbai- 
lard  |iour  ndiculisci  ce  (iliilisophc. 
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ORANG-OUTANG,  est-il  un  hoiiiine  dé- 
généré?   yoy.   A>THROPOLOG1E. 

01U.ANIS.ME.   Yoy.  Natlre. 

ORIGINE    de    nos    conn.iissanccs.  Yoy. 


Connaissances. 

ORIGINE   des    idées    de    I'Inuni,   de   la 
Substance,  de  la  Cause,  elc.  Yoy.  ces  mois. 


PAROLE.  Voy.  Raison;  Ecritire. 
P.VSCAL,  de'l'aiii(ii-ilé  en  iiiniière  iJo  plii- 
losiipliie.  Yoy.  Autorité  du  témoignage  des 

HOMMES. 

PENSEE,  son  inconip.ilibililé  avec  la  ma- 
tière. Yoy.  Ame.  —  Sa  nature.  Yoy.  .\me. 

PENSÉES  (  Ue  la  suite  de  nos).  —  Cha- 
cun de  nous  a  la  conscience  d'une  suite  de 
pensées  qui  se  succèdent  d;ins  son  esprit, 
iliiranl  l'état  do  veille,  s.uis  avoir  l.iesoin 
d'être  excitées  par  les  olijets  extérieurs. 

11  y  a  deux  espèces  de  siiiles  de  pensées. 
Les  unes  coulent  d'elles-mômos  comme 
l'eau  de  sa  source,  aucun  principe  ne  les 
gouverne  et  ne  les  ordonne;  les  autres  sont 
réglées  et  dirigi'es  vers  un  Ijut,  par  un  étroit 
actif  de  l'esprit. 

Avant  d'examiner  n  part  ces  deux  sortes 
de  suites  de  pensées,  il  est  lion  de  remar(n;er 
que,  bien  qu'elles  soient  d'une  nature  ilis- 
lincle,  elles  n^'  laissent  pas  de  se  mêler 
le  plus  souvent  dans  l'entendement  le  mieux 
réii'é. 

D'un  côté,  nous  sommes  rarement  assez 
lilires  de  projets  et  de  desseins  [lour  lais.«er 
nos  pensées  suivre  leur  couis  n.iturel  sans 
direction  et  sans  l'ein;  et  s'd  arrive  que 
nous  passions  quelques  instants  dans  cet 
état,  il  se  jirésente  liiiiilôt  ijuelque  objet 
qui  engnge  notre  attention,  et  qui  éveille 
nos  facultés  actives  ou  contemplatives  en- 
dormies. 

D'un  antre  côté,  il  n'y  a  personne  qui, 
voulant  se  livrer  sans  réserve  à  quelque 
mé  iiiatidii,  et  rejeter  toutes  les  pensées 
étrangères  au  dessein  qui  l'occupe,  n'ait 
souvent  éprouvé  qu'elles  se  présentent  mal- 
gré lui,  qu'elles  s'introduisent  en  dépit  do 
ses  elforts  pour  les  repoiisser,  et  qu'elles 
ravissent,  par  une  sorte  de  violence,  une 
partie  du  temps  dont  il  voulait  faire  un 
autre  usage.  Les  uns  ont  plus  d'empire  que 
les  autres  sur  leurs  pensées,  et  la  même 
personne  en  a  plus  ou  moins  en  différents 
tem;is;  mais  dans  l'esprit  le  mii-ux  réglé, 
l'altention  la  plus  vij^oiireuse  est  vaincue 
par  le  caprice  de  certaines  pensées  opiniâ- 
tres et  malveillantes. 

On  a  remarqué  avec  beaucoup  de  justesse 
qu'on  ne  peut  point  attribuer  à  l'esprit  la 
faculté  d'évoquer  une  pen-ée  absente,  parce 
que  la  volonté  de  rappeler  une  pensée  [lar- 
liculière  suppose  que  cette  penscc  est  déjà 
dans  l'esprit;  autrement  comment  serait-elle 
l'oiijet  de  la  volonté?  Mais  si  l'on  ne  peut 
contester  la  vérité  de  celle  observation,  il 
n'est  pas  moins  certain  que  nous  influons 


puissamment  sur  la  suite  et  la  disposition 
de  nos  |iensées;  c'est  un  fait  dont  tout  le 
monde  a  conscience,  et  dont  il  est  .uissi  im- 
possible de  douter  que  de  la  réalité  même 
de  la  pensée. 

Nous  sembloiis  en  user  avec  les  pensées 
qui  se  présentent  en  foule  à  notre  imagina- 
tion, comme  un  i;rand  prime  avec  les  cour- 
tisans (jui  se  présentent  à  son  lever,  et  qui 
tous  aspirent  au  bonlieur  d'allirer  son 
altenlion.  Après  que  ses  yeux  ont  ra[iide- 
ment  parcouru  le  cercle,  il  salue  l'un,  s'ujrit 
à  l'autre,  adresse  une  courte  question  à  un 
troisième;  un  quatrième  est  lioniré  d'une 
conversation  particulière;  le  plus  grand 
nombre  sort  sans  avoir  obtenu  de  marque 
distinguée  d'attention  et  s'en  va  comme  il 
était  venu.  11  es!  vrai  qu'il  ne  saurait  accor- 
der aucune  |)reuve  d'estime  h  ceux  qui  ne 
sont  point  là;  mais  les  personnes  présentes 
sont  assez  nombreuses  pimr  épuiser  toutes 
les  nuances  de  faveur  qu'il  lui  plaît  de  dis- 
tribuer. 

De  même,  dans  le  g' and  nombre  de  pen- 
sées qui  s'offrent  d'elles-mêmes  à  notre 
imagination,  celles  ipii  n'attirent  point  les 
regards  de  l'esprit  et  avec  lesquelles  il  ne 
Converse  point  en  quelque  sorte,  s'écoulent 
avec  la  foule  et  sont  bientôt  ouWiées  ;  c'est 
comme  si  elles  n'étaient  point  entrées  dans 
notre  esprit.  Mais  celles  qui  excitent  de 
([uelque  manière  notre  intérêt,  nous  les 
retenons,  nous  les  considérons,  et  nous  les 
disposons  dans  un  ordie  qui  se  rapporte  à 
quelque  dessein. 

On  peut  (d)server  encore  qu'une  suite  de 
pensées  qui  nous  a  d'abord  coûté  Ijeaucoup 
de  peine  et  de  réflexion,  finit  par  se  [irésen- 
ter  d'elle-même  à  notre  esprit  lorsqu'il  l'a 
souvent  parcourue,  et  (]u'elle  lui  est  deve- 
nue familière.  Ainsi ,  lorsqu'un  musiciens 
composé  un  air  ipji  lui  plaît,  après  qu'iM'a 
joué  ou  chanté  plusieurs  fois,  les  notes  s'ar- 
rangent d'elles-mêmes  dans  l'ordre  conve- 
nable, sans  qu'il  ait  besoin  de  faire  le 
moindre  effort  pour  régler  leur  succession. 
Ainsi,  pour  résumer  ce  qui  précède,  I  i- 
inaginati(m  n'est  (lu'nne  suite  de  jiensées; 
(]uelques-unes  de  ces  suites  sont  sponta- 
nées, d'autres  sont  produites  et  réglées  par 
le  travail  de  l'esprit;  le  plus  souvent  les 
deux  espèces  se  mêlent,  et  alors  la  suite 
mixte  qui  en  résulte  emprunte  sa  dénomi- 
nation de  l'espèce  dominante;  enfin,  une 
suite  de  pensées,  qui  avait  d'abord  été  dis- 
posée par  la  réflexion,  peut  devenir  spon- 
tanée par  l'habitude.  Maintenant   que  ces 
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pninfs  généraux  sont   posés,    passons   aux  pt  les  nianufadures  par  des  lois  salulnii-es  ; 

délails    et    examinons    d  abord    les    siiiles  ji  oncouragn  les  sciences  et  les  arts;  il  rend 

spontanées,  qui  sont  les  premières  dans  l'or-  \^   nation   heureuse  an  dedans  et  il    la  fait 

dre  de  la  nature.  respecter  au  dehors.  Il  trouve  la  récompense 

Quand  le  travail  de  la  journée  est  lini  et  ,i,.  sa  bonne  administration  dans  l'approha- 

que  l'esprit  a  besoin  de  relâche  aussi  bien  (j„n  de  sa  conscience,  et  se  sent  heureux  de 

qu9    le  corps,  il  ne  cesse  pas  pour  eel.)  de  niériler,  par  son  patriotisme  et  sa  sagesse, 

penser;  quand  il  le  voudrait,  il  ne  le  pour-  i^j  bénédictions   du  siècle   présent,  ei   les 

rait  jias.  Une  idée  se  présente  i\n\  est  suivie  louanges  de  la  postérité. 

d'une  autre   idée;   celle-ci    en   amène  une  II  est  proliable  (ju'il  se  fait,  chaq-ue  siècle, 

troisième,   et  la   pensée  erre  ainsi   d  objets  plus  d..  grandes   choses  sur   ce  théAtre  de 

en  objets  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  ensevelie  l'imagination  ,  qu'il   ne  s'en  e-l  fait  depuis 

dans  le  sommeil.  le  commencement  du  monde  sur  le  théâtre 

Ce  travail  de  l'esprit  n'est  pas  l'ouvrage  de  la  vie  réelle.  Une  loi  intime  de  notre 
d'une  seule  faculté;  toutes  ou  presque  constitution  nous  fait  un  besoin  de  notre 
toutes  y  concourent.  Quehpiefois  les  actions  propre  estime.  I/auleur  de  notre  être  a  mis 
de  la  journée  reparaissent  sur  la  scène,  et  en  nous  ce  besoin,  comme  un  aimiilloii 
elles  sont  en  quelque  sorte  représentées  do  [xiissant  qui  nous  excite  h  une  conduite 
nouveau  sur  ce  théâtre  de  l'imaginalion.  honorable.  S'il  n'est  jusqu'à  un  certain  point 
Dans  ce  cas,  comme  le  drame  n'est  point  contenté,  nous  ne  saurions  être  ni  heureux 
une  fiction,  mais  l'image  de  la  réalité,  c'est  ni  tranquilles.  Tant  que  nous  nous  sentons 
in  mémoire  qui  joue  le  rAle  (irincijial.  Mais  avilis  ou  coupables,  tout  nous  est  amer,  et 
elle  n'agit  pas  sruie;  d'autres  facultés  se  la  vie  môme  nous  e^t  à  charge.  IMais  qu'on 
(lé[doient  avec  elle  et  s'appliquent  aux  oh-  nous  délivre  de  ce  poids  (iiii  nous  oppresse, 
jets  qui  leur  sont  propres.  Les  faits  rappelés  l'Ame  retrouve  son  énergie  i>rimilive;  le 
sont  plus  ou  inoins  intéressants,  et  il  est  désir  d'obtenir  l'approbation  de  noire  con- 
dilllcile  (pie  dans  cette  revue  de  notre  con-  science  enfante  de  nobles  elforts;  nous  tra- 
duite et  de  celle  des  autres,  nous  ne  [lorlions  vaillons  à  acquérir  le  mérite  que  nous  n'a- 
pas  quehpie  jugement;  nous  ap|irouvf)ns  vous  pas,  ou  tout  au  moins  nous  nous  irom- 
ceci,  nous  blânuuis  cela;  telle  circonstance  pons  nous-mêmes  par  (]uelques-uns  de  ces 
exaile  notre  amour-propre,  telle  autre  l'hu-  aiiifices  involontaires  qui  prètentl'apparence 
mille.  Le  souvenir  des  personnes  qui  no  de  la  vertu  et  de  la  beauté  à  ce  qui  n'en 
nous  sont  point  absolument  iiidincrenles  juissède  pas  la  réalité, 
ne  saurait  s'offrir  à  nous  sans  exciter  d.ms  L'IiomiiK!  qui  bâtit  des  châteaux  en  Esps- 
notrecieiirquelqueémolion  bienveillanteou  gne  ne  se  captive  pas  dans  la  mesure  tiop 
nialveiliai. te.  Nous  jugeons  les  choses  aussi  étroite  des  vraisemblances  de  son  propre 
Lien  ipie  les  personnes  dans  ces  rêveries;  caractère;  il  s'élève  à  la  plus  haute  o()inion 
nous  nous  rappelons  ce  qu'un  tel  a  dit,  ce  qu'il  puisse  s'en  former,  et  souvent  fort  au 
(|u'il  a  fait;  de  ses  actions  et  de  ses  paroles,  delà  de  celle  opinion;  car  les  passions  cc- 
nous  passojis  à  son  caractère,  à  ses  desseins,  dent  aisément  à  la  raison  dansées  luttes 
et  nous  ne  manquons  pas  de  former  (jnelipie  imagiuaices,  et  les  [ilus  nobles  efforts  de  la 
hy|iothèse  pour  1  ous  les  expliquer.  Ces  sui-  maL;iiaiiimiié  et  de  la  vertu  lui  sont  au!--si 
tes  de  pensées  sont  en  (piehjuc  sorte  liis-  faciles  ,  qu'il  est  facile,  en  songe,  de  fendre 
toriques,  et  nous  |)Ouvoiis  les  dés  gner  par  les  airs,  ou  de  plongerai!  fond  de  l'Océan, 
cette  épitliète.  Chez    les    personnes    d'un    âge  nnlr,    les 

il  y   en  a  d'autres  qui  sont  fuirenient  ro-  créations  spontanées  de  rimau'ination  sont 

manesqiics  et  dont   la    faculli'-  créatrice   de  plus  raisoiiiuiblos  et    mieux  ordonnées  ;   et 

rimaginalion    forme    la    trame,   sans    tenir  chez  les  hommes  qui  joignent  beaucoup  de 

aucun  compte  de    la   réalité.  A   sa  voix  ,  le  connaissances  à   beaucoup  d'i'sprit,    les  (ilus 

jugement,  le  goût,  le  sentiment  moral ,  les  capricieuses,    les   plus  involontaires,  |u-en- 

alfeclions   et    les   passions,    se  meltcnt    en  ni-nt  naturellement  une  forme  judicieuse. 

mouvement    et    viennent   prendre    part    à  Llles  ont  une  liaison,  une  régularité,  une 

l'exécution.  unité    ijui   les  distinguent  cnccu-e  jdus  du 

L'auteur  joue,  en  général,  un  rAle  consi-  délire  des  songes  que  des  productions  les 

déraille    dans    ces  scôi.es    imaginaires;    et  |.lus  achevées  de  l'art. 

rarement  se  prêle-t-il  des  actions  qui  méri-  D'où  vient  cet  ordre?  Il  porte  toutes  les 
tent  d'être  blâiïiées.  L'avare  devient  alors  marques  du  jugement  et  de  la  raison  ;  et  ce- 
généreux,  le  poliron  brave,  le  fripon  lion-  pendant  il  semble  précéder  l'un  et  l'autre  et 
iiète  homme.  Ce  sont  ces  jeux  de  I  imagina-  se  produire  de  lui-même? 
tion  qu'Addison  a  appelés  des  châteaux  en  Croirons-nous  avec  Leibiiitz  que  la  cons- 
Espagnc.  litulion  de  l'esprit  humain  ressemble  à  celle 

Le  jeune  politique  qui  a  tourné  ses  pen-  d'une  horloge:   que  ses  jiensées,  ses  des- 

sées   vers  les  affaires  de  son  pays,  s'élève  seiii'*,  ses  passions,  ses  a(;tions,  ne  sont  cpie 

dans  ses  rêves  au  premier  jiosle  (le  l'Eiat.  le  développement  graduel  d'un  ressort  iiité- 

II  examine  chaque  ressort  et  i:liaqu(!  rouage  rieur,  et  iiu'elle.s  se  succèilent  aussi  néces- 

ilu   gouvernement,  avec  l'teil  le  plus  péné-  sai''eirent  ipie  les  os'illations  du   pendule? 

tiant  et  le  jugement  le  plus  sîlr.  Il  trouve  Si  l'on  proposait  à  un  enfant  ilc  trois  ou 

\]\)  remède  convenable  à  toutes  les  maladies  quatre  ans  d'expli  pier  le  piiénomène  o'uiie 

du  corps  politique;  il  vivilie  le  couimerce  horloge,  il    pourrait  conjecturer  qu'i'   y  a 
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au  dedans  un  pi'tit  animal  qui  lui  imprime 
le  mouvement.  Kn Ire  ces  deux  liypoliièses, 
dont  l'une,  celle  de  l'enfant,  fait  d'une  hor- 
loge un  ani.nal,  et  dont  l'autre,  celle  du  phi- 
losoplie,  fait  de  l'iionime  une  liorlo^'e,  je 
ne  sais ,  en  vérité,  laquelle  est  la  plus  rai- 
sonnable. ) 

Toutes  les  hypothèses  qui  expliquent  la 
suite  régulière  des  pensées  humaines  par  le 
mouvement  des  esprits  animaux,  les  vihra- 
tior.sdes  nerfs,  l'attraction  des  idées,  ou  t>ar 
quelque  autre  cause  irrationnelle,  mécani- 
(pie  ou  contingente,  ne  me  semblent  pas 
mériter  f)his  d'attention. 

Si  nous  étions  incapables  de  distinguer 
l'empreinte  la  plus  frappante  de  la  pensée  et 
du  dessein,  des  etiets  du  mécanisme  ou  du 
hasard,  il  sortirait  di'  là  une  conséquence 
bien  triste;  car  il  s'ensuivrait  (|ue  nous 
n'aurions  aucune  preuve  que  nos  semblables 
fussent  des  êtres  raisonnables,  ni  que  l'u- 
nivers fût  l'œuvre  d'une  intellirienee.  Sup- 
posez une  seule  phrase  |iroduite  sans  le  con- 
cours du  jugement  et  de  la  raison,  pourquoi 
pas  l'Iliade^t  l'Enéide?  La  ditférence  n'est 
(]ue  du  plus  au  moins.  Aurions-nous  le 
droit  de  tourner  en  ridicule  le  projet  de 
composer  des  poënies  à  la  mécaniijue,  si 
l'action  de  jdusieurs  causes  irrationnelles 
pouvait  produire  une  suite  raisonnable  de 
jiensées? 

Il  est  donc  hautement  probable,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
régularité  et  de  raison  dans  une  suite  de 
pensées  qui  se  présentent  d'elles-iièmes  à 
l'imagination,  n'est  que  l'elfet  d'un  travail 
antérieur  de  nos  propres  facultés  ou  de  celles 
des  autres. 

Aussi  en  jugeons-nous  de  la  sorie  dans 
tous  les  cas  de  même  nature.  J'ouvre  un 
livre;  j'y  trouve  une  suite  de  pensées  qui 
semb'ent  avoir  été  disposées  avec  jugement 
et  réflexion;  je  demande  qui  les  a  mises 
dans  cet  ordre"?  —  Elles  sont  dans  le  livre; 
mais  le  livre  n'a  ni  science  ni  raison.  —  Le 
Uvve  a  été  imprimé  par  un  ouvrier;  mais 
l'ouvrier  n'a  point  songé  aux  pensées,  et 
peut-être  n'ét.ul  pas  cajiable  de  les  com- 
prendre. —  L'ouvrier  a  imprimé  d'après  un 
manuscrit  ;  mais  le  manuscrit  n'est  pas  moins 
i-;norant  que  le  livre.  —  On  me  dit  enliu 
(pje  le  manuscrit  a  été  dicté  par  un  homme 
lie  jugement  et  de  savoir.  — Voilà  la  cause 
première  ipie  je  clit-rchais,  et  cpii  seule  peut 
satisfaire  un  homme  de  bon  sens;  car  il  lui 
semble  absurde  qu'une  suite  de  pensées 
raisonnables  puisse  être  l'effet  d'une  cause 
qui  ne  pense  ni  ne  raisonne. 

Qu'une  pareille  suite  de  pensées  soit  im- 
]):imée  dans  un  livre,  ou  qu'elle  le  soit, 
s  il  est  permis  de  s'exprimer  de  la  sorte, 
dans  un  esprit,  de  manière  à  se  produire 
spontanément  quand  l'occasion  se  présente, 
il  est  également  nécessaire  qu'elle  ait  été 
formée  et  ordonnée  par  un  être  doué  do 
raison. 

C'est  une  vérité  que  l'examen  des  déve- 
loppements de  l'iuiagination  dans  l'homme 
confirme  de  la  manière  la  plus  complète. 


ET  LOGIQUE.  PEN  998 

Nous  n'avons  aucun  moyen  de  savoir  si 
l'imagination  agit  dans  les  enfants  au  biM- 
ceau.  L'exercice  actif  des  sens  et  le  sommeil 
le  plus  profond  semblent  se  partager  tout 
leur  temps  et  laisser  peu  de  place  à  l'imagi- 
nation. D'ailleurs,  les  matériaux  dont  elle 
jmurr.iit  disposer  sont  «pparemment  en  bien 
|ietit  nombre.  Cependant  i)eu  de  jours  et 
quelquefois  |ieu  d'heures  après  qu'ils  sont 
nés,  on  les  voit  sourire  dans  le  sommeil;  il 
est  dillicile  de  deviner  pourquoi;  car,  dans 
l'état  de  veille,  ils  ne  commencent  à  sourire 
qu'au  bout  de  quelques  mois.  On  remarque 
égaleiuent  qu'ils  remuent  les  lèvres  en  dor- 
mant, comme  s'ils  tétaient. 

Ces  faits  semblent  indiquer  que  déjà  leur 
imagination  travaille;  mais  il  n'y  a  point 
d'apparence  (ju'elle  produise  sitôt  une  suite 
régulière  de  pensées. 

Par  une  suite  régulière  de  pensées,  j'en- 
tends une  suile  qui  a  un  commencement, 
un  milieu  et  une  lin,  et  dont  les  parties  ont 
été  disposées  dans  uu  certain  nrdre  ou  avec 
une  intention  déterminée.  La  conception 
d'un  dessein  et  des  moyens  de  l'exécuter,  la 
conception  d'un  tout  et  du  nombre  ainsi 
que  de  l'arrangement  des  parties  qui  le 
constituent,  sont  des  exemples  des  suites 
de  pensées  bs  p. us  simples  qu'on  puisse 
appeler  râjulières. 

Nous  sommes  doués  sans  aucun  doute  de 
la  faculté  de  distinguer  une  composition  d'un 
amas  de  matériaux;  une  maison,  par  exem- 
ple, d'un  tas  de  pierres;  un  tableau  d'un 
mélange  de  couleurs;  une  phrase  d'un  as- 
semblage confus  de  mots.  Or,  il  y  a  lieu  de 
croire  que  les  enfants  ne  forment  point  de 
suites  régulières  de  pensées  jusqu'à  ce  que 
cctie  faculté  se  développe  en  eux  ,  quelque 
nom  (pi'on  lui  donne,  et  soit  qu'on  la  re- 
garde comme  un  exercice  fiarliculier  du 
goût  ou  du  jugement.  Les  idiots,  chez  qui 
elle  ne  se  montre  point,  ne  paraissent  iioiiit 
avoir  non  plus  de  pensées  suivies.  Il  semble 
donc  qu'on  puisse  la  regarder  coiume  ayant 
une  connexion  intime  avec  les  suites  régu- 
lières dépensées,  et  la  considérer  comme 
leur  cause  efficiente. 

On  peut  commencer  à  remarquer  quelque 
suite  dans  les  pensées  des  enfants  lorsqu;ils 
atteignent  l'âge  de  deux  ans.  Alors  ils  don-  | 
nent  quelque  attention  aux  jeux  des  enlanis  ' 
plus  âgés,  qui  construisent  de  petites  mai- 
sons, de  petits  vaisseaux,  et  d'autres  édi- 
fii-es  semblables,  pour  imiter  les  travaux  des 
liommes.  Ils  sont  cajiables  aussi  d'enlendre 
quelque  partie  du  langage  commun,  ce  qui 
prouve  à  la  fois  quelque  liaison  dans  les 
idées,  et  quelque  degré  d'abstraction.  Dès 
lors,  chose  bien  remarquable,  les  facultés 
des  enfants  surpassent  celles  des  animaux 
les  plus  sagaces.  Ils  peuvent  apercevoir  le 
dessein  et  la  régularité  dans  les  œuvres  des 
autres,  surtout  dans  les  amusements  de  leurs 
compagnons  plus  âgés.  Celte  découverte  les 
enflamme;  ils  brûlent  de  les  imiier,  et  no 
connaissent  plus  de  repos  iju'ils  n'aient  aussi 
produit  quelque  chose  de  pareil. 
Quels   transiiorts  quaud   ils   ont  réussiJ 
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L'enfant  <jui  est  (larvenu  pour  la  première 
fuis  h  taire  quelcine  chose  qui  esif^cait  iiii 
plan,  n'est  ni  moins  heureux,  ni  moins  vain 
(Je  s«in  aifresse ,  que  ne  le  fut  Pvllia^itre  de 
la  découverte  de  scm  fameux  lliéoiôme.  Il 
semble  acquérir  alors  la  conscience  de  lui- 
méuie,  et  s'enorgueillir  de  sa  propre  estime  ; 
ses  jeux  pétilleiil;  il  brûle  d'iiufialicncc  de 
uionirer  son  (juvrage  à  tous  ceux  qui  l'en- 
tourent; il  se  croit  digne  de  leurs  applaudis- 
sements ;  et  (juand  les  éloges  viennent  jusii- 
fier  son  allenlc,  quelle  émotion  1  les  hon- 
neurs du  triomphe  n'en  donnaient  pas  une 
plus  vive  aux  cf)nsuls  romains.  Il  sent  à 
présent  (ju'il  y  a  en  lui  (pielque  mérite;  il 
s'arroge  une  su[)éri(Hité  sur  ceux  qui  sont 
moins  habiles  (|ue  lui,  et  témoigne  du  res- 
[)ect  à  ceux  qui  le  sont  plus;  il  se  liAte  de 
former  de  nouvelles  entreprises,  et  cha(iue 
jour  il  moissonne  do  nouveaux  lauriers. 

Plus  tard,  les  ditférents  jeux  auxquels  les 
enfuits  s'exercent,  les  plans  et  bs  ruses 
qu'ils  suggèrent ,  les  récits  et  les  contes 
dont  on  les  amuse,  introduisent  dans  leur 
es|)iit  de  nouvelles  suites  de  pensées  qui 
leur  deviennent  assez  familières  jiour  (juo 
chaque  partie  entraîne  les  autres  à  sa  suite. 

L'imagination  de  l'enfant,  comme  la  main 
du  peintre,  s'exerce  longtemps  à  copier  les 
ouvrages  (i'autrui  avant  d'essayer  de  pro- 
duire une  œuvre  de  sa  façon. 

La  faculté  d'invention  n'est  pas  encore 
née,  mais  elle  s'annonce  déjà,  et,  semblable 
au  jeune  bourgeon  dans  les  premiers  jours 
du  printemps,  elle  est  prêle  à  percer  son 
eiivelo|)[)e,  dès  (pi'une  occasion  viendra  dé- 
lermiiiir  son  éruption. 

De  t'.iites  les  facultés  de  l'entendement, 
il  n'y  en  a  point  dont  l'exercice  procure 
d'aussi  vives  jouissances,  soit  qu'elle  s'ap- 
plique aux  arts  mécaniques,  aux  sciences, 
a  la  conduite  de  la  vie,  à  la  poésie,  à  la  con- 
vcrsatinii  ou  aux  beaux-arts.  L'enfant  à  qui 
elle  se  révèle  ac(iuierl  à  ses  propres  yeux 
une  dignité  et  une  importance  iju'il  n'avait 
poitit  auparavant;  il  lui  semble  que  jusque- 
là  il  n'a  dû  S(ui  existence  qu'à  la  bienveil- 
lance et  à  la  géuéro-->ilé  des  autres,  et  qu'il 
vient  sculenit-nt  de  naître  à  riii(lépeiulan(  e 
et  au  sentiment  de  la  propriété,  (letie  nou- 
velle faculté  lui  plaît  de  toutes  manières; 
outre  ses  charmes  naturels,  elle  est  belle  de 
sa  nouveauté  ;  elle  lui  devient  chère  comme 
le  (bruier-né  d'une  famille  au  cœur  do  sa 
mère. 

Assurons-nous  donc  qu'aussitôt  que  les 
enfants  auront  le  sentiment  de  cette  faculté, 
ils  en  feront  u'^age  selon  la  force  de  leur 
esprit  et  létendue  de  leurs  connaissances. 
De  là  des  suites  nouvelles  de  pensées  et  des 
associations  innombrables ,  qui  se  gravent 
d'autant  plus  prolVuidément  dans  leur  ima- 
gination, (]u'elles  leur  aiipartieunent,  et  sont 
leur  propre  ouvrage. 

Il  n'y  a  point  de  faculté  peut-être  plus 
inégalement  répartie  entre  leshomuies,  (|ue 
celle  de  l'inveiiticui.  Quand  elle  produit  des 
résultats  qui  excitent  l'attention  et  l'intéiêt 
du  genre  humain,  on  l'appelle  (jniic;  h  ce 


degré,  elle  n'est  le  partage  que  d'un  très- 
petit  nombre  d'hommes;  mais  elle  se  ren- 
contre, sans  doute,  cîans  un  degré  inférieur 
chez  un  bien  plus  grand  nombre.  Quoi  qu'il 
en  soit,  elle  excite,  dans  ceux  qui  la  possè- 
dent, de  nouvelles  combinaisons  régulières 
dépensées  qui,  élant  exprimées  dans  les  ou- 
vrages de  l'arl,  dans  les  livres  ou  dans  le 
disi;onrs,  devieniu^nt  la  [nopriélé  commune 
de  tous  les  esprits.  <3 

D'après  ce  qui  précède,  je  cujis  que  les 
enfants,  aussitôt  qu'ils  ont  assez  de  juge- 
ment pour  distinguer  l'ordre  de  la  confu- 
sion, acquièrent  des  suites  régulière»  de 
[lensées  en  coiiiant  d'abord  celb  s  ipTils  ob- 
servent dans  les  ouvr.iges  et  dans  les  (Jis- 
cours  des  autres,  et  en  y  ajoutant  ensuite 
celles  ipi'ils  sont  cai'abies  de  former  eux- 
mêmes. 

L'homme  est  de  tous  les  animaux  le  plus 
enclin  à  l'imitation  ,  et  non-seulement  il 
imite  avec (iessein  ce  qui  lui  parait  avoir  un 
caractère  de  grâce  et  de  l)eaulé,  mais  sans 
intention  et  par  une  sorte  d'instinct  irrésis- 
tible il  imite  aveuglément  toutes  les  ma- 
nières de  (larler  et  d'agirqui  le  frappent  dans 
les  premières  années  do  la  vie.  Plus  il  y  a 
de  beauté  et  de  régularité  dans  ce  i]u'oii 
présente  aux  enfants,  plus  ils  é|)rouveiit  de 
penchant  à  l'observer  et  à  l'imiter. 

Ainsi  les  suites  de  pensées  se  transmet- 
tent de  génération  en  génération  i>ar  iino 
sorte  de  tradition,  et  c'est  là  le  fond  de  notre 
imagination.  Kn  général  les  hommes  ont 
reçu  leur  imagination  de  ceux  (jui  les  ont 
élevés,  aussi  bien  tpie  leur  religion,  b  ur 
langage  et  leurs  habitudes. 

lis  (a  modilient  et  renrichissent  jilus  ou 
moins,  selon  le  degré  d'invention  dont  ils 
sont  pourvus;  mais  la  plupart  ajoutent  f^rt 
peu  de  chose  à  ce  qu'ils  ont  acquis  [lar  fi- 
uii  talion. 

Chaipie  profession  a  un  fonds  d'idées  et 
un  tour  d'esprit  qui  lui  sont  pro|)res,  et  ipii 
fournissent  à  la  comédie  cl  h  la  satire  leurs 
traits  les  plus  iii(]uanls.  Les  hommes  (h;  la 
même  nalion,  qui  sont  placés  au  même  ranj; 
et  voués  à  la  môme  occupation,  semblent 
tous  jetés  dans  le  même  uioule.  Ce  moule  se 
raodilie  (lar  degrés ,  mais  il  ne  change  que 
très-lentement.  Ces  changemenis  soni  l'elfet 
des  inventions  nouvelles,  de  l'imitation  des 
mœurs  étrangères  et  d'une  foule  d'autres 
causes  diverses. 

La  condition  de  rhomino  exigeait  une 
bien  plus  longue  enfance  que  celle  des  ani- 
maux, parcelle  seule  raison,  entre  beaucoup 
d'autres,  qu'il  n'y  a  pas  une  profession  so- 
ciale qui  ne  su[ipose  une  multitude  de  suites 
régulières  de  pensées,  non-seulement  ac- 
quises ,  mais  devenues  assez  familières  par 
une  tré(]uente  reproduction,  p(mr  se  pré- 
senter d'elles-mêmes,  quand  l'occasion  le 
demande. 

Lu  elfel,  l'iinagination  la  plus  heureuse  a 
besoin  clu  secours  de  l'habilude,  et  n'obéit 
proiuplemeiit  (jue  sur  les  sujets  où  l'esprit 
s'est  exercé.  Un  minislre  discute  une  (|ues- 
tion    [lulitique    avec    l'ambassadeur    d'une 
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juiissanee  élrangère,  avec  la  niêiiie  aisance 
cju'un  ré^^enl  de  collège  une  question  graiii- 
innlirale;  l"iiii3ginalion  leur  sugi^ùre  aveu 
la  même  (iruniiailuiie  et  ce  qu'ils  doivent 
d Te ,  et  la  manière  dont  ils  doivent  le  dire. 
Faites  changer  de  rôle  è  ces  deux  person- 
nages, ils  ne  seront  pas  moins  embarrassés 
l'un  que  l'autre. 

Les  prodiges  de  l'habitude  sont  connus, 
et  nous  en  avons  autour  de  nous  des  exem- 
ples de  toute  espèce.  Mais  nulle  part,  peut- 
être,  son  pouvoir  n'éclate  plus  visiblement 
que  dans  celle  flexibilité  d'imagination  que 
donne  à  l'homme  du  monde  une  longue  pra- 
tique de  la  vie  et  la  familiarité  des  diffé- 
rentes siènes  qu'elle  présente.  Dans  une 
visite  faite  le  malin  à  un  ami  affligé,  il  aura 
tiré  du  trésor  de  son  imagination  tous  les 
motifs  (le  consolation  générale  et  particu- 
lière, tout  ce  que  dictent  les  lois  de  la  sym- 
(lattiie  et  de  l'amitié,  et  rien  qu'elles  ne  dic- 
tent ;  il  fiasse  de  là  au  lever  du  prince,  où 
son  imagination  lui  présente  à  point  liommé 
ce  qu'il  doit  dire  et  ce  qu'il  doit  répondre  à 
chacun  selon  le  degré  de  connaissance  ou  do 
familiarité,  selon  le  rang ,  selon  la  simili- 
tude ou  l'upposilion  ries  intérêts,  ce  qui  ne 
l'enipêclie  pas  de  ]ioursuivre  en  même 
temps  |)  usieurs  desseins  pleins  d'artifice , 
et  de  pénétrer  ceux  des  autres  à  travers  les 
déguisements  qui  les  enveloppent;  il  est 
possible  qu'allant  siéger  ensuite  dans  une 
asseml)lée  [)olitique,  il  }'  discute  avec  mé- 
thode les  |>lus  importantes  affaires  ;  le  reste 
du  jour  sera  consacré  au  monde  et  aux  amu- 
sements variés  de  la  société.  Ainsi,  dans  un 
intervalle  de  (juebpies  heures,  l'imaginaliun 
de  rinimme  du  monde  aura  fait  de  lui  un 
ami  tendre,  un  courtisan  habile,  un  orateur 
éloquent,  un  homme  aimable;  et  il  aura 
pris  et  joué  tour  à  tour  ces  différents  rôles 
avec  plus  de  facilité  (pie  nous  n'ôtons  un 
costume  pour  en  revêtir  un  autre. 

Tels  sont  les  miracles  de  l'habitude.  Avec 
autant  d'esprit  naturel  et  de  connaissances, 
un  homme  à  qui  les  scènes  du  monde  ne 
sont  point  familières  se  sent  loul  à  fait  dé- 
concerté lorsqu'il  est  appelé  à  y  paraître  ; 
ses  pensées  effrayées  prennent  la  fuite;  il 
lui  est  impossible  de  les  rallier. 

L'imagination  a  ses  tours  de  force  qu'on 
)>fiul  apprendre  avec  de  l'application  et  de 
lexercice,  et  qui  ne  sont  ni  moins  éton- 
nants, ni  moins  inutiles,  en  général,  que 
ceux  que  l'on  voit  faire  aux  danseurs  de 
corde  sur  la  place  publique. 

Quand  un  homme,  se  tenant  sur  un  pied, 
peut  faire  cent  vers  avant  d'avoir  perdu  l'é- 
quilibre, ou  qu'il  peut  suivre  en  même 
temps  pbisieurs  parties  d'échecs  sans  regar- 
der l'écliiquier,  il  y  a  grande  apparence  qu'il 
a  consacré  la  meilleure  partie  de  sa  vie  à 
acquérir  celte  merveilb^use  mais  futile  ha- 
bileté. Mais,  si  vaine  cju'elle  soit,  elle  montre 
(le  quels  elforts  l'iniaginalion  est  capable 
quand  elle  est  disciplinée  par  l'habitude. 

Une  fois  ac(}iiises  et  perfectionnées,  ces 
habitudes  ne  coûtent  plus  ni  efforts  ni  fa- 
tigue. Le  talent  de  l'exécution  en  musique 
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en  est  uii  cxem|jle.  Les  doigts  du  pianiste 
doivent  exécuter  une  f|uantil(^  innombrabla 
(le  mouvements;  à  chaque  instant  indivi- 
sible, ils  doivent  se  poser  avec  une  inva- 
riable précision  sur  telles  touches  du  cla- 
vier, et  dans  le  moment  qui  suit,  sur  telles 
autres  touches,  dans  un  ordre  déterminé  ; 
cet  ordre  est  le  seul  qui  soit  juste,  tandis 
qu'il  yen  a  des  milliers  qui  sont  fmx,  et 
(|ui  détruiraient  al>solument  le  charme  de 
la  musique.  L'i  xéeuteur  ne  songe  pas  le 
moiiis  du  momie  h  tous  ces  détails;  il  a  une 
idée  générale  de  reiret(pril  veut  produire; 
les  mouvements  de  ses  doigts  s'a.  coiiiplis- 
sent,  se  sucix'dent,  se  couibimmt  d'eux- 
mêmes,  pour  obéir  à  son  intention. 

Pareillement ,  quand  un  homme  parle  sur 
un  sujet  qui  lui  est  familier,  il  existe  un 
arrangement  de  [lensées  et  de  mots  absolu- 
ment nécessaire  jiour  que  son  discours  soit 
à  la  fois  intelligible,  convenable  ,  et  gram- 
maticalement correct.  Dans  chaque  phrase 
que  nous  écrivons  ou  que  nous  proférons, 
il  y  a  plus  de  règles  de  grammaire,  de  lo- 
gic^iie  et  de  rhétorique  à  transgresser,  qu'il 
n'y  a  de  mots  et  de  lettres.  L'orateur  ne 
songe  iiiêiiie  (las  h  t  lUtes  ces  règles,  et  ce- 
pendant il  les  observe,  comme  si  elles  lui 
étaient  toutes  |)rcsentes. 

Ce  prodige  est  le  même  (jue  celui  de  l'exé- 
cution musicale:  il  dérive  de  la  même 
source,  c'est-à-dire,  d'une  longue  praiique, 
et  s'explique  [lar  le  même  principe,  le  pou- 
voir de  l'habiiude. 

Toutes  les  fois  que  ,  sur  un  sujet  donné, 
un  homme  parle  bien,  c'est-à-dire,  avec 
méthode  et  facilité,  sans  [iréparalion  ,  il  est 
indubitable,  à  mon  avis,  que  ses  pensées 
suivent  un  sentier  battu.  Il  y  a  dans  son 
esprit  un  moule  tout  préparé  pour  ce  sujet 
ou  du  moins  pour  quelijue  autre  Irès-sem- 
blable,  où  son  discours  se  jette  sans  efl'ort, 
et  dont  il  prend  la  forme.  Ce  moule  est  l'ou- 
vrage de  l'étude  ou  d'un  long  exercice. 

Nous  avons  considéré  ju'qu'ici  les  suites 
de  pensées  qui  sont  tout  à  fait  spontanées 
ou  qui  du  moins  n'exigent  pas  un  effort 
considérable  de  l'attention  ,  et  nous  avons 
tâché  de  rendre  raison  de  la  régularité  qui 
s'y  fait  remarquer.  Les  facultés  naturelles 
du  jugetnent  et  de  l'invention,  le  plaisir 
attaché  à  l'exercice  de  ces  facultés,  la  force 
qu'elles  acquièrent  |iar  l'imitation  et  par 
l'habitude  ,  semblent  expliquer  ce  phéno- 
mène, sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  aux 
mystérieuses  attractions  d'idées  que  la  phi- 
losophie moderne  a  iuvenlées  pour  en  rendre 
compte. 

Mais  nous  sommes  capables  de  diriger  nos 
pensées  dans  un  certain  ordre  et  vers  un 
but  que  nous  nous  sommes  proposé. 

Il  n'y  a  pas  un  ouvrage  de  l'art  dont  le 
modèle  n'ait  été  dessiné  dans  l'imagination  : 
là  ont  été  conçus  \'lliaile  d'Homère,  la  Répu- 
blique de  Platon,  lus  Priniijjes  de  New  ton. 
Cioirons-nons  que  ces  grancJes  productiims 
aient  pris  d'elles-mêmes  la  forme  sous  l;i- 
quelie  nous  les  admirons?  Croirons-nous 
fpie  les  sentiments,  \qs  mœurs,  les  passions 
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(]ui  aniiiioiil  Vlliade,  se  soioiit  tout  à  coup 
présentés  à  riniat,'inalion  d'Homère,  el  que 
la  composition  de  ce  f^rand  imëine  ne  lui 
ail  pas  coulé  i)lus  d'cIForts  qu'il  n'en  faut 
fiour  retrouver  les  circonstances  d'une  anec- 
dote cent  fois  racontée,  ou  l'air  d'une  chan- 
son qu'on  sait  i^ar  cœur?  11  est  impossible 
de  le  penser. 

En  supposant  que  le  dessein  de  chanter 
la  colère  d'Achille  n'ait  élé  que  le  hasard 
d'une  idée  heureuse,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  le  jngoiiicnt  seul  a  pu  décider  où 
commencerait  la  narration,  el  où  elle  lini- 
rnit. 

Kn  supposant  encore  que  l'imat^inalion 
féconde  du  poêle  ait  placé,  en  quelque 
sorte,  sous  sa  main  les  plus  rii-hes  maté- 
riaux, ne  fallait-il  jias  que  le  ju.;emenl  clioi- 
.sîl  ceux  ()ui  devaifuit  être  employés,  rejelAl 
ceu\  qui  lie  devaient  pas  l'être,  disposât 
ceiix-IJi  dans  l'ordre  le  plus  convenable,  et 
créât  l'harmonie  de  tout  ce  vaste  édifice? 

On  ne  saurait  me  persuader  qu'un  méca- 
nisme aveugle  de  sympathies  et  d'antipa- 
thies, d'attractions  et  de  répulsions  incohé- 
rentes h  la  nature  des  idées,  ait  \ni  diriger 
celle  d'Homère  selon  les  rèj^les  de  la  com- 
position épi(|ue,  celles  de  Newton  selon  les 
règles  de  la  composition  philosophique  et 
géométrique. 

J'aimerais  autant  croire  que  le  poêle  , 
après  avoir  invoqué  sa  muse  n'a  fait  qu'é- 
crire sous  la  dictée  de  la  déesse.  Sans  doute 
le  (loëte,  cl  tout  artiste  comme  le  poète, 
doit  s'attacher  à  rendre  ses  compositions 
naturelles;  mais  cette  imitation  de  la  nature 
est  la  pcrfeclion  de  l'arl,  cl  son  dernier 
elîort.  Quand  un  édifice  est  achevé,  on  em- 
porte les  décombres,  les  machines,  les  ins- 
truments, les  échafauds;  on  elîace  tout  ves- 
tige des  travaux  qu'il  a  coûtés;  mais  nous 
savons  que  sans  ces  travaux  on  n'aurait  pu 
l'élever. 

L'imagination  de  l'artiste  peut  être  com- 
parée à  un  cheval  de  main  :  de  lui-môme, 
W.  cheval  a  la  tonc,  l'agilité,  le  feu,  un  cer- 
l^iiîi  degré  dinlelligence;  l'instruction  lui  a 
lait  contracter  des  habitudes  qui  le  rendent 
à  la  fois  plus  propre  à  nos  desseins  el  |ilus 
docile  à  notre  volonté;  mais  il  n'exécutera 
[kis  un  voyage,  si  le  cavalier  no  le  dirige. 

De  même  l'imagination  a  ses  facultés  na- 
lurclies  plus  ou  moins  énergiques  selon  les 
individus;  elle  ac(|uicrt  de  la  facilité  par 
l'exercice  cl  par  une  sorte  de  discipline, 
au  point  de  produire,  sur-le-cham])  el  sans 
elfi.rt,  lies  suites  d'idées  (jui  ont  de  la  régu- 
larité el  un  certain  degré  de  perfection  et 
de  beauté. 

Mais  il  n'est  jamais  résulté  de  ces  créa- 
tions soudaines  une  production  achevée  de 
l'art.  Il  faut  que  les  pr.-mières  pensées  soient 
soumises  à  une  révision  sévère,  que  cha- 
cune soit  l'objet  d'un  examen  [larliculier,  et 
ipie  le  tdul  soit  eiiibrii>so  il'un  même  coup 
d'œil.  I.a  raison  nous  dit  que  telle  pensée 
esl  supei  lluc.  telle  autre  faible  et  mesipiine  ; 
ii'i  la  force  mamiuc,  plus  loin  la  délicatesse; 
eot  endroit  Cbl  obscur,  c(  l  autre!  est   dillus  : 
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ces  décisions  du  jugement  sont  exécutées; 
un  nouveau  travail  est  entrepris;  ce  qui 
manquait,  on  l'ajoute;  ce  qui  aliondail,  on 
le  resserre  ;  ce  qui  était  hors  de  sa  place,  on 
l'y  met;  el  le  goOt  polit  ensuite  toutes  les 
parties  de  l'ouvrage. 

Quoique  les  poêles  soient  de  tous  les  ar- 
tistes, ceux  qui  prétendent  le  jiliis  h  l'inspi- 
ration, si  nous  en  croyons  Horace,  juge 
compétent  en  celte  matière,  le  travail  est 
une  condition  essentielle  du  mérite  de  la 
composition  poétique. 

Pompilius  sanguis,  carmeu  reprehendite  qnod  non 
Milita  (lies;  el  multa  litura  coercuil,  atqiie 
Perfcclum  dêcies  non  casligavit  ad  uiiguein. 

Ce  que  je  veux  conclure  de  tout  ce  que 
je  viens  de  dire,  c'est  que  dans  les  suites  de 
pensées  que  nous  appelons  imaginalion, 
depuis  les  jeux  frivoles  de  l'enfance  jus- 
rpi'aux  [irodiictions  les  plus  sublimes  de 
l'esprit  humain,  loiil  ce  qu'il  y  a  de  régulier 
suppose  l'intervention  plus  ou  moins  labo- 
rieuse (lu  jugement  et  du  goût.  Ce  qui  a 
ciiû'é  beaucoup  aux  uns,  les  autres  peu- 
vr-nt  l'iiniier  avec  beaucoup  de  facilité; 
riiabitude  peut  rendre  familières  à  chacun 
ses  composilions  les  plus  étendues  et  les 
plus  pénibles;  mais  la  première  fois  qu'uruî 
suite  régulière  de  pensées  a  été  formée,  ede 
a  été  conçue  avec  dessein,  et  produite  avec 
quelque  application  et  quelque  effort. 

Ce  sujet  nous  conduit  àiJ'autres  réllcxions 
d'une  nature  plus  sérieuse  et  plus  pratique. 
On  ne  saurait  douter  que  le  bonheur  de 
clKKpie  tiommc,  ses  progrès  dans  l'art  iju'il 
exerce  ou  dans  la  science  qu'il  cultive,  son 
perfectionnement  moral  enfin  ,  ne  dépen- 
dent en  grande  partie  des  suites  de  pensées 
fp;i  occupent  habituellement  son  esprit,  soit 
[leiidant  (pi'il  travaille,  soitdurant  les  heures 
(pi'il  consacre  au  repos.  11  est  donc  de  la 
[iliis  haute  importance  que  nous  employions 
tout  le  pouvoir  (jue  nous  pouvons  avoir  sur 
nos  pensées,  et  nous  en  avons  certainement 
un  Irès-considérable,  à  leur  donner  la  di- 
rection la  plus  favorable  à  noire  bonheur 
et  h  notre  perfectionnement  intellectuel  et 
moral. 

Quelles  jouissances  peut  goûter  celui  dont 
l'imagination  ne  se  repaît  que  de  pensées 
basses  el  vulgaires,  et  qui,  toujours  occu()é 
d'objcis  sans  beautti  et  sans  intérêt,  demeuro 
étranger  à  ces  sentimonts  plus  nobles  et 
plus  délicats,  à  ces  vues  plus  liliérales  et 
plus  grandes,  qui  élèvent  l'rtme  el  lui  don- 
nent la  conscience  de  sa  dignité? 

Qu'il  y  a  liun  de  sa  condition  h  celle  de 
riKunme  dont  la  pensée,  seiublalile  à  l'ai- 
gle (pii  p.lane  dans  les  airs,  embrasse  do 
vastes  perspectives  et  les  varie  à  chaque 
instant,  iiarcourant  d'un  vol  rajiide,  taïuôl 
les  régions  enchantées  de  l'esprit  et  de 
l'imaginalicn,  tant(")t  les  sentiers  plus  régu- 
lieis  et  plus  paisibles  de  la  pliiloso|ihie  et 
de  la  science,  et  moissonnant  partout  co 
ipi'elle  reni.'ontre  de  grand  et  de  beau. 

La  majesté  de  la  nature  et  la  beauté  des 
productions  de  l'art  excitent  en  lui  les  vives 
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cl  (lélifiifiiH'S  émotions  du  goût;  les  grands 
caniclèros  (]ui  ont  illustré  l'Iiurannilé  tnu- 
c-hent  son  cœur  plus  iirofondénient  encore; 
non-seulement  ils  lui  donnent  le  sentiment 
delà  be.iulé  morale,  la  plus  pure  et  la  plus 
ravissante  de  toutes,  mais  ils  éveillenl  ilans 
son  sein  le  jugement  moral,  et  y  allument 
Je  feu  sacré  de  la  vertu. 

En  admirant  ce  qu'il  y  a  de  glorieux  et 
de  sublime  dans  les  actions  des  liéros,  son 
âtne  reçoit  la  divine  éiincelle,  et  s'enflamme 
du  désir  d'imiter  ce  qu'elle  admire. 

PEKCEPTION    INTERIEURE.    Voy.    Sens 

INTIME. 

PERES  DE  L'EGLISE,  opinion  de  quel- 
ques-uns sur  la  nature  de  l'âme.  Voy.  Ame. 

PLAISIR.  Voy.  Sensibilité, 

POPULATION  DU  GLOBE.  Voy.  Anthro- 
pologie. 

PROPOSITION.    Voy.  Jugememt. 

PROPRIETES.  Voy.  Essence. 

PSYCHOLOGIE.--]  En  psychologie  est  la 
science  de  l'âme  humaine."  Comme  toute 
science,  elle  tend  h  expliquer  son  objet  : 
expliquer  une  chose,  c'est  montrer  son  ori- 
gine, sa  nature,  sa  loi,  sa  fin,  ainsi  que  les 
moyens  par  lesquels  elle  tend  à  accomplir 
cette  fin.  L'âme,  en  se  développant,  se  pose 
en  puissance  et  en  facultés  :  elle  est  le 
principe  subjectif,  le  centre  d'où  part  toute 
l'existence  humaine.  Unie  au  corps,  elle 
constitue  la  personnalité  de  l'homme,  dont 
elle  est  le  foyer,  et  quoi(]u'elIe  anime  le 
corps,  elle  ne  peut  commencer  à  vivre  que 
jiar  une  excitation  objective  qui  lui  arrive  à 
travers  les  milieux  physiques  el  organiques 
dont  elle  est  enveloppée. 

Expliquer  un  objet,  ce  n'est  pas  seule- 
ment le  décrire,  en  signaler  les  caractères 
les  plus  saillants,  afin  qu'on  puisse  le  dis- 
tinguer et  le  reconnaître  au  milieu  des 
objets  coexistants.  Exfiliquer,  c'est  rendre 
raison  d'un  fait,  c'est  dire  commentée  fait 
a  été  amené,  produit  :  donc  ses  antécédents; 
ce  qu'il  porte  en  lui  ou  ce  qui  le  consti- 
tue :  donc  ses  éléments;  ce  qui  peut  sor- 
tir de  lui  ou  ce  qu'il  produira  à  son  tour: 
donc  ses  conséquents.  Tout  ce  qui  existe 
dans  le  monde  a  sa  cause,  sa  nature,  sa  loi, 
sa  destination.  La  science,  pour  être  com- 
plète, pour  être  digne  de  son  nom,  doit  être 
adéquate  à  son  objet;  elle  doit  reproduire 
par  le  discours  tout  ce  qui  se  fait  dans  la  réa- 
lité, loulcequia  lieu  dans  la  nature.  Or, 
la  nature,  par  son  développement,  fait 
une  explication  continuelle,  et  ainsi  elle 
enseigne  sans  cesse,  en  sorte  que  la  science, 
comme  l'art,  doit  avant  tout  la  regarder, 
l'écouter  ,  puis  représenter  dans  son 
langage  ce  que  la  nature  dit  et  fait  dans 
le  sien.  Toutes  nos  démonstrations 
scientifiques  ont  donc  leur  modèle  dans  la 
nature  qui  produit  sans  cesse  par  l'enchaî- 
nement des  causes  el  des  effets,  lequel  part 
en  définitive  de  [irincipes  sii|)érieurs  qui 
dominent  tous  les  faits  et  la  nature  elle- 
même.  L'homme  ne  pense  ainsi  les  choses 
en  lui  que  parce  qu'elles  se  font  dans  le 
même  ordre   hors  de  lui  ;  et  la  justesse,  la 
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rectitude  de  sa  pensée  dépend  do  celle  con- 
formité. 

L'âme  humaine,  telle  qu'elle  existe  dans 
le  monde,  nous  apparaît  comme  un  fait  dont 
nous  devons  chercher  la  cause.  D'oii  vient- 
elle?  Comment  est-elle  arrivée  ici-bas? 
Pourquoi  sous  cette  fornie  et  dans  cet  orga- 
nisme? Oii  était-elle  avant  de  descendie  sur 
la  terre,  et  pourquoi  est-cbc  soumise  au 
modo  d'existence  (ju'elle  afi'ecte  aujour- 
d'hui? Quelle  est  la  nature  de  l'âme;  quelles 
sont  ses  puissances,  ses  facultés,  ses  fonc- 
tions? Comment  se  développe-t-elle  en 
union  avec  le  corjis  et  sous  quelle  condition  ? 
Dans  quels  rapjiorts  se  trouve-t-elle  avec  ce 
qui  l'entoure,  et  quels  en  sont  les  résultats? 
Quelle  est  sa  deslin.ition  ici-bas,  le  but  de 
son  dévelo[)pemenl,  la  voie  de  son  perfec- 
lionnement?  Ce  perfectionnement  est-il 
borné  au  monde  actuel  ou  se  continue-l-il 
nu  delà  ?  Que  devient  l'àmo  au  sortir  de  ce 
monde,  quand  elle  est  séparée  du  corps 
qu'elle  anime  maintenant?  Quelle  Irnns- 
formation  subit-elle  après  la  mort?  Où  va-t- 
elle  et  quelle  est  sa  tin  dernière?  Problèmes 
psychologiques  que  la  science  doit  au  moins 
agiter,  si  elle  ne  peut  les  résoudre.  Elle  ne 
sera  vraiment  science  de  l'âme  ,  (]ue  si 
elle  a  des  lumières  à  donner  sur  toutes 
ces  questions  ,  même  quand  elle  ne  les 
sonderait  point  jusqu'au  fond,  et  ne  pour- 
rait tout  expliquer.  Il  ne  peut  donc  pas 
en  être  de  la  psychologie  comme  des  scien- 
ces dites  naturelles.  Celles-ci  peuvent  , 
sans  inconvénient,  n'être  qu'une  histoiru 
de  la  nature,  c'est-à-dire,  une  description 
de  faits  particuliers  qui  se  résument  en 
d'autres  faits  plus  généraux,  qu'on  appelle 
lois  ,  les(iuelles  doivent  ré^ir  dans  leur 
exercice  certains  agents  inconnus,  nommés 
forces,  principes,  tluides,  propriétés  vitales, 
qui  sont  posés  comme  des  j",  sans  qu'on 
ciierche  à  rendre  raison  de  leur  nature. 
Nous  sommes  plus  exigeants  pour  les  faits 
intellectuels  et  moraux.  Par  le  sentiment 
intime  qui  les  éjirouve,  [)ar  la  conscience 
qui  les  constate,  nous  communi(pions  avec 
la  sphère  plus  haute  dont  ils  dérivent,  et 
comme  ces  faits  sont  nous-mêmes  sous  nos 
divers  modes  d'existence,  nous  no  pou- 
vons point  nous  contenter  d'une  simple 
description  de  phénomènes  et  de  qualités.  Il 
ne  nous  snllit  point  de  savoir  comment  les 
faits  de  notre  âme  .se  produisent,  nous  vou- 
lons en  connaître  la  cause  et  le  but;  car 
nous  avons  besoin  de  savoir  d'où  nous  ve- 
nons, ce  que  nous  sommes  et  où  nous 
allons.  L'homme  ne  peut  se  reganler  comme 
un  phénomène  transitoire  ;  il  croit  instincti- 
vement à  la  perpétuité  de  son  être,  et  il  ne 
conçoit  pas  la  possibilité  do  l'anéantissement. 
Une  philosophie  sérieuse  no  peut  donc 
s'arrêter  à  la  superficie  do  la  vie;  il  faut 
qu'elle  entre  avec  le  flambeau  de  la  psyciio- 
logie  dans  les  entrailles  de  l'âme  jtunniine, 
afin  que  l'homme  apprenne  à  se  connaître 
dans  ce  qu'il  y  a  oe  plus  profond  en  lui;  et 
que  ses  convictions  sur  ce  qu'il  lui  impurto 
le  plus  (le  savoir  se  forment,  ou  plutôtsecon- 
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solideiil  ;  car  presque  toujours  elles  ont  iJéjh 
été  posées  en  lui  sous  la  forme  de  la 
croyance  par  '.'cnseigneincut  reli^ieuï,  et 
c'est  ce  qui  leur  donne  la  base  la  plus 
ferme. 

L'Ame  est  pour  son  développement  dans 
la  môme  condition  que  toutes  les  forces  qui 
agissent  dans  re  monde;  elle  ne  [fieut  se 
luaiiilcster  qu'à  travers  le  corps  et  par  des 
moyens  matériels;  en  sorte  qu'en  elle, 
<omnie  partout  ici-has,  la  vie,  la  lumière  ou 
l'acte,  sortent  toujours  de  la  mort,  des 
ténèbres,  de  l'inuuobilité  ;  ce  qui  donne  à 
jienser  sur  l'état  de  ce  momlf  dans  lequel  In 
mort  et  les  ténèlircs  prépondèrent  d'abord, 
et  où  chaque  naissance,  chaque  [>roduction, 
est  le  résultat  d'une  lutte,  d'un  triomphe  de 
la  lumière  et  de  la  vie.  Le  jjmgrès  y  coûte 
aussi  cher  que  In  naissance,  et  il  n'y  a 
d'avancement  possible  qu'au  pris  d'un 
combat  non  interrompu,  que  par  un  brise- 
ment coniiiuiel  du  liens  et  d'entraves.  Dans 
tous  les  règnes  de  la  nature,  la  vie  est 
d'abord  dans  les  chaînes  de  la  matière,  op- 
pr-imée  et  comme  étouffée  jiar  elle.  L'élin- 
celle  ne  jaillit  du  caillou  que  s'il  estfra])pé; 
la  chaleur  s'en  dégage  par  le  frottement  et 
la  compression  ;  toutes  les  puissances  chimi- 
ques dorment  dans  la  gangue  minérale  , 
jusqu'à  ce  que  par  la  contrition,  la  dissolu- 
tion ou  la  pression  de  la  masse  qui  les  em- 
prisonne, elles  puissent  entrer  en  contact, 
se  pénétrer  et  manifester  leur  énergie.  Notre 
terre  ne  jil  etne  produit  que  si  elle  est 
dissoute  par  l'e.ui,  échauffée,  dilatée  par  le 
rayon  solaire;  et  le  champ  que  la  main  de 
riiomme  cultive  no  devient  fécond  que 
quand  il  est  ouvert  par  le  soc  e'^i^brisé  par  la 
herse.  La  vie  du  végétal  est  cnlermée  dans 
l'écorce  dure  de  la  graine;  elle  y  est  avec 
toutes  ses  vertus,  avec  les  caractères  de  sou 
•espèce,  avec  ses  feuilles,  ses  fleurs,  ses 
fruits,  sa  semence.  Mais  si  l'envelopiie  n'est 
déchirée,  le  germe  reste  inerte  et  la  vie  cap- 
tive. Il  en  est  de  même  de  la  vie  animale; 
elle  dort  dans  son  germe,  au  sein  de  la  n  a- 
lière  non  fécondée;  la  fécondation  est  un 
acte  libérateur  c|ui  rompt  ses  chaînes,  l'ar- 
rache h  l'inertie,  et  l'entraîne  au  dehors. 

Ain^i  de  l'ûme  de  l'homme.  Elle  est  aussi 
une  semence,  mais  une  semence  céleste, 
comme  dit  saint  Jean,  un  germe  divin  , 
et  comme  telle  elle  porte  en  elle  les  carac- 
tères de  son  espèce,  les  vertus  et  les  qua- 
lités de  l'homme.  Corume  le  grain  ilo 
blé,  elle  est  jelée  sur  la  terre  dans  une 
(Jcorce  terrestre;  elle  y  dort,  jusipi'à  ceipie 
la  fécondation  s'opère  en  elle,  jusqu'à  (;e 
(pie  le  Soleil  des  esprits  la  pénètre  et  la  vi- 
vitie;  alors  elle  végète  (jueliiue  temps 
tomme  tout  ce  (|ui  ciuumence  à  vivre,  puis 
elle  grandit,  s'accroît  parla  nourriture,  se 
développe,  uianifeste  ses  puissances  cl  ses 
facultés;  et  elle  finit,  comoie  la  plante,  p;fr 
s'épanouir  dans  la  floraison,  par  se  com- 
I  léter  ilans  la  fructitication  qui  renferme 
le  gage  de  sa  perpétuité.  .Mais  h  l'.'ime  , 
comme  à  la  [ilanlt',  lotumi'  ii  tout  être  vivant, 
il  faut  une   iullueuce   e.viérieure    nour  la 
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vivifier,  pour  la  nourrir,  pour  la  soutenir 
et  la  diriger;  il  lui  faut  après  la  féconda- 
tion la  culture  ou  l'éducation  :  Vos  agricul- 
tiira  Dei  estis.  (/  Cor.  m.  9.)  L'homme  a 
été  semé  dans  l'ignominie,  il  se  lèvera  dans 
la  gloire;  et  son  euvelope  grossière  et  péris- 
sable sera  transformée  en  un  cor[is  brillant 
et  incorruptible.  (/  Cor.  xv,  .'s3  seqq.) 

L'ûine  est  le  foyer  de  la  personnalité  hu- 
maine. En  elle  réside  la  vie  propre  de 
riiorume.  qui  fait  son  individualité,  ce  par 
i]Uoi  les  âmes  sont  im|iénélraiiles  à  leur 
manière,  un  individu  ne  pouvant  s'identilier 
avec  un  autre;  chaque  flme,  comme  une 
monade  indestructible,  occupant  sa  place 
dans  l'espace  infini.  Cette  monade  n'est  ni 
ville  ni  inerte,  une  fois  iiu'elle  est  excitée 
par  la  vie.  C'est  une  semence  d'homme, 
c'est  le  germe  immortel  de  l'iiumanité,  tout 
plein  des  virtualités  du  genre.  En  outre  c'est 
l'âme  de  tel  homme,  c'est-à-dire  de  l'huma- 
nité sf>écifiée,  individuali^ée  dans  un  être 
liarticulier,  ei  unie  à  un  corps  par  la  géné- 
ration, laipielle  s'ojiérant  par  des  facteurs 
iiidivituels,  la  marque  aussi  de  leurs  carac- 
tères et  lui  imprime  pour  ainsi  dire  leur  ca- 
chet ;  en  sorte  que  dans  chaque  âme  qui 
naît  en  ce  monde,  il  y  a  d'abord  le  fond 
commun  de  l'humanité,  puis  les  modifications 
imposées  par  l'état  général  du  genre  hu- 
main à  tel  degré  de  si.n  développement,  cel- 
les fpii  viennent  de  la  race,  de  la  famille,  el 
enfin  des  parents  qui  concourent  à  l'amener 
h  l'existence.  De  là  toutes  les  prédisfiosi- 
tions  qu'elleapporte  avant  d'être  en  relation 
avec  le  monde  extérieur;  et  ces  virtualités 
jiasseront  successivement  en  acte,  en  réali- 
sation ,  à  mesure  ([u'elle  se  posera  au  de- 
hors sous  l'influence  continue  des  agents 
et  des  ciiconstances  au  milieu  desqiiels  elle 
est  apjielée  à  vivre.  Mais  remarquons  bien 
(pj'elle  n'a  pas  ji'.us  l'initiative  de  sa  vie 
qu'elle  n'a  eu  celle  de  sa  création;  son  dé- 
veloppement au  [ihysique  comme  au  moral 
n'est  jamais  qu'une  réaction.  Ainsi  il  faut 
deux  choses  principales  jiour  que  l'âme  se 
manifeste  en  puissances  et  en  facultés  :  d'a- 
bord un  fonds  qu'elle  ap()orte  avec  elle  , 
qu'elle  porte  en  elle,  où  se  trouve  la  raison 
de  ce  qu'elle  peut  devenir,  le  principe  sub- 
jectif de  son  déveluppement  futur;  puis, afin 
<)ue  ce  fonds  soit  ex|)loité,  mis  en  culture,  il 
laut  une  action  du  dehors  c^ui  pénètre  l'âmo 
à  travers  lecorps  et  ses  organes,  par  les  sens, 
par  toute  son  enveloppe,  et  l'excite  à  la  réac- 
tion. Alors  commence  le  procédé  vital  do 
l'âme,  (jui  là,  comme  partout  où  il  y  a  vie, 
provient  de  l'ai  te  et  du  naite,  de  la  péné- 
tration réciproque  du  subjectif  et  de  l'objec- 
tif. La  vie  de  cliaque  créature  est  donc  tou- 
jours quelque  chose  de  mixte,  de  complexe; 
elle  est  le  résultat  d'un  rapport  ,  el  tout 
rapport  par  sa  nature  estdouble  ou  dualité, 
puisqu'il  provient  de  la  pénétration  de  deux 
termes,  du  llux  et  du  reflux  de  l'un  dans 
l'autre,  de  deux  lignes   d'action  identifiées. 

H.  M  y  a  deux  manières  d'étudier  l'âmo 
humaine,  et  ainsi  deux  espèces  de  psycholo 
cie.  La  preuiière  u^irt  de  Vidée  de  l'âme,  et 
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elle  en  déduit  toute  sa  constitution  spiri- 
tuelle, depuis  sa  forme  la  [ilus  pure  et  ses 
puissances  les  [)lus  hautes,  jusipi'à  ses  Ibnc- 
tious  iiif  rieurf's,qui:ressoitontdeson  union 
avec  le  corps.  Cette  méthode,  qu'on  appelle 
transcendante  ou'(i  priori,  e-^l  la  plus  scienti- 
fique, parce  qu'elle  est  toute  analytique, 
c'est-à-dire  conforme  à  la  génération  des 
facultés  et  à  leur  hiérarchie  naturelle  ;  mais, 
par  sa  sublimité  et  à  cause  de  sa  rigueur, 
elle  est  moins  propre  à  l'ensei^^iiement  élé- 
mentaire. Elle  su[)pose  au-dessus  d'elle  une 
tcience  métaphysique,  explicite  ou  impliclle, 
qui  lui  fournit  Vidfe  de  l'âme  humaine, 
1  rinoipe  de  sondéveloppemenl.  La  psycho- 
logie ainsi  faite  :i's[t\>e\\ti  psychologie  pure 
on  transcendante. 

Il  n'y  a  point  de  science  proprement  dite  , 
sans  une  idée  qui  lui  serve  de  principe  ;  en 
d'autres  termes  ,  la  science  doit  partir  do 
l'idée  do  son  ohjel,  el  exposer  analytique- 
ment  tout  ce  qu'elle  renferme.  Ainsi  se 
constitue  prin^itivemenl  la  science  niathé- 
malique,  comme  science  des  nombres  ou 
comme  science  de  l'étendue.  Les  nombres 
supposent  l'unité;  elle  les  produit  tous,  non 
pas  |iar  addition,  agrégation,  juxtaposition 
ou  |)ar  absiractioii ,  comme  on  l'explique 
communément,  mais  par  une  génération  na- 
turelle, laquelle,  comme  toute  génération, 
se  fait  par  la  mulii(ilication.  Il  faut  deux 
facteurs  à  la  multipli<;ation  comme  à  la  gé- 
nération, et  la  question  mélaphysitiue  la 
plus  haute,  en  ce  qui  concerne  les  nombres, 
est  de  savoir  comment  la  première  duaiité 
est  sortie  de  l'unité  :  car  l'unité  en  elle- 
même  ne  multiplie  pas.  (Ju'est-ce  donc  «lue 
l'unité  arithmétique,  admise  par  tous  les 
hommes  sans  qu'ils  songent  môme  à  se  l'ei- 
pliquer  et  sans  laquelle  il  n'y  aurait  ni  nom- 
bre ni  numération,  ni  si-ienco  des  nombres  ? 
Est-ce  un  homme,  un  arbre,  un  objelijuel- 
conque?  Mais  ces  objets  ne  sont  des  iinii- 
vidus  que  par  l'unilé  à  laiiuelle  ils  partici- 
pent malgré  leuréial  complexe;ils  ne  sont 
pas  l'unité  elle-même.  Nous  n'actiuérons 
point  l'idée  de  l'unilé  par  les  sens;  car  les 
sens  ne  perçoivent  rien  de  un;  tout  est  com- 
posé pour  eux,  et  ils  ne  peuvent  saisir  que 
de  l'étendue  divisible.  L'idée  de  l'unité  n'est 
pas  un  produit  de  l'abstraction;  car  nous 
ne  pouvons  penser  sans  elle,  et  abstraire, 
c'est  penser  :  bien  plus,  la  conception  sim- 
ple d'un  objet  suppose  l'idée  de  l'unilé  déj.'i 
présente  dans  l'entendement.  C'est  donc 
une  idée  nécessaire,  absolue,  universelle 
dont  nous  portons  le  germe  en  nous,  et  qui 
se  dévelopi>e  avec  notreentendement,  lequel 
est  lui-même  la  forme  une  de  notre  âme,  et 
ne  peut  rien  concevoir  qu'en  unité,  parce 
que  l'âme  étant  une  et  simple,  toutce  qu'elle 
éprouve, sent  et  opère,  iloit  prendre  en  elle 
la  forme  de  l'unité,  et  en  revêtir  le  carac- 
tère. Voilà  i)Ourqu()i  l'unité  est  une  condi- 
tion absolue  de  l'exercice  de  notre  esprit. 

La  science géomélrique  re|)0se  aussi  sur 
une  idéesimpleeUmiverselledontellese  dé- 
duilanalyliquement.  Ayant  pourobjet  l'éten- 
due, ses  modes    et   ses  rapports,  elle   doit 


ET  LOGIQUE.  PSÎ  1019 

expliquer  d'abord  l'origine  de  l'élcndue; 
elle  va  la  prendre  à  sa  source,  dans  son 
jirincipe,  dans  le  point  uialhémaliqiie.  Lo 
point  est  conçu  comme  siuqile,  indivisible, 
sans  dimension  aucune,  el  l'élendue  doit  en 
soilir.  Comment  ce  qui  n'a  pas  tl'étenduo 
peut-il  produire  l'élendue?  Comment  ce  qui 
est  sans  dimensions  peut-il  en  donner?  Com- 
ment lo  simple  peut-il  enlaiiter  le  com- 
posé? Môme  énigme  que  tout  h  l'heure, 
môme  coniradiclion  apparente, et  ce|iendant 
si  le  [loint  n'est  admis,  il  n'y  aura  ni  éten- 
due, ni  forme,  ni  géométrie.  D'où  vient  h 
l'homme  l'idée  du  point?  Certes,  il  ne  l'ac- 
quiert pas  par  les  sens;  car  nulle  part  ils  no 
saisissent  quelque  chose  d'indivisible.  Ce 
n'est  (las  non  plus  par  abstraction  ;  car  nous 
aurons  beau  abstraire  par  la  pensée,  diviser 
par  l'imagination,  nous  n'arriverons  jamais 
à  un  l'Oint  que  nous  ne  puissions  diviser 
encore,  puisque  nous  concevons  la  divisibi- 
lité indétiniedela  matière.  Voilà  encore  une 
idée  dont  l'origine  ne  peut  être  rapportée  ni 
à  la' sensation,  ni  à  l'abstraclion  ;  et  c'est 
pourquoi  elle  est  marquée  du  caractère  d'ab- 
soluité,  de  nécessité,  d'universalité  comme 
tout  ce  qui  vient  du  monde  intelligible  et 
se  forme  en  nous  sous  son  influence. 

Il  endevraitêlreainsi  pourchatjue  science, 
et  ce  qui  dislingue  la  vraie  philosophie  et 
les  philosophes  dignes  de  ce  nom,  c'est  de 
chercher  toujours  à  s'élever  aux  idées  des 
choses,  pour  les  voir  dans  leurs  principes 
comme  dans  leur  [lerfection,  et  expliquer 
la  réalité  par  comparaison 'avec  l'idéal  dont 
elle  dérive.  Mais  ici,  sans  doute,  il  y  a  nu 
écueil,  el  trop  souvent  la  spéculation  |ihilo- 
sophique  vient  s'y  briser,  c'est  de  prendre 
un  produit  de  la  raison  ou  de  l'imaginaliuii 
pour  une  idée,  c'est  de  mettre  une  abstrac- 
tion ou  une  image  à  lu  place  de  l'idéal,  et 
de  cette  donnée  fausse  ;ou  incomplète  on 
déduit  un  sys!ôme  aussi  vain  que  le  prin- 
cipe dont  il  |)arl.  Uesle  donc  celte  queslinn  : 
Comment  l'esprit  de  l'homme  peut-il  s'éle- 
ver aux  idées  vraies  des  choses?  Ce  n'est 
piiiiil  le  moment  de  la  traitera  fond.  Nous 
allons  seulement  donner,  en  passant,  une 
indication. 

Toute  la  philosophie  |)latoniclenne  se  ré- 
sume dans  la  doctrine  des  idées.  L'idée  pour 
elle  n'est  point  l'ima^Ae  ou  le  fantôme  d'un 
objet  qui  affecte  les  sens.  On  ne  peut,  au 
contraire,  l'acquérir  qu'en  se  dégageant  des 
sens,  de  l'imagination,  de  toute  la  partie  in- 
férieure de  l'homme,  alin  d'entrer  en  rap- 
port par  fade  le  plus  sublime  de  l'intelli- 
g:  nce,par  la  contemplation,  avec  les  idéaux 
ou  les  choses  ijui  sont,  dont  les  objets  sen- 
sibles no  sont  (jue  les  ombres.  Celui  qui  a 
ciéé  le  monde  a  conçu  les  choses  dans  sa 
sagesse  avant  de  les  réaliser  |iar  sa  parole, 
et  ainsi,  au  fond  de  toutes  les  existences  il 
y  a  une  idée  divine  qui  leui' donne  l'essence 
el  leur  forme  généiiipie.  Lintuili:iu  supe- 
lieure,  |iar  laquelle  lespiit  humain  saisit 
l'idée,  c-t  ce  qu'on  ap|ielle  le  coup  d'ceil  ou 
la  vue  (lu  génie.  Une  seule  vue  de  ce  genre 
donne   de    grandes   lumières  à  riuiiiiauiié» 
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parce  qu'ellelui  donne  une  idée,  et  qu'iJ  n'y 
a  rien  de  plus  vivant  et  de  [ilus  fécond  (pie 
l'idée,  tant  pour  la  science  que  pour  la  pra- 
tique. 

Mais  il  y  a  pour  les  hommes  un  moyen 
jilus  facile  et  plus  sûr  de  communi(}ULT  avec 
les  idées  éternelles.  Dus  i'orii^ine  et  dans  la 
suite  des  temps,  Dieu  s'est  manifesté  aux 
hommes.  Il  en  n  éclairé  quelques-uns  d'une 
lunjière  .>uriiaturclle  ;  il  leur  a  révélé  les  vé- 
rités universelles,  sans  lesquelles  la  société, 
la  science  et  la  vie  humaine  sontiiupossibles, 
et  ceux-ci  ont  dû  les  annoncer  à  leurs  sem- 
blables. Ces  hommes  choisis  ont  donc  été 
prophètes  ou  apôlrcs,  et,  comme  les  hommes 
de  ijéniequi  ont  pu  saisir  quelques-unes  de 
ces  vérités  par  l'intuition  intellectuelle,  ils 
ont  dit  simplement,  positivement,  do^'inati- 
quement  ce  qu'ils  avaient  vu  ou  entendu. 
Leur  parole  s'est  répandue  sur  la  terre  par 
la  tradition,  et  de  là  tout  ce  que  nous  trou- 
vons d'idées  sujiérieures  et  de  vérités  né- 
cessaires chez  les  |)eu|iles,  à  tous  les  degrés 
de  civilisaiion,  avec  des  formes  propres  à 
chacun  et  plus  ou  moins  ajtérées,  (léligurées 
par  les  sens,  l'imagination,  la  raison,  les  pas- 
sions des  hommes  et  des  siècles,  comme 
l'eau  d'une  même  source  prend  une  couleur 
et  des  goûts  divers  suivant  le  teriain  qu'elle 
traverse.  Voilà  les  deux  principaux  moyens 
par  lesquels,  en  tous  temps,  les  liommes 
ont  pu  arriver  à  l'idée;  et  c'est  un  grand 
bien  quand  ces  deux  moyens  concourent  à 
la  môme  tin,  la  jilus  grande  manifestation  de 
la  vérité,  comme  deux  miroirs  qui  augmen- 
tent l'éclat  de  la  lumière  j^ar  une  réflexion 
réciproque. 

Descartes  avait  pressenti  ceque  doit  être 
l'idée;  mais  il  ne  vit  pas  comment  l'esprii 
peut  s'y  élever;  et  s'elTorrant  de  la  saisir 
par  le  travail  de  la  pensée,  par  la  spécula- 
lion  rationnelle,  tout  en  ayant  l'intention  de 
remettre  l'esprit  humain  en  rapport  avec  les 
idées  des  choses  par  un  procédé  psychologi- 
que, il  dévia  au  point  de  dé|iart,  et  devint, 
sans  le  vouloir,  le  [lèredu  rati(jnalisme  mo- 
derne. Il  avait  entrevu  le  princi[)e  ,  et  il 
s'est  égaré  dans ra|)plication,  parla  méthode. 
Sa  tendance  philosophique  est  tout  entière 
dans  la  maxime  générale  qui  préside  au  tra- 
vail de  son  esprit,  et  qui  pose  comme  le 
critérium  do  la  vérité,  savoir  :  tout  ce  qui 
est  renfermé  clairement  dans  l'idée  d'une 
chose  se  doit  allirmer  de  cette  chose.  Ce  qui 
suppose  (pie,  pour  avoir  la  science  d'une 
chose,  il  faut  d  abord  en  avoir  l'idée,  de  la- 
(juelle  (loi  vent  siirtii'  par  l'analyse  toutes  le< 
vérités  (|ui  y  sont  contenues.  C'est  en  elf(!t 
le  procédé  de  la  raison,  quand  elle  a  une 
iilée  pour. principe.  Descartes  entendait  si 
bien  les  idées  dans  le  sens  transcendant, 
tpi'il  les  déclare  inné(;s  quanta  leurorigine, 
c'est-h-diro  se  formant  dans  reiitendement 
humain  par  une  autre  voie  (pie  les  sens, 
i'i  magi  nai  ion  etl'ah- traction;  mais  il  n'a  point 
^aisi  le  procédé  (isycliologique  de  leur  for- 
niiilion.  Ce  mot  d'idées  innées  a  S(julevé  des 
■nuMiiagnes  de  discussions,  et  la  plupart  de 
ceux  'lui   ont   pris    [larli  pour   ou   conii-', 
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n'ont  compris  ni  la  question  ni  Descartes. 

Malebranche,  dont  le  génie  philosophique 
a  été  réveillé  par  celui  de  Descartps.a  pour- 
suivi la  trace  de  l'idée,  marquée  faiblement 
sur  la  voie  de  son  prédécesseur.  Sa  pliiloso- 
j'Iiie,  comme  celle  de  Platon,  peut  être  ra- 
menée à  la  doctrine  des  idées.  Voir  tout  en 
Dii;u  signifiait,  [lour  lui,  a|iercevoir  la  véril^ 
dans  les  idées  divines  ,  principes  des  exis- 
tences et  de  la  science,  ijue  l'intelligence 
peut  contempler  au  luoyen  d'une  lumière 
supérieure.  Ceux  qui  se  sont  moijués  de  ce 
grand  homme  dans  le  siècle  suivant  n'ont 
pas  même  soupçonné  ce  qu'il  a  voulu  dire. 
Ils  n'étaient  pas  cqiables  de  comprendre  la 
tendance  sublime  (Ju  philosophe  chrétien. 

La  psychologie  transcendante  est  fondée 
sur  l'idée  de  l'ûme,  dont  elle  doit  tirer  par 
l'analyse  la  science  de  l'àme  et  de  ses  facul- 
tés. 1,'idée  de  l'âme  doit  donc  lui  être  don- 
née comme  principe  par  une  science  plus 
haute,  la  mélaiiliysique,  qui  est,  à  propre- 
ment dire,  la  science  des  principes,  ou  la 
s(  ience  des  sciences  ;  et  la  métaphysique  re- 
çoit les  principes,  ou  les  idées  universelles, 
par  deux  voies,  la  contemplation  du  génie 
et  la  révélation  divine.  Tout  en  profitant  des 
lumières  plus  ou  moins  éclatantes  ipie  le  gé- 
nie pliilosopiiique  a  répandues  sur  l'objet 
de  notre  science,  et  sans  négliger  ce  que 
l'intuition  supérieure  de  l'intelligence  peut 
nous  apprendre  du  [irinci^ie  de  la  psycliolo- 
logie,  nous  croyons  ceiiendant  plus  sûr  et 
plus  fructueux  de  nous  attacher  |iar-dessus 
tout  à  la  jiarole  révélée,  où  le  divin  domine 
l'humain  ;  tandis  que  dms  les  enseigiie- 
iiienls  du  génie,  si  sublimes  qu'ils  soient, 
l'humain  l'emporte  sur  le  divin.  Nous  som- 
mes fermement  convaincu  i|ue  l'homme  no 
sait  ce  qu'il  est  dans  son  ûiiie  et  dans  son 
corps,  ou  n'a  l'idée  de  sa  vraie  nature  et 
par  suite  la  conscience  nette  de  sa  person- 
nalité, que  parce  que  la  parole  de  Dieu  le 
lui  a  iJit  dès  l'origine,  et  (jue  chez  tous  les 
peu|)les,  comme  dans  tous  les  temps,  le  bon 
sens,  la  moralité  et  la  philosophie  des  hom- 
mes ont  toujours  été  en  raison  de  lu  manière 
dont  ils  ont  paiticipé  à  la  lumière  de  celle 
iM'vélation,  et  dont  ils  l'ont  acceptée  et  com- 
prise. Notre  méta|ihysique  esl  donc  fondée 
sur  la  parole  éternelle  ([ui,  dans  notre  con- 
viction et  coiiime  nous  le  montrerons  ail- 
leurs, esl  le  principe  nécessaire  ou  la  con- 
dition sine  quii  non  du  dévelo|'[)ement  inlel- 
lectiKd  et  moral  de  riiumanilé,  par  consé- 
(luent  de  la  science  et  de  la  civilisation.  De 
la  uiétaiihysiipie,  telle  que  nous  la  conce- 
vons, ilérivent  toutes  Ic's  autres  parties  de 
iiotr(!  enseignement  philosophiiiuc. 

III  La  seconde  manière  d'étudier  l'Ame 
humaine  est  moins  |)rofonde  et  plus  facile. 
Son  point  de  départ  est  opposé  à  celui  de  la 
première.  \u  lieu  de  considérer  l'homme 
d'abord  dans  la  racine  de  son  existence,  dans 
le  fond  de  son  àme,  dans  l'idée  de  sa  nature, 
elle  l'examine  da'is  sa  vie  la  plus  extérieure, 
dans  son  existence  sensible,  dans  les  pre- 
miers développemeiils  de  son  inlelligence  a 
travers  les  organes  du  corps.  Cette  méthode, 
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qui  ne  procède  qu'à  l'aide  de  l'esfK^rienne, 
est  moins  rigoureuse  que  l'autre.  Cependant 
elle  est  aussi  fondée  en  nature  :  car  elle  suit, 
sinon  l'ordre  hiérarchique,  au  moins  l'ordre 
du  développement  temporaire  des  facultés. 
On  l'appelle  psychologie  expérimentale. 

C'est  depuis  Descartes  que  la  psyciioiogie 
expérimentale  a  pris  rang  parmi  les  connais- 
sances humaines  et  est  devenue  l'objet  d'une 
élude  spéciale.  Bacon  en  avait  décrit  la  mé- 
thode; mais  on  ne  l'employa  d'abord  que 
dans  la  science  de  la  nalure,  è  laquelle  elle 
donna  une  direction  nouvelle.  A[)p!iquée  à 
l'élude  de  l'homme  intellectuel  et  moral, 
cette  méthode  ,  tout  en  produisant  d'exi^el- 
lents  résultats  sous  plusieurs  rapports,  s'est 
montrée  insullisante  sous  d'autres,  et  tout  à 
fait  impuissante  quand  on  a  voulu  la  rendre 
exclusive  et  faire  la  science  par  elle  seule. 
Alors  est  arrivé  ce  qu'un  voit  presque  tou- 
jours chez  les  hommes  :  d'un  excès  on  est 
tombé  dans  nn  autre.  Tandis  qu'auparavant 
on  prétendait  tout  connaître  d /)rior*,  s'éle- 
vant  d'abord  à  \"idée  on  à  ce  qu'on  prenait 
pour  elle,  puis  en  déduisant  la  science  par 
le  raisonnement  et  au  moyen  du  syllogisme  ; 
depuis  Bacon,  ou  au  moins  deimis  que  la 
méthode  inductive  a  été  accréditée  ,  on  n'a 
plus  eu  de  confiance  que  dans  l'a  posteriori. 
L'observation  des  faits,  la  comparaison  de 
leurs  caractères  et  l'induction  ont  été  décla- 
rées les  moyens  infaillibles,  l'unique  voie 
pour  découvrir  la  vérité,  et  tout  ce  qui  n'a 
pu  être  constaté  ou  justifié  de  cette  manière 
a  été  réputé  chimérique,  imaginaire,  et  re- 
poussé avec  dédain  sons  le  nom  û'hypothèse. 
De  là  la  tendance  et  resi)rit  des  sciences  mo- 
dernes, rpii,  à  mesure  qu'elles  ont  fait  plus 
de  progrès  lians  le  champ  do  l'expérience,  à 
mesure  surtout  qu'elles  ont  donné  jilus  de 
résultats  avantageux  dans  l'ordre  naturel  et 
pour  le  bien-être  ou  l'agrément  de  la  vie 
physii|ue,  ont  pris  davantage  la  spéculation 
en  mépris,  et  s'éloignant  de  plus  en  plus  des 
idées  supérieures  et  de  la  science  métaphy- 
sique, ont  fini  par  n'être  plus  que  des  doctri- 
nes empiriijues,  plus  ou  moins  arbitraire- 
ment systématisées,  et  toujours  relatives  à 
des  faits  et  à  des  circonstances  données. 
Aussi  n'y  a-t-il  plus  d'unité  entre  elles, 
p. irce  qu'elles  manquent  de  principes  com- 
mun^, parce  (jue  les  diverses  branches  du  sa- 
voir humain,  ne  se  rattachant  plus  à  nn 
même  tronc,  ne  tenant  plus  à  une  même  ra- 
cine, ne  sont  plus  animées  d'une  même  vie. 
L'unité  et  l'universalité  de  la  science  n'exis- 
tent plus  que  de  nom,  plutôt  comme  un  sou- 
venir que  comme  une  réalité,  dans  la  foruje 
extérieure  de  l'institution  scientitiiiue,  qui  a 
conservé  la  dénomination  d'université'.  Il  est 
arrivé  alors  dans  la  S|>hère  de  la  science  ce 
que  nous  voy(jns  dans  la  société,  où  il  n'y 
a  plus  que  des  individus.  Chaipie  science 
jiarticulière  n'a  pu  même  se  constituer  en 
unité  Les  différents  objets  dont  elle  traite 
sont  passés  successivement  en  revue,  sans 
(pi'il  y  ait  entre  eux  un  lien  vivant,  une  con- 
nexion nécessaire.  L'ordre  (pie  suit  l'enscd- 
g'ieiuent  (  car  encore  i'aul-il  uii  ordre  quel- 


conque )  dépend  du  bon  plaisir  de  celui  qui 
enseigne.  La  physi([ue,  i)ar  exemple,  expose 
tout  ce  que  l'observatiim  a  \<n  constater  sur 
les  agents  généraux  de  la  nature,  le  calori- 
que, la  lumière,  le  magnétisme,  rélectricité, 
le  galvanisme,  etc.  ;  et  elle  s'inquiète  peu  du 
ce  que  sont  ces  iluides  les  uns  par  rapport 
aux  autres  ,  et  si  dans  la  nature  ils  ne  sont 
point  subordonnés  entre  eux,  comme  les  di- 
verses propriétés  d'un  seul  agent.  La  chimie 
n'a  aucune  vue  d'ensendjie,  et  ne  consulte 
guère  l'ordre  de  la  production  naturelle 
dans  les  combinaisons  artificielles  qu'elle 
fait  avec  les  molécules  des  corps.  Tout  sys- 
lèiue  lui  est  bon,  pourvu  (]ue  les  applica- 
tions soient  fructueuses.  L'histoire  naturelle 
groupe  les  animaux,  les  végétaux,  les  miné- 
raux d'après  tel  ou  tel  caractère  [)lus  ou 
moins  général,  plus  ou  moins  extérieur.  La 
médecine  comprend  dans  sa  sphère  plusieurs 
ensidgnements  qui  sont  rarement  en  harmo- 
nie. La  physiologie,  la  pathologie  et  la  thé- 
rapeutique, qui  devraient  s'iippuyer  sur  les 
mêmes  principes  et  conspirer  au  même  but, 
se  combattent  presque  toujours,  ou  tout  au 
moins  ne  s'accordent  pas. 

L'homme  est  devenu  à  son  tour  l'objet 
d'une  science  toute  expérimentale,  et  l'on  a 
prétendu  le  connaître  unirpjement  par  l'ob- 
servation et  l'induction.  Il  est  certain  que 
l'existence  humaine  est  un  fait  très-com- 
plexe qui  tombe  à  la  fois  sous  une  double 
observation  ,  sons  l'observation  externe  par 
sa  forme  organii]ue,  par  la  partie  physique 
de  sa  personne;  sous  celle  de  la  conscience 
et  de  la  réflexion  par  sa  vie  intérieure  ,  par 
les  modifications  et  les  actes  de  son  esprit, 
de  sa  volonté,  de  son  ;lme.  Il  est  donc  très- 
utile  de  l'observer,  de  l'explorer  dans  toutes 
ses  parties  et  de  faire  de  chacune  de  ses  fa- 
cultés l'objet  d'une  consiiJération  spéciale  et 
détaillée.  Aussi  cette  manière  d'étudier 
l'homme,  fort  en  faveur  dans  ces  derniers 
temps,  a-t-elle  changé  la  face  de  la  science 
au  point  que  la  [isycliologie,  à  peine  connue 
des  anciens,  est  devenue  une  des  branches 
les  plus  importantes  de  la  philosophie. 
Après  les  écarts  du  moyen  âge,  ai)rès  les 
vaines  imaginations  qui  avaient  été  presque 
partout  substituées  aux  principes  des  scien- 
ces, et  surtout  dans  la  science  de  l'homnic, 
c'était  beaucoup  que  d'être  ramené  à  l'exa- 
men des  faits,  à  l'observation  de  la  nature. 
On  est  parvenu  en  etfet  par  ce  moyen  à  une 
connaissance  plus  étendue  et  plus  variée  du 
développement  de  res[)rit  humain  et  de  ses 
facultés.  L'école  écossaise  s'est  surtout  dis- 
tinguée dans  cette  voie  pai-  sa  patience,  par 
son  bon  sens,  par  sa  bonne  foi.  Elle  a  fait  à 
peu  près  tout  ce  qu'on  peut  faire  avec  cette 
méthode;  mais  bien  qu'elle  ait  ajouté  au 
domaine  do  la  science  une  multitude  de 
faits  bien  constatés,  d'apen;us  ingénieux  et 
d'inductions  exactes,  elle  n'a  cefjendant 
donné  aucune  vue  d'ensemble  sur  l'homnie  ; 
elle  a  laissé  indécises,  sans  réponse,  toutes 
les  grandes  questions  d'origine,  de  nature  et 
de  fin,  et  par  conséqnenton  ne  peut  pasmênie 
dire  qu'elle  ait  fondé  une  é^ole  idiilosoj'iu* 
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f]ue,  puisqu'il  n'y  a  en  elle  ni  système  ni 
Uireclion.  Elle  a  fait  tout  sim|)lement  l'Itis- 
loire  naturelle  du  resprit  liurnain ,  comme 
in  fait  de  nos  jours  cdli;  des  animaux  et  des 
plantes,  et  d ms  le  point  do  vue  où  elle  s'esl 
placée,  elle  ne  pouvait  faire  autrechose.  Nous 
prolitiTODS  lie  ses  lrav;iuï;  car  les  faits  bien 
constatés  et  bien  décrits  sont  toujours  utiles 
à  la  spéculation.  Mais  guidé  par  une  psycho- 
)o.,'ie  transc'-ndaute ,  rpii  nous  a  tracé  d'une 
manière  exacte  l'ordre  généalogique  des  fa- 
cultés de  l'âme,  nous  suivrons  un  ordre  plus 
rigoureux  dans  l'exposilidu  de  notre  ps^'clio- 
loi^ie  expérimentale.  Un  lieu  d'unité  [lourra 
s'établir  entre  les  diverses  parties  de  la  doc- 
trine, et  tous  les  faits  se  rattacheront  à  un 
ensemble  de  science,  dominé  par  l'idée  pure 
tle  la  nature  de  l'honime  et  par  la  vue  ncUe 
de  son  développement. 

IV.  Prenant  donc  l'être  humain  tel  qu'il  se 
présente  à  notre  observation,  en  nous  et  hors 
de  nous,  (l,ms  son  existence  com|)lexe,  nous 
le  consiil.reroiis  d'abord  par  ses  dehors,  dans 
ses  relaliois  avec  le  monde  sensible  au  mi- 
lieu duquel  il  se  dévelopi)o  pnr  son  corps. 
Nous  étudierons  ce  dévelopfiernent,  produit 
du  commerce  continuel  de  son  ûme,  de  son 
principe  subjectif  avec  la  nature  extérieure. 
Nous  verrons  son  es|irit  entrer  en  exercice 
par  l'excitation  des  objets  sensibles  et  ne 
pouvant  fonctionner  dans  la  sphère  de  l'es- 
pace et  du  tem|is  sans  en  subir  les  conditions 
et  les  lois  :  —  Psychologie  intellectuelle. 
Nous  considérerons  ensuite  sa  volonté  en  rap- 
port avec  les  agents  physiques  et  moraux,  et 
manifestant  sous  leur  inlluence  les  puis- 
sances et  les  facultés  dont  elle  est  douée  :  — 
Psychologie  morale.  Nous  ne  nous  élèverons 
à  \:\  Psychologie  pure,  (pi'après  avoir  cons- 
taté tout  ce  que  l'expérience  des  sens  et  le 
témoignage  de  la  conscience  peuvent  nous 
faire  coniuiitre  de  nous-inôuies,  qu'aïuès 
avoir  é,iui,sé  tout  ce  que  la  réflexion  et  l'in- 
duction rationnelle  peuvent  tirer  de  ces  don- 
nées. 

La  psychologie  expérimentale  est  la  con- 
naissance de  l'ilme  hum.iine,  eu  tant  que 
celte  connaissani  e  peut  être  ol)t#nue  jiar 
l'expéiience  et  constan-e  [lar  nos  ujoyens  na- 
turels de  connaître.  Ces  moyens  sont  les 
sens  extérieurs,  par  lesquels  nous  percevons 
ce  qui  se  passe  dans  le  monde  des  cor(is;  et 
lesens  intérieur,  la  conscience  et  la  rétlexion, 
qui  saisissent  ce  (lui  se  passe  en  nous.  Toule 
la  partie  de  la  vie  intellectuelle  et  morale  de 
i'iiomme  tjui  est  perceptible  aux  sens  et  à  lu 
«onscience  est  donc  du  domaine  de  la  psy- 
chologie expérimentale.  Klle  étudie  l'Ame 
dans  Sun  commerce  avec  le  monde  extérieur 
et  dans  l'exercice  des  facultés  qui  en  ressor- 
teiit,  exercice  qui  est  caractéi  isé  par  ce  (pion 
appelle  lesens  commun,  le  bon  sens,  quand 
li  est  régulier  ou  conforme  h  l'ordre  liabi- 
loel.  .Mais  tons  les  étals  et  actes  de  l'unie 
ijui  écliapppiit  aux  sens  et  à  la  conscience  et 
ij'olTrent  plus  de  prise  à  la  rétlexion  sont  du 
«'■ssort  de  la  psychologie  Iraiiscendante.  I.e 
propre  de  ces,  ét>its  est  justement  que 
HicMiirue  y  soit  eu'evc  à  la  connaissance  de 
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lui-môme,  qu'il  perde  momenlanément  ce 
qu'on  ajipelle  la  présence  d'esprit  ou  la  cons- 
cience t/u  moi,  et  ainsi  tout  moyen  d'observa- 
tion interne  est  ôté  [>ar  le  fait.  Il  y  a  deux 
phases  dans  la  vie  de  l'Ame  suivant  les  mon- 
des avec  lesquels  elle  communique.  Dans  l'é- 
tat que  nous  appelons  naturel,  parce  que-c'est 
celui  où  nous  nous  trouvons  le  plus  souvent 
l'et  c'est  [lourquoi  il  paraît  au  sens  commun 
l'état  normal),  l'âme  est  en  relation  avec  le 
monde  pliysi(jue  par  ses  sens,  par  la  lumière 
et  tous  les  agents  physiques;  avec  ses  sem- 
blables et  la  société  par  le  langage  et  par  sa 
raison.  Ici  elle  a  pleine  conscience  d'elle- 
même  et  elle  peut  se  rendre  compte  par  la 
réflexion  de  ce  qu'elle  éjirouve^de  ce  qu'elle 
fait.  C'est  le  côté  clair  de  la  vie  actuelle. 
Mais  il  y  a  une  partie  obscure,  qui  n'est  plus 
éclairée  par  la  lumière  des  sens  ni  par  celle 
de  la  conscience,  et  cependant  l'àuie  n'y  est 
pas  moins  vivante.  Elle  vit  peut-être  alors 
avec  [ilus  d'intensité  que  dans  l'état  réputé 
normal,  bien  cpie  le  monde  et  les  êtres  avec 
lesquels  elle  est  en  relation  ne  scdent  point 
perceptibles  à  ses  sens  extérieurs,  et  i|u'elle 
ne  puisse  plus  se  réfléchir.  Ainsi  dans  le 
sommeil  fuofond  la  conscience  dis|>ara!t  et 
nous  vivons  sans  connaître  ce  qui  se  passe 
en  nous,  ou  n'en  n'ayant  qu'une  connais- 
sance vague  et  confuse,  comme  de  quelque 
chose  qui  nous  serait  étranger,  comme  d'un 
non-moi.  Dans  la  plupart  de  nos  rêves,  nous 
nous  voyons  en  objectivité,  et  nous  avons  si 
[•eu  la  conscience  du  moi  ou  au  moins  elle 
est  si  faible,  qu'au  réveil  nous  douions  si 
c'est  bien  nous,  et  il  nous  faut  toujours  un 
certain  ell'ort  de  réflexion  pour  rentrer  dans 
la  conscience  de  nous-mêmes.  Que  devient 
l'ûiue  dans  cet  état  mystérieux?  Avec  quel 
monde,  avec  (jucls  êtres  est-elle  en  commu- 
nication? Elle  est  évidemment  soumise  à  des 
influences  extérieures,  puisqu'elle  sent,  con- 
çoit, imagine,  pense,  parle,  désire  et  veut, 
comme  les  rêves  le  prouvent.  D'où  viennent 
les  songes,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  rêves;  et  dans  les  songes  les  bonnes  ou 
mauvaises  inspirations,  les  visions,  les  aver- 
tissements ,  les  lumières  qui  sont  queUjue- 
fois  transmises  à  l'âme  et  qui  se  rapportent 
à  sa  posiluju  dans  l'état  de  veille?  Ces  faits, 
qui  ne  peuvent  être  niés  comme  faits,  quelle 
(|ue  soit  l'explication  qu'on  en  donne,  mon- 
trent que  notre  Ame  peut  entrer  en  com- 
ujerce  avec  un  autre  monde  (pie  celui  des 
sens,  monde  sur-niiturel  ou  sous-naturel, 
comme  cm  voudra  l'appeler,  qui  par  son  ac- 
tion |)roduii  en  elle  des  états  et  excite  des 
actes  dont  la  conscience  lui  échappe  et 
qu'ainsi  elle  pe  peut  saisir  et  analyser  par 
la  réflexion. 

Il  en  est  de  môme  de  ces  états  sublimes 
de  l'intelligence  où  I'iiomme,  éclairé  par  une 
lumière  supérieure,  aperçoit  des  vérités  et 
conçoit  des  idées  qui  suri)asseiit  sa  raison 
comuie  S(!S  sens.  Le  génie  scientili(|ue  qui 
contem|ile  la  vérité,  le  génie  de  l'artiste 
transporté  par  la  vue  lie  l'idéal,  sortent  de 
l'état  purement  naturel  ou  ordinaire  de  l'hu- 
njanité;  ils  sont  eiuuûrlcsaudclà  de  la  sphère 


1017 


PSY 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


PSY 


1018 


du  sens  coaimuii.  C'est  pouniuoi  ils  passent 
souvent  pour  n'avoir  pas  le  l)on  sens,  et 
quelciuefois  le  vulgaire  les  accuse  de  folie. 

Le  caractère  de  cet  tUat  est  aussi  la  sus- 
pension plus  ou  moins  complète  de  la  cons- 
cience ,  et  l'impuissance  de  la  réflexion,  au 
moins  pendant  le  temps  de  la  coniera|>lation 
ou  de  l'inspiration,  il  y  a  une  espèce  de 
transport, de  ravissement  ipii  enlève  l'iiomme 
à  lui-même  pour  l'unir  momentanément  à 
quehiue  chose  de  supérieur,  et  l'identitier 
pour  ainsi  dire  avec  ce  qui  le  domine.  Aussi 
dans  ces  moments  ne  stut-il  jsiuais  bien  ce 
qu'il  veut  faire  ni  ce  qu'il  fait.  Tout  plein  de 
l'influence  qui  le  pénètre,  il  n'est  point 
maître  de  lui;  sa  vie  est  toute  absorbée  par 
ce  qu'il  sent,  par  ce  qu'il  voit  ;  et  quand  il 
parvient  à  en  exprimer  quelque  chose,  c'est 
comme  une  force  |)lus  forte  que  lui,  qui  se 
fait  jour  h  travers  ses  organes,  et  qui  les 
meut  souvent  (iresijue  sans  sa  volonté;  tel 
un  instrument  qui  se  j)rète  à  la  main  qui  le 
touche  et  ne  rend  des  sons  que  par  son  im- 
jiulsion.  De  là  ce  qui  nous  paraît  foriuit, 
capricieux,  bizarre  dau'^  l'insiiiralion  du  gé- 
nie: c'est  un  vent  i\a\  souille,  sans  (pi'on 
sache  d'où  il  vient  ni  oiJ.il  va.  11  faut  le  sui- 
vre avec  foi  ,  s'abandonner  à  son  enlr;iîne- 
ment  ;  il  s'échappe  quand  on  veut  le  saisir, 
et  rien  ne  lui  est  plus  contraire  que  la  ré- 
flexion. Oii  est  l'âme  dans  ces  insla!:t-?  Avec 
quel  monde,  avec  quels  êtres  est-elle  en 
ra|)port?  Questions  qui  ne  sont  pas  de  la 
compétence  de  la  psychologie  expérimentale, 
puisqu'elles  se  rap|iorteiit  à  des  états  surna- 
turels, où  l'observation  de  soi-même  devient 
impossible  ou  au  moins  Irès-difiîcile. 

il  en  est  de  môme  de  l'état  où  l'àme  peut 
entrer  par  la  prière,  c'est-h-dire  jar  l'éléva- 
tion de  son  désir,  de  sa  volonté,  de  son 
amour  vers  Dieu.  La  riiligion  est  ce  qui  nous 
lie  ou  nous  relie  à  Dieu,  notre  principe  et 
notre  fin;  tout  en  elle  doit_  tendre  à  ce  but, 
et  ainsi  il  n'y  a  de  vie  vràimenl  religieuse 
dans  une  âme,  qu'autant  qu'elle  entre  en 
rapport  avec  Dieu.  Or  ce  rap[iort,  bien  que 
les  sens  et  la  raison  y  contribuent  pour  leur 
part,  ne  s'établit  cet)enilant  foncièrement  que 
par  l'acte  le  plus  pur  de  l'intelligence, 
comme  dans  la  contemplation,  et  plus  sou- 
vent encore  par  le  cœur,  par  l'àiue  même, 
comme  dans  l'amour  divin.  Que  la  prière 
soit  contem|)lalive  ou  atfective,  quand  elle 
est  vive,  profonde,  elle  présente  toujours  ce 
caractère  qu'elle  enlève  l'homme  à  lui- 
même,  le  trans|)orte,  suspend  la  réflexion  et 
même  la  conscience  ;  et  plus  l'esprit  piopre 
se  perd,  fdus  l'homme  s'oublie  et  cesse  do 
se  voir,  plus  aussi  il  s'approche  de  Dieu, 
plus  son  rapport  avec  Dieu  devient  simple 
et  profond,  plus  la  vie  de  l'âme  est  intense. 
Danscellemanière  d'être  de  l'âme,  il  se  passe 
des  choses  qui  sont  jdus  du  ciel  que  do  la 
terre,  comme  le  prouve  la  vie  des  saints. 
C'est  à  la  psychologie  transcendante  i\u"\\ 
appartient  de  considérer  ce  côté  surnature! 
de  l'existence  humaine. 

Enfin  il  y  a  des  états  singuliers  où  les 
phénomènes  psychologiques  les  plus  extraor- 


dinaires se  firoduisent,  et  qui  ainsi  méritent 
l'attention  du  philoso|ihe  tout  autant  que 
celle  du  médecin.  On  les  a  appelés  du  nom 
général  de  somnambulisme  ,  expression 
inexacte  ou  au.  moins  superlicielle,  puis- 
qu'elle no  désigne  qu'un  caractère  extérieur 
de  la  situation.  Dans  cette  manière  d'êlrt-, 
la  partie  spirituelle  de  l'homme  semble 
plus  dégagée  du  corps,  exaltée  au-dessus  des 
organes  dont  elle  dépend  moins;  elle  exerce 
ses  facultés,  accomplit  ses  fonctions  sans 
leur  secours,  et  paraît  jilus  indépendante  des 
conditions  de  l'espace  et  du  tenqis.  Ainsi 
des  somnambules  voient  h  de  grandes  dis 
tances  et  à  travers  des  milieux  opaques  ;  ils 
aperçoivent  dans  l'intérieur  du  corjis  les 
causes  des  maladies,  indiquent  les  remèdes 
convenables  et  la  place  où  ils  se  trouvent  ; 
ils  pénètrent  les  pensées  les  plus  secrètes 
de  leurs  semblables;  ils  semblent  quelque- 
fois converseï-  avec  des  êtres  d'un  autre 
monde,  etc.  Ici  plus  enccue  que  dans  les 
états  précédents,  la  conscience  est  suspen- 
due, et  il  n'3'  a  aucun  souvenir  au  réveil, 
ou  quand  l'esprit  revientà  lui-même.  Comme 
dans  le  sommeil,  ces  personnes  se  voient 
objectivement,  et  de  môme  que  les  enfants 
qui  n'ont  point  encore  la  conscience  du  moi, 
elles  parlent  d'elles  à  la  troisième  personne; 
quelquefois  môme  elles  se  partagentendeux, 
et  aucune  des  deux  n'est  appelée  je  ou  moi; 
mais  c'est  \'une  qui  voit  Vaulre  et  qui  en 
parle.  Voilà  encore  une  face  de  la  vie  trans- 
cendante ou  surnaturelle  de  l'humanité. 
Dans  tons  les  tem[)S,  chez  tons  les  peuples 
on  rencontre  des  faits  de  ce  genre.  Les  ma- 
ladies où  ils  se  produisent  le  |)lus  fréquem- 
ment; car  c'est  toujours  un  état  maladif, 
causé  par  la  rupture  de  l'équilibre  entre 
l'âme  et  le  corps;  ces  maladies  étaient  re- 
gardées |)ar  les  anciens  comme  ayant  quel- 
que chose  de  sacré,  de  surnaturel,  murbus 
sacer,  et  de  nos  jours  encore  chez  certains 
peuples,  ceux  qui  en  sont  atfectés  passent 
dans  les  familles  pour  des  êti-es  privilégiés, 
(lorlant  bonheur  à  ceux  ipii  les  entourent, 
comme  si  par  eux  il  y  avait  une  communi- 
calioif  plus  particulière  avec  un  monde  su- 
périeur. 

Qu'on  rapproche  de  ces  considérations  ce 
que  l'histoire  nous  rai)porte  des  religions  de 
l'antiquité,  des  superstitions  païennes,  de 
leurs  mystères,  de  leurs  initiations,  des 
oracles,  des  augures,  de  la  divination,  des 
sybilles,  de  la  fureur  religieuse,  de  l'en- 
thousiasme qui  saisissait  les  prêtres  et  les 
prêtresses  et  les  jioubsait  à  se  déchirer,  à 
s'entretuer,  à  verser  le  sang,  etc.,  et  on  verra 
dans  ces  faits  autant  do  preuves  decet  état 
surnaturel  dont  nous  parlons,  qui  s'est  ma- 
nifesté de  diverses  manières  dans  tous  les 
temps,  et  que  la  psychologie  doit  chercher  à 
expliquer  par  la  méthode  transcendante, 
puisqu'il  échappe  à  la  conscience  et  à  la  ré- 
llexion  de  ceux  qui  l'éprouvent. 

Le  psychologue  étudie  l'homme  en  lui  et 
hors  do  lui,  dans  son  semblable.  Son  (jbser- 
vHtion  est  double,  interne  et  externe,  il  ol>- 
servo  SCS  semblables  au  moyen  des  sons  el 
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dans  les  formes  elles  faits  par  lesijueis  ils 
niariifeslent  ce  qui  est  en  eux,  à  savoir  les 
actions,  les  jiaroles,  la  |ili\>ionoinio,  le  ^osto 
et  toute  l'iiabitude  du  cor|)s  en  niouveuieiit 
ou  en  repos  ;  car  l'esprit  de  riiomiuc  ne  peut 
pas  pénétrerdirectement  l'esprit  de  l'Iioniiui!; 
il  ne  le  saisit  que  iiiédiaicmcnt  dans  Sun 
expression  et  il  pressent  ou  juge  analogi- 
quement ce  que  son  semblahle  sent,  pense 
et  veut  parce  iju'il  éprouverait  ou  ferait  lui- 
même  en  [lareilles  circonstances.  La  con- 
naissance que  nous  [louvons  acquérir  des 
autres  par  ce  raoven  est  donc  toujours  rela- 
tive 5  ce'le  que  nous  avons  de  nous  mêmes; 
et  par  conséquent  elle  est  singulièrement 
induencée  par  notre  njaiiièro  d'être,  de  sen- 
tir, de  voir,  (lar  notre  caractère  et  nos  ha- 
bitudes. Les  actions  sont  en  général  les  si- 
gnes qui  déclarent  le  [dus  sûrement  l'inté- 
rieur des  hoiiimcs;  les  [laroles  sont  plus 
facilement  trompeuses,  à  cause  do  leur 
olj>curiié  ou  de  la  ilissimulalion.  La  physio- 
nomie et  surtout  les  yeux  fournissent  de 
bons  renseignements  à  l'observateur;  ils 
trahissent  aisément  ce  qui  est  au  dedans, 
et  il  faut  beaucoup  de  sang  froid  et  un  grand 
effort  de  volonté  [lour  les  en  em[]ècher.  Le 
psychologue  peut  encore  s'aider  eflicace- 
inent  de  l'histoire  ou  (Ju  récit  de  la  vie  des 
peuples,  de  la  description  des  actions  et  des 
mœurs  des  hommes  dans  tous  les  temps, 
dans  tous  les  lieux,  h  tous  les  degrés  de  ci- 
vilisation. Son  expérience  |ira|ire  se  fortifie 
alors  de  celle  des  siècles,  et  il  ne  ris(iue 
plus  de  voir  l'humanité  dans  un  homme, 
dans  quelques  hommes;  il  peut  la  considé- 
r(!r  dans  ses  caractères  les  plus  généraux  et 
dans  l'ensendile  de  son  développement.  C'est 
ce  qui  a  donné  li(iu  h  la  philosophie  île  l'his- 
toire ^  n:\(;nro  aussi  moiiavna  iiue  la  psycho- 
logie, et  qui  devait  naître  avec  elle.  Mais 
tous  ces  moyens  extérieurs  n'ont  point  d'ef- 
licacitéou  produisent  peu  de  résultats  sans 
le  moyen  principal,  l'observation  interne, 
]a(iuelle  ofière  par  le  .sens  intime,  par  la  con- 
sciencr',  par  la  réllexion.  C'est  une  chose 
extrêmement  didicilc  ipie  de  s'étudier  sui- 
môme  jiour  saisii'  dans  un  fait  ()sychologi- 
que  dont  on  est  le  sujet,  tous  les  éléments 
qui  le  composent,  toutes  les  nuances  qui  s'y 
trouvent,  et  déterminer  exaclenient  la  (lart 
(lu  subjectif  et  de  lolijectif;  car  nos  étals 
comme  nos  actes  résultent  de  l'un  et  de 
l'autre;  c'est  toujours  notre  ûme,  notre  vo- 
lonté, notre  esprit,  nos  facultés  combinés 
avec  des  influences  et  des  circonstances  ex- 
ternes. Par  le  sens  interne  nous  avons  la 
)ierceptiùn  confuse  du  résultat,  et  tant  fjue 
nous  souimes  occupés  h  sentir  le  fait,  nous 
ne  songeons  point* à  l'observer.  L'observa- 
tion est  même  impossible  au  moment  n;ême 
du  sentiment,  parce  que  l'âme,  étant  une,  ne 
peut  donnir  sun  attention  h  deux  objeis  à  la 
lois  ;  et  l'effiirt  qu'elle  ferait  pour  considérer 
ce  (pi'elle  sent  l'ei-npêclierait  de  sentir,  ou 
au  moins  alfaiblirait  l'impression.  Quand 
nous  nous  regardions  nous-mêmes  au  de- 
dans, nous  nous  séparons  en  deux,  nous 
nous  faisons  bujet-objet,  et  par  coaséquonl 


DE  PHILOSOPHIE. 


PSY 


1020 


la  vie  de  l'ûme  n'est  plus  simple;  elle  se 
divise  eu  se  repliant  sur  elle-même  pour  se 
connaître,  et  [)ar  suite  île  la  situation  où  elle 
se  met,  elle  ne  peut  jilus  se  voir  telle  qu'elle 
a  été  au  moment  de  l'impression,  et  dans  le 
premier  temps  de  sa  réaction.  La  conscience 
impli(]ue  un  retour  du  moi  sur  lui-même, 
un  commencement  de  réllexion  cpii  ne  vient 
jamais  qu'iuirès  coup,  et  ainsi  l'observation, 
pour  être  plus  sûre,  doit  arriver  immédia- 
tement après  le  fait  senti,  au  premier  acte 
de  conscience,  atiu  de  saisir  le  sujet  encore 
sous  l'impression  de  l'objet,  et  avant  que  la 
disposition  oi!i  il  l'a  mis  n'ait  disparu. 

C'est  donc  plutôt  sur  le  souvenir  (pie  sur 
le  fait  é(irouvéau  moinent  même,  i]ue  porte 
l'observation  iisychologiijue.  Les  conditions 
subjectives,  pour  qu'elle  soit  efTicace,  sont 
d'abord  la  délicatesse  du  sens  intime  el  la 
vivacité  delà  perception  (|ui  l'accompagne, 
perception  bien  plus  subtile  que  celle  des 
sens  externes,  à  cause  de  la  fugacité  de  son 
objet  que  nous  ne  pouvons  iixer  comme  la 
chose  matérielle  soumise  à  nos  organes.  Lo 
pfiénomène  intérieur  est  [)res(pie  toujours 
instantané  et  souvent  indépendant  de  la  vo- 
lonté. Puis,  il  faut  que  la  mémoire  conserve 
fidèlement  et  vivement  l'empreinte  du  fait; 
c'est  ce  (]ui  s'opère  par  la  conscience  i)ue 
nous  en  prenons,  en  ramenant  le  regard  de 
l'esprit  sur  rimjiression  pour  la  considérer. 
En  troisième  lieu  vient  la  réllexion,  c'est-à- 
dire  le  regard  de  l'esiuit  arrêté  volontaire- 
ment et  plus  ou  moins  longtemps  sur  lofait 
pour  l'analyserdans  ses  éléments,  et  consta- 
ter les  circonstances  et  les  conditions,  en 
discerner  tous  les  caractères  afin  de  le  com- 
parer avec  des  faits  semblables  ou  analogues 
et  d'en  tirer  une  induction.  Tout  ce  travail 
s'applique  à  un  souvenir,  lequel  est  plus  ou 
moins  vivace,  plus  ou  moins  exact;  car  ce 
n'est  qu'une  image  et  comme  une  ombre  du 
l>assé,  et  notez  encore  que  rallention  dans 
ce  cas  est  toute  ramenée  au  dedans,  qu'elle 
doit  être  fixée  sur  un  objet  spirituel,  qui  la 
l>lupart  du  tem|)s  ne  peut  être  représenté  en 
image,  qui  souvent  est  à  jjeine  ex|'rimabla 
par  un  signe,  savoir  un  sentiment,  un  désir, 
le  mouvement  d'une  passion,  le  jeu  d'une 
habitude,  l'enlraînement  d'un  penchant,  un 
acte  de  la  volonté,  ou  une  p(!nséi!,  nue  opé- 
ration de  l'esprit,  l'acte  d'une  faculté  intel- 
lectuelle. Ce  travail  doit  se  faire  au  milieu 
des  intluences  multiples  du  monde  qui  sol- 
licite sans  cesse  res|)rit  par  les  sens  et  par 
mille  distractions  ;  il  doit  se  faire  dans  le 
mouvement  perpétuel  de  l'imagination,  i)lus 
active  encore  que  la  nature  extérieure  pour 
nous  distraire,  et  ciui  amène  devant  l'œil 
intérieur  une  succession  continuelle  de 
fantômes,  dont  chacun  cherche  à  attirer  le 
regard;  il  doit  se  faire  enfin  au  milieu  de 
l(jutes  les  modifications  de  notre  Ame,  tou- 
jours agitée  par  (|uelque  désir,  par  quelque 
passion  ou  intérêt,  préoccupée  par  des  sys- 
tèmes, des  préventions,  des  pri'jugés,  voyani, 
jugeant,  pensant  sous  toutes  ces  intluences. 
C'est  dans  ce  tourbillon  du  dehors  et  du  de- 
dans que  nous  duvous  faire  nos  observations 
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p-ycljologiqiies  et  appliquer  la  plus  subtile 
Analyse.  Kri  vérité,  quand  on  y  réfléchit,  on 
est  effrayé,  presque  découragé  de  lantd'ol)- 
stacles,  et  on  est  tenté  de  croire  à  l'impossi- 
bilité de  la  psychologie  expériuicnlale.  Elle 
est  cependant  |iossible,  coiiinie  l'expérience 
le  prouve  ;  mais  la  vue  de  toutes  ces  difficul- 
tés doit  nous  empêcher  d'accortler  à  ses  ré- 
sult.its  une  conliance  sans  limites,  et  nous 
sommes  obligés  de  reconnaître  et  <i'avouer 
ici  comme  ailleurs  l'insuffisance  de  la  science 
purement  humaine. 

Du  reste,  dans  la  pratique  de  la  vie,  par 
l'habitude  du  monde  et  le  commerce  de  la 
société,  Icsgens  d'es|)rit  acqiiiérentsouvent, 
et  comme  à  leur  insu,  une  connaissance 
Irès-subtile  des  hommes,  qui  leur  donne  ce 


qu'on  appelle  l'esprit  do  conduite,  ou  la 
prudence  du  monde,  le  tact,  le  savoir  faire. 
Tous  ceux  qui,  par  leur  position,  ont  intérêt 
à  bien  connaîiro  leurs  semblables,  y  réus- 
sissent ordinairement,  les  courtisans,  les 
di[)loiiiatPs,  les  gens  d'affaires,  et  surtout 
les  femmes,  qui  sont  presque  toujours  obli- 
géesde  suppléer  par  l'aiJresse,  par  la  finesse, 
à  la  force  et  au  pouvoir  (jui  leur  manquent. 
Il  en  résulte  une  certaine  connaissance  ex- 
périuientalede  l'âme  liumaine  très-ulile  dans 
les  diverses  situations  de  la  vie,  bien  qu'elle 
ne  s'élève  jamais  au  point  de  vue  scientifi- 
que. On  pourrait  appeler  cette  connaissance 
psychologie  des  gens  du  monde.  (M.  l'abbé 
Bautain.) 


Q 


QUALITES.  —  Certaines  qualités  sont  lité?  —  Certaines  qualités  sont  de  l'essence 
l'essence  des  choses,  d'autres  ne  le  sont  jias.  ()ar  leur  alternative.  Voy.  Essence  et  Sens 
—  La  modification   ditfère-t-elle  de  la  qua-      (Témoignage  des). 


RACES  HUMAINES.  —  Voy.  Encéphale  et 
Anthropologie. 

KAISON  HUMAINE.  —  I.  L'existence  des 
deux  esprits  dans  l'homme,  l'esprit  physi- 
que et  l'esprit  intelligent,  est  un  fait  constaté 
par  l'expérience  et  par  l'observation  physio- 
logique et  psychologique.  Le  premier  [)ré- 
side  à  toutes  les  fonciinns  ori^aniques  et  iJi- 
rige  la  vie  animale.  Il  est  atlmis  aujourd'lmi 
en  raéileciue  sous  le  n(im  de  principe  vital, 
et  plus  anciennement  on  l'api/elait  esprit 
animal.  Les  esprits  animaux  jouent  un  grand 
lôle  dans  les  ouvrages  ties  anciens  médecins 
et  des  [)liilùsophes  qui  se  s(-nt  occupés  de 
physiologie,  comme  Descartes,  Malebran- 
clie,  etc.  L'esprit  physique  agit  par  le  sang 
et  par  tous  les  fluides  qui  circulent  dans  le 
corps  humain,  f)rincipalement  par  le  fluide 
nerveux  qui  va  stimuler  les  organes  et  ani- 
mer les  fonctions.  C'est  de  lui  qu'émanent 
les  instincts,  les  appétits,  les  désirs  dont  la 
tatisfaction  est  nécessaire  à  la  conservation 
f!u  corps  et  à  la  reproduction  de  l'espèce. 
L'homiue  est  soumis  à  son  impulsion  (|uand 
il  cède  aux  nécessités  de  l'organisme,  quaml 
il  rem[ilit  les  fonctions  qui  s'y  rappoitent, 
et  il  faut  qu'il  lui  obéisse  au  moins  d^ms  la 
mesure  du  besoin  et  selon  le  vœu  de  la  na- 
ture. Dans  l'animal  cet  esprit  inféiieur  règne 
sans  partage,  parce  que  l'animal  n'a  qu'une 
nature.  Dans  l'homme  il  est  sans  cesse  com- 
biné avec  l'esprit  intelligent  de  l'être  moral, 
tantôt  réglé,  maintenu  par  cet  esprit  supé- 
rieur, tantôt  se  révollant  contre  lui,  lui  dé- 
clarant la  guerre  et  cherchant  à  l'entraver,  h 
ro|i|irimer,  à  l'étoulTer  [)ar  la  violence  des 
instincts  charnels,  p^r  l'enlrainement  des 
sens,  par  le  tumulte  des  passions  grossiè- 
res. Voilà  ce  que  saint  Paul  {Rom.  vu,  2.'5) 
appelle  la  loi  qui  commande  dans  les  mem- 
bres, opjiosée  h  celle  qui  régit  l'intelligence 


de  l'âme.  11  sentait  en  lui  l'excitation  de  cet 
esprit  terrestre,  qu'il  nomme  dans  son  stylo 
énergique  le  soufflet  de  Satan,  et  il  s'écriait 
avec  douleur  et  indignation  :  Qui  me  déli- 
vrera de  ce  corps  de  mort  !  {Ibid.  i'i-.)  L'esprit 
animal  s'alimente  de  tout  ce  qui  lui  est  ana- 
logue dans  le  monde  physique;  il  attire  à 
lui  tout  ce  qui  lui  ressemble.  Aussi  n'est-il 
jamais  plus  vif,  i)lus  im[iétueux,  plus  ardent 
qu'après  la  nutrition,  surtout  r|uau(l  la  nour- 
riture a  été  abondante,  succulente  et  arrosée 
par  les  liqueurs  fermenlées,  les  plus  riches 
eu  esprit.  Il  y  a  alors  prédominance  de  l'es- 
prit terresire  dans  l'homme,  et  cet  esprit  en 
excès,  s'agitant  avec  l'inquiétuile  qui  lui  est 
propre,  tend  à  s'échapper  par  toutes  les  voies 
de  l'organisme  impuissant  à  le  contenir.  De 
là  la  |)étnlance  des  actions  et  des  paroles.  Si 
l'excès  de  l'esprit  physique  va  au  point  d'op- 
Iirimer  l'esprit  intelligent,  ou  de  rendre  [lar 
une  excitation  trop  vive,  par  l'innamiMtion, 
les  organes  incapables  de  rem|)lir  leurs 
fonctions  et  de  lui  obéir,  alors  le  pouvoir  de 
l'âme  sur  le  corps  est  momentanément  sus- 
pendu ,  l'être  raisonnable  disparaît,  et 
l'homme,  abandonné  sans  réserve  à  l'instinct 
animal,  lait  des  choses  indignes  de  lui  et 
dégrade  le  caractère  humain  par  les  actes  de 
la  vie  bestiale.  Chez  l'homme  intelligent  au 
contraire,  où  l'esprit  psychique  a  hautement 
la  prépondérance,  la  vie  tend  toujours  à  se 
porter  en  haut  par  le  désir,  par  le  regard 
citmme  par  les  actions;  non  (jue  l'esprit  ani- 
mal disparaisse  entièrement,  cela  n'est  pas 
possible,  puisqu'il  faut  que  le  corps  vive 
jiour  que  l'intelligence  s'exerce,  et  que  le 
corps  ne  peut  vivre  sans  accomplir  ses  fo.nc- 
tions;  mais  le  corps  est  tenu  en  respect,  ses 
besoins  sont  satisfaits  dans  la  mesure  conve- 
nable, plutôt  en  deçà  qu'au  delà,  et  comme 
îe  cœur  de  l'homme  est  tourné  vers  un  monde 
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resIre,  aux  Inc-ns  et  aux  jouissances  qui  en 
dépenlent;  il  y  vil  plus  par  lUsliniM  et  par 
hahituiJe  que  volonlyireuient  et  aveu  désir. 
Dans  ce  ras  l'esprit  psycliiijue  domine  l'es- 
prit physique,  couiuie  Tûaie  gouverne  le 
corps.  Il  peut  aussi  y  avoir  des  excès  de  ce 
côté  par  une  trop  gran.le  exaltation  de  l'in- 
telligence  ijui  épui.ve  le  corps  et  abat  l'esprit 

f>hysique,  par  une  excilalion  iuiuiodérée  de 
a  pensée  aljsorhanl  loule  la  l'orce  organique 
au  profit  du  travail  et  du  dévelopiienient 
intellectuul,  en  sorte  que  l'organisuie  reste 
sans  nourriture  et  >ans  soins.  Il  faut  trouver 
ici  uu  milieu  convenable,  si  l'on  ne  veut 
pas  que  l'homme  qui  uiéJile  ne  devienne, 
couiuie  dit  Rousseau,  un  animal  dépravé. 
Les  deux  es|irils  (jui  sont  dans  l'honinie  ne 
doivent  pas  plus  être  ennemis  entre  eux  que 
les  natures  (Jont  ils  ressortent;  leur  desti- 
nation n'est  point  de  se  l'aire  la  guerre,  de 
s'en tru-déiru ire  ;  mais  au  contraire  de  s'aider 
mutuellement,  de  s'accorder  pour  conlri- 
l)uer  ensemble  à  la  manifestation  ciuoplète 
et  harmonique  de  riiumanilé;  accord  (]ui 
ne  peut  s'établir  entre  eux  d'une  manière 
durable  que  par  un  rapport  hiérarchiciue, 
nettement  déterminé  par  la  dignité  respec- 
tive des  substances  qui  les  posent.  Là  se 
trouvent  l'idée,  le  sens  et  la  mesure  de  la 
disci[)line  chrétienne,  et  d'une  asc6ti(iue 
bien  entendue. 

II.  Le  double  esprit  qui  est  dans  l'homme 
correspond  au  (Joublo  es|>rit  de  l'utiivers,  le 
céleste  et  le  terrestre,  desipiels  procède  un 
troisième  esprit  qui  s'exerce  dans  la  moyen  ne 
région  entre  le  ciel  et  la  terre,  là  où  les  in- 
fluences lies  deux  premiers  se  rencontrent 
et  se  croisent;  c  est  le  grand  Esprit  du 
monde.  Dans  l'homuie,  abrégé  de  l'univers, 
les  deux  esprits  de  ses  deux  natures  pro- 
duisent aussi  par  leur  union  et  leur  péné- 
tration un  troisième  esprit,  qui  se  pose  en- 
tre la  nature  intelligente  et  la  nature  ani- 
male comme  un  moyen  terme,  les  tenant  à 
la  fois  unies  et  séparées;  et  c'est  dims  la 
sphère  de  cet  es|)rit  mixte  que  les  phéno- 
mènes du  monde  extérieur  sont  ()er(;us  dans 
leurs  liaisons  et  leurs  rapports,  et  que 
l'homme  en  acijuiert  la  conscience  et  la  con- 
naissance. Cet  esprit  iiUiu-médiaire,  produit 
moyen  do  l'esprit  intelligent  et  de  l'esiuit 
j)hysique  dans  l'homme,  constitue  ce  qu'on 
appelle  la  7-(iison  humaine. 

L'esprit  du  monde  terrestre  ou  l'esprit 
général  de  la  nature  est  nécessairement 
mixte,  puistpi'il  est  constitué  jiar  les  in- 
fluences supérieures  et  inférieures  qui  se 
rencontrent  dans  la  région  moyenne  de  l'at- 
mosphère. Il  est  évident  que  la  terre,  fai- 
sant jiartio  d'un  système  planétaire  com|)ris 
lui-même  dans  "un  système  sidéral  plus 
vaste,  est  sans  cesse  pénétrée  et  comme 
arrosée  par  le  rayonnement  des  astres  avec 
lesipiels  elle  est  en  rapport  plus  ou  moins 
Ijrochain.  Personne,  je  jieiisc!  ,  ne  niera 
l'aclioii  du  soleil  sur  noire  plrinèie,  qui  n'a 
de  vie  et  de  fécondité  que  jiar  lui,  et  bien 
<iu«   l'aclion  des  autres  astres  soit    moins 


at)parente  et  ainsi  plus  dillicile  à  constater 
par  l'expérience,  il  n'est  guère  possible  de 
la  contester  raisonnablement.  Il  y  a  donc 
comme  un  versement  continuel  d'elHuves 
célestes  sur  le  globe  terrestre;  l'esfirit  so- 
laire et  l'esprit  sidéral  y  descendent  sans 
cesse  pour  y  exciter  la  vie.  Nous  pouvons 
en"core  aller  plus  loin  par  la  pensée  en  tirant 
les  conséijuences  que  ces  faits  implii|ueut. 
Cette  terre,  ce  soleil,  ces  astres  ne  se  sont 
point  faits  eux-mêmes,  et  s'ils  n'ont  point 
en  eux  le  principe  de  leur  existence,  il  ré- 
pugne (ju'ils  existent  de  toute  éternité.  Ils 
ont  donc  un  Créateur  que  nos  sens  n'aper- 
çoivent poini,  mais  que  noire  pensée  ré- 
clame comme  la  cause  raisonnable  des  faits 
qu'elle  admire,  auquel  notre  intelligence 
peut  s'élever  quand  elle  est  éclairée  par 
une  parole  su[)érieure,  et  qui  surtout  se  l'ait 
sentir  à  notre  âme  quand  nous  rentrons  en 
nous-mêmes.  Dieu  a  créé  l'univers  par 
amour,  pour  communi(|ucr  sa  vie  à  d'autres 
êtres  et  les  faire  participer  suivant  leur 
capacité  à  la  j)léniludede  l'existence.  Toutes 
les  créatures  ont  été -[losées  par  sa  parole, 
qui  a  réalisé  dans  une  forme  déterminée  hs 
idées  de  sa  sagesse.  L'acte  môme  de  la  créa- 
tion a  donc  établi  un  rapport  vivant  entre 
le  Créateur  et  la  créature,  et  les  êtres  créés 
ne  [leuvenl  être  conservés  que  par  la  persis- 
tance de  ce  rap|)ort,  en  sorte  que  leur  con- 
servation est  un  renouvellement  coniinuel 
de  leur  création.  L'amour  qui  les  a  fait  les 
maintient.  Dieu  est  donc  sans  cesse  piésent 
à  toutes  les  créatures  par  son  amour,  ou 
autrement  par  l'inllux  de  sa  vie  ou  de  son 
esprit,  et  c'est  pourquoi  on  dit  qu'il  est  par- 
tout et  que  nous  vivons  tous  en  lui.  Or 
cbaijue  créature,  par  cela  seul  qu'elle  vit,  est 
en  .-apport  médiat  ou  immédiat  avec  le  loyer 
de  la  vie;  elle  est  atteinte  par  son  rayon, 
éidairée  par  sa  lumière,  animée  par  sa  clia- 
leur|,  nourrie  par  son  influence;  et  ainsi 
elle  est  pénétrée  à  chaque  instant  par  un 
esprit  divin  ou  céleste.  Quand  cet  esprit 
passe  par  plusieurs  degrés  intermédiaires 
pour  parvenir  jusqu'à  elle,  il  est  nécessaire- 
ment modilié  par  les  milieux  qu'il  traverse, 
et  il  lui  arrive  ainsi  sous  une  forme  analo- 
gue à  son  état  et  à  sa  position.  Il  se  verse 
en  elle,  il  se  donne  à  elle  (lar  tous  les  moyens, 
s'accommodant  toujours  à  sa  capacité  et  à  sa 
faiblesse.  La  créature  se  développe  sous 
cette  influence,  elle  réagit  vers  l'esprit  ob- 
jectif qui  l'excite,  et  elle  [lose  par  sa  réac- 
tion son  propre  esprit,  l'esprit  subjectif,  qui, 
par  son  va  et  vient  entre  le  foyer  de  l'exis- 
tence et  le  monde  où  elle  est  placée,  consti- 
tue peu  à  peu  la  forme  dans  laquelle  il 
s'organise.  Mais  celte  forme  ne  peui  le  con- 
tenir. Toujours  actif  et  expansif,  il  s'échajjpo 
par  toutes  les  issues  ;  il  transpire  pour  ainsi 
dire  à  travers  tous  les  |ioints  de  la  circonfé- 
rence,  et  par  son  exhalation  coniinuelle  il 
forme  autour  de  cliai|ue  existence  une  al- 
mosphère  que  l'esprit  supérieur  est  obligé 
de  traverser  pour  pénétrer  jiisipi'au  foyer 
de  la  créature.  Aussi  n'y  arrive-t-il  plus 
dans  son  élal  de  pureté,  mais  toujours  plus 
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ou  moins  méinngé  avec  l'esprit  parliruliiT 
qu'il  reiicoiilre,  et  de  ce  mélange,  de  celle 
pénétration  de  deux  esprits,  en  r/sulte  un 
iroisième,  esprit  moyen  qui  tient  des  deux 
sans  être  |>roprement  ni  l'un  ni  l'autre.  Ainsi 
dans  l'almosphère  terrestre  il  se  fait  une 
combinaison  des  influenres  du  ciel  et  des 
exhalaisons  de  la  terre,  d'espiils  célestes  et 
d'esprits  terrestres  :  la  proporlion  du  mé- 
lange détermine  la  constitution  atmospliéri- 
(pie,  et  la  pré[>ondérance  excessive  de  l'un 
lies  éléments,  ou  leur  collision  amène  la 
plujiart  des  mutstions  atmosphériques,  les 
vicissitudes  de  l'air,  vicissitudes  Ircs-fré- 
quenles,  pariée  que  rien  n'est  plus  mobile, 
plus  instable  q\ie  l'esiirit,  surtout  quand  il 
est  disséminé  dans  l'espace,  sans  être  main- 
tenu par  la  substance  ou  le  fixe  dont  il 
émane.  L'atmosphère  est  donc  réellement 
une  région  intermédiaire,  où  s'opère  le 
commerce  de  la  terre  avec  le  monde  supé- 
rieur dont  elle  reçoit  la  vie;  c'est  par  cetie 
région  que  les  venus  d'en  haut  arrivent  à  la 
terre  au  moyen  du  rayon  solaire,  de  la  ro- 
sée et  de  la  pluie,  agents  physiques  d'une 
nature  analogue  à  la  sienne,  et  jiar  \h  très- 
propres  à  servir  d'organes  à  l'esprit  céleste 
qui  la  vivifie,  à  l'esprit  de  Dieu  qui  l'a  créée 
et  qui  la  conserve.  C'est  pourquoi  les  peu- 
ples tournent  instinctivement  leur  regard 
en  haut  pour  exprimer  leurs  besoins,  des 
besoins  de  leurs  champs  comme  de  ceux  do 
leur  âme,  convaincus  qu'il  descend  du  ciel 
une  vertu,  une  liénédiction  do  Dieu  qui 
l'end  la  terre  féconde  et  y  verse  des  trésors 
de  vie;  et  comme  |iar  la  loi  ils  sentent  Dieu 
dans  leur  cœur  et  ont  la  conscience  qu'ils 
peuvent  entrer  en  rapport  plus  direct  avec 
lui  par  le  désir  et  la  prière,  en  même  temps 
qu'ils  disposent  la  terre  à  recevoir  l'action 
du  soleil,  de  la  rosée  et  de  la  jiluie  et  qu'ils 
y  déposent  la  semence  de  Inquelle  doit  sor- 
tir une  végétation  nourricière,  ils  attirent 
l'esprit  d'en  haut  par  leurs  vœux;  ils  font 
descendre  la  vie  du  ciel  dans  leurs  cœurs  et 
sur  leurs  sillons  par  des  su|)plications  plei- 
nes de  foi  et  d'amour.  On  a  cru  dans  tous  les 
temps  (|ue  la  piété  cl  la  vertu  de  l'homme 
portent  bonheur  à  sa  terre,  comme  on  dit 
vulgairement;  et  cela  par  une  dnulde  rai- 
son, d'aboid  jiarce  que  son  champ  est  mieux 
cullivé,  i)lus  fécondé  (lar  son  travail  et  par 
ses  sueurs;  et  ensuite,  [larce  qu'en  elfet 
l'esiirit  de  Dieu,  qui  seul  donne  la  vie  et 
l'accroissement ,  est  jilus  près  de  celui 
qui  l'invoque  sincèrement  et  so  cuniie  en 
lui. 

111.  Sans  l'âme  et  l'espiit intelligent  qu'elle 
pose,  ri:_^i)mie  serait  s.ms  raison  couime 
sans  parole;  il  ne  serait  qu'un  animal,  le 
caractère  humain  lui  manquerait.  D'un  au- 
tre côté,  si  la  nature  psychique  de  l'homme 
n'était  réunie  à  la  nature  terrestre,  il  ne  se- 
rait pas  un  homme,  mais  une  pure  intelli- 
gence. Ce  qui  le  fait  être  ce  qu'il  est  dans  sa 
condiiinn  présente,  tel  que  nous  le  connais- 
sons,c'est  sa  raison,  esprit  mixte  qui  supjiose 
l'existene  et  l'action  de  l'esprit  supérieur 
et  de  l'esprit   inférieur,  et  qui  procède  de 
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'un  et  de  l'autre  cri  vertu  de  leur  corijunc- 


tion  et  de  leur  pénélrnlion  réciproque  ;  car 
l'esprit  créé  n'étant  point  substance,  mais 
propriété  essentielle  de  la  substance,  deux 
esprits  peuvent  se  pénétrer,  se  modifier 
mutuellement  et  en  constituer  par  leur 
union  un  troisième  (jui  ne  sera  parfaite- 
ment send)lable  ni  à  l'un  ni  à  l'aulre,  mais 
qui  portera  le  caraclère  di^tinrlildes  ileux. 

Le  caraclère  de  1  i  raison  et  sa  manière 
d'opérer,  tels  que  nous  les  connaissons  par 
l'expérience,  confirment  |iïeinetnent  celte 
explication  de  son  origine  et  de  sa  constitu- 
tion. La  raison  humaine,  très-f)uissante 
quand  elle  est  soutenue  convenablement, 
ne  peut  rien  par  elle-même  ni  h  elle  toute 
seule,  soit  comme  raison  spi3culativo,  soit 
comme  raison  morale;  car  elle  ne  peut  tra- 
vailler qu'avec  des  données  qu'elle  reçoit 
de  plus  h.uit  et  des  matériaux  qui  lui  vien- 
nent d'en  bas.  Otez-lui  les  principes  et  les 
axiomes,  et  elle  n'a  plus  ni  fondement  ni 
règle;  et  cependant  ce  n'est  point  elle  qui  les 
élablit,  elle  ne  |ieul  pas  même  les  démontrer 
ni  les  vérifier.  Qu'on  conteste  à  la  géomé- 
trie les  délinitions  premières  qui  posent  les 
élénients  des  figures  et  les  figures  elles- 
mêmes,  et  il  lui  devient  impossible  de  faire 
une.  seule  démonstration.  Essayez  de  prou- 
ver ces  définitions  par  le  raisonnement,  celle 
du  point  ou  de  la  ligne  droite  par  exemple, 
et  vous  ne  saurez  par  oîi  commencer,  ou 
vous  tournerez  dans  un  cercle  vicieux  expli- 
quant le  môme  par  le  même.  Niez  les  axio- 
mes, et  vous  tondiez  dans  l'absurde.  Tentez 
de  les  démonlreret  vous  y  tomberez  encore. 
Il  en  est  de  même  dans  toutes  les  sciences  ; 
il  y  a  en  chacune  des  principes  nécessaires, 
des  idées  universelles  sur  lesquelles  elle  est 
fondée,  et  que  la  raison  est  obligée  d'admet- 
tre comme  des  postulées  incontestables 
pour  établir  la  doctrine.  Ces  vérités-princi- 
pes portent  en  elles-mêmes  leur  évidence; 
mais  elles  ne  sont  évidentes  qu'à  l'œil  capa- 
ble de  les  voir  et  qui  est  éclairé  de  la  lu- 
mière qu'elles  reflètent.  Elles  sont  l'objet 
d'une  perception  intelligible,  et  de  la  vue  de 
l'intelligence,  comme  les  objets  physiques 
d'une  perception  sensible,  de  la  vue'organi- 
que.  D'un  côté  comme  de  l'autre  la  raison 
voit,  aperçoit,  aci]uiert  conviction,  certitude 
en  venu  de  la  vision  et  de  la  perception,  et 
nullement  par  une  opération  qui  lui  soit 
propre  ou  par  un  travail  de  la  pensée.  C'est 
donc  à  l'esprit  intelligent,  à  l'intelligence 
qu'elle  doit  les  principes,  les  idées  et  les 
lois  SLipéi'ieures  sans  lesquelles  il  lui  est 
impossible  de  penser,  sans  lesquelles  sa 
pensée  n'aurait  ni  point  de  départ,  ni  direc- 
tion, ni  but. 

D'une  autre  jiart  la  raison  spéculative  est 
en  relation  continuelle  avec  les  sens,  la 
mémoire,  l'imagination,  par  conséquent  avec 
l'esprit  physique  qui  exerce  une  grande  in- 
fluence sur  ces  foiutions,  h  l'ause  de  leur 
dépendance  du  corps  et  des  organes.  C'est 
de  ces  facultés  qu'elle  lire  les  matériaux  de 
son  travail,  les  phénomènes,  les  images  et 
les  faits  dont  elle  doit  considérer  les  rapports 
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pour  los  réiiuiro  en  notions  gén^-rales,  puis 
pour  ramener  les  notions  à  l'unité,  les  sys- 
lénoaliser,  c'est-à-dire  penser;  ce  qui  n'est 
p0ssii)le  qu'au  moyen  des  |irinci|es  et  des 
axiomes  iju'eile  tient  de  plus  haut  ;  en  sorte 
que  tout  son  exercice  consiste  en  deu\  opé- 
rations, l'une  (pii  apiilii)ue  les  données  su- 
périeures au  monde  des  faits  et  des  iniai;es 
pour  en  actpiérir  la  science,  en  suivant  dans 
Jes  faits  le  développement  des  principes,  ce 
qui  coiislilue  la  véritable  analyse  piiiloso- 
phi(|ue;  l'autre  qui  revient  au  contraire  dos 
faits  aui  causes  qui  les  produisent,  aux  lois 
qui  les  régissent,  [lour  foriuer  dans  l'enten- 
deuicnt  un  système  de  connaissance,  une 
unité  (juelconque  de  doctrine,  ce  qui  s'ap- 
pelle synlhf'se.  Par  ces  deux  opérations  de  la 
raison,  qui  se  font  presque  toujours  siniul- 
lanénieiit,  mais  avec  |iiépondérance  de  l'une 
ou  de  l'aulri!,  le  monde  intelligible  et  le 
niiinde  sensible  se  pénètrent;  leurs  influen- 
ces se  croisent,  leurs  es[)rils  se  mélangent, 
cl  c'est  justement  dans  la  S|ii]ère  moyenne 
de  la  raison  et  |)ar  le  tiavail  de  sa  pensée 
que  cette  fusion  s'opère;  travail  tout  à  fait 
analogue,  coujuie  on  le  voit,  à  celui  de  l'es- 
prit général  du  monde  dans  l'iitmosiilière, 
sans  cesse  occupé  h  transmettre  à  la  terre 
l'esiiril  céleste  qui  la  féconde  et  la  déve- 
loppe, et  h  porter  au  ciel  les  émanations 
terrestres  pour  (pi'ellcs  soient  épurées  et 
absiirbées  par  l'esprit  supérieur,  'l'ant  il  est 
vrai  (pie  les  mêmes  lois  gouvernent  toutes 
les  paraes  de  l'univers,  et  qu'il  ne  se  fait 
rien  dans  l'iiomme  qui  n'ait  son  type  dans 
la  nature  extérieure! 

La  raison  morale  n'est  pas  dans  une  autre 
condition  ipie  la  raison  spéculative.  Lllo 
doit  juger,  apprécier  les  actions  humaines 
sous  le  rapiiorl  de  la  justice  et  du  bien. 
Pour  apprécier  il  lui  f^ut  une  mesure;  pour 
juger  il  lui  faut  une  loi.  Cette  loi,  comme 
toute  loi,  doit  avoir  un  cara'tcre  obligatoire 
et  une  sanction;  et  aii'si  elle  doit  dériver 
d'un  terme  supérieur  i\ui  lui  cummuniiiue 
son  autorité  et  sa  force.  Or  l'iiommo  ne  fait 
jias  plus  la  loi  morale  ijue  la  loi  logitpie  ou 
l'axiiime;  il  n'invente  pas  plus  la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mal,  du  jusie  et  de  l'in- 
juste,ijue  les  délinitions  mathématiques  ou 
les  vérités  nécessairis,  bases  de  toute 
.«cience.  L'idée  du  bien  moral  et  du  juste  lui 
vient  de  f)lus  haut,  ci  il  en  acquiert  la  vue 
et  la  conviction  |ini'  une  |ierce[ilion  de  l'in- 
telligrnce  et  (lar  un  sentiment  de  l'ûme  qui 
sont  les  deux  éléments  de  sa  conscience 
morale,  la(iuello  commence  à  se  dévelop- 
per (piand  une  parole  d'autorité  lui  aunon(e 
la  loi  su[)érieure.  Celte  loi  se  pose  en  lui, 
s'im'pose  à  sa  vohmté  indéiiendamment  du 
travail  de  sa  raison  et  souvetit  malgré  elle, 
et  c'est  (]uand  elle  est  établie  comme  prin- 
ci|ie  de  conduite,  comme  règle  des  actions, 
que  la  raison  la  reconnaît,  rado|>te  et  l'ap- 
pliipie  aux  déierminations  de  la  volonté  et 
aux  circoDsi.mces  :1e  la  vie.  Ici  encore  la 
raison  ist  quclcjuc  chose  de  mixte  et  dans 
une  position  intermédiaire.  Klle  a  au-dessus 
d'elle    l(  s  piincijics  de  la   morali :é,  la   'oi 


morale  (ju'elle  reçoit  par  la  voie  trans(;en- 
dante  d'une  révélation  subjective  et  objec- 
tive; elle  a  au-ilessous  d'elle  les  faits  de  la 
vohmté,  Jes  désirs  et  les  [  assions  humaines, 
les  actes  et  les  actions  qu'elle  doit  régler  ou 
évaluer,  ci  sa  fonction,  comme  raison  mo- 
rale, est  de  faire  passer  la  loi  ou  la  règle 
dans  le  fait  et  de  ramener  le  fait  à  la  loi  ;  sa 
perfection  est  de  les  accorder,  de  les  harmo- 
niser, et  c'est  ainsi  qu'elle  parvient  à  établir 
la  justice  dans  le  monde  par  le  balancement, 
])ar  la  compensation,  par  la  fusion.  Aussi  la 
devise  de  la  raison  morale  e>t  in  medin  lir- 
tiis:  elle  a  horreur  de  tout  ce  qui  lui  parait 
excès,  et  la  plusgrande  perfection  qu'elle  con- 
naisse, c'est  de  trouver  en  toute  chose  un 
juste  milieu,  un  point  d'tquilibre  entre  deux 
extrêmes  :  comme  aussi,  en  tant  que  raison 
spéculative,  sa  plus  grande  lorce  est  dans  la 
découverte  et  l'application  thi  moyen  terme, 
le  grand  agent  du  syllogisme,  qui  est  à  son 
ttjiir  le  grand  instrument  de  la  raison. 

IV.  L'origine  de  la  raison  se  trouve  donc 
dans  la  double  nature  de  l'homme.  Il  devient 
raisonnable,  non  par  suite  d'un  don  spécial 
qui  le  rendrait  accidentellement  supérieur 
à  l'animai,  non  par  la  partici[iaiion  sponfa- 
née  ou  réllécliie  de  son  es[)rit  à  une  raison 
objective  dite  universelle,  de  laquelle  il 
recevrait  ses  inspirations  et  la  règle  île  ses 
jugemenis;  mais  parce  qu'il  est  constitué 
pour  l'être,  parce  qu'il  apporte  en  naissant 
toutes  les  conditions  suiijeetives  pour  le 
devenir  naturellement.  11  devient  raisonna- 
ble en  vertu  de  sa  double  nature  et  de  son 
double  esprit,  par  lesquels  il  est  en  rapport 
vivant  avec  le  ciel  et  la  terre,  qui  lui  four- 
nissent les  éléments  de  sa  pensée,  en  même 
temps  qu'ils  lui  montrent  l'ordre  légitime 
de  son  dételoppement  logique.  11  devient 
parlant,  pensant,  raisonnant  en  vertu  de  la 
piirole  (ju'ii  reçoit  et  par  laipielle  il  émet  ce 
qu'il  a  admis,  exprime  ce  que  le  monde  et 
la  parole  ont  imprimé  en  lui  et  ex|)ose  ce 
que  sa  raison  aflirme  ou  nie. 

L'homme  a  en  lui,  par  le  fait  même  de  sa 
constitution  ,  toutes  les  conditions  subjec- 
tives lie  la  ralionalilc',  (|ui  se  dévelo|ipera 
infailliblen'ent  ou  jiassera  en  acte  quand 
les  conditions  objectives  seront  données, 
c'est-à-dire  quand  la  parole  viendra  sti- 
muler la  partie  intelligente  de  la  rai- 
son, et  lui  fournir  les  signes  et  les  instru- 
ments sans  IcMpicIs  elle  ne  peut  opérer  : 
car  l'homme  ne  pense  qu'afirès  avoir  parlé, 
et  il  ne  jiarle  que  parce  qu'on  lui  a  parlé: 
c'est  pouripioi  les  sourds  de  naissance  sont 
muets.  Il  parle  donc  sans  savoir  ce  qu'il 
veut  dire;  il  ne  le  sait  pas,  (larce  fpi'il  n'est 
[las  capal)le  de  le  penser,  de  le  réfléchir;  il 
n'en  a  pas  conscience,  mais  il  le  sent  et  il 
l'exprime  sous  l'impulïion  du  sentiment.  Il 
comuiencc  à  parler  par  imitation,  disant 
ce  (]u'il  entend  sans  y  attacher  un  sens 
distinct,  h  peu  près  comme  certains  oiseaux 
ré|  èlent  les  chants  (ju'on  leur  apprend.  En 
toutes  choses  l'homme  physiijue  sedévelo|>|ic 
d'abord,  et  ainsi  dans  la  formation  du  langage 
les  sens,  la  mémoire,  l'imagination  précè- 
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dent  nécessaireinenl  le  travail  de  la  raison. 
11  y  a  (les  personnes  qui  croient  exalter 
la  puissance  divine  en  Ini  attribuant  un 
arbitraire  sans  limites;  en  sorte  qu'à  toute 
question  profonde  qui  leur  est  proposée, 
elles  n'ont  qu'une  rc^ponse  qui  leur  sendjle 
péreniptoire  :  Dieu  l'a  voulu  ainsi.  Il  est 
iiors  de  doute  que  Dieu  veut  ou  permet  tout 
ce  qui  arrive  dans  le  monde;  mais  celte  di- 
vine volonté,  celte  permission  divine  ont 
leurs  motifs,  qu'aucune  intelligence  créée 
ne  peut  sonder  dans  toute  leur  profondeur, 
mais  qui  paraissent  ce()endaiit  assez  clai- 
rement dans  les  œuvres  du  Créateur,  pour 
que  nous  puissions  en  recueillir  les  signes 
et  nous  en  former  l'idée  jusqu'à  un  ceriain 
point.  C'est  ainsi  que  nous  acquérons  la 
conviction  de  la  Sagesse  infinie  qui  préside 
au  gouvernement  du  monde,  et  que  nous 
))arvonons  à  voir  la  main  de  la  Providence 
dans  tous  les  événements.  Cette  vue  peut 
seule  nous  satisfaire  au  fond  ,  quand  nous 
étU(Jions  riiomme  ou  la  nature  ;  car  tout  ce 
qui  nous  semble  arbitraire,  nous  choque 
instinctivement;  et  par  cela  que  nous  som- 
mes des  êtres  intelligents  et  libres,  il  faut 
qu'à  toute  chose  nous  trouvions  un  fonde- 
ment de  vérité,  de  justice  et  de  bien.  La 
rationalité  de  l'homme  est  une  conséquence 
nécessaire  de  l'idée  même  qui  a  présidé  à 
sa  création  ;  cette  idée  est  éternelle  comme 
toutes  les  idées  de  la  sagesse  divine  et  rien 
ne  pouvait  l'altérer  dans  son  essence  ni  dans 
son  développement,  quand  Dieu  a  voulu 
Ja  réaliser  par  la  formation  du  genre  hu- 
main. Dieu  n'a  pas  fait  l'homme  comme  un 
artiste  qui  se  complaît  à  embellir  l'œuvre 
de  son  iuiagination  suivant  son  goût  ou  son 
caprice  :  il  n'y  a  rien  d'accidentel  ni  de  for- 
tuit dans  le.s  œuvres  de  Dieu;  elles  sont 
toutes  l'expression  d'une  idée  divine,  et 
tout  ce  qu'elles  contiennent  a  sa  raison  ou 
son  archétype  dans  l'idée.  Dieu  a  vouhi  faire 
l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance; 
il  a  voulu  qu'il  fût  son  représentant,  son 
lieutenant  dans  le  monde  où  il  le  plaçait, 
afin  que  ce  monde  fût  cultivé,  développé, 
gouverné.  I^a  ciin>titulion  de  l'homme  était 
donc  donnée  nécessairement  avec  la  fin, 
avec  le  but  même  de  sa  création;  car,  d'un 
côté  il  devait  porter  en  lui  l'image  et  la 
ressemblance  de  la  nature  divine,  et  c'est 
ee  qui  constitue  son  Ame  ou  sa  partie  psy- 
chique et  intelligente,  et  de  l'autre  devant 
agir  sur  le  monde  terrestre, pourêtre  moyen 
terme  entre  ce  monde  et  Dieu,  il  fallait  qu'il 
participât  à  la  nature  terrestre,  ce  qui  en- 
traînait l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Mais 
les  deu.v  natures  étant  unies  par  la  vie  et 
devant  se  développer  ensemble,  il  fallait 
que  leurs  esprits  se  pénétrrassenl  et  par 
conséquent ,  de  leur  union  devait  résulter 
eet  esprit  mixte,  moitié  intelligent,  moitié 
physique,  ipii  est  justement  la  raison  hu- 
maine. 1!  est  ilonc  impossible  de  concevoir 
l'homme  sans  la  raison;  il  ne  [lourrail  ces- 
ser d'être  raisonnable  sans  cesser  d'être 
homme  ,  sans  devenir  incapable  de  rem- 
plir sa  liestination.    La    raison    est   inhé- 


rente à  notre  humanité,  (die  est  une  con- 
sé(]uence  des  éléments  cpii  la  constituent 
et  de  la  synthèse  qui  la  fonde. 

I^es  personnes  que  nous  venons  de  signa- 
ler font  de  Dieu  un  homme,  elles  l'anlliropo- 
morphisent;  d'autres  font  de  l'homme  un 
Dieu;  elles  l'apoihéosent  en  exaliant  sa 
raison  outre  mesure,  jusqu'à  l'idinlilier 
avec  ce  qu'elles  apiiellent  la  raison  univer- 
selle ou  l'absolu.  La  raison,  disent-ils  ,  est 
imiiersonnelle  ;  elle  n'appartient  ni  à  un 
homme  ni  à  quelipies  hommes,  ni  à  tous; 
elle  est  universelle  comme  la  vérité,  ou 
plutôt  elle  est  la  vérité  même  qrd  se  décou- 
vre par  intervalles  à  l'esprit  humain ,  et 
c'est  alors  qu'il  a  la  raison  pour  lui,  quand, 
au  moyen  de  la  lumière  dont  elle  l'eclaire, 
il  ilevient  capable  de  la  voir,  de  la  penser, 
de  la  parler.  Dans  ce  cas  il  devient  organe 
de  la  raison  universelle;  il  a  la  mission  de 
r.-innoncer  à  ses  semblables;  il  est  par  le 
fait  afiôtre  de  la  vérité,  pi-oplièto  ;  car  ce 
n'est  point  lui  qui  i)arle,  mais  la  raison 
absolue,  l'éternelle  vérité.  Dieu  même. 
L'homme  n'est  donc  raisonnable  que  par 
sa  participation  à  la  raison  universelle;  il 
l'est  plus  ou  moins  en  proportion  de  cette 
communicati()n ,  et  sa  perfection  est  de  se 
confondre  avec  elle,  d'être  absorbé  en  elle. 
Telle  sera  la  consommalion  et  le  souverain 
bonheur  de  l'hunianité.  C'est  le  côté  intel- 
ligent du  panthéisme  de  nos  jours,  qui  voit 
dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde 
moral  deux  formes  diverses  de  la  manifes- 
tation du  tcn,  constituant  le  grand  tout  par 
leur  union.  Le  monde  |)hysique  en  est  le 
corps  ou  la  forme  la  plus  extérieure  ;  le 
monde  moral  en  est  l'esprit  ou  l'âme  ;  et  le 
mouvement  des  volontés  particulières,  des 
esprits  imJividuels,  n'est  (jue  le  dévelop- 
pement du  grand  esprit,  de  l'âme  nnii^ue  , 
du  moi  «rt  qui  se  contemple  lui-môme,  se 
réfléchit  en  se  contemplant  ,  et  acquiert 
successivement  par  ses  réflexions  ou  en 
s'opposant  à  lui-même  la  conscience  de  son 
existence.  C'est  le  moi  absolu  en  face  de 
tous  les  non-moi  qu'il  pose  devant  lui  par 
sa  propre  réflexion;  c  est  Vidée  de  Hegel 
s'ol'jcctivant  dans  la  nature  et  dans  l'esprit. 

Ce  n'est  point  le  moment  de  réfuter  cette 
doctrine.  Nous  ferons  seulement  remarquer 
en  passant  qu'elle  n'explique  rien,  toute 
brillante,  toute  savante  qu'elle  i)araisse  ; 
car  la  tpiestion  du  commencement  et  de  la 
tin  lui  reste  impénétrable  comme  à  tout 
autre  système  liumain.  Elle  ne  peut  nous 
dire  pourquoi  ce  qui  est  un  devient  deux 
et  multiple;  pourquoi  le  moi  absolu  se 
brise  par  la  réflexion;  dans  quel  rapport 
sont  avec  lui  les  non-moi  qu'il  pose,  si  ce 
sont  des  substances  ou  de  sinqdes  modes 
de  l'absolu  ei  ce  qu'ils  deviendront  par  rap- 
port à  lui,  et  ce  qu'il  deviendra  lui-même, 
quand  il  les  aura  réabsorbés  dans  l'identité 
universelle.  L'homme  qui  s'élance  dans  un 
tel  labyrinthe  s:uis  le  til  conducteur  d'une 
l)arole  supérieure  ,  sans  autre  flambeau 
f|ue  sa  raison ,  sans  autre  guide  que  son 
imagination  ,    s'y    perdra    uilailbblemeut 
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et  n'en  pourra  plus  sortir.  Il  est  «nssi  fcut 
iliffieilu  de  concevoir  ce  que  c'est  que  la 
raison  iiupersonnello,  qui  est  dans  tous  les 
iioinuies  et  (|ui  n'est  à  aucun,  qui  est  la 
raisou  de  tout  le  monde  et  de  personne , 
comme  aussi  il  n'est  |)as  plus  aisé  de  s'ex- 
pliquer ce  ipie  devient  la  raison  indivi- 
duelle, la  raison  de  chacun  dans  un  tel 
système:  car  encore  no  peut-on  nier  que 
chaque  homme  n'ait  sa  raison  et  ne  rai- 
sonne avec  elle  et  |)ar  elle.  Ne  semhle-t-elle 
pas  s'évanouir  dans  le  vide  à  force  de  s'exal- 
ter? Comme  la  j;ronouille  de  la  faille,  elle 
(éclate  dans  sou  fol  orgueil;  elle  se  détruit 
elle-même  en  voulant  se  faire  ce  qu'elle  no 
peut  et  ne  doit  jamais  ôlre. 

V.  Le  rans  de  la  raison  ou  son  degré  dans 
]a  hiérarchie  des  facultés  de  l'homme  est 
donc  entre  la  nature  et  l'esprit  physiques 
d'un  côté,  et  la  nature  let  l'esprit  psychi- 
(pies  de  l'autre;  entre  l'honiKie  animal  et 
l'homme  intelligent,  entre  le  monde  ter- 
restre et  lo  monde  céleste.  Posée  ainsi  par 
ses  antécédents  naturels  comme  aux  con- 
fins des  deux  mondes  ,  portant  dans  les 
éléments  constitutifs  de  son  existence  le 
caractère  de  tous  deux,  elle  est  touchée, 
stimulée  par  l'un  et  l'autre  ,  bien  que 
l'homnae  ne  se  doute  point  le  plus  souvent 
de  cette  double  action  et  qu'il  en  ait  rare- 
ment la  conscience. 

La  raison  a  été  |)resque   toujours  confon- 
due avei;  ce  qui  est  au-dessus  d'elle  ou  avec 
(^e  qui  est  au-dessous.  L'une  et  l'autre  er- 
reur a  de  graves  conséquences.  La  plujiart 
des  psychologues,  et  surtout  en  Allema.^ne, 
ont   id'enlilié  la  I  raison  et   l'intelligence,  et 
ils  ont  vu  en  elle  la   plus  haute  faculté  de 
riionuuo,  celle  par  laquelle  il  entre  en  rap- 
jiort    avec    l'absolu  et  s'élève   5    l'intuition 
des  idées  et  des  vérités  nécessaires.  Kant  a 
Iteaucoup  contribué  à  cette  confusion   par 
sa  critique  de  la  raison  pure,  oiJ,  distiguant 
le  ]'prs[atul  àe  la  VerniDift,  il   attribue   à   la 
Vernunft  ou  raison  supérieure  la  puissance 
de  concevoir  les  idées  universelles,  ce  qui 
est  le   i)ropre  de  l'intelligence.  Il  est  hors 
de  doute  que    la   raison  communique  par 
son  élén)enl  inlelligcnt  avec  le  monde  in- 
telligible; c'est  par  ce  côté  iju'elle   reçoit 
ses  principes  et   ses  lois.  Mais  <e   qui  a  été 
dit    précédeuiment  montre    qu'il   y  a    une 
grande  ditfércnce  entre  la  raison,  si  pure 
qu'on  la  suppose,    et  la  pure  intelligence. 
Dans  la  raison   il  y  a  toujours  un  élément 
terrestre,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  se 
passer  de  sensations ,  d'images,  de   phéno- 
mènes, ce  qui  donne  h   ses  opérations  et  à 
ses  produits  quelque  chose  de  relatif  et  de 
particulier,  il   n'en  est  point  ainsi  de  l'in- 
leUigence,  que  nous  pouvons  très-bien  con- 
cevoir séparée  de  la  partie  terrestre,  iso'ée 
de  toute  substance  physique  ou   sans  corps 
matériel,  et  s'exercant  par  son  regard  et  sa 
I  jmière  au  milieu  de  la  forme  inlellecluelle 
qu'elle  pose  autour  d'elle  ou  dans  rcnlen- 
dement  [>ur.  C'est  l'élat  de  ces  êtres  supé- 
rieurs  qu'on   appelle  les  intelligences ,  é\d.\. 
auquel   l'homme  peut  s'élever  jnslantané- 
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meut  en  ce  monde  par  l'élan  du  génie,  par 
l'illumination  inlellectuelle,  parl'insinration. 
La  raison  est  encore  prise  pourl'espril, 
pour  rentcmlcmcnt,  et  même  pour  l'ilme. 
Klle  est  ceriainement  un  mode  de  l'esprit, 
ou  un  esprit  cl'un  certain  genre;  mais  elle 
n'est  pas  identique  à  l'esprit  proprement 
dit  ;  car  il  peut  y  avoir  de  I  esprit  sans  rai- 
siui,  lémoins  les  osfirits  purs  d'un  côté,  les 
espiils  animaux  de  l'auire.  Nous  moiUrerons 
plus  lard  ce  qtii  la  distingue  de  l'enlende- 
menl.  Ou.Tut  à  l'/lme,  elle  n'est  ni  une  fa- 
culté ni  une  autre,  mais  le  foyer  ou  le 
substratuiH  de  loulcs  les  facultés,  la  nature 
dont  elles  émanent.  C'est  surloul  aux  ratio- 
nalistes qu'est  due  celle  'Jernière  [néprise. 
Quan<l  1  II  veut  tout  soumettre  à  la  juridic- 
tion de  sa  raison,  lout  juger  et  tout  régler 
))ar  elle,  on  s'imagine  facilement  (]u'elle  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  dans  l'homme, 
([u'elle  est  riiomu.e  même.  De  ih  la  délini- 
tion  de  l'animal  i-aisnnitabte  et  celle  de  la 
substance  pensante,  qui  ont  toujours  été  re- 
çues, comme  l'expi'ession  du  caractère  le 
plus  parfait  de  l'humanité,  dans  les  écoles 
où  on  a  prétendu  fonih^r  toute  la  science 
sur  le  raisonnement.  D'oii  est  sortie  cette 
autre  erreur,  très  -  grave  jiar  ses  consé- 
quences pratiques,  savoir,  que  l'âme  étant 
une  substance  pensante,  la  pensée  étant  es- 
sentiellement inhérente  à  la  nature  psy- 
chique, il  faut  que  l'àuie  [lense  pour  exis- 
ter; elle  n'existe  qu'en  pensant,  et  sa  plus 
grande  perfection  est  dans  l'exercice  le  plus 
intense  de  la  raison  :  ce  (jui  entraîne  la  né- 
cessité de  raisonner  sur  tout ,  c'est-à-dire 
l'exallatio'i  de  la  raison  en  elle-même,  la 
coniiance  en  sa  raison  propre  et  la  (lersua- 
sion  que  dans  la  recherche  de  la  vérité 
connue  dans  la  conduite  de  la  vie,  et  môme 
pour  les  choses  do  foi,  il  n'y  a  de  conviction 
solide  et  de  science  inébranlable  que  celle 
((ui  est  fondée  sur  des  raisonnements  et 
démontrée  par  des  arguments. 

D'un  auire  côté,  la  raison  a  été  confon- 
due quelquefois  avec  l'esprit  physique  et 
les  facultés  inférieures  qui  en  dépendent. 
Ainsi  Condillac  s'elforce  de  la  faire  rentrer 
dans  la  sensibilité,  qui  suivant  sa  manière 
de  voir  est  toute  physique  ,  ne  s'exerce  que 
par  le  corps  et  ses  organes.  D'après  lui,  la 
raison  est  une  transformation  de  la  sensa- 
tion (jui  devieni  successivement  attention, 
comparaison,  jugement,  raisonnement.  Or 
la  sensation  se  lait  sous  l'influence  du  monde 
(ihysique,  et  par  le  contact  de  ce  monde 
avec  l'esprit  pliysi(iue  qui  est  en  nous,  lequel 
dans  cette  merveilleuse  métamorphose  de 
la  sensalirm  devrait  se  changer  en  esprit 
rationnel,  et  par  consécpient  en  esprit  intel- 
ligent, puisiju'il  n'y  a  point  de  raison  sans 
une  pai  lie  intelligente  ;  ce  qui  est  absurde , 
l'esprit  physique  et  l'esprit  psychique  ne 
pouvant  pas  plus  s'iilcnlilier  ,  s'absorber 
ou  se  judduire  l'un  l'autre  que  les  deux 
natures  dont  ils  dérivent.  Il  en  est  de  même 
de  la  faiiieusc  assertion  de  Cal)anis,  que  la 
pensée  est  une  sécrétion  du  cerveau,  comme 
le  suc  gastriipie  do   l'estomac. 
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f.ilo,  l'urine  des  reins,  do.  Il  est  inconles- 
lable  (jiie  le  cerveau  conlrihue  pour  sa  part 
et  comme  organe  à  l'exercice  de  la  jiensée  ; 
c'est  surtout  en  lui  que  s'élabore  l'esprit 
physique  et  le  fluide  nerveux  qui  est  dans 
le  rapport  le  plus  prochain  avec  l'esprit 
rationnel.  Mais  l'instrument,  si  utile,  si  in- 
dispensable qu'il  soit,  n'est  pas  l'artiste,  et 
il  y  a  alisence  complète  de  logique  à  les 
confondre,  en  altriliuant  au  premier  le  tra- 
vail du  second.  D'ailleurs  ces  assertions 
sont  de  piires  hypothèses.  Une  seule  chose 
est  prouvée  par  les  faits,  c'est  qu'il  y  a  un 
travail  encéphalique  correspondant  au  tra- 
vail de  la  raison,  comme  il  y  a  mouve- 
ment des  niuscles  quand  nous  voulons 
saisir  ufi  objet;  s'ensuit-il  que  ce  soient 
les  muscles  qui  veulent,?  l*as  plus  que  dans 
le  premier  cas  ce  n'est  le  cerveau  qui  pense. 
Personne,  que  je  sache,  ne  l'a  jamais  ob- 
servé en  travail  de  sécrétion  rationnelle 
dans  l'être  vivant,  et  l'autopsie  cadavérique 
n'a  jamais  rencontré  dans  la  substance  , 
dans  les  ventricules  ou  dans  aucune  des 
pRrties  de  l'encéphale,  des  résidus  de  pensée, 
des  coagulations  d'fdée,  comme  on  trouve 
dans  tout  autre  organe  les  vestiges  de  ce 
qu'il  sécrète. 

l£ntin  il  y  a  des  philosophes,  ou  soi-dis.Tnt 
tels,  qui  n'ont  vu  dans  l'acte  de  la  raison 
qu'un  mouvement  physique.  L'homme,  se- 
lon eux,  n'est,  comme  lnus  les  autres  êtres, 
que  (je  la  matière  confir^urée  et  mise  en 
mouvement  ;  c'est  une  masse  organisée  pour 
sentir  et  qui  lire  la  vie  de  tout  ce  qui  l'en- 
toure. Ce  (ju'on  appelle  la  pensée  est  une 
certaine  réartion  instinctive  de  la  matière 
sur  la  matière,  toujours  détermime  par 
l'action  reçue;  en  sorte  que  les  acies  et  les 
actions  de  l'hotnme,  comme  les  mouvements 
de  son  corjis,  (omme  les  fonctions  de  son 
organisme  ,  sont  les  produits  variés  du  jeu 
des  molécules  ,  de  leurs  alV;nités  et  de  leur 
ré|)ulsion;  c'est  de  la  chin.le  vivante.  Ici 
l'homme  est  ravalé  au  niveau  de  la  matière 
brute;  car  on  ne  tient  pas  même  compte 
des  insiincls  caractéristiques  du  règne  ani- 
mal,  qui  le  distinguent  si  nettement  des 
autres  règnes.  L'homme  n'est  plus  considéré 
que  dans  la  paitie  la  plus  inférieure  de  son 
existence,  comme  un  agrégat  de  molécules 
qui  fermentent;  sa  vie  religieuse,  morale, 
intellectuelle,  ou  ce  qu'on  njipelle  ainsi 
dans  le  langage  vulgaire,  expression  des 
préjugés  et  de  l'ignorance  du  peujile,  est 
une  séiie  de  phénomènes  pioduits  par  cette 
fermentation;  son  âme,  son  intelligence, 
n'est  (pie  la  maiiifesialion  de  l'esprit  phy- 
sique cm  des  gaz  c|ui  s'y  développent  avec 
plus  ou  moins  de  chaleur  et  de  lumière  eu 
raison  de  son  organisation.  Malheureuse- 
ment, ou  plutôt  lieureusement,  ces  sys- 
tèmes matérialistes  sont  purement  hypo- 
thétiques ;  ils  (lartent  tous  d'une  première 
assertion  démentie  par  la  simple  observa- 
tion des  faits,  c'est  qu'il  n'y  a  iju'une  seule 
substance,  lu  matière.  De  là  leurs  etTorts 
pv)nr  explitjuer  par  les  mouvemenls  de  la 
matière  tous  les  faits  de  l'intelligence  et  de 
DiCTioNN.  DE  l'inijisorniE    11. 
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l'Ame,  alin  d'arriver  à  catte  conciusion  fa- 
meuse, que  le  moral  n'est  qu'une  modiû- 
cation  du  physi(]ue. 

Ainsi,  (jue  la  raison  s'exalte  en  usur|iant 
le  rang  des  facultés  qui  la  surpassent  et  en 
déclinant  toute  su|)ériorilé;  ou  qu'elle  se  dé- 
grade er)  se  confondant  avec  ce  (]ui  est  au- 
dessous  d'elle,  des  deux  côtés  elle  se  jjerd, 
elle  s'annule  pour  le  bien,  parce  qu'elle 
n'est  plus  à  sa  place:  et  une  fois  sortie  .lu 
ses  rapports  véritables,  son  activité,  qui 
porte  à  faux,  ne  peut  plus  tourner  qu'à  la 
ruine  de  l'homme. 

VI.  Si  la  raison  est  le  produit  des  deux  es- 
prits qui  sont  dans  l'iiomme,  comme  ceux- 
ci  sont  l'expression  de  sa  double  nature,  il 
sera  vrai  de  dire  que  la  raison,  dévelojipée 
comme  elle  doit  l'être,  est  le  sommaire  de 
l'homme,  l'abrégé  de  toute  sa  personne, 
comme  il  est  lui-môme  l'abrégé  de  l'univers. 
C'est  l'élément  physique  qui  fait,  à  propre- 
ment parler,  la  base  sutijective  et  objective 
du  sens  commun  ou  de  la  raison  dite  nulu- 
relle,  laquelle  devient,  par  l'exercice  de  la 
réflexion,  ce  qu'on  a|)[)elle  raison  spécula- 
tive. L'é\émcni  céleste  ou  l'inlelligenci' de- 
vient dans  son  développement  légitime  rai- 
son morale,  ei  c'est  de  l'harmonie  Uecesdeux 
éléments  et  pour  ainsi  dire  du  parallélisme 
de  leur  dévnloppement  que  résulte  la  per- 
fection de  riiomu\e.  Car  l'IioiiHue  est  fait 
pour  aimer,  pour  admirer  et  pour  agir;  sa 
destination  ne  [leul  s'accomplir  par  la  spé- 
culation seule,  mais  par  l'action  légitime, 
conforme  à  la  loi  de  l'ordre  et  delà  justice. 

Il  n'e>t  pas  aisé  de  déterminer  exactement 
ce  qu'on  appelle  le  bon  sens  ou  le  sens  com- 
mun. Il  se  forme  dans  chacun  spontané- 
ment et  presque  sans  conscience;  il  est  le 
résultat  de  nos  relations  habituelles  avec  le 
monde  où  nous  sommes  placés.  Les  [diéno- 
mènes  de  la  nature  se  reproduis.iiit  con- 
stamment d'une  manière  semblable,  et  af- 
fectant à  peu  près  de  même  tous  les  hommes 
à  cause  de  la  similitude  de  leur  organisa- 
tion, ily  a  nécessairement  une  grande  res- 
semblance dans  leur  manière  de  les  sentir, 
de  les  voir  et  de  les  juger.  Il  en  est  de  môme 
des  faits  du  ruonde  social,  qui  ne  peut  sub- 
sister que  par  des  lois  constantes,  des  usa- 
ges flxes,  des  traditions  et  des  habitudes. 
Chacun  est  moulé  sans  s'en  afiercevoir  jiar 
la  société  où  il  vil,et  il  se  modèle  instiricli- 
vement  et  par  une  imitation  toute  naturelle 
sur  ceux  avec  lesquels  il  est  le  (ilus  en  raji- 
port,  ou  qui  ont  le  plus  d'influence  sur  lui. 
De  là  une  certaine  manière  de  sentir,  de  voir 
et  de  penser,  commune  à  la  plupart  des 
hommes  qui  paraissent  sains  d'esprit  et  de 
corps,  et  qu'on  non.  me  It^  bon  sens,  parce  que 
c'est  le  sens  de  la  majorité  :  bon  sens  du 
reste  (jui  n'est  commun  à  tous  les  hommes 
qu'en  certains  points  très-généraux,  et  qui 
se  restreint  et  se  modilie  singulièrement 
suivant  les  pays,  les  nations  et  les  sociétés. 
Quoi  qu'il  ensoit,  tous  ceux  qui,  dans  leurs 
I)ensées,  leurs  paroles  et  Leurs  actions,  s'é- 
cartent de  la  manière  habituelle  a-u^  plus 
grand  nombre, sont  regardés  comme  n'ayant 
3;J 
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p'ns  le  sens  commun,  et  alors  ils  passent 
|iour  être  absurdes,  ridicules  ou  fous,  ce 
qui  fait  trois  nuances  du  non-sens,  ou  trois 
manières  de  pcnlre  le  bon  sens.  Aussi,  lou- 
(es  les  fois  (ju'une  unie  élevée  ou  une  in- 
telligence supérieure  sent  au  delà  du  sens 
ordinaire  de  la  foule,  conçoit  des  idées  qui 
surpassent  la  raison  couitnune,  ou  agit  en 
dehors  des  règles  de  la  prudence  etdi's  con- 
venances reçues,  elle  est  sujette  à  l'une  de 
ces  trois  quâlilicalions  :  d"al)surdilé,  du  ri- 
dicule ou  d<?  déuicnce.  L'homme  de  la  ca- 
verne de  Platon  qui  ose  dire  à  ses  sendila- 
bles  qu'ils  voient  hai)ituelleiiieiit  des  fantô- 
mes, et  qu'au-dessus  de  la  région  des  om- 
bres il  y  a  un  mond€  de  vérités,  est  pour- 
suivi par  eux  comme  uii  insensé  et  mis  à 
mort  comme  un  criminel.  Il  est  écrit  dans 
l'Evangile  que  la  sagesse  de  Dieu  et  sa  pa- 
role sont  une  folie  aux  gentils,  au  n)0ide, 
au  siècle,  h  lousceux  qui  ne  la  compren- 
iient  point. 

Le  sens  commun  est  la  base  ou  le  fond  de 
la  raison  nniurelle,  de  l'esprit  naturel.  L'in- 
telligence iJe  l'homme  se  développe  au  sein 
delasoiiélé,  comme  son  corps  au  milieu  de 
l'aimosi'hère.  La  stimulation  conliniielle  du 
langage  excite  et  fortifie  sa  raison  ;il  apprend 
instinctivement  à  l'exercer,  et  il  pense  d'a- 
l)ord  sans  élude  et  sans  art,  uniquement 
parce  qu'il  entend  parler  et  comprend  la  pa- 
role et  la  pensée.  L'esprit  naturel  dépend  de 
conditions  subjectives  et  objectives.  Il  ne 
s'HC(piiert  point  îi  volonté,  et  il  peut  être 
formé,  mais  non  donné  par  l'instiuction; 
c'est  la  nature  (pii  le  produit  en  raison  du 
fond  qu'elle  porl(!  en  elle,  et  de  la  manière 
dont  elle  est  fécondée,  dévelop|iée.  L'orga- 
nisation, le  leiupérament,  la  jiroportion  des 
solides  et  des  humeurs  du  corps,  combines 
avec  les  inlluences  estérieures  du  monde 
que  nous  habitons,  avec  toutes  les  circon- 
stances du  temps,  du  lieu,  y  ont  une  graiidu 
part.  Il  y  a  une  dilférenciî  marquée  sous  ce 
rapport  entre  les  hommes  des  divers  pay^, 
entre  ceux  du  Nord  et  ceux  du  Midi,  de  l'O- 
rient et  ilu  Couchant,  et  dans  chaque  zone 
en  raison  de  la  longiiuile  et  do  la  latitude,  de 
l'élévation  ou  de  l'abaissement  du  terrain, 
de  la  sécheresse  ou  de  l'humidité  de  l'at- 
mosphère, de  la  (jualité  du  sol,  du  genre  de 
culture,  delà  nourriture  ordinaire  des  hom- 
mes, de  leurs  occupations  les  plus  habituel- 
les, etc.  L'espiit  naturel  est,  comme  tout 
esprit,  vil,  actif,  expansif;il  aime  à  se  ma- 
nileslcr,  à  se  lépandre  au  dehors,  et  c'est 
]iour(pioi  il  a  horreur  de  la  réllexion.  Les 
liummes  qui  ont  le  plus  d'es(nit  naturel, 
sont  en  général  ceux  qui  rélléchisscnt  le 
moins,  et  <|ui  ont  aussi  le  moins  de  fermeté 
dans  le  caractère,  le  moins  de  constance 
dans  hîurs  entreprises. 

«Juand  la  raison  naturelle,  disciplinée  par 
la  volonté  et  dressée  à  la  réllexion,  est  de- 
venue capable  de  s'exen  er  avec  suite  et  per- 
sistance sur  un  pointdéterminé;  quand  elle 
peut  construire  un  enchaînement  de  pen- 
sées régulières  et  bien  ordonnées,  confor- 
mément aux   principes  et  aux   lois  logiques 


(]ui  lui  sont  données  de  plus  haut,  puis  s'é- 
levei'  à  la  compréhension  systématique  do 
l'unité  et  du  développement  d'un  olijet  pour 
se  l'expliquer  et  en  acquérir  la  connais- 
sance, alors  elle  prend  le  nom  de  raison  spé- 
culative. 

VIL  La  raison  spéculative  et  la  raison  mo- 
rale ne  sont  pas  deux  raisons  différentes, 
deux  esprits  séparés  l'un  de  l'autre;  c'est  le 
même  esprit  vu  dans  deux  rapports  divers. 
La  raison,  considérée  dans  son  élément  infé- 
rieur, n'est  susceptible  que  de  l'action  de  l'es- 
prit terrestre,  decelle  des  [)héiiomèneset  des 
ima:;es;  et  c'est  pour(iuoi,  quel  que  soit  l'ef- 
fort de  la  spéculation,  elle  ne  peut  compren- 
dre que  ce  (jui  tombe  sous  les  sens  et  ce  qui 
est  déduit  ou  induit  logiquementdes  percep- 
tions ou  des  conceptions  enqiiriques.  Par  sa 
partie  supérieure  ou  comme  raison  morale, 
elle  reçoit  l'impression  des  ol)jets  moraux 
et  des  vérités  intelligibles;  elle  goûte  la  pa- 
role religieuse,  qui  lui  révèle  l'existence  du 
monde  divin  et  lui  annonce  les  vérités  éter- 
nelles; elle  la  trouve  belle,  en  harmonie 
avec  sa  nature  et  son  besoin  ;  elle  y  adhère, 
l'embrasse  avec  ardeur,  et  la  détend  contre 
lesso|)hismes  de  la  rais(m  terrestre  qui  n'y 
voit  que  des  inventions  liumainesou  des  rê- 
veries. 

La  raison,  par  sa  nature  mixte,  sa  position 
intermédiaire  et  sa  double  correspondance, 
ressemble  au  Janus  de  la  fable  avec  son 
double  visage  et  regardant  de  deux  côtés  oj)- 
|)osés.  Elle  [leut  encore  être  couqiarée  au 
tléau  de  la  balance,  dont  le  [loint  d'équilibre 
est  dansie  plus  juste  milieu,  et  qui  penche 
d'uncôié  ou  de  l'autre  suivant  la  prépondé- 
rance de  l'un  des  bassins.  Ainsi  la  raison  de 
l'homme  tend  vers  le  monde  intelligible  ou 
vers  le  monde  sensible,  suivant  (luel'in- 
fluence  d'en  haut  ou  d'en  bas  la  domine.  Il 
y  a  donc  réellement  en  elle  deux  caractères 
généraux  et  bien  tranchés,  deux  grandes  mo- 
difications bien  distinctes,  dont  la  première 
est  appelée  raison  supérieure  ou  morale,  la 
seconde  raison  inférieure  ou  terrestre,  rai- 
son naturelle.  Puis,  selon  la  proportion  <Jes 
deux  éléments,  ou  pour  suivre  l'image  indi- 
(juéetout  à  l'heure,  selon  (|ue  l'un  ou  l'autre 
l'emporte  dans  leur  balancement,  on  peut 
distinguer  |)lusieurs  degrés  ou  nuances  de 
la  raison  supérieure  et  de  la  raison  infé- 
rieure, dans  lesquels  néanmoins  il  y  a  tou- 
jours un  certain  mélange  des  deux;  car  la 
laison  humaine,  si  dégradée  qu'elle  siil, 
n'est  jamais  entièrement  dépourvue  de  l'es- 
})rit  intelligent,  comme  aussi  ,  si  exaltée 
(ju'elle  paraisse  dans  sa  tendance  morale,  il 
y  a  toujours  en  elle  une  partie  physique  et 
organi(pie  par  laquelle  elle   tient  à  la  terre. 

Quand  l'esprit  terrestre  ou  naturel  a  dé- 
cidément le  dessus  dans  la  raison,  l'esprit 
céleste  ou  l'élément  psycliiipie  devient  com- 
me latent,  et  bien  qu'il  agisse  encore  au 
fond  et  d'une  manière  sourde,  l'homme  n'en 
a  plus  conscience  et  en  perd  même  le  senti- 
ment. Son  regard  se  tourne  vers  les  choses 
delà  terre,  son  attention  s'y  tixe,  toute  son 
alfection  s'y  concentre.  Il   n'est  plus  guère 
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susceptible  que  des  influences  d'en  lias  ;  il 
ne  connaît  plus  que  ce  qui  atl'eclo  les  sens, 
n'admet  comme  vérité  que  ce  qu'ils  perçoi- 
vent, et  sa  riiison  spéculative  n'est  plus  oc- 
cupée qu'à  observer,  comparer,  ahslraire, 
«lasser,  généraliser  les  phénomènes,  pour 
les  réduire  en  des  systèmes  de  connaissance 
qu'elle  appelle  sciences.  Pour  la  prali<]ue  do 
la  vie  la  raison  intérieure  s'en  tient  aux 
maximes  du  sens  commun  :  elle  ne  [)eut 
reconnaître  aux  actions  humaines  d'autres 
motifs  que  ceux  dont  elle  a  l'expérience, 
c'est-à-dire  le  plaisir  ou  la  douleur  qu'elles 
jiroduiseiit  et  les  désirs  et  les  passions  (jui 
s'y  rapportent,  le  moi,  en  un  mol,  avec  ses 
jouissances  de  sensualité,  d'intérêt  ou  de 
vanité.  L'inléièl  bien  entendu  ou  l'égoïsme 
réfléchi  devient  alors  le  principe  de  la  mo- 
rale, et  il  agii  dans  les  individus  et  chez  les 
l)euples  en  raison  de  leur  caradôre;  sys- 
tème ulilitaiie  ou  de  profit  pour  les  hommes 
dominés  par  l'intérêt  matériel,  système  ho- 
norilique  ou  de  distinciion  pour  ceux  que  la 
vanité  conduit.  La  justice,  l'équité  n'est  aux 
yeux  de  la  raison  teriestre  qu'une  balance 
d'intérêts  ;  c'est  donner  pnur  recevoir,  c  'est 
vendre  ()our  aclieter,  c'  est  le  rapport  d'un 
doit  à  un  avoir,  et  l'estimation  de  la  vertu 
ou  du  vice  se  réduit  à  un  calcul.  Il  en  va  de 
niême  dans  la  politique.  Ce  qu'on  appelle 
grandeur,  dii^nilé  nationale  doit  en  défini- 
tive, pour  n'être  pas  duperie,  se  ramènera 
un  gain  quelconque,  et  le  peuple  qui  fait  le 
mieux  ses  affaires,  qui  devient  le  plus  riche, 
le  plus  puissant,  le  (dus  fort  est  toujours  le 
meilleur.  De  là  cis  maximes  machiavéliijues 
qui  remlent  certaines  nations  odieuses  et 
suspectes  aux  autres,  comme  onsedéiie(Jans 
la  vie  privée  d'un  horamedont  l'intérôi  [ler- 
sonnel  est  la  seule  rè^le  et  qui  le  cherche 
par  tous  les  moyens 

Les  hommes  qui  sont  exclusivement  diri- 
gés par  la  raison  inférieure,  ne  couqirennent 
point  ceux  en  (|ui  prévaut  la  raison  morale, 
l'esprit  intelligent;  et  eu  effet  ces  deux  sor- 
tisd'horames  ne  peuvent  s'accorder  en  rien; 
car  ils  sont  dans  un  point  de  vue  opposé.  Les 
uns  regardent  eu  haut,  les  autres  en  bas; 
ceux-ci  vers  la  terre,  ses  biens  et  ses  intérêts; 
ceux-là  vers  un  monde  plus  pur,  d'où  leur 
viennent  d'autres  influences  et  d'autres  in- 
spirations. A  la  lettre  ils  se  tournent  le  dos 
et  marclient  en  sens  contraire;  il  n'est  donc 
point  surprenant  qu'ils  ne  se  rencontrent 
jamais.  L'homme  d'intelligence  conçoit  en 
toute  chose  un  idéal  de  bien,  de  vérité,  de 
beauté  qui  attire  |)uissnmment  son  es|)rit  et 
son  cœur,  en  sorte  qu'il  tend  de  toutes  ses 
foices  et  (lar  tous  ses  actes  à  le  saisir  et  à  le 
léaliser.  C'est  dans  cet  idéal  qu'il  puise 
[)resque  tous  les  motifs  de  ses  détermina- 
tions; c'est  là  qu'il  trouve  son  avantage  le 
plus  précieux,  sa  gloire,  son  bonheur,  et  u 
esi  ainsi  enlevé  aux  calculs  de  l'intérêt  ma- 
térie^,  aux  plaisirs  des  sens,  aux  jouissances 
de  la  vanité.  Tout  ce  que  les  hommes  po- 
siiifs  appeflent  les  choses  réelles,  ()arce 
qu'elles  servent  aux  besoins  ou  àl'agrément 
de  la  vie  terrestre,  lui  paraît  illusoire  et  faux  ; 
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comme  tout  ce  qui  lui  paraît  vrai,  solide  et 
conséquemment  digne  de  l'amour  et  de  .'a 
recherche  des  hommes  sensés,  semble  aux 
autres  chimérique  et  vain.  Aussi  passe-t-il 
auprès  d'eux  pour  n'avoir  pas  le  sens  com- 
mua; c'est,  dit-on,  une  personne  exaltée, 
un  mystique  qui  vit  dans  l'imagination  et  se 
repaît  d'illusions  :  car  l'homme  ne  pouvant 
connaître  que  ce  qui  est  perçu  par  les  sens, 
il  est  déraisonnable  de  s'occuper  d'objets 
qu'ils  ne  saisissent  point.  Qu'e^t-ce  que  les 
vérités  religieuses  et  morales,  les  choses 
intelligibles,  surnaturelles  dont  ces  hom- 
mes à  exaltation  sont  si  éjjris,  sinon  des  ab- 
stractions, des  productinns  de  leur  cerveau 
en  délire  ou  excité  par  la  fièvre?  Qui  a  ja- 
mais vu  Dieu,  un  être  (jui  serait  partout  et 
nullfe  part,  infini  dans  tous  les  sens,  invisi- 
ble, impalfiable,  que  l'on  ne  peut  atteindre 
par  aucun  côté?  Ils  parlentd'un  autre  ujonde, 
où  la  justice  opprimée  dans  celui-ci  repren- 
dra ses  droits,  où  chacun  sera  récompensé 
suivant  ses  œuvres!  Mais  nous  n'avons  ja- 
mais vu  personne  qui  en  soit  revenu  pour 
nous  affirmer  qu'il  existe  et  ce  qu'il  est. 
Quant  à  l'âme  qu'on  dit  être  dans  le  corps 
humain,  nous  déclarons  qu'après  la  dissec- 
tion la  plus  subtile  nous  ne  l'avons  pas  trou^ 
vée,  donc  elle  n'existe  pas. 

iMênre  iJissentiment ,  môme  opposition 
dans  la  manière  d'envisager  la  morale,  la 
politique,  la  science,  l'art,  toute  la  vie  hu- 
maine. La  raisrm  supérieure  place  le  juste 
au-dessus  de  l'utile,  le  droitau-dessus  de  la 
force  et  du  fait;  elle  a  une  tendance  géné- 
reuse qui -la  porte  au  sacrifice,  au  dévoue- 
ment; elle  est  capable  de  se  renoncer  elle- 
même  [)our  suivre  les  nobles  inspirati'ins 
qu'elle  reçoit  d'en  haut;  ce  qui  pour  la  rai- 
son terrestre  est  contraire  au  bon  sens,  par 
conséquent  absurde,  ou  tout  au  moins  une 
espèce  de  luxe  en  morale.  Dtns  les  alfaires 
politi(]ues  la  raison  morale  distinguel'équité 
de  l'intérêt;  elle  n'admet  [las  que  la  puis- 
sance soit  la  mesure  du  droit  ;  elle  croit  à 
une  morale  internationale,  et  place  la  gran- 
deur d'un  peuple  dans  sa  justice  et  dans  sa 
générosité  plus  que  dans  sa  fo'ce  et  dans  sa 
richesse.  Toutcela  est,  pour  l'autre,  niarserie 
sentimentale,  utopie,  duperie.  La  raison  in- 
telligente a  le  pressentiment  de  l'idée  de  la 
science.  Elle  conçoit  la  science  comme  une 
urrité  vivante  dont  toutes  les  parties  intime- 
ment liées  entre  elles  correspondent  aux 
différentes  parties  de  l'univers;  elle  cherche 
la  réalisation  de  cet  idéal  dans  toutes  bran- 
ches du  savoir  humain,  fouillant  au  fond  des 
choses  pour  y  tr-ouver  des  principes  uni- 
versels, des  rapports  larges  et  profonds  et 
un  vaste  ensemble.  La  raison  naturelle  re- 
garde en  pitié  ces  tentatives  d'une  spécula- 
tion transcendante  :  Nihit  esl  in  intellecla 
quod  non  pritis  fuerit  in  sensu,  voilà  sa  de- 
vise. On  ne  peut  donc  savoir  que  ce  qui  se 
montre  dans  l'expérience  des  sens.  Tout  le 
reste  est  une  S()éculation  vaine, qui  consum's 
inutilement  les  forces  de  l'esprit  humain  en 
soulevant  des  questions  insolubles,  et  en  le 
détournant  de  la  considération  des  choses 
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vraiment  utiles  ou  qui  tournent  au  profil  de 
la  vie  réelle.  La  srience  n'a  de  prix  que  |  ar 
ce  côté,  it  la  vérité  no  nous  iuiporle  qu'en 
raison  de  l'avantage  (]u'elle  procure.  L'uti- 
lité en  toutes  eiioses,  voilh  la  mesure  du 
Lien,  du  vr.'i  et  du  lieau.  Rien  n'est  heau 
que  l'utile  ;  l'utile  seules!  aimable.  C'est  un 
^conire-seiis  ipie  d'ajipeler  arts  lihéraux  ceux 
<jwi  no  s'aliaclieni  qu'à  la  forme  et  no  cau- 
sent qu'un  vain  plaisir  d'admiralinn.  L'art 
par  excellence,  c'est  l'industrie  qui  accom- 
mode la  nature  aux  besoins  de  l'homme,  et 
(]ui  jointau  s|)eçtacle  admirible  di;  scstrans- 
fi»rmalioiis  la  vue  non  moins  réjouissante  et 
plus  fructueuse  de  son  firoduit.  Assertions 
tout  h  fait  antipathiques  à  la  raison  intelli- 
gente, qui  voit  surtout  dans  l'art  la  tendance 
à  l'iiiéal  et  (jui  en  estime  les  productions  par 
la  manière  plus  ou  moins  jjarfaite  dont  elles 
!e  représentent,  lui  donnant  par  là  unejouis- 
sance  d'admiration,  des  délices  de  ci>nlem- 
plalion  mille  fois  préféraldes,  selon  elle, 
<iux  plaisirs  grossiers  des  sens  et  aux  satis- 
factions d'un  sordide  intérêt.  On  le  voit, ces 
deux  espèces  de  r^iison  sont  en  conttailiciion 
sur  tous  les  |io  nts.  Elles  considèrent  les 
mfimes  choses  sous  un  autre  jour,  dans  des 
rapports  très-dill'érents,  et  voilà  pourquoi 
elles  en  jugent  si  diversement.  Partout  et 
dans  tous  les  temps  la  raison  terrestre,  que 
l'Kvangile  a^)pelle  Ja  prudence  ou  la  sagesse 
du  siècle,  a  déclaré  absurde  et  a  poursuivi 
(le  ses  outrages  et  de  ses  violences  la  raison 
supérieure  ou  la  sagesse  des  enfants  de 
Dieu,  (ju'elle  n'a  jamais  comi>rise;  car 
l'homme  animal,  dit  saint  Paul,  ne  perçoit 
point  les  chosesqui  sont  du  l'Ksjirit  de  Dieu. 

VIII.  La  raison  est  donc  souvent  divisée 
en  elle-même,  et  tirée  en  deux  sens  par  des 
objets  d'ordre  dilTérent.  Les  imagrs  du 
jiionde,  l'esprit  du  Uionde  sollicitent  son  ac- 
tivité et  l'aliirent  vers  la  terre.  La  conscience 
morale,  le  pressentiment  de  l'idéal  et  la  |ia- 
rôle  religieuse  la  retiennent  et  la  tournent 
vers  une  autre  sphère.  Ij\  lutte  entre  b^s  élé- 
ments constitutifs  de  la  raison  commence,  et 
ce  n'est  pas  elle  ipai  peut  en  décider  l'issue, 
•j)uisqu'el  le  se  trouve  des  deux  côtés.  Elle  n'est 
point  compétente  pour  juger  entre  les  deux 
mondes  au  mil  ieudesiiuelsl'hom me  est  placé. 
C'est  de  la  volonté,  qui  a  son  siège  dans 
l'ûme  et  non  dans  l'esprit,  que  part  toujours 
la  ilécision,  proclamée  ensuite  et  motivée 
par  la  raison,  ministre  de  la  volonté.  La  vo- 
lonté seule  choisit  en  vertu  de  sa  liberté, 
soit  (ju'elle  se  détermine  elle-même  d'ajirès 
ses  penchants  ou  par  des  motifs  que  lui 
fournit  la  raison  spéculative;  soit  qu'elle 
s'appuie  sur  une  autorité  supérieure,  ()ui 
lui  montre  où  se  trouvent  pour  elle  le  bien 
et  le  mal,  la  vérité  et  l'illusion. 

Ceitescission  de  la  raison  avec  ello-niôme, 
qui  la  jette  souvent  dans  le  lroul)le,  dans 
J'angoisse  de  l'incertitude,  s'explique  par  ce 
que  nous  vejionsi  de  dire  sur  la  constitution 
de  la  raison.  C'est  la  partie  su()érieuro  de 
riiommo  qui  ^ntre  eu  collision  avec  la  par- 
lie  inférieure,  l'homme  animal  avec  l'hommo 
ifllelligent  :  en  d'autres  termes  l'appétit,  le 


désir,  la  passion,  luttent  avec  la  conscience 
et  le  devoir,  avec  le  sentiment  de  la  dignité 
humaine  et  de  la   veitu.  Il  n'y   a   per-sonne 
qui  n'ait  à  snuteniren  soi  de  tels  combats, 
et  l'on  i>eut  niêuie   dire   que    notre   vie   de 
tous    les  jours,  de  tous  les    instants,    n'est 
qu'un  combat  de    ce  genre.    A  chaque  mo- 
ment la   lutte   recommence;    nous  n'avan- 
çons  dans   le    bien    que  par    des  victoires 
successivi^s,  et  c'est  ainsi    (lue  la  vertu  ou 
la     véritable    force    se    iieriectiimne    dans 
la  faiblesse,  virtus  in    inlirmitale  jHrfuitur 
{Il  Cor.  XXII,   9);   car  si  nous  n'étions    |ias 
si  faibles,  si   susceptibles   de  la    tentation, 
si  enclins  à  y  céder  ,  il  n'y  aurait    pas  lieu 
de   tant   combattre.  Qui  doit    dédder  dans 
cette  collision   des  deux  par:ies   de   nous- 
mêmes?     Nous    sommes     dans     les    deux 
camps;  nous  voulons  des  deux  côtés,   nous 
jouissons  et  nous  sou(rr(ms  de  part  et  d'au- 
l-e.  Nous   avons  des   intelligences  chez  les 
deux   adversaires,   et  nous    les   favorisons 
lotir  à  tour,  nous  portant  tantôt   d'un  côté, 
tantôt    de  l'autre,  et  prolongeant  ainsi  l'in- 
certitude et  la  lutte  par  notre  imonslance  et 
nos    tergiversations.    Il     faut   une   décision 
fianchc,     péremploire    pour   y    mettre   un 
terme.  Qui  bidonnera?  Notre  raison,  dit-on  ; 
il  est  d'un  homme  raisonnable  de  discerner 
ce  qui  evt  le  plus  conforme  à  la   raison,  de 
le  vouloir  et  de  l'exécuter.    Phrases    bana- 
les et  insignifiantes,  qui   su|iposent  jusie- 
n;ent  ce  qui  est  en  (pieslion,  et  nous  jettent 
dans   un  cercle    vicieux.    De  (pielle   raison 
veut-on    parler?    Est-ce    de    la     raison     de 
l'homme  de  la  terre,  ou  do  celle  de  l'homme 
du  ciel?  Car  chacun  des  deux  est  raisonna- 
bte  à  sa  manière,  ou  raisonne  selon  sa  na- 
ture et  d'après  sou  point  de  vue.   La   raison 
]i  aide  pour  le  mal  comme  pour    le  bien,   et 
souvent  mieux  pour  le  mal,  'pii  la  séduit  et 
l'entraîne  jilus  facilement.   Elle  n'est  jamais 
plus   vive,    [dus    subtile,    plus    insinuante, 
plus  |)ressaiite,  plus  éloquente  ipie  quand  le 
désir   l'excite,  ijuand    la   passion  l'empnrtp. 
Elle  ne    peut   donc   être   juge,    puisqu'elle 
est  en  cause   des  deux   côtés.  Dans   le  faii 
ce  n'est  jamais  elle  (jui  décide,    bien  qu'elle 
soit  employée  le    plus  souvent  à   |iroclainer 
et  à  motiver  le  jugement  comme    un   gref- 
fier qui  rédige  l'airêt  après  la  sentence  (hi 
juge.    Le    juge    en    dernier    -ressort   dans 
i'iKHume,  c  est  la  volonté  ()lacée  entre  deux 
mondes  ojtposés,  et  devant  se  donner-  à  l'un 
ou  à  l'autre,  choisir  entre  les  deux,  ou  fair-e 
acte  de  liberté.  Toute  décision  est  un  acte  do 
lijjerté.  Kcsie  une  grave  question  que  nous 
indiquons  ici,  et   tpie   nous   af;it(^riins    ail- 
leurs :  Comment  en  délinitive  se  liétermino 
la  liberté  au  milieu  des  intluences   diverses 
qui  l'assaillent"?  Quelle  part  ont  ces  influen- 
ces dans  ce  «[u'ori  apjielle  les  motifs  ou   les 
mobiles  de  la  volonté?   Quelle  part  y  a  la 
force  propre  de  la  volonté?  C'est  demander 
comment  le  bien  et  le  mal  agi^senl  sur  l'âme 
humaine,  et  comment  elle  réagit  vers  eux; 
c'est  poser  le  problème  de  la  tentation  «"tde 
la  grâce.  {\'oy.  M.  l'abbé  IUltain,  Psycho- 
logie expi'rimcnlalc.) 
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LOIS  DE   LA    IIAISON. 


I.  Outre  l'idée  (Je  l'être,  prémisse  absolue 
lie  toute  aftirmalion,  outre  les  idées  univer- 
selles du  bien,  du  vrai  et  du  beau,  triple 
manifestation  de  l'idée  une  de  1'  être,  et  dont 
Texpression  diverse  par  les  formules  du 
langai^e  humain  constitue  les  délinitions 
fondamenlales  de  chaque  science,  il  y  a  en- 
core d'autres  conditions  à  l'activité  de  la 
pensée.  Ce  sont  les  lois  naturelles  auxquel- 
les la  raison  est  nécessairement  soumise 
dans  son  exercice,  en  sorte  qu'elle  ne  peut 
ngir  légitimement  et  efficacement  qu'en  s'y 
conformant.  Formulées  en  propositions  gé- 
nciales  abstraites,  ces  lois  s'appellent  axio' 
mes.  Elles  son!  innées  à  la  raison,  comme 
les  lois  physiologiques  à  tout  être  vivant, 
cnmme  les  lois  physiques  à  tous  les  corps. 
C'est  pourquoi  elles  paraissent  à  la  raison 
évitliMites,  incontesialiles,  et  les  mettre  en 
doute  ou  chercher  à  les  prouver,  lui  sem- 
ble également  absurde. 

II.  Les  lois  de  la  raison  ou  les  axiomes 
sont  les  lois  mêmes  du  monde  physique, 
dont  l'iiiieliigence  humaine  doit  subir  les 
conditions  quand  elle  abaisse  son  regard 
dans  la  région  des  phénomènes.  Pour  bien 
penser  les  choses,  elle  doit  les  voir  et  les 
ri'présenter  comme  elles  se  font.  Or  la  pre- 
mière de  ces  lois,  c'est  qu'aucun  être  ne 
peut  subsister  en  ce  monde  sans  être  posé 
dans  i'esjiace,  sans  y  occuper  une  place, 
sans  y  avoir  u'ie  étendue  pri)[)re,  base  de 
son  existence  ei  substratnm  de  ses  qualités. 
Le  principe  de  l.i  substance  est  donc  la  pre- 
mière loi  de  la  raison.  Il  lui  est  impossible 
d'admettre  une  qualité  sans  subslraCum,  un 
attribut  sans  sujet.  Ce  qu'elle  cherche  d'a- 
bord, ce  qu'elle  allirme  avant  tout,  c'est  le 
rapport  de  la  manière  d'être  à  l'être,  du 
(juiilificatif  au  substantif.  //  n'y  a  point  de 
qualité  sans  substance,  tel  est  l'éuoncé  axio- 
inatique  de  celle  loi. 

Les  axiomes  sonl  évidents  pour  la  raison 
et  lui  paraissentau-dessus  de  la  discussion, 
comme  elleestévidente  à  elle-niê:ue,  comme 
elle  a  la  conviction  de  sa  propre  eX-istence, 
la  conscience  de  S(in  acte.  Les  axiomes 
sont  en  etfet  virtuellement  comi)ris  dans 
son  exercice,  puisqu'ils  en  sont  les  condi- 
tions nécessaires,  et  (qu'aucune  oj)éralion 
rationnelle  n'est  possible  sans  eux.  Ils  font 
j)artie  de  la  raison  même;  ils  en  sont  les 
éléments  intégrants,  comme  louie  loi  natu- 
relle l'St  identiiiue  à  l'acte  qu'elle  régit. 
Nier  l'axionif,  c'est  nier  la  raison;  vouloir 
le  prouver,  c'est  tourner  dans  un  cercle 
vicieux,  puisque  la  démonstration  qui 
tendrait  à  établir  l'axiome  le  supposerait. 
Les  axiomes  s'alfirment  stionlanément,  dès 
que  la  raison  commeine  à  opérer,  ft  elle 
n'a  d'autre  preuve  de  leur  venté  i]ue  l'as- 
surance irrésistible  qu'iU  lui  donnent,  et 
l'impossibilité  où  elle  est  d'agir  sans  leur 
secours.  Du  reste  il  faut  bi*n  se  garder  do 
ci)nfi>ndrelesaxiomesavec  les  principes.  Les 
jir  incipes  sont  les  idées  dont  sort  le  dévelop|)e- 
lucnt  et  que  la  ruiion  exploite  pour  en  tirer 
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des  conséquences.  Enoncés  dans  le  discours 
d'une  manière  rigoureuse,  ils  constif.ient 
ce  qu'on  appelle  la  délinition  de  l'ubjel, 
comme  en  géomélrio  les  délinitions  du  cer- 
cle, du  triangle,  du  quadrilatère  ,  etc.,  etc. 
I-a  raison  doit  toujours  commencer  par  poser 
le  nom  et  l'idée  de  l'objet  dont  elle  veut 
traiter;  c'est  pourquoi  elle  le  définit  ou  lo 
décrit  au  point  de  départ,  et  jle  reste  s'en 
déduit.  L'idée,  le  principe  ou  la  détinilioii 
dans  l'ordre  logique  répondent  dans  la  na- 
ture au  germe,  au  foyer,  au  centre,  d'où 
émanent  la  vie  et  la  forme  de  l'existence. 
L'axiome  représente  la  loi  qui  régit  le  dé- 
veloppement. 11  n'enfante  pas  une  seule 
conséquence  parlui-même.mais  il  intervient 
dans  la  déduction  de  chacune,  comme  la  loi 
naturelle  ne  produit  pas,  mais  dirigi;  et  sou- 
tient la  production. 

Il  y  a  donc  identité  parfaite  enire  les  axio- 
mes qui  règlent  les  opéralions  de  la  raison 
et  les  lois  naturelles  qui  président  à  la  forma- 
tion des  existences.  C'est  la  môme  chose  dans 
deux  sphères  différentes,  objectivement  et 
subjectivement,  dans  le  monde  et  dans  l'en- 
tendement /luiiiain.  L'homme  actuel,  allaché 
à  la  terre  par  son  corps ,  ses  appélils  et  ses 
sens,est  obligé  d'en  subir  les  lois,  et  tant  qu'il 
est  enfermé  diins  la  sphère  terrestre  et  que 
son  âme  s'y  pose,  il  ne  peut  vouloir,  pen- 
ser ni  agir-,  sans  en  accepter  les  conditions. 
C'est  le  signe  le  plus  évident  de  sa  dégrada- 
tion et  de  ce  qui  l'a  amenée.  Il  a  été  créé 
pour  dominer  ce  nKmde,  et  maintenant  il  a 
bien  de  la  peine  à  en  secouer  le  joug,  à  en 
briser  les  chaînes.  Il  ()ense  l.iborieusemcBt 
les  choses  en  suivant  les  lois  inférieures 
qui  les  régissent,  pour  tâi  lier  de  s'élever 
j)eu  à  peu  à  la  science,  qui  lui  était  infuse 
primitivement,  et  qu'il  voyait  d'un  seul 
coup  et  i)  fond  dans  la  contemplation  de 
l'idée.  Sa  liberté  est  aussi  entravée  que  son. 
intelligence.  Il  commence  par  être  esclave- 
de  la  nature  à  laquelle  il  devait  commander. 
Ses  premières  années  sont  une  véritable  ser- 
vitutle  dans  les  liens  de  la  chair  et  des  bo- 
soins-physiques.  Plus  tard  ces  liens  sont  l'or- 
tiliéset  rivés  [)ar  ses  passions,  par  les  at- 
taeliemeuls  de  son  cœur  aux  choses  du 
monde  (|ui  le  tyrannisent,  et  tous  les  ef- 
forts de  l'éducation  et  de  !a  religion  tendent 
à  atfjanchir  sa  volonté  pour  lui  rendre  sa- 
verlu  et  sa  dignité  natives.  Il  en  est  de- 
niôiue  pour  la  nourriture  de  son  corps. 
Après  l'avoir  arrachée  de  la  terre  à  la  sueur 
de  son  front,  il  faut  qu'il  la  dépouille  de 
toutes  les  parties  hétérogènes,  qu'il  l'épure, 
la  prépare,  l'élabore  de  plusieurs  manières; 
et  encore,  de  cette  masse  de  matière  qu'il 
absorbe  et  digère  avec  peine,  la  moindre 
portion  sert  à  le  nourrir.  Ainsi  son  exis- 
tence jirésente  est  un  travail,  et  par  con.- 
sétiuent  une  douleur.  Elle  ne  peut  iloae 
être  qu'une  préjiaration  à  un  élat  meilleui-; 
elle  est  lo  commencement  d'une  restaura- 
tion, puisque  l'homme  avait  été  fait  à  l'i- 
mage et  à  la   ressemblance  de  son    auteur. 

En  atlendanl  cette  réhabilitation,  il  faut 
()ue  riiomiiie  suJiisse  dans  toute  sa  personne 
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l'empire  des  lois  naturelles,  il  ne  vit  ici-has 
qu'à  eelle  condition,  et  sa  raison  n'est  rai- 
sonnable qu'à  te  litre;  car  elle  tombe  dans 
l'absurde  dès  iiu'elle  s'en  écarte.  La  loi  de 
la  substance  est  la  première  loi  de  la  raison, 
])arce  qu'elle  est  la  loi  fondamentale  de 
l'existence.  Ici  une  distinction  est  nécessaire 
pour  b  en  comprendre  ce  (]ue  veut  dire  le 
mot  sichslance.  Dans  chaque  existence  il  y  a 
(le  l'ôtre  ;  mais  l'être  peut  se  trouver  h  l'état 
latent  ou  en  manifestation.  Tant  qu'il  reste 
latent,  il  n'y  a  [loint  existence  proprement 
dite,  car  il  n'y  a  pas  de  dévelo|)pement;  la 
puissance  n'a  pas  passé  en  acte  ;  le  point  ne 
s'est  (las  posé  en  ligne.  Le  propre  du  point 
est  de  n'avoir  aucune  dimension.  Il  est  donc 
purement  maihémali<iue  ,  tant  qu'il  ne  se 
dévciiippe  pas.  Or  au  fond  de  chaque  créa- 
ture terrestre  i-1  y  a  un  point  de  ce  genre; 
c'est  p')ur(|uoi  elle  tient  à  la  fois  au  inonde 
métaphysique  et  au  monde  (ihysiijue.  'l'ant 
que  le  point  ou  le  foyer  de  l'être  reste  mé- 
taphysique, invisible,  il  n'a  pas,  à  propre- 
ment dire,  de  substance,  bien  (pi'il  ait  une 
nature  terrestre.  La  substam^e  se  pose  par 
l'évolution  du  [/oint,  jiar  son  exlension  dans 
l'espace,  et  alors  ce  ijui  sort  du  point,  co 
qu'il  expose,  constitue  le  plan  primitif,  la 
forme  radicale  du  corps  ou  le  siibslralum 
de  son  dévelo|ipement,  duquel  émanent 
toutes  ses  propriétés  et  (lualiiés.  Comment 
ce  point  invisible  de  la  nature  terrestre  pro- 
duit-il la  substance  physique,  le  corps,  la 
matière?  C'est  le  mystère  de  la  génération 
dans  la  nature,  lequel  se  représente  en  géo- 
métrie dans  cette  question  (]ui  lui  est  iden- 
tique :  Comment  le  point  mathémalique, 
qui  n'a  ni  étendue,  ni  dimensions,  engcn- 
tire-t-il  l'étendue  et  les  dimensions?  Il  est 
im()ossible  de  concevoir  un  être  quelconque 
en  ilévelojjpement  sans  une  substance  qui 
lui  serve  de  base,  sans  une  certaine  exten- 
sion par  laquelle  il  s'expose.  C'est  pouripioi 
nous  avons  dit  précédemment  qu'il  y  a  une 
étemiue  métaphysique  et  une  étendue  |iliy- 
sicjue.  C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'il  faut 
admettre  des  substances  spirituelles  et  des 
substances  niatériolles,  qui  ne  doivent  i  as 
être  confondues  avec  les  natures  dont  elles 
émanent.  Nature  ou  principe;  substance  ou 
ilévelojipement  radical,  extension  primitive; 
lornie  ou  manifestaticjn  extérieure  ;  tels  sont 
les  trois  degrés  à  disting\ier  dans  chaque 
existence. 

S'il  en  est  ainsi  dans  la  réalité,  il  doit  en 
Être  de  même  dans  la  raison  ,  qui  ne  peut 
penser  les  existences  (jue  tcdies  qu'elles  se 
font,  c'est-à-dire  comme  nature,  comme  sub- 
stance et  comme  forme  ou  cor(is.  Elle  n'a 
rien  à  dire  des  natures  ,  puis<)u'elle  ne  peut 
les  atteindre  en  elles-mêmes.  Elle  ne  les 
saisit  que  dans  leur  développement  radical, 
i;'est-à-(lire  comme  substances  se.  manifes- 
tant en  (jualiléi.  .\ussi  son  |)remier  acte  est 
de  chercher  le  rapport  de  la  manière  d'être 
à  l'être,  de  la  cpialité  .'i  la  substance,  et  en 
délinitive  tout  le  travail  de  la  raison  se  ra- 
mène 5  celle  alii.-iualion  simple:  Telle  chose 
est  ou  n'est  jius  de  telle  manière.  La  loi  de 


la  substance  est  donc  la  première  loi  lo- 
gique, comme  dans  le  discours,  expression 
de  la  pensée,  la  rèi;le  fondamenlale  de  la 
syntaxe  est  celle  qui  veut  l'accord  de  l'ail- 
jêciif  et  du  substantif,  c'est-à-dire  le  rap- 
port de  la  manière  d'être  à  l'êlre.  L'atjome 
grammatical  :  Il  n'y  a  point  de  (pialificaiif 
sans  un  substantif  auquel  il  se  rapporte,  est 
une  traduction  de  l'axiome  lo;^i<pie  :  Il  n'y 
a  point  de  qualité  sans  une  substance  qui 
lui  serve  de  base;  lequel  est  à  son  tour  la 
traduction  de  cette  loi  qui  préside  h  la  for- 
mation des  choses,  savoir:  Un  être  créé  ne 
peut  exister  sans  se  poser  dans  l'espace, 
sans  s'y  étendre,  sans  se  faire  son  étemiue 
ou  son  plan  radical,  subslratwn  de  ses  pro- 
priétés et  de  ses  qualités. 

Jll.  Du  principe  de  la  substance,  qui  est 
la  conilition  nécessaire  de  toutes  les  repré- 
sentations de  l'esprit,  comme  l'espace  est  la 
condition  absolue  de  toutes  les  existences, 
dérivent  des  axiomes  secondaires  qui  en 
sont  des  explications  ou  des  transformations. 
Tels  sont  les  axiomes  logiques  :  Une  chose 
ne  peut  être  et  ne  pas  être  en  même  temps. 
—  De  deujr  propiisitinns  cuntrndiitoires  l'une 
est  nc'cesxitirement  fausse  —  On  ne  peut  affir- 
mer à  la  fois  d'un  même  sujet  deux  atlributs 
contraires,  etc.  Tel>  sont  les  axiomes  géo- 
métriques :  D'un  point  à  un  autre  nn  ne  peut 
mener  qu'une  seule  droite.  —  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie.  —  Le  tout  est  l'ijal  à  lu 
somme  des  parties  dans  lesquelles  il  a  été 
divisé. — Deux  grandeurs  sont  égales,  quand 
elles  coïncident  dans  toute  leur  étendue,  etc. 

Dans  cha(|ue  science  il  y  a  un  certain 
nondire  d'axiomes  \isités,  dont  l'application 
revient  à  chaque  pas  dans  l'exposition  de  la 
doctrine,  imiilicitement  ou  explicitement. 
Ces  axiomes  ne  diffèrent  que  par  la  forme 
ou  l'énoncé,  toujours  relatif  à  l'objet  spécial 
d(î  la  science  et  à  ses  conditions.  Ils  se  ra- 
mènent à  quelques  formules  générales,  ex- 
pressions des  lois  fondamentales  de  la  rai- 
son, lesquelles  sont  identiques  avec  celles 
du  développement  des  choses.  Ainsi  ce  qu'où 
a  appelé  le  principe  ou  la  loi  de  la  contra- 
diction en  logique  n'est  réellement  qu'une 
autre  énonciation  de  la  loi  de  la  substance. 
Dire  qu'une  chose  ne  peut  êire  et  ne  pas 
être  en  même  temps,  c'est  dire  qu'un  être 
qui  se  développe  ou  se  i^ose  en  substance  et 
occupe  une  place  dans  l'espace,  ne  peut  pas 
ne  pas  reuiplir  un  certain  lieu  ilês  qu'il  entre 
en  développemeni;  c'est  dire  que  i'èlre  qui 
s'allirme  par  l'existeure  ne  p  ut  (ilus  être 
nié,  ni  se  nier  lui-même.  Aus>i  la  négation 
ne  [leut-elle  jamais  porter  sur  l'êlre,  mais 
unicpjement  sur  la  manière  d'être,  et  quand 
on  dit  -.Ceci  n'est  pas,  on  veut  dire:  Ceci 
n'est  pas  de  telle  manière,  il  n'y  a  que  l'in- 
sensé (pii  [misse  nier  l'êlre.  De  là  dérive 
cet  autre  axioice  logii|ue  :  Deux  proposi- 
tions contradictoires  ne  peuvent  être  vraies 
en  même  temps,  ce  qui  revient  à  dire  :  qu'un 
n:êrae  sujet  ne  peut  être  à  la  fois  de  deux 
manières  contraires  ou  qui  se  détruisent.  En 
géométrie  l'axiome  :  Entre  deux  points  don- 
nés une  seule  ligne  droite  est  itnssiOle,  peut 
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so  traduire  ainsi  :  Tout  centre  rayonne  né- 
cessairement en  ligne  droite  et  aucun  autre 
rayon  ne  peut  prendre  sa  place;  ce  qui  re- 
vient à  dire  que  chaque  existence  se  fait 
son  étendue,  et  qu'elle  occupe  nécessaire- 
ment une  [lorli^n  de  l'esiiace.  —  Le  loiU  est 
plus  grand  que  la  partie:  traduisez  :  L'espace 
total  occupé  p.ir  la  substance  d'un  corps  est 
plus  grand  qu'une  portion  de  cet  espace, 
ou  encore  :  Les  propriétés  et  les  qualités 
d'un  corps  sont  moindres  que  la  substance 
dont  elles  dérivent.  —  Le  tout  est  égal 
à  la  somme  des  parties  dans  lesquelles  il  a 
été  divisé,  est  un  autre  énoncé  du  même 
axiome.  —  Deux  grandeurs  sont  égales  quand 
elles  coïncident  dans  toute  leur  étendue;  c'est 
à-dire  :  Deux  substances  sont  égales  quand 
elles  remplissent  exactement  la  même  ijuan- 
tité  d'espace,  etc. 

IV.  La  seconde  loi  de  toute  créature  en 
ce  monde,  c'est  qu'elle  existe  dnns  le  temps, 
son  existence  étant  une  succession  de  faits 
qui  s'amènent  l'un  l'autre  et  deviennent 
•  auses  les  uns  des  antres.  Tout  dévelop[ie- 
Mietit  part  d'un  principe  et  se  produit  par 
une  suite  d'effets,  de  conséquences  et  de 
résultats.  Tout  fait  a  sa  raison  ou  sa  cause 
dans  un  autre  fait;  expliquer  un  fait,  c'est 
le  rami'uer  à  l'antécédent  dont  il  dérive. 
L'esprit  'uimain  ne  peut  donc  penser  les 
laits  que  selon  la  loi  nécessaire  de  leur  pro- 
duction. Celte  loi  appliquée  à  la  pensée  de 
l'homme  ou  se  réfléchissant  dans  son  enten- 
dement, s'appelle  loi  de  causalité.  Elle  se 
formule  dans  cette  pro[iosition  axioDiatique  : 
Un  g  a  point  d'effet  sans  cause. 

La  causalité  est  la  seconde  loi  de  la  raison, 
parce  que  le  temps  est  la  seconde  condition 
de  l'existence  en  ce  monde.  Dans  la  nature 
les  faits  sortent  les  uns  îles  autres,  pour 
elfectuer  le  développement  complet  de  ce 
(jui  est  dans  les  [irincipes  ou  dans  les  ger- 
mes. La  laison  exécute  sub,eciivement  dans 
l'euiendenient  ce  qui  s'accora()lit  objective- 
ment dans  le  monde  ;  elle  ne  peut  connaître 
les  choses  que  lomme  elles  so  produisent 
ilans  la  réaliié,  c'est-à-dire  successivement. 
Celte  tendame  à  chercher  les  causes  se 
montre  aussitôt  que  la  raison  parait;  elle  ea 
est  même  le  signe  caractéristique.  C'est  dans 
l'enfant  la  source  de  la  curiosité  qui  devient 
|)lus  tard  désir  de  connaître,  amour  de  la 
scietice. 

Les  explications  données  par  la  raison 
doivent,  (lour  être  exactes,  correspondre  à 
l'ordre  naturel  de  la  production  des  faits.  On 
explique  un  fait  en  rétablissant  la  chaîne  de 
causalité  qui  a  amené  son  existence,  c'est-à- 
dire  en  le  rattachant  aux  antécédents  qui 
ont  concouru  à  le  produire.  Mais  comme 
tout  se  tient  dans  l'univers  ,  pour  avoir  une 
explication  complète  il  faudrait  remonter  à 
travers  les  leuips  j\isqu'au  premier  fait, 
source  de  tous  les  autres,  puisque  tous  se 
conditionnent  dans  le  temps;  il  faudrait 
encore  embrasser  d'un  coup  d'œil,  dnns  leurs 
npporls,  ceux  qui  s'accomplissent  au  même 
moment  dans  l'espace,  où  ils  se  touchent  et 
s«  modilienl  réciprO(iuemenl.  C'est  ce  qui 


esi  impossib  e   à   l'esprit,  humain,  reserié 
dans   certaines    limites   de   l'espace   et  du 
temps,  et  qui  ne  peut  en  saisir  ipie  des  por- 
tions. Voilà  pourquoi  notre  science  actuelle 
est    incomplète   ou    partielle,    comme   dit 
saint  Paul.  (/  Cor.  xiii,  12.)  Nous  sommes 
forcés  de  nous  arrêter  à  certains  points  du 
temjis    et  de  l'espace,    (U    la  fail)lesse   de 
notre  esprit  borne  naturellement  notre  re- 
gard. Dieu  seul  voit  les  choses   dans  bur 
développement  et  dans  leur  ensemble,  parce 
qu'il  les"  voit  dans  leurs  principes,  c'est-ii- 
dire  iJans  ses  propres  idées,  cpii  en  ont  dé- 
terminé la  création  et  qui   la  soutiennent. 
Par  l'union  de  notre  âme  avec  Dieu,  quand 
elle  participera  à  son  amour,  à  sa  lumière 
et  à   son   esprit ,  elle   pourra  voir  en    lui 
comme    lui,  à  proportion  de  sa  nalure  et 
de  sa  faiblesse,  et  alors   nous  connaîtrons 
Dieu,  et  toutes  choses  en  Dieu,  comme  il 
nous  connaît.  Jusque-lè  nous  ne  pouvons 
voir  que  successivement,  par  conséquent 
[iirtiellement,  et  c'est  cequis'appelle^jen«fr. 
La  pensée  ou  la  raison  pensante  s  efforce 
de  saisir  les  rapports  des  choses  dans   l'es- 
pace et   le  temps;   elle  explique  leur   exis- 
tence par  la  démonstration  de  ces  rapports. 
Elle  nomme  en  général  cause  tout  fait  anté- 
rieur à  un  autre  et  ijui  paraît  contribuer  h 
le   produire.  C'est  dans  ce  sens  ipie   nous 
cherchons  dans  les  sciences   naturelles  et 
par  l'histoire    les    causes  des  phénomènes 
de  la  nature  et  des  événements  humains. 
Mais  dans  la  vérité,  ces  faits  antécédents  ne 
sont  que  des  instruments   de  la  causalité, 
des  moyens  (lar  lesfpie's  elle  agit,  des  an- 
neaux par  où  la  force  efllciente  se  commu- 
nique. A  l'origine  de  chaque  suite  de  faits 
il  doit  y  avoir  une  force  capable  de  la  pro- 
duire; nous  arrivons  toujours  à  une  force 
intelligente  et  libre  comme  jiremier  ternie 
de  la  série,  comme  cause  véritable  et  sufii- 
sante.  Ainsi  les  événements  de  l'histoire  se 
ramènent  en  dernière  analyse  aux  volontés 
humaines  avec  leurs  intérêts,  leurs  désirs  et 
leurs  passions,  volontés  influencées  par  les 
circonst.inces  où  elles  agissent,  mais  cepen- 
dant portant  toujours  en  elles  la  raison  dé- 
terminante des  choses.  Ainsi  les  phénomènes 
qui    composent    le   domaine    des   sciences 
naturelles   finissent  toujours,    quand  nous 
cherchons  à  les  expliquer  foncièrement,  par 
nous  conduire  à  travers  des  degrés  plus  ou 
moins  nombreux  jusqu'à  l'Auteur  de  la  na- 
ture,  dans    lequel  la  raison  est  obligée  de 
supposer  la  sagesse  ,   la  siitnue  et  la  puis- 
sance que  manifeste  le  monde. 

La  notion  de  la  causalilé  n'est  donc  rigou- 
reusement applicable  qu'aux  êtres  libres  et 
intelligents,  qui  veulent  et  savent  ce  qu'ils 
(ont.  C'est  (louiquoi  la  responsabilité  des 
faits  leur  revient,  jiarce  qu'ifs  en  sont  les 
auteurs  ou  les  libres  coopérateurs.  Le  reste 
appartient  à  la  fatalité,  c'est-à-dire  à  l'en- 
chaînement des  faits  s'enlraînant  l'un  l'autre 
dans  l'espace  et  le  temps,  une  fois  que  l'im- 
pulsion première  a  été  donnée  par  une  vo- 
lonté. C'est  ce  qui  distingue  essentiellement 
l'homme    de    toutes  les    créatures    de  ce 
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momie  :  il  esl  cause,  parce  qu'il  est  inlelli- 
y,eul  et  libre;  il  esi  responsable,  capable  de 
inérile  el  de  d(';mérite,  de  cbâlimcnl  et  de 
récompense,  de  perfecliorinenient  et  de  dé- 
(^radation.  Tous  les  actes  qu'il  pose  relluent 
.sur  lui  comme  vers  leur  source  ,  et  il  doit 
porter ,  absorber  les  consé<]iionces,  parce 
qu'il  a  posé  les  principes.  Ici  esl  la  raison 
dernière  de  la  jusiice  disiributive  el  princi- 
(lalemcnt  du  jugement  linal  auqucd  chaque 
iiomme  sera  soumis  un  jour  devant  celui 
(ji:i  voit  et  sait  tout;  car  il  faut  que  chaque 
chose  revienneù  son  principe,  le  biencoaiine 
le  mal  ;  cl  la  jusiice  ne  sera  satisfaite,  la  n- 
|iarati(Ui  complète,  que  quand  chacun  aura 
repris  ce  cpii  esl  sorti  de  lui,  et  reçu  en  rai- 
son de  ses  anivres. 

L'homme  est  le  seul  être  sur  la  terre  qui 
soit  curieux  de  connaître  les  causes  et  qui 
soit  capable  de  les  étudier.  Seul  il  peut  sa- 
voir ce  que  c'est  <]u"une  cause,  parce  qu'il 
en  est  une,  (larce  qu'il  a  l'expérience  et  la 
conscience  de  la  causalité  en  lui.  Aussi  ne 
peiist!-l-il  à  les  chenher  au  dehors  que 
quand  il  commence  à  sentir  au  dedans  sa 
propre  [luissance,  l'elTicience  de  sa  volonté; 
c'est  pourquoi  sa  première  explication  des 
phénomènes  de  la  nature  est  d'y  placer  une 
âme  semblable  à  la  sienne  ou  d'anihropo- 
morphiser  les  forces  qui  les  produisent. 
Chez  tous  les  peuples-enfants,  à  l'origino 
de  la  civilisation  ,  la  science  de  la  nature  se 
coufond  avec  la  théogonie  et  esl  une  mytho- 
logie. 

V.  Du  principe  de  la  causalité,  condition 
nécessaire  de  tous  les  actes  de  la  ppnsée 
comme  le  temps  est  la  condition  de  l'exis- 
tence ici-bas,  dérivent  des  axiomes  secon- 
daires, qui  en  sont  des  applications  ou  des 
traductions.  Tels  les  axiomes  arithmétiques: 
— Il  n'y  a  point  de  nombre  sans  unité.  —  Si 
à  deux  (juautilt's  égales  on  ajoute  des  quanti- 
tés éijates,  il  y  aura  encore  égalité.  —  Si  de 
deux  quantités  égales  on  retranche  desquan- 
lilés  égales,  les  restes  seront  égaux.  Tels  en- 
core les  axiomes  suivants  usités  dans  di- 
verses siùences  :  —  //  n'y  a  point  de  consé- 
quence sans  principe.  —  Les  viémcs  causes 
doivent  produire  les  mêmes  effets  dans  les 
mêmes  circonstances.  —  Toute  action  sup- 
pose lin  agent.  —  l'oint  de  loi  sans  un  légis- 
lateur. —  Tout  phénomène  suppose  une  force 
capable  de  le  produire.  —  Tout  verbe  qui  dé- 
signe une  action  efjicienle  doit  avoir  un  ré- 
gime, etc. 

Nous  avons  vu  comment  La  loi  de  la  sub- 
st>mce  est  au  fond  des  ;i\ioiiies  géométri- 
ques. La  loi  de  la  causalité  est  encore  plus 
riche  en  transformations  axionjatiques.  Elle 
répond  au  temps  comme  l'autre  ù  J'espace, 
et  par  conséquent  les  nxiomes  de  rarilhuié- 
tique,  science  du  temp<,  simt  des  traduc- 
tions de  l'axionie  fondamental  :  //  n'y  a 
point  d'effet  sans  cause.  Nous  ne  pouvons 
concevoir  la  numération  et  les  nombres  sans 
l'unité.  Elle  en  est  la  iiièro  ou  la  cause  ;  car 
elle  les  produit  imn  par  addition ,  eoinme 
ii:i  le  dit  commum'inent ,  mds  par  iimltipli- 
eutinn  ,  c'est-à-dire  par  voie  de  génération, 


et  de  là  la  |irofondeur  de  la  science  des 
nombres  qui  a  si  fort  occupé  Pylhagore  et 
qu'on  jiourrait  appeler  la  philosophie  de  /'«- 
rithmétii/ue.  A  des  quantités  égales  ajoutez 
des  quantités  égales,  il  y  aura  é,.:alilé  entre 
les  soQiiiies,  cela  veut  dire  :  Si  la  même 
cause  agit  de  la  même  manière  en  dos  cir- 
constances semblables,  les  effets  seront  sem- 
blables ;  et  ainsi  pour  l'autre  axiome  :  Si  do 
(juantités  égales  vous  retranchez  des  (pian- 
tités  égales  ,  etc.  En  logitjue  chaque  consé- 
quence nous  ramène  à  un  principe  dont  elle 
émane,  comme  l'elTet  sort  de  la  cause:  et 
l'esiirit  n'est  satisfait  que  quand  il  a|iereoit 
le  rapport  qui  l'y  rattache.  En  morale  toute 
action  in:pli(pie  un  agent,  c'est-h-dire  un 
être  responsable,  parce  qu'il  est  capable  do 
faire  l'action,  qu'il  a  voulu  la  faire  et  (|u'il 
l'a  faite  avec  conscience;  ce  ijui  le  rend  sus- 
cejitible  do  vertu  et  de  crime,  et  ainsi  do 
récompense  et  de  |ieine.  Olez  cet  axi(jme  et 
il  n'y  a  plus  de  pénalité  ni  divine  ni  hu- 
maine, les  actions  do  l'homme  pouvant  être 
l'elfet  du  hasard  ou  de  la  fatalité.  En  phy- 
sique et  dans  les  sciences  naturelles,  tout 
phénomètK!  provoque  à  chercher  une  force 
capable  de  le  produire.  S'il  pouvaii  y  ,ivoir 
un  etfet  sans  cause,  il  n'y  aurait  plus  do 
motif  aux  inquisitions  de  la  science,  et  l'in- 
duction n'aurait  plus  de  fondement. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  une  loi  sans 
un  législateur  dont  elle  émane  r  autre  énoncé 
de  la  même  vérité.  Dans  l'ordre  politi(|ue, 
dans  l'ordre  moral,  dans  toute  la  nature,  la 
loi  suppose  quelqu'un  qui  l'a  établie,  qui  la 
maintient  et  qui  en  surveille  l'application. 
La  loi  ne  peut  pas  être  une  abstraction,  en 
tant  (|u"elle  est  vraie  et  ellicace;  elle  est  né- 
cessairement imposée  par  une  volonté  su- 
périeure, qui  voit  ce  qui  est  bien,  ce  qui 
est  utile,  ce  qui  convient  dans  telles  circons- 
tances, qui  ledit,  le  promulgue  en  actes  ou 
en  paroles  et  en  maintient  rol)servation.  La 
loi  morale,  qui  parle  dans  notre  for  irilé- 
rieur,  inqdique  nécessairement  un  législa- 
teur de  la  conscience  de  l'homme,  qui  a 
autorité  sur  lui  parce  qu'il  lui  est  supérie\ir 
en  nature,  et  c'est  pourquoi  sa  volonté 
s'imjiose  dogmatiquement  à  la  volonté  liu- 
maine,  qui  senî  en  elle-même  l'obligaiiiui 
de  lui  obéir,  sous  peine  de  man(pier  h  l'or- 
dre. Les  lois  de  la  nature  qui  régissent  le 
système  du  monde  dans  son  ensemble  el 
dans  ses  parties  relèvent  nécessairement 
d'un  être  intelligent  qui  préside  h  leur  ac- 
complissement, cl  ainsi  (lar  ces  lois  nous 
pouvons  nous  élever  en  esprit  jusqu'à  leur 
auteur,  comme  par  l'elfet  on  remonle  h  la 
cause.  Enlîn  datis  la  grammaire,  ou  plutôt 
dans  la  syntaxe  du  langage,  dans  la  science 
qui  enseigne  à  composer  et  ?i  organiser  le 
(iiscours,  le  mot  (pu  désigne  l'elfet  produit 
esl  toujours  subordonné  à  celui  qui  énonce 
l'action  productrice  ;  il  en  devient  le  régime, 
comme  l'objet  (ju'il  représente  subit  l'action 
(le  l'agent.  C'est  la  seconde  règle  delà  syn- 
taxe; car  après  l'accord  de  l'adjectif  et  du 
substantif,  ce  qu'il  y  a  de  plus  itiiporlani, 
c'est  l'accord  du    verbe,  signe  de  l'action, 
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avec  son  régime;  c'esl-ci-ilirc  avec  le  teniio 
sur  U'i)uel  |iurle  raclion.  En  elVet  dans  la 
réal'iio  un  être  ne  peut  aj^ir  sur  un  autre 
que  s'il  esl  posé  dans  sa  substance,  constitué 
dans  son  existence,  et    se  manifestant   par 


psYCiiomorE  et  i.ootoue.  rai  inno 

indivitlu,  distinct  des  autres  par  un  caractère 
el  des  (|ualilés  propris,  il  va  qucluue  chose 
i|ui  lui  esl  comuHin  avec  tous  les  individus 
semblables  el  qui  dénoteenlreeuK  une  unité 
de  nature  el  d'orii^ine  malgré  la  variété  des 


ses  puissances  1 1  ses  qualités.  Il  faut  qu'il      formes.  Dans  chaque  existence  particulière 
soil,   el  qu'il  soil    de  telle  manière,    pour     il  y  a  une  mutation  perpétuelle.  L'existence 
r  el  produire.  Les  deux  premières  rèj^les     croît  ou  décroît  sans  cesse  :  elle  passe   par 


do  la  syntaxe  sont  donc  entre  elles  comme 
les  deux  premières  lois  de  la  raison,  la  loi 
de  la  substance  et  celle  do  la  caus.ilité; 
(■omme  les  deux  conditions  premières  de 
l'existence,  l'espace  et  le  temps.  '  ' 

VL  Les  êtres,  subsistant  dans  l'espace  et 
se  dévelop|)anl  dans  le  temps,  sont  h  la  fois 
mêmes  e[  autres.  11  y  a  en  eux  quelque  chose 
de  un,  de  fixe,  d'impérissable  sous  le  mul- 
tiple qui  passe.  Leur  fond  reste  identique, 
(iuoi()ue  leur  forme  clinnge  sans  cesse.  C'est 
I  identité  des  êtres,  sans  laquelle  le  déve- 
loppement de  la  vie  serait  impossible,  et 
aucune  existence  n'arriverait  è  son  comiilé- 


une  série  de  transformations,  pour  maniles- 
ter  tout  ce  qui  est  dans  son  principe.  Tant 
que  la  vie  est  en  expansion,  le  développe- 
ment s'opère  et  il  y  a  mouvement  au  dehors. 
Quand  l'expansion  faiblit,  l'enveloppemeut 
commence,  la  concentration  tiomine,  et  la 
vie  tend  à  rentrer  au  dedans.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  il  y  a  queUjne  chose  de  un  sous 
le  multiple;  c'est  tantôt  le  un  (jui  se  multi- 
plie au  dehors,  tantôt  le  multiple  ([ui  rentre 
dans  le  un;  mais  le  rapport  du  un  au  mul- 
tiple subsiste  toujours;  et  l'ordre,  l'harmo- 
nie, la  beauté  de  l'existence  dépendent  de 
leur   balancement   et   do    leur  proportion. 


lueni.  Cette  loi  domine  la  raison  humaine,  Chaque  fois  que  le  un  revêt  une  nouvelle 
qui  ne  peut  penser,  si  elle  no  croit  que  les  forme,  c'est  pour  lui  une  nouvelle  existence 
objets  qu'elle  pense  restent  les  mêmes  dans      ou  une  nouvelle  phase  d'existence,  comme 


leur  riature  et  sont  régis  par  des  lois  cous 
tantes;  car  toutes  ses  opérations  tendent 
soit  11  l'aire  sortir  la  multiplicité  de  l'urdté, 
c'est-à-dire  à  développer,  à  démontrer,  h 
déduire;  soil  à  ramènera  l'unité  la  multi- 
plicité, c'est-h-dire  à  réduire,  généraliser, 
résumer.  La  loi  de  l'icJentité  se  formule  dans 
r.ixiomo  :  Le  même  est  le  même. 

La  loi  de  l'identité,  en  vertu  de  laquelle 
une  substance  reste  la  même  sous  les  trans- 
formations qu'elle  subit  par  la  causalité,  un 


aussi  chaque  fois  (ju'il  en  dépouille  une, 
c'est  une  mort,  c'est-à-dire  une  séparation, 
une  transformation,  et  c'est  pounpioi  la 
naissance  sui)pose  la  mort,  et  la  mort  amène 
la  renaissance  :  l'être  créé  ne  pouvant  vivre 
sans  se  manifester  et  ne  pouvant  se  mani- 
fester sans  une  forme. 

Or  la  raison  de  l'homme,  s'exerçant  sous 
les  conditions  naturelles,  opère  comiue  la 
nature,  elle  développe  et  enveloppe  sans 
cesse  ;  elle  expose  ou  résume,  elle  extrait  de 


principe  reste  le  même  dans  la  multiplicité     l'unité  ou  elle  y  ramène,  et  dans  les  deux 


de  ses  conséquences,  une  cause  reste  lamêiuo 
au  ndlieu  de  la  variété  de  ses  effets,  est  le 
fondement  nécessaire  du  raisonnement  dé- 
ductif,  par  lequel  la  vérité  contenue  dans 
une  prémisse  passe  à  travers  des  degrés 
plus  ou  moins  nombreux  jusqu'à  la  conclu- 
sion. Cha(]ue  proposition  intermédiaire  est 
une  traduction  de  celle  qui  la  précède;  elle 
doit  ex[)rimer  la  môme  chose  en  d'autres 
termes,  et  toutes  sont  des  énonciations  di- 
verses de  la  iiroposiiiiui  principale.  Si  l'iden- 
tité est  altérée  dans  la  progression,  la  chaîne 
est  rompue  et  la  conclusion  n'est  point  va- 
lable, car  elle  n'est  plus  identiiiui;  au  prin- 
cipe. Tous  les  axiomes  enqjloyés  dans  le 
raisonnement,  toutes  les  règles  du  syllo- 
gisme sont  des  corollaires  et  des  applications 
de  cette  loi. 

La  loi  de  l'identité,  qui  soutient  la  raison 


aselle  affirme  l'identité  du  multiple  au  un  : 
son  opération  n'a  de  valeur  que  par  l'évi- 
dence de  celle  identité.  Quand  elle  juge 
anirmativement,  elle  doit  percevoir  l'iilen- 
tité  de  la  qualité  au  sujet,  montrer  comment 
la  qualité  lui  est  inhérente  et  comment  elle 
en  sort.  Dans  le  raisonnement,  elle  lire  suc- 
cessivenient  d'un  principe,  idée,  notion  ou 
proposition  générale,  ce  qu'il  contient;  elle 
expose  el  coordonne  les  conséquences,  en 
sorte  que  les  propositions  en  aniMil  les  unes 
dans  les  autres  et  toutes  de  ia  première,  qui 
les  portait  virtuellement  dans  son  sein. 
Tout  l'art  du  syllogisme  est  là.  Il  montre 
qu'un  terme  esl  contenu  dans  un  autre,  et 
qu'ainsi  on  peut  attribuer  au  premier  les 
propriétés  du  second  qui  est  plus  général  : 
ce  qui  arrive  dans  la  réalité  oiî  les  individus 
et    les  espèces  participent    nécessairement 


dans  ses  opérations,  soutient   h?   momie   et     aux  qualités   du  genre.  Dans   la   nature  la 


les  existences  dans  leur  développement 
L'identité  résulte  du  rapport  de  l'espace  au 
teuqis  ou  de  la  substance  au  phénomène, 
du  stable  au  successif,  du  fixe  au  variable. 
Le  monde,  qui  est  à  nos  yeux  une  scène 
changeante,  une  figure  qui  jinsse,  a  cepen- 


démonslration  s'opère  par  le  développement 
de  la  vie,  la  substance  restant  la  même  sous 
ses  modifications  et  transformations.  Dans 
l'ordre  logique  le  développement  provient 
de  l'exposition  successive  el  bien  ordonnée 
les  idées  renfermées  dans  l'idée-mère,  des 


dam  en  lui  quelque  chose  de  un  et  de  même,     pensées  contenues  dans  la  pensée  principale 


h  savoir,  l'être  qu'il  manifeste,  l'idée  divine 
dont  il  est  la  réalisation  et  qui  reste  im- 
muable au  milieu  des  vicissitudes  du  lemps. 
Les  genres  el  les  espèces  se  proiliiistMit  en 
individus  multiples  et  diveis,  et  dans  chaqut! 


et  il  en  sort  une  chaîne  de  propositions,  (lui 
constitue  la  démonstration  rationnelle.  Là 
aussi  ce  qui  sert  de  principe  persiste  identi- 
quement dans  toutes  les  propositiiuis  jus- 
(|u'à  la  dernière  ou  la  conclusion,  et  c'est 
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justement  ce  rapport  d'identité  du  principe 
avec  les  conséijuences,  qui  conslilne  la  lé- 
gitimité et  la  valeur  de  ropéralinii. 

Il  en  va  de  niéine  quand  la  raison  résume. 
Dans  ce  cas  elle  ramasse,  prmr  ainsi  dire, 
ce  (jui  a  été  exposé;  elle  fait  rentrer  les 
|)ropositions  l'une  dans  l'autre  et  toutes 
dans  leur  principe.  Le  résumé  est  exact 
(]uaiiil  les  développements  sont  repliés  dans 
i'iclée  principale  et  ont  repassé,  p^r  l'opé- 
ration de  la  raison,  de  l'actualité  à  la  f)uis- 
sanco,  de  la  réalité  à  la  virtualité,  en  sorte 
(pie  l'ispril  les  tient  dans  leur  germe,  et 
peut  tout  expriner  par  un  mot.  Ainsi  nous 
voyons  au  dehors  la  vie  de  la  plante  se  con- 
centrer de  nouveau  dans  la  graine.  Su[)posez 
tpje  la  loi  de  l'identité  soit  ébranlée,  ou 
plutôt,  ce  qui  ariive  quelquefois,  ipie 
î'Iiomme  en  perde  le  sentiment  et  la  convic- 
tion, dus  lors  la  raison  n'aurait  pins  ni  fon- 
Gemcnl,  ni  Init,  ni  motif  pour  ai^^ir;  elle  ne 
pourrait  plus  penser,  parce  qu'elle  ne  sau- 
tait pas  môme  pour(|uoi  et  comment  elle 
doit  penser.  Les  olijels  do  sa  pensée  lui 
échapperaient  à  chaque  instant  en  se  renou- 
ve!ant  toujours;  elle  s'échapperait  h  elle- 
ii  éiiie,  n'étant  pas  deux  moments  de  suite 
la  ménip,  et  ne  pouvant  se  saisir,  se  tenir 
au  milieu  du  courant  rapide  qui  l'emporte 
avec  ce  qui  l'entoure.  [I  n'y  aurait  plus 
possibilité  de  raisonnement;  il  n'y  aurait 
plus  de  raison  en  acte,  à  (  ause  de  la  défail- 
lance de  ses  lois  fondamentales,  comme  le 
monde  s'aliîuK  rait  si  les  lois  de  la  nature 
cessaient  un  inslaut  de  s'appliquer  aux  exis- 
tences et  de  les  maintenir. 

'relleest  l'importance  des  loisde  la  raison, 
que  l'esiiril  humain  ne  peut  rien  faire  de 
sensé  sans  les  accomplir,  et  que  toutes  les 
fois  qu'il  s'en  écarte  il  tombe  dans  la  dé- 
tncnce  ou  l'absurdité.  Ce  (|ui  caracti'rise 
l'imbécillité,  c'est  de  ne  pouvoir  com[)rendre 
les  lois  de  la  nature,  qui  s'apprennent  ordi- 
nairement par  l'expérience  et  par  l'habitude, 
en  sorte  ipie  l'aclivité  de  l'esprit  n'a  plus 
de  rèr;le  ni  de  guide  dans  ses  opérations. 
De  là  le  non-srns,  la  niaiserie  et  la  coiilra- 
diclion  des  paroles  et  des  actes.  Les  lois 
fondauicnlales  de  la  raison  y  sont  sans  cesse 
violées,  l'esprit  n'ayant  pas  la  capacité  de 
voir  l'accord  des  qualités  et  des  substances, 
le  lien  des  etfels  et  des  causes,  l'identité  de 
I  être  sous  la  forme  de  l'existence,  d'une 
idée  dans  ses  consé(juences,  d'une  (lensée 
sous  ses  énonciations  diverses.  Les  imbé- 
ciles sont  donc  incapables  de  mettre  de 
l'oiilre,  de  la  suite,  de  la  liaison,  de  la  cons- 
tance dans  leurs  pensées  et  dans  leurs 
actions  ;  et  c'est  pourquoi  ils  n'en  sont  point 
responsables,  ne  pouvant  connaître  ni  les 
lois  naturelles,  ni  les  lois  logiques,  ni  les 
loi<  morales. 

Nous  nous  occuperons  plus  longuement 
dans  la  Logi(|ue  des  lois  de  la  raison,  des 
axiomes,  do  leur  valeur  et  de  leur  portée. 
Pjous  montrerons  qu'ils  n'ont  de  coni|)étence 
que  dans  la  sphère  raiionnelle  et  dans  le 
morille  des  phénomènes;  qu'au  delà  ils 
sont  impuissant!.,  inellicaces,  [larcc  qno  les 


conditions  de  l'espace  et  du  (emfis,  qui  les 
constituent,  n'y  sont  plus  applicables.  Là 
nous  trouverons  la  cause  d'une  des  plus 
graves  et  des  plus  funestes  erreurs  de  l'es- 
])rit  humain,  toujours  enclin  à  transporter 
dans  la  S(ihère  intelligible  et  divine  des  lois 
et  des  mesures  qui  ne  valent  que  dans  le 
monde  sensible  et  rationnel;  ce  qui  l'en- 
traîne à  des  absurdités,  à  des  impiétés, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  son  intention,  qu'il 
veuille  attaijuer  ou  défendre,  prouver  ou 
nier. 

VII.  L'idée  de  l'être  est  la  prémisse  abso- 
lue du  jugement;  les  axiomes  sont  les  con- 
ditions nécessaires  de  l'acte  lie  la  pensée; 
les  signes  du  langage  en  sont  les  moyens 
indispensables.  Le  but  de  la  raison  est  de 
connaître  les  objets  i^ui  coexistent  dans  l'es- 
pace, et  les  faiis  physiques  et  moraux  qui 
ailviennent  dans  le  temps.  Les  uns  et  les 
autres  se  réiléchissent  en  images  dans  l'en- 
tendement, et  la  fonction  princijiale  de  la 
raison,  la  pensée,  consiste  soit  à  lier  ces 
images  en  saisissant  leurs  rapports  naturels 
on  en  éiablissant  entre  elles  des  relations 
arbitraires,  soit  à  considérer  les  faits  dans 
leurs  causes  et  leurs  résultacs.  Or  la  raison 
ne  pouvant  opérer  immédiatement  sur  les 
choses  elles-uiêmes,  ni  produire  au  dehors 
leurs  types  formés  dans  l'entendement,  il  lui 
faut  lies  carai:téres  matériels  pour  représen- 
ter ces  types  spirituels  ;  il  lui  faut  des  signes 
pour  ex(irimer  non-seulement  les  objets- 
et  leurs  [iropriétés,  mais  encore  les  rapports 
et  les  relations  de  ces  choses  entre  elles. 

Nous  pensons  en  nous,  dans  notre  enten- 
dement ,  les  choses  qui  existent  hors  de 
nous;  donc  la  pensée  ne  porte  point  immé- 
diatement sur  l'objet  extérieur,  mais  sur 
(juehiue  chose  qui  le  représente,  image  ou 
signe.  Les  images  no  sullisent  (las  à  la 
pensée,  (larce  qu'elles  sont  particulières, 
individuelles.  La  pensée  au  contraire  tend 
toujours  à  généraliser,  ramenant  la  multi- 
plicité à  l'unité,  réduisant  le  concret  à 
l'abstrait, atin  ipi'un  seul  jugemonlembrasse 
tous  les  iiidividus  d'un  genre  ou  d'une 
es(ièi;e.  Ainsi  seulement  elle  acquiert  toute 
sa  force,  toute  son  ellicacité,  et  peut  contri- 
buer à  la  formation  de  la  connaissam-e  et 
de  la  science.  Quand  nous  parlons  d'un  être 
en  général  ou  d'un  genre  d'élrcs,  [larexemple 
de  l'homme,  de  l'animal,  du  végétal,  etc., 
nous  n'avons  réellement  dans  l'esprit  aucune 
re[)résenlalion  particulière,  qui,s'appliquant 
à  un  individu,  restreindrait  à  la  fois  noire 
pensée  et  notre  allirmalion;  mais  nous 
embrassons  dans  une  même  vue  et  sous  un 
seul  signe  tous  les  caractères  essentiels  du 
genre,  et  ce  signe  en  devient  lere|)résentant. 
lui  arithmétique  nous  opérons  sur  des 
nombres  abstraits,  c'est-à-dire  séparés, déga- 
gi''S  de  toute  individualité;  et  c'est  seulement 
alors  ipie  l'opération  est  scientilique.  Il  ne 
s'agit  point  de  dix  hommes,  de  six  chevaux, 
do  huit  pièces  de  monnaie;  li'est  dix,  six, 
liiiit,  etc.,  considérés  indépendamment  do 
la  nature  des  choses  elbois  du  concret  ;  c'est 
le  numbn.'  jiur  qui  ne  se  laisse  point  reprc- 
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sentcr  par  uneimage,  toujours  individuelle, 
mais  qui  s'exprime  par  un  signe  abstrait, 
cliiffre  ou  lettre.  Quand  en  géométrie  nous 
••lierchons  les  propriétés  et  les  rapportsd'une 
fi,.;ure,du  cercle  par  exemple,  nolredénions- 
Iralioii  ne  porte  pas  sur  le  cercle  inscrit  sur 
le  tableau  ;  autrement  elle  ne  vaudrait  (|ue 
pour  celui-là  et  rnênie  elle  ne  serait  ()as 
vraie;  car  il  nous  est  impossible  de  tracer 
un  cercle  parfait.  Nous  travaillons  donc  sur 
un  cercle  idéal,  sur  Tidéal  du  cercle  dont 
celui  ijui  frappe  nos  yeux  est  une  grossière 
image.  Ce  que  nous  pensons,  ce  que  nous 
airirmons  vaut  alors  pour  tous  les  cercles 
j  o>sil)les 

Que  sera-ce  donc  si  nous  voulons  expri- 
mer les  rapports  généraux  des  clioses?  \^n 
rapport,  même  le  plus  simple,  est  toujours 
abstrait;  c'est  pourquoi  il  lui  faut  un  signe 
analogue  à  sa  nature.  Puis  les  propriétés, 
les  qualités,  les  forces  intellectuelles  et 
morales,  tous  ces  faits  métaphysiques,  qui 
ne  tombent  point  sous  l'observation  des 
sens,  et  que  nous  saisissons  par  le  senti- 
ment inliuje  ,  par  la  conscience,  par  l'aper- 
ceptionde  l'intelligeme,  comment  la  pensée 
les  appréljendera-t-elle  pour  les  considérer, 
les  comparer,  les  classer,  les  combiner,  les 
exprimer?  Elle  jieut  sans  doule  se  les  re- 
jirésenter  en  images  jusqu'à  un  certain 
point;  mais  alors  elle  fait  des  hiéroglyphes, 
(le  la  symbolique,  des  allégories,  et  elle 
risque  fort  de  s'embarrasser  dans  ses  com- 
paraisons et  dans  ses  tableaux.  Ce  n'est  plus 
j)enser;  c'est  peindre.  Elle  a  donc  absolu- 
Mient  besoin  de  signes  d'un  aulre  genre, 
plusappropriésaux  choses  surlesquelleselle 
opère,  et  cela  non-seulement  pour  les  es.i)o- 
ser  par  le  langage,  mais  encore  pour  les 
airêter,  pour  les  stabiliser  dans  l'entende- 
ment et  en  faire  l'objet  de  son  attention. 
Si  ces  signes  lui  manquaient,  elle  ser.iit 
paralysée  dans  son  exercice,  faute  d'instru- 
ments convenables;  car  elle  ne  pjuriait 
0|iérer  qu'avec  de  grossières  images  qui 
entraveiaieni  son  acte  et  sa  vue  par  les 
formes  individuelles.  Si  elle  tentait  de  s'é- 
lever à  l'abstrait,  n'ayant  pas  de  forme  pour 
le  fixer  et  lui  donner  de  la  consistance,  il 
planerait  divaiit  elle  comme  quei(iue  chose 
de  vague,  de  subtil,  de  vaporeux ,  qu'elle 
entreverrait  toujours  sans  jiouvoir  jamais 
le  saisir. 

La  nécessité  des  signes  du  langage  est 
encore  jilus  évidente  pour  l'expression  ou 
Fobjectivisation  de  ce  qui  a  été  pensé  au 
dedans.  Les  images,  insuffissantes  à  la 
formation  de  la  pensée,  le  sont  encore  plus  à 
sa  manifestation.  L'esprit  ne  peut  les  poser 
au  dehors  telles  qu'il  les  voit  en  lui;  il  ne 
peut  les  faire  sortir  de  son  entendement 
pour  les  iaiprimer  d  ins  le  monde  extérieur, 
il  essaie  spontanément  de  les  figurer  par  les 
mouvements  du  corps  et  des  membres; 
c'est  l'origine  du  langage  dessiné,  peint  ou 
écrit,  qui  représente  d'abord  grossièrement 
la  forme  de  la  chose,  puis  la  désigne,  ()Our 
abréger,  [lar  l'un  de  ses  caractères  les  plus 
saillants  qui  sert  à   ra[ipeler  ie    reste;  lan- 
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gage  lent,  lourd  et  embarrassant,  qui  maté- 
rialise tout,  et  ne  peut  exprimer  les  aperçus 
généraux,  les  notions  ali>traites,  et  encore 
moins  les  idées  universelles.  Il  faut  à  la 
pensée  des  moyens  faciles,  moliiles,  expé- 
ditifs,  qui  se  prêtent  à  toutes  ses  opérations 
comme  à  tous  ses  besoins  d'expression  et  de 
communication.  Tels  sont  les  signes  du 
langage  parlé  etécrit,  les  mots  des  langues. 
Ce  sont  de  véritables  chitTres,  ayant  une 
valeur  intrinsèque  et  extrinsèque,  en  eux- 
mêmes  et 'par  position.  Ils  correspondent  à 
nos  conceptions  et  à  nos  pensées,  comme 
celles-ci  correspondent  aux  choses;  et  par 
cette  double  abstraction  de  la  forme  con- 
crète ou  matérielle,  et  de  l'image  indivi- 
duelle, l'esprit  fient  saisir  les  choses  plus 
subtilement,  plus  purement,  les  considé- 
rer de  la  manière  la  plus  générale,  dans 
ce  qu'elles  ont  d'essentiel,  et  donner  ainsi 
un  sens  profond  et  une  grande  portée  à  son 
lan.;a.;e. 

VIIL  La  parole  humaine  exprime  la  pen- 
sée et  les  conceptions,  les  impresions,  les 
sensations,  les  sentiments,  les  désirs  et  tous 
les  mouvements  de  la  volonté.  Elle  expose 
tout  l'homme,  tel  qu'il  est  au  moment  oij  il 
parle.  Des  intelligences  pures  en  rapport 
immédiat  entre  elles  se  pénétreraient  par  le 
seul  regard,  liraient  pour  ainsi  dire  l'une 
dans  l'autre  ce  qui  les  moditie;  elles  n'au- 
raient pas  besoin  de  langues  pour  se  com- 
muniquer. L'esprit  de  l'homme,  enfermé 
dans  un  corps,  est  dans  un  ra|ipûrt  médiat 
avec  l'esprit  de  son  semblable.  Ils  ne  peu- 
vent se  com[irendre  que  par  un  moyen  phy- 
sique et  spirituel  tout  ensemble,  par  la 
pensée  revêtue  d'une  forme  sensible.  Les 
signes  du  langage  sont  donc  doublement 
nécessaires  à  la  raison,  et  comme  instiu- 
uîentsde  ses  opérations,  et  comme  moyens 
d'expression.  Expliquer  la  formation  du 
langage,  c'est  Jonc  expliquer  le  développe- 
ment piiuiitif  de  la  raison. 

La  [larole  humaine  est  comme  l'homme 
dont  elle  est  l'expression  ou  le  symbole  ; 
elle  porte  en  elle  deux  natures,  la  nature- 
physique  dans  sn  forme,  la  nature  psycho- 
logique ou  intelligible  dans  son  esprit.  Par 
celte  double  nature  elle  sert  d'intermé- 
diaire entre  les  deux  mondes  (lu'elle  doit 
unir,  le  monde  terrestre  et  le  monde  céleste. 
La  nécessité  de  lo  |iarole  ressort  donc  de  la 
constitution  tuême  de  l'homme.  Son  âme, 
envelop[)ée  dans  la  chair,  ne  peut  communi- 
quer immédiatement  avec  les  âmes,  ni  avec 
les  choses  de  l'âme.  Son  intelligence,  son 
esprit,  ne  voient  point  directement  les  clioses 
intelligibles,  spirituelles.  La  vérité,  la  lu- 
mière, ne  pénètrent  en  lui  qu'à  travers  son 
enveloppe  organique,  et  par  conséquent  il 
faut  qu'elles  revêtent  une  forme  analogue 
au  milieu  ju'elles  doivent  traverser,  comme 
le  rayon  du  soleil  est  nécessairement  mo- 
ditie par  l'atmosphère  avant  d'arriver  à  la 
la  terre.  Sans  le  ministère  de  la  parole  il 
n'y  a  pour  l'humanité  ni  développement 
intellectuel,  ni  développement  moral.  C'est 
lu  I  arole  du  Dieu  qui  a  excité  dans  l'ur.iiine 
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l'Ame  et  rinltlligence  de  l'iiornine.  La  pa- 
role liiimaiiii-,  organe  de  la  parole  divine 
el  r(^'|tandaiit  sur  la  terre  et  à  liavers  les 
t.i('(;lis  la  vérité  et  la  lutuière  des(;en(iiies 
d'en  haut,  a  coniinué  dans  tous  les  temps 
Tijcuvre  de  riiivlriiLlinn  el  de  rédiication 
du  i;enre  liiunain;  car  il  est  impossible  à 
notre  esprit  de  communiquer  avec  nn  es- 
prit divin,  eéle-te  on  liumain,  sans  l'inler- 
niédiaire  île  la  parole,  sans  une  furme  quel- 
eompje  de  lan^a^'e.  Or  la  plus  pure  du 
louies  les  formes  matérielles,  la  pins  subtile, 
la  plus  analoLjue  à  l'esprit,  e'est  le  lanj^.ige 
oral,  c'i  st  le  discours.  Donc,  s'il  y  a  jamais 
eu  une  communication  entre  Dieu  et 
riiomme,  elle  a  dû  se  faire  par  la  parole, 
par  le  discours  ;  et  ainsi  la  nécessité  truite 
révélation  primitive  olijeclive  ressort  encore 
de  la  ciinslitulion  de  l'iiomnie  et  de  son  rap- 
poiiavicson  l'rincipe.  Le  récit  de  la  («enèse, 
(pli  nous  atteste  la  réalité  do  cette  conimu- 
nication  enire  Dieu  et  riioiiiine  dès  l'origine, 
est  donc  pleinement  coidirmé  par  l'observa- 
tion psycliolo^iiiU(!.  {Voy.  M.  l'abbé  15au- 
TAiN,  op.  cit.] 

Haison  (  Ccrlilude  du  tcmoif/uagc  de 
In).  —  (Jue  n'a-t-on  pas  dit  contre  la  l'ai- 
son?que  n'a-t-on  jias  écrit  (lour  rabaisser  ce 
inai5iilli(jue  présent  de  la  divinité?  Cepen- 
dant, SI  riiomme  est  la  [ilus  noble  et  la  (ibis 
e\c(dlciile  de  toutes  les  irc'auires,  s'il  est  le 
roi  de  l'univers,  s'il  exerce  un  souverain 
domaine  sur  tous  les  objets  qui  l'entoireiit, 
-s'il  dispose  des  forces  de  la  nature,  si  seul, 
entre  tous  les  êtres  qui  peu|ilent  cette  terre, 
il  peut  s'élever  par  la  [lensée jusqu'à  rinliiii, 
jiis(pr;i  Dieu,  pisqii'à  l'idée  d'une  Providence 
siipiéme,  s'il  jouit  du  sublime  privilège  de 
se  gouverner  par  lui-même,  s'il  est  libre  en- 
tiii,à  ipii  b^  doit-i',  si  ce  n'est  ù  la  laison?  La 
raison  ;  n'est-ce  pas  par  elle  que  nous  som- 
mes rimag'Mle  Dieu? La  raison  ;  n'est-ce  |ias 
celle  lumière  (|ue  tmit  bomine  apporti^  en 
naissant?  Lur  vnaqmv  illuminai  iiiniiem  lio- 
iiniicm  iL'nientem  in  liunc  ntundum.  {Joan.  i, 
5>.)  N'e^l-ce  pas  ce  rellet  de  l'intelligence 
divine  par  lequel  nius  participons  à  la  con- 
naissance de  la  vérité,  et  à  la  lueur  duipiel 
il  nous  (!st  donné  de  c-liercher  Dieu  et  de 
le  trouver,  selon  ces  paroles  de  saint  l'aul 
s'ailressant  à  l'Aréofiage  :  Quwrere  Deuin, 
si  furie  ntlrcclcnl  eum  aul  inveniant,  quam- 
r/.s  non  tani/e  sit  ab  unoquoque  noilrum. 
[.\rl.  xvii,27.) 

Ne  calomnions  pas  la  raison,  et  sous  pré- 
texte de  rabaisser  l'orgueil  humain,  gardons- 
nous  de  llélrir  par  d'injustes  mépris  ce  ipii 
l'ait  toute  notre  dignité  et  toute  notre 
grandeur.  De  quoi  nous  [daignons-nous 
en  déliiiitive?  de  ce  ([ue  la  raison  do 
riiommi!  est  impartaile  et  bornée,  de  ce 
quelle  n'est  pas  intinie  comme  la  rai- 
boii  divine?  La  laison  liuraaine  est  ce  qu'elle 
doii  être  dans  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  : 
un  instrument  de  connaissance  dont  nous 
pouvons  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage. 
^)i,  au  lieu  de  nous  en  servir  dans  l'intérêt 
<l(!  la  vérité,  nous  nous  en  servons  dans 
liiilérCt  du  mensonge  et  pour  nous  abuser 
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nous-iiiômes,  nous  n'avons  pas  plus  droit  do 
la  taxer  d'infidélité  et  d'erreur,  qu'un  ou- 
vrier ignorant  et  malhabile  n'aurait  droit 
d'aeciiser  de  ses  maladresses  les  instruments 
dont  il  ne  saurait  pas  se  servir.  La  raison 
porte  avec  elle  ses  conditions  et  ses  règles, 
qu'il  faut  nécessairement  observer  pour 
(|u'elle  nous  donne  ce  que  nous  lui  deman- 
dons. Si  nojs  commençons  par  violer  ces 
règles,  est-ce  la  raison  qui  doit  en  être  res- 
ponsable? Au  lien  d'accumuler  contre  la 
raison  des  arguments  qui  ne  sauraient  avoir 
d'autre  valeur  i]ue  celle  que  leur  donnerait 
la  raison  elle-niè;iH!,  ne  serions-nous  pas 
plus  sages  de  chercher  le  moyen  d'(Mi  faire 
toujours  un  usage  conforme  h  notre  destinée 
et  aux  vues  de  celui  de  qui  nous  la  tenons? 

Kt  qu'on  ne  croie  pas  ipie  nous  voulions 
ex.dter  la  conliance  de  riiomme  en  lui- 
même  1  Non;  nous  avons  la  conscieme  de 
la  faiblesse  humaine  ;  nous  connaissons  1 1 
misère  et  l'imporfeclion  de  notre  nature  ; 
nous  savons  iju'entre  Dieu  et  l'iiomme  il  y 
a  l'iiilini  ;  nous  nous  humilions  profondé- 
ment devant  l'immensité  de  l'intclligeneo 
divine,  en  présence  de  laquelle  nous  con- 
fessons que  toute  science  humaine  n'est 
que  vanité  el  que  néant.  Et  néanmoins 
nous  rendons  grâces  au  Père  des  miséri- 
cordes de  ce  (lu'il  lui  a  (ilii  de  laisser 
l'homme  si  grand  encore  après  sa  chute,  el 
de  ce  ipie, l'avant  fait  libre,  il  lui  a  donué  la 
raison  pour  l'éclaTor  au  milieu  des  ténèbres 
(pie  l'ignorance  et  les  passions  sèment  de 
toutes  parts  sur  sa  route.  Ainsi,  (luelque 
humble  iilée  que  nous  ayons  de  notre  puis- 
s,iiice,  nous  trouverons  toujours  au  fomld'! 
notre  Ame,  et  dans  les  noliles  facultés  donl 
Dieu  l'a  douée,  assez  de  motifs  jiour  nous 
montrer  liers  et  reconnaissants  des  dons  ()ui 
sont  notre  partage. 

Afin  do  répandre  sur  la  question  de  la 
cerlituledii  témoi.;nage  de  la  raison  toute 
la  cliuié  dont  nous  désirons  l'entourer  , 
rappelons  d'abord  en  peu  de  mots  les  fonc- 
tions de  la  raison  dans  l'éconoiiiie  intel- 
lectuelle de  l'hoinme  ,  el  les  principales 
données  (pi'elle  nous  fournit. 

1"  C'est  |iar  elle  (jne  nous  distinguons  les 
êtres  et  leurs  (jualités,  ([iie  nous  percevons 
leurs  rapjiorts  d'identité,  de  ressemblance, 
de  dill'érence,  de  supériorité,  d'infériorité, 
d'égalité,  etc. 

2'  C'est  par  elle  que  nous  nous  élevons  ?i 
la  connaissance  de  ces  vérités  d'intuition,  «h; 
ces  principes  nécessaires  qui  sont  comme  la 
forme  de  l'esprit  humain,  c'est-à-diro  à  la 
notion  des  rapports  qui  existent  nécessai - 
rement  entre  toute  existence  el  le  temps, 
entre  tout  corps  et  l'espace  ,  entre  tout 
changement  et  une  cause,  entre  tout  mode  el 
une  substance,  etc. 

3°  C'est  elle  qui  nous  conduit  p.ir  l'imluc- 
lioii  des  phénomènes  de  la  nature  aux  lois 
(pii  les  régissent,  et  «jui  nous  failcroire  5  la 
stabilité  et  à  la  généralité  de  ces  lois. 

/i.°  C'est  elle  ipii  nous  conduit  par  la  dé- 
duction des  principes  à  leurs coiiséipiences, 
et  qui  nous  l'ait  iicrcevoir  le  rapport  inliaio 
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v(''iilés  parliculiùres  et  iciilividuelles  qu'elle 
itMit'erme. 

5°  C'est  par  elle  que  nous  distinguons  le 
bien  elle  inal.lejust',' eU'injusle,  et  que  nous 
eonnaissons  inluilivemenl  le  rapport  néces- 
saire qui  existe  entre  toute atlion  lijjre  et  la 
loi  du  devoir,  entre  cette  loi  du  devoir, 
et   un   législateur  suprême. 

G'  Enliii,  c'est  elle  qui  nous  donne  la 
notion  du  beau  et  du  laid,  et  qui  nous  fait 
iiltribuer  la  beauté  ou  la  laideur  aux  dllfé- 
r.-nls  objets  de  nos  perceptions,  selon  qu'ils 
niius  paraissent  être  le  symbole  de  queuiue 
perfection  morale,  ou  le  signe  de  quelque 
(pialité  contraire. 

Or  ,  demander  si  le  ti''moignage  de  la 
f.iisonestiertain  et  infailli  ble,  c'est  demandiT 
si  les  dilférenls  rapfiorts  que  nous  venons 
d'énum^rer  sont  réels  ou  cliiinériques,  et  si 
les  croyances  invincibles  dont  ils  sont  l'objet 
doivent  être  considérées  comme  de  pures 
illusions  de  res[irit,  comme  des  erreurs  de 
l'entendement.   Or,    qui  oserait  l'affirmer? 

Qu'il  esisle  dans  la  nature  des  clioses 
dislinctes,  semblables,  ditlérentes,  opposées, 
supérieures,  égales,  inférieures,  c'est  ce  dont 
personne  nedoute.  Tous  les  hommesperçoi- 
venl  ces  rapports,  et  tous  croient  à  leur 
réalité.  Tout  k  monde  admet  de.s  ressem- 
blances et  des  dilférences  entre  les  êtres  ; 
c'est  sur  elles  que  se  fondent  les  classitica- 
lions  ;  par  conséquent,  c'est  sur  elles  que 
repose  la  science  tout  entière.  Mais  si  ces 
ressemlilances  et  ces  différences  existent,  si 
tout  le  monde  en  parle,  si  tout  le  monde  y 
croit,  et  si  nul  ne  peut  s'atfrancliir  de  celte 
croyance,  comme  nous  ne  les  connaissons, 
ces  rapports,  que  par  la  raison,  il  faut  donc 
reconnaître  qu'à  cet  égard  déjà  son  té- 
moignage est  véridique  et  certain.       j 

Qu'il  y  ait  des  vérités  nécessaires,  des 
princijies" absolus,  c'est-à-dire  des  rapports 
conçus  par  nous  comme  ne  jjouvant  pas  ne 
|ias  être  ,  quelque  supposition  que  nous 
fassions,  c'est  ce  qui  est  reconnu  unive:-- 
sellemenl  par  tous  les  bommes.  Quel  est 
lelui  <iui  ne  croit  pas  que  toutcorfis  occupe 
uii  lieu  dans  res|)ace,  que  tout  cliangement 
suppose  une  cause,  que  tout  mode  sup- 
po-e  un  sujet  d'inhérence?  Ces  princi(ies 
ne  sont-ils  pas  comme  le  fonds  de  l'intelli- 
gence humaine?  Sans  les  idées  û'élre,  de 
cause,  d'espace,  de  temps,  elc,  la  science 
serait-elle  possible?  Toute  science  ne  s'ap- 
]iuie-t-elle  pas  sur  ces  idées,  et  ne  sup- 
pose-l-e!le  pas  nécessairement  la  réalité  de 
leur  objet?  Kn  elfel,  la  physique  étudie  les 
(jHdIites  des  êtres,  la  statique  mesure  les 
forces,  l'astronomie  calcule  Vétendue  des  moU' 
céments  dans  l'esiiace,  et  leur  durée  dans  le 
temps.  Mais  si  les  êtres,  les  causes,  Vespace 
cl  lu  temps  n'étaient  que  des  conceptions  de 
res|irit  et  non  des  réalités,  je  deman  le  à 
i|uoi  aboutiraient  toutes  ces  sciences,  si  ce 
n'esi  à  des  chimères.  Or,  tout  le  monde 
cioit  aux  résultats  de  la  science,  et  h  l'exis- 
ti-nce  réelle  des  choses  sur  les(iuelles  elle 
opère.  Donc  la  rai.son,  à  (^ui  nous  devons 


tous  les  prinoi|ies  de  la  science,  nous  pré- 
sente eni oro  ici  un  témoignage  certain  et 
irrécusable. 

Que  les  phénomènes  de  la  nature  soient 
régis  par  des  lois  conslantes  et  générale.-», 
que  l'univers  soit  gouverné  par  un  {■n^em- 
ble  de  moyens  toujours  les  mêmes,  c'est  ce 
qui  est  visible  pour  tous  les  homuies;  c'e^t 
ce  (]ue  tout  le  monde  reconnaît  si  bien, 
qu'il  n'est  personne  qui  n'ngis>e  confoi- 
mémoiU  à  cette  croyance.  Quel  est  celui 
qui  doulo  sérieusement  de  la  slabiliié  et  de 
la  généralilé  des  lois  de  la  nature?  Qm-I 
est  le  sophiste  qui,  au  moment  même  où  il 
s'efforce  de  prouver  l'illégitimité  et  l'incer- 
titude du  proiéilé  de  l'induction,  ne  sup- 
pose lui-même  par  induction  que  les  au- 
tres hoiiiiiies  l'enlendenl,  le  cfimprcnnent 
et  ont  une  inlelligenci;  seuiblal>le  à  la  sienne, 
cl  ne  croie  iiivinciblemeni  que  la  loi  qui 
régit  sa  |iensée  régit  également  la  pensé'' 
de  ceux  auxquels  il  s'adresse?  Pouninoi 
accoide-1-il  cha  (ue  jour  à  son  corps  les  ali- 
ments qu'il  réclame  ?  pouniuoi  suit-il  l'or- 
dre des  saisons  pour  labourer,  pour  semer, 
|)our  récolter?  pourquoi  se  coi;forui(-t-il  à 
l'expérience  commune?  pourciuoi  celle  pré 
voyance  sur  ses  propres  dangers,  et  ces  con- 
seils de  prudence  donnés  à  ceux  qui  l'en- 
tounnl,  si  ce  n'est  parce  (]u'il  croit  fer- 
mement ciue  telles  cinonstances  étant  don- 
nées, lel  phénomène  doit  infaillibleiiienl  se 
produire?  Mais  puisque  la  sagesse  humaine 
consiste  à  se  conformer  aux  leçons  de  l'ex- 
périence, et  que  l'expiTience  repose  elle- 
même  tout  entière  sur  l'induciion,  il  faut 
doncadmellre  qu'ici  encore  la  rai>on  est  un 
guide  fidèle,  et  que  nous  tievons  nous  lier 
à  son  témoignage. 

Que  toute  vérilé  imlividuolle  ou  particu- 
lière contenue  dans  une  vérité  générale  soit 
liée  à  celle-ci  i)ar  un  ra[ipoit  tellement 
intime  et  tellement  nécessaire  qu'elle  se 
déduise  comme  conséquence  forcée  et  iné- 
vitable du  princijie  (]ui  la  coniient:  c'-.'Sl- 
à-dire,  que  nous  ayons  droit  d'allirmer  de 
l'individu  ce  que  nous  avons  affirmé  de  l'es- 
pèce ,  et  de  l'espèce  ce  que  nous  avons 
affirmé  du  genre;  en  d'autres  termes,  que 
le  raisonnement  soit  un  moyen  cerlain  de 
[larvenir  à  la  vériié,  et  qu'il  y  ait  des  règles 
infaillibles  pour  l)ien  raisonner,  c'est  ce 
que  les  détracteurs  de  la  raison  ne  sauiaient 
nier,  sans  renverser  eux-mêmes  tous  les 
arguments  qu'ils  accumulent  contre  elle. 
Car  si  l'iiomme  est  incapable  d'arriver  à  la 
vérilé  par  le  raisonnement ,  pourquoi  lai- 
sonne-t-il ,  et  que  [leui-il  prouver,  en  rai- 
sonnant, contre  la  certitude  de  la  raison? 
Si  au  contraire  ils  a  Imetlent  la  légilimilé 
du  raisonnement  comme  moyen  de  preuve 
et  de  démoiistration  ,  ils  reconnaissent  ce 
qu'ils  nient,  c'esl-à-dire,  li  véracité  et  l'in- 
failliliililé  île  la  raison,  ainsi  que  la  cerlitude 
des  |irincipes  du  raisonnement. 

Qu'il  y  ait  au-dessus  de  l'homme  une  loi 
morale  règle  suprême  des  mœurs ,  expres- 
sion de  la  volonlé  éternelle  de  celui  de  (pii 

nous  tenons  l'être;   ipie  nos  actions  soient 
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filantes,  selon  leur  rappoi  l  de  conformité  ou 
d'<)pi>osilion  avec  cette  loi  ;  que  riioinme 
soit  doué  d'un  sens  mor.il  qui  lui  fasse  dis- 
tinguer le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'in- 
juste, et  en  vertu  duquel  il  se  reconnaisse 
(lif^ne  de  châtiment  ou  de  récompense,  sui- 
vant qu'il  a  violé  ou  accompli  son  devoir, 
c'est  ce  dont  toutes  les  consciences,  tontes 
les  lé^^islations,  et  le  consentement  una- 
nime des  peuples  rendent  solennellement 
témoignage.  Tous  les  hommes  admettent  la 
distinction  du  vice  et  de  la  vertu,  de  l'hon- 
neur et  de  l'infamie,  de  la  bonne  foi  et  de 
l'improliité,  et  cette  distinction  est  la  base 
commune  de  tous  leurs  jugements  moraux. 
Tâchez  de  persuader,  je  ne  dis  pas  au  genre 
humain,  mais  à  l'iKunme  le  plus  simi)le  et 
le  plus  dépourvu  de  ce  qu'on  appelle  édu- 
cation, que  la  pertidie,  le  parricide,  le  vol, 
le  mensonge,  sont  iJi^^nes  de  louanges,  et 
que  la  probité,  la  bienfaisance,  la  clémence, 
la  générosité  sont  dignes  de  mépris;  une 
croyance  invincible  déposée  au  fond  du 
cieur  de  l'homme  viendra  vous  démentir,  et 
tous  vos  arguments  se  briseront  contre  elle. 
Pour  pr(uiver  que  la  raison  est  ici  en  défaut, 
il  faudrait  donc  démontrer  que  celles  de  nos 
actions  i|i)e  nous  jugeons  libres  ne  le  sont 
pas  réellement;  que  c'est  faussement  que 
nous  jugeons  qu'il  existe  une  loi  morale  par 
laquelle  certaines  choses  sont  commandées 
ou  défendues  ,  que  cette  loi  est  la  règle  de 
notre  conduite  et  que  nous  sommes  tenus  île 
nous  y  conformer;  (|ue  le  rajiport  que  nous 
jugeons  exister  entre  nos  actes  libres  et  cette 
même  loi  est  une  pure  chimère;  entiii  (pie 
c'est  faussement  que  nous  nous  réputoiis 
dignes  de  châtiment  ou  île  récompense, 
selon  que  nous  avons  agi  de  telle  ou  telle 
manière.  Or,  non-seulement  celte  preuve 
est  impossible,  mais  la  nature  ne  permet 
fins  même  le  moindre  dimte  à  cet  égard. 
Diinc,  ce  n'est  pas  non  jilus  sur  ce  [loinl 
qije  la  raison  sera  convaincue  d'erreur  et  de 
mensonge. 

Kntin  que  la  notion  de  beauté  et  de  lai- 
deur soit  commune  h  tous  les  hommes,  et 
qu'on  ait  cru  d  ois  tous  les  temps  à  la  réa- 
lilé  de  ce  qu'elle  représente;  ijue  celle  no- 
tion soit  le  fondement  de  la  lilléialuie  et 
des  ar!s  chez  tous  les  peuples;  (|U(,'  chez 
tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  cons- 
ciences, elle  se  trouve  associée  plus  ou 
moins  clairement  avec,  les  notions  du  vrai, 
(lu  bien,  de  l'ordre,  du  juste  et  du  saint,  et 
que  cette  association  constitue  les  principes 
(lu  goût  pour  tous  les  esprits  oii  le  sciui- 
ment  moral  s'est  conservé  pur  et  sans  alté- 
ration, c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  vérifier  par 
les  règles  de  critique  lilléraire  ou  arlisii- 
que  qui  nous  ont  été  transmises  (tar  toutes 
les  nations  policées.  Or,  sur  quoi  pourrait- 
on  donc  s'a|ipiiyer  pour  démentir  ici  le 
témoignage  de  la  raison?  Niera-t-mi  la  réa- 
lité du  beau,  admise  et  consacrée  par  toutes 
les  langues?  Mais  le  genre  humain  tout 
entier  croirait-il  5  son  existence  s'il  n'exis- 
tait jias?  Alléguera-t-on   les  contradictions 


de  la  raison  sur  ce  qui  constitue  le  beau,  et 
essayera-t-on  de  prouver  par  là  que  le  beau 
n'est  qu'un  point  de  vue  de  l'esprit  qui 
vaiie  selon  les  individus?  Mais  non-seule- 
ment le  sce[itii]ue  fait  avec  tout  le  momJe  la 
diNlinction  du  beau  et  du  laid,  mais  fi  la 
lecture  lie  y  Iliade,  de  Cinna  ou  d'Alkalie, 
mais  à  la  vue  d'un  talileau  de  Raphaël  ou  de 
Michel-Ange,  mais  au  récit  d'un  acti;  ex- 
traordinaire de  vertu,  de  courage  ou  de 
dévouement,  il  s'écriera  involontairement 
avec  la  foule  :  (jue  cela  est  beau,  sublime, 
admirable  1  Ain>i  la  raison  se  trouve  eiii  ore 
justifiée  par  le  sentiment  même,  qui  porte- 
rait ses  j)lus  ardents  contradicteurs  à  adhé- 
rer à  ses  jugements. 

Donc,  sous  quelque  jioint  de  vue  qu'on 
envisage  la  raison  ,  elle  nous  apparaît  tou- 
jours comme  un  témoin  sincère,  infaillible, 
à  la  véracité  duquel  nul  homme  n'hésite  à  so 
confier.  Mais  la  croyance  que  son  témoi- 
gnage détermine  en  nous  a-t-elle  le  môme 
caractère  d'irrésistibilité  que  celle  qui  s'at- 
tache aux  dépositions  des  sens  et  de  la  cons- 
cience? Qui  en  doute  ?D(!  part  et  d'autre 
n'est-ce  pas  la  inô  ne  certitude,  fondée  sur 
le  même  degré  d'évideiH'e  ?  11  en  résulte  que 
chacun  de  ces  trois  motifs  de  créilibililé  est 
souverain  d.ins  sa  sphère,  et  qu'il  ne  serait 
[las  plus  sage  de  vouloir  prouver  la  véra- 
cité de  la  conscience  et  des  sens  par  la  rai- 
son, que  de  vouloir  prouver  la  véracité  de  la 
raison  par  celle  des  sens  et  de  la  conscience. 
Sous  ces  trois  formes,  dil  M.  Galien-Arnoull, 
c'est  toujours  la  même  voix  (|ui  parle  avec 
la  même  force,  la  même  lumière  (pii  brille 
avec  le  même  éclat.  Pour  que  la  légitimité 
de  nos  divers  moyens  de  connaître  pût  êlie 
(iroiivée,  il  faudrait  i|ue  ces  preuves  fussent 
données  et  com[)rises  jiar  autre  chose  que 
notre  intelligence.  Et  comme  elle  seule 
pourrait  les  fournir  et  les  admettre,  ce  se- 
rait en  définitive  notre  intelligence  qui  se 
prouverait  à  elhï-môme  sa  vériiciié;  cercle 
vicieux  dans  le(iuel  s'égarent  infailliblement 
tous  ceux  qui,  accordant  plus  de  confiance 
à  la  logique  qn'h  notre  intelligence  même, 
oublient  que  la  première  n'a  d'existence  (jue 
pur  la  seconde,  et  ne  peut  par  conséquent 
lui  servir  de  preuve,  puisqu'au  contuiiro 
c'est  en  elle  qu'elle  a  ses  principes  et  sa 
base. 

Va  toutefois,  telle  est  la  singulière  destinée 
delà  raison,  que,  tandis  (]ue  nous  ne  sau- 
rions faire  un  pas  sans  elle,  mille  plaintes 
s'élèvent  de  toutes  |iarls  contre  ses  décep- 
tions et  ses  erreurs.  Et,  chose  [)lus  étonnante 
encore,  c'est  par  la  raison  qu'on  prétend 
convaincre  la  raison  de  fausseté.  Ces  accu- 
sations ont  pour  prétexte  les  égarements 
sans  nombre  dans  lesquels  l'humanité  est 
tombée,  et  les  conceptions  bizarres,  mons- 
trueuses, absurdes,  qui  sont  sorties  du 
cerveau  des  philosophes  dans  les  temps  an- 
ciens et  modernes.  Mais  la  question  n'est 
pas  de  savoir  si  l'homme  fieut  se  tromper 
sur  Ics  choses  qui  sont  l'objet  de  la  raison  ; 
il  s'agit  de  savoir  si  c'est  la  raison  qui  luius 
trom|ie.  Or,  comment  la  raison  pourrait-cllu 
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noi.'S  Ironipcr,  lorsque  c'est  par  la  raison 
seule  que  nous  pouvons  reconnaître  (jue 
nous  nous  sommes  trompés?  Si  la  raison 
était  réellement  la  source  de  nos  erreurs, 
quel  moyen  aurions-nous  de  revenir  à  la 
vérité?  Nous  nous  trompons,  non  [larce  que 
les  instruments  que  Dieu  nous  a  donnés 
pour  connaître  sont  trompeurs,  mais  parce 
que  nous  nous  en  servons  mal,  ou  (larce  que 
nos  intérêts,  nos  iiréjugés  ou  nos  passions 
nous  entraînent  à  alTirmer,  contre  l'évidence 
même  des  perceptions  rationnelles.  Du 
reste,  il  est  vrai  de  dire  que,  notre  intelli- 
gence étant  bornée,  et  lieamoiip  de  choses 
dépassant  la  portée  de  notre  raison,  l'orgueil 
qui  nous  porte  à  la  présomption  et  qui  nous 
om|iôche  d'.ivouer  notre  ignorance,  nous 
expose  souvent  à  prononcer  des  affirmations 
sur  ce  que  nous  ne  connaissons  réellement 
pas.  Mais  dans  ce  cas-là  mémo  la  raison, 
si  nous  la  consultons,  nous  avertira  de 
ses  limites,  et  nous  détournera  de  l'es- 
poir insensé  de  saisir  l'incompréhensible  et 
lie  pénétrer  l'impénétrable.  Car  la  raison  est 
h  elle-même  son  propre  correctif;  et  nul  ne 
s'exposera  à  lui  demander  plus  qu'elle  ne 
peut  donner,  si  c'est  à  elle-même  qu'il  s'a- 
<lresse  pour  savoir  ce  qui  est  de  sa  compé- 
tence. Si  l'on  accuse  si  légèrement  la  raison 
do  mensonge  et  de  fausseté,  ne  serait-ce  pas 
précisément  parce  qu'on  oublie  son  imper- 
fection, et  parce  qu'on  lui  attribue  les  mé- 
comptes que  l'on  éprouve  pour  avoir  voulu 
aller  plus  loin  que  ne  nous  permet  d'aller 
la  loi  de  notre  nature?  La  raison  humaine 
a  ses  bornes  et  ses  règles;  le  moyen  infail- 
lible de  ne  point  se  tromper,  c'est  de  bien 
connaître  les  unes  et  les  autres. 

Mais,  nous  dira-t-on-,  sans  chercher  à 
dépasser  la  mesure  de  notre  puissance  in- 
tellectu.  Ile ,  ne  nous  trompons-nous  pas 
souvent,  tout  en  ne  demandant  à  la  raison 
ijue  ce  que  nous  avons  droit  de  lui  deman- 
(ier  ?  Que  de  faux  rapports  établis  soit  entre 
les  êtres,  soit  entre  nos  propres  idées;  que 
de  resçemblances,  que  de  différences  nous 
croyons  (lercevoir,  et  qui  n'existent  pas; 
que  de  faux  jugements  sur  le  carai  tère  mo- 
ral dus  actions,  que  de  fausses  inductions, 
(jue  de  faux  raisonnements,  que  d'erreuis 
de  goût  commises  tous  les  jours  par  des 
hommes  dont  on  ne  révoi]ue  en  doute  ni 
les  lumières,  ni  même  le  génie! 

Mais  ces  faux  rapports,  ces  fausses  ana- 
logies, ces  fausses  différences,  [qui  juge  de 
leur  fausseté,  si  ce  n'est  la  raison?  Et  si  le 
lémoignage  de  la  raison  est  certain  et  irré- 
tusable  quand  elle  nous  signale  ces  rap- 
ports comme  chiméricpies,  en  vertu  du 
principe  de  contradiction,  ne  devons-nous 
pas  conclure  que  ce  n'est  pas  la  raison  qui 
nous  les  a  fait  établir?  car  la  raison  ne  peut 
pas  être  à  la  fois  véridique  et  mensongère, 
ir^rtaine  et  incertaine;  elle  ne  peut  pas  in 
même  temps  nous  faire  voir  ces  rapports, 
et  nous  montrer  qu'ils  n'existent  pas.  Or,  si 
nous  avons  cru  faussement  les  voir,  n'est-ce 
pas  dans  notre  imagination  que  nous  les 
avons  vus,  dans  notre  imagination  ,  source 
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réelle  de  toutes  nos  illusions  et  do  toutes 
nos  erreurs? 

Nous  nous  trompons  souvent,  nous  dit-on, 
sur  le  caractère  moral  de  nos  actes,  consi- 
dérant comme  bien  ce  qui  est  mal,  et 
comme  mal  ce  qui  est  bien.  La  conscieme 
est  donc  un  guide  infidèle,  puisqu'elle  nous 
fait  commettre  de  pareilles  erreurs  1  Mais 
d'abord  la  raison,  comme  les  sens,  a  besoin 
d'éducation  :  elle  se  développe  par  l'exer- 
cice, elle  se  perfectionne  [lar  la  science.  No 
mettons  donc  point  sur  le  compte  de  la  rai- 
son ce  que  nous  devons  mettre  sur  le  compte 
de  notre  ignorance  et  de  notre  p.irossi'  à 
nous  instruire.  Si  tout  homme  connaît  intui- 
tivement les  premiers  princi|)es  de  la  mo- 
rale, il  y  a  des  règles  h  suivre,  des  condi- 
tions à  remplir  pour  en  faire  une  juste 
application  aux  diverses  circonstances  do 
la  vie;  et  si  nous  ne  tenons  aucun  compte 
de  ces  conditions  et  de  ces  règles,  n'est-ce 
pas  à  nous-mêmes  que  nous  devons  impu- 
ter ces  erreurs?  En  second  lieu  ces  erreurs, 
on  nous  croit  capables,  sans  doute,  de  les 
reconnaître  comme  erreurs.  Mais  qui  est-ce 
qui  nous  rend  capables  de  les  apercevoir,  si 
ce  n'est  la  raison?  Or,  si  c'est  la  raison  qui 
juge  maintenant  que  nous  nous  étions 
trompés  en  regardant  comme  permis  ce  qui 
était  défendu,  ou  comme  défendu  ce  qui 
était  permis,  comment  croire  que  c'est  la 
raison  qui  avait  d'abord  commis  l'erreur 
que  son  jugement  actuel  rectifie?  On  nous 
objectera  peut-être  que  si  la  raison  juge 
autrement  qu'elle  n'avait  jugé  dans  le  prin- 
cipe, c'est  qu'elle  est  mieux  informée,  c'est 
qu'elle  possède  actuellement  tous  les  élé- 
ments nécessaires  pour  bien  juger.  Donc, 
répondrons-nous,  avant  que  cette  condition 
fût  remplie,  on  n'avait  pas  de  raison,  de 
raison  suffisante  pour  adirmer  ce  qu'on  a 
voulu  cependant  affirmer.  Donc  la  raison 
elle-même  veut  que  l'on  ne  juge  qu'avec 
pleine  et  entière  connaissance  de  cause. 

Il  y  a  de  faux  raisonnements,  de  fausses 
inductions:  qui  en  doute?  Mais  est-il  un 
seul  sophisme  qui  n'ait  son  remède  et  son 
démenti  dans  la  raison  ?  Oui,  certainement, 
la  plupart  de  nos  erreurs  ne  sont,  à  le  bien 
prendre,  que  de  fausses  inductions  et  de 
faux  raisoimeraents.  Mais  qui  ne  voit  pas 
que  ces  erreurs  seraient  irrémédiables  .si 
elles  avaient  leur  source  dans  l'emploi  lé- 
gitime et  régulier  de  la  raison?  Car  la  raison 
employée  comme  elle  doit  l'être  et  suivant 
ses  conditions  naturelles  nous  conduit  à 
des  croyances  irrésistibles,  contre  lesquelles 
la  raison  resterait  sans  force,  jiuisqu'elle- 
raême  nous  les  aurait  données.  Les  fausses 
inductiens,  les  faux  raisonnements,  ne  sont 
donc  faux  que  parce  qu'ils  sont  contraires 
à  la  raison.  S'ils  pouvaient  être  conformes 
à  la  raison,  supposition  absurde,  il  serait 
prouvé,  il  serait  évident  par  là  même  qu'ils 
ne  sont  pas  faux.  Ainsi,  par  exemple,  pour- 
quoi jugeons-nous  que  l'opinion  populaire 
d'après  laquelle  certaines  iiersonnes  n'ose- 
raient sans  crainte  des  plus  grands  malheurs 
se  mettre   en  voyage,  ou    commencer  une 
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entreprise  le  vondrcili,  est  un  préjugé  et  uni; 
superslilion  ?  C'esi  parce  (|ue  nous  n'avons 
aucune  raison  claire,  évidente,  certaine  d'as- 
soc  ier  l'idée  du  vendredi  avec  l'idée  des 
événements  de  l'avenir;  el  cette  raison 
n'existe  |)as  [)lus  pour  ceux  qui  partagent  ce 
préjugé,  que  pour  ceux  qui  s'en  moquent. 
Pourquoi  au  contraire  croyons-nous  tous 
l'crinemenl  que  le  soleil  se  lèvera  demain? 
C'est  parce  (jue,  en  vertu  du  principe  qui 
ni'us  l'ait  croire  à  la  stabilité  des  lois  de  la 
nature,  nous  avons  raison  d'induire  déco 
(lui  a  eu  lieu  tous  les  jours  depuis  la  créa- 
tion du  monde,  ce  ((ui  doit  avoir  lieu  de- 
mai[i,  après-den)ain  el  tous  les  jours  sui- 
v.mis  jusqu'il  la  fin  des  temps.  Il  en  est  de 
môme  de.>  fausses  déductions;  comme  le 
jugement  déductif  n'i  st  autre  chose  que  la 
perception  du  rapport  (jui  existe  entre  un 
jiigenu'iil  particulier  el  un  jugement  géné- 
ral, il  est  impossible  que  ce  ra|)poil  soit 
|ier(;u  par  la  raison,  s'il  n'existe  pas.  Mais 
s'il  n'est  pas  perçu  par  la  raison,  la  suppo- 
sition de  ce  rajipoit  est  donc  le  fait  de 
riiomme  et  non  le  fait  de  la  raison.  Enlin, 
nous  en  dirons  autant  des  erreurs  de  goût 
(ju'on  peut  reprocher  aux  plus  grands  écri- 
vains comme  aux  plus  grands  artistes. 
L'homme  de  génie  lui-même  ne  tiavaillc 
pas  toujours  sous  la  seule  iniluence  de  sa 
raison;  souvent  il  est  dominé  par  l'iinagi- 
nalion  et  le  sentiment.  Quand  donc  nous 
aurons  fait  la  part  de  ce  que  lui  ins|)irent 
(luelijuefois  la  passion  et  l'esprit  de  système, 
il  restera  la  raison  et  tout  ce  qu'elle  ap- 
[irouve;  et  ce  qu'elle  npprouve  est  précisé- 
ment la  plus  noble  el  la  plus  belle  portion 
(Je  son  génie. 

.Mais  les  sce[)ti(]ues  croient  iriompher  en 
olijeclant  contre  la  certitude  de  la  raison  les 
dillerences  ou  pluiùt  ro|i|)Osition  des  lois, 
(les  coutumes,  des  genres  de  vie,  des  opi- 
nions et  des  croyances  religieuses.  «  Ce 
thème  est  immense ,  dit  M.  Ancillon,  et  a 
éié  (le  tout  lenqis  le  thème  favori  des  scep- 
tiijues.  Montaigne,  Charron,  La  Molle  l.e 
\'ayer,  Hayh;,  le  traitent  avec  une  sorte  de 
prédilection.  l'ascal  lui-môme,  qui  a  sondé 
d'une  main  si  ferme  el  si  siire  l'aliîm'j  de 
notre  ignorance,  et  (]ui  n'a  ébranlé  et  détruit 
d'anciens  fondemenls  que  pour  élev(-r  nos 
connaissances  sur  des  bases  plus  solides, 
enqdoie  quelipietois  ce  genre  de  raisonne- 
ment dans  ses  immortelles  et  sublimes  Pen- 
sées. Cependant  il  ne  prouve  rien.  » 

lui  ellel,  ipio  conclure  de  ces  oppositions? 
Qu'il  faut  suspendre  son  jugement,  dit  Sex- 
tus  ;  car,  comme  ces  antithèses  se  contre- 
bal.inccut  [l'iifaileuicnl,  selon  lui  on  ne  peut 
ticii  afluiiier,  on  ne  peut  rien  nier,  puis- 
qu'il n'y  a  pas  de  raiscm  pour  aiio|)ter  une 
opinion  plul(jt  qu'une  autre;  il  y  a  donc 
nécosilé  de  rester  dans  le  doute.  Mais  voyez 
comme  le  scepticisme  tond)e  lui-môme  dans 
les  pièges  qu'il  tend  <i  la  raison  humaine. 
Sexliis  admet  du  moins  la  réalité  des  anti- 
thèses, puiscpie  c'est  sur  elle  qu'il  s'appuio 
pour  attaquer  la  raison.  Il  croit  donc  au 
témoignage  de  la  raison,  en  tant  (piclle  lui 
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certilii!  l'existence  de  ces  antithèses.  Mais 
si  la  rai>on  est  certaine  el  infaillible  quand 
elh^  aliirme  l'opposition  des  lois,  des  opi- 
nions el  des  croyances,  sur  quoi  les  scepti- 
ques se  fondent-ils  pour  la  déclarer  inca- 
pable de  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
des  unes  et  des  autres?  Ainsi  nn  premier 
pas  dans  le  dogmatisme  les  entraîne  inévita- 
blement à  y  entrer  tout  à  fait.  Du  moment 
que  le  sceiiticismo  prononce  une  seule 
allirmaiion,  il  se  détruit  lui-même  radicale- 
n)ent. 

M.  Ancillon  fait  d'ailleurs  celte  rcmaniuo 
pleine  de  sens:  que  si  la  nature  des  êtres 
consistait  dans  l'antithèse,  s'il  y  avait  dans 
l'homme  une  antithèse  primitive  et  incda- 
çable,  si  l'homme  lui-même  en  formait  une 
avec  l'univers,  si  tous  les  êtres  en  recelaient 
une  dans  leur  essence,  l'existence  de  ces 
antithèses  prouverait  dans  ce  cas  contre  l'u- 
nité absolue,  mais  ne  (irouverait  rieu  en 
faveur  du  scepticisme. 

Mais  répondant  plus  directement  à  l'ob- 
jection, nous  ajouterons,  avec  le  même  an- 
leur,  (juo  les  lois  politiques  el  civiles,  les 
usages  el  les  dilférenls  genres  de  vie,  noti- 
seulemenl  sont  variables  et  relatifs,  mais 
encore  (pi'ils  doivent  l'être  nécessairement. 
Il  ne  peut  y  avoir  (pielque  chose  d'absolu 
dans  ces  olijels,  car  ils  tiennent  essentielle- 
ment h  (les  rapports  variables,  et  consistent 
dans  des  rapports.  Or,  l'opposition  de  ces 
rapports  entre  eux  n'alfecte  en  aucune  ma- 
nière la  vérité  de  chacnin  d'eux.  Ainsi,  de  ce 
(pie,  de  deux  objets,  l'un  ressemble  à  nn  troi- 
sième, et  l'autre  en  ditfère,  conclurons- 
nous  du  la  diversi'é  de  ces  rapports  de  res- 
semblance et  de  diU'érence  la  non-réalité  de 
l'un  el  de  l'aulre  ? 

«  Les  lois  morales,  dit-il  encore,  ont 
seules  un  caractère  de  nécessité  et  d'univer- 
salité, mais  ce  n'est  que  dans  la  formule 
générale  (jui  les  ex|irim(,',  et  non  dans  leur 
apfdication  ;  de  nouv(dles  relations  font  naî- 
tre de  nouveaux  devoirs;  l'absence  de  ces 
relations  les  fait  disparaître.  Souvent  emoro 
nous  croyons  voir  une  opposition  entre  les 
usages  et  les  mœurs  \h  où  il  n'y  en  a  [)as 
une  réellement,  parce  (pie  les  lois  morales 
ne  prescrivent  et  ne  déterminent  rien  siii- 
cet  objet,  .\insi  tout  ce  (jui  est  relatif  à 
queli)ues-uns  des  degrés  défendus  dans  les 
mariages  ne  saurait  être  allégué  en  pieuve.  » 
Pour  nous  arrêter  à  l'exenqile  que  cite  ici 
M.  Ancillon,  on  ne  pourrait  donc  pass'autr)- 
riser  de  l'extension  (pio  ces  prohibitions  ou 
CCS  empôihements  ont  |iu  recevoir,  pour 
traiter  d'arbitraires  el  d'indilTérents  les 
jirincipes  sur  les(juels  ils  sont  fondés,  non- 
seulement  dans  les  législations  des  peu[>les 
chrétiens,  mais  même  dans  les  lois  civiles 
des  Romains.  Les  enfants  de  nos  premiers 
parents  ont  dû  se  marier  entre  eux;  il  ne 
pouvait  en  être  autrement.  Du  temps  des 
patriarches,  on  voit  encore  des  frères  épou- 
ser leurs  suiurs.  Mais  d'autres  rapports  de 
Société,  d'autres  considérations,  d'autres 
convenances  morales  ont  amené  des  niodi- 
licalions  dans  la  lé,t;islation  du  mariage;  el 
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ces  rapports  socinux,  ces  considL^ralions,  ces 
c  invciianccs  morales,  ne  sont  pas  moins 
vraies  que  ne  i'ëlaient  aux  premiers  jours  du 
monde  celles  qui  avaient  nécessitt^  des  usa- 
ges tout  diirérenls  des  nôtres. 

Alléj^uera-t-on  contre  la  raison  l'opposi- 
tion et  la  conlradii.tion  des  systèmes  dos 
l)liilosoplies  sur  toutes  les  matières?  Mais  en 
supposant  (jue  celle  ojiposilion  soit  aussi 
réelle,  aussi  prolnnde  qu'elle  le  paraît  au 
premier  coup  d'œil,  il  n'en  résulte  pas  que 
la  raison  soit  vc'ritablement  coiii|ilice  de 
toutes  les  anlinouiies  et  de  toutes  les  erreurs 
de  la  pliilosopliie.  Il  faudrait  examiner  d'a- 
bord, dit  M.  Ancillun,  si  cette  oi>posilion  a 
toujours  été  sérieuse  de  la  paît  de  ceux  qui 
ont  soutenu  des  opinions  dillén^ntes,  ou  si 
les  passions  leur  ont  souvent  dicté  un  lan- 
gage contraire  à  leur  conviction,  surtout  si 
cette  opposition  |iorte  sur  les  faits  primitifs 
<le  l'âme  et  de  la  nature,  ou  sur  l'explicalioa 
de  ces  faits;  et  en  tout  état  de  cause,  cette 
opposition  ne  serait  jamais  qu'une  présomp- 
tion contre  la  raison  humaine,  et  non  une 
prescription. 

Mais  pourquoi  s'attacher  uni(]ucment  aux 
conlradiclions  des  systèmes  ,  des  opinions  et 
(les  croyances;  et  pourquoi  ne  tient-on  au- 
cun compte  de  leurs  similitudes  et  de  leur 
accord  sur  certains  points?  Si  l'on  prétend 
inférer  de  là  que  loules  les  ipiestions  sur 
lesquelles  ces  opinions  ditrèrent  sout  dou- 
teuses et  incertaines,  et  qu'il  est  par  consé- 
quent im|iossiljle  de  rien  allirmer  en  ce  qui 
les  concerne,  en  vertu  du  même  principe,  il 
faut  nécess  lircmenl  convenir  que  toules  cel- 
les sur  la  solution  desquelles  elles  sont  una- 
!iimes  présentent  tous  les  caractères  de  la 
certitude,  et  que  nous  avons  ilroii  d'affirmer 
celte  solution  comme  vraie.  Or,  il  est  pour 
le  moins  aussi  facile  de  démontrer  par  Ihis- 
loire  l'accord  constant,  universel, dis  croyan- 
ci^s  du  genre  humain  sur  lous  les  |ioinls  im- 
portants de  la  morale,  et  uiéiue  sur  les  no- 
lions  fondamentales  de  la  science,  que  de 
démontrer  le  désaccord  des  o;iinioi)&,  des 
mœurs,  des  usages,  dont  la  ditl'éreuce  lient 
à  des  rapports  esseniielleuient  variables, 
quoique  très-réels.  L'un  des  plus  ardents 
adversaires  de  la  raison,  .M.  de  La  Mennais, 
a  lui-même  consacré  les  ih^rniers  volumes  de 
son  Essai  sur  l'Indifférence  à  prouver  la  con- 
cordance des  témoignages  de  toutes  les  gé- 
nérations et  de  lous  les  siècles  en  faveur  de 
l'exislciice  de  Uie.i,  de  son  unité,  de  sa  pro- 
vidence, de  l'imiuorlalité  de  l'âme,  des  peines 
et  des  récompenses  d'une  autre  vie.  du 
dogme  leirihie  de  la  chute  originelle  et  de  la 
corruption  de  la  nature  humaine,  etc.  Or 
celle  idetitilé,  celte  universalité  de  croyance 
jirouve  (pie  la  raison  n'est  pas  loujours  en 
désaccord  avec  elle-même  ;  et  s'il  est  permis 
de  ne  pas  se  lier  à  elle  ijuand  elle  se  contre- 
dit el  se  dément  elle-même,  il  est  juste,  ce 
semble,  de  lui  accoriler  une  foi  entière 
quand  il  est  démontré  qu'elle  a  toujours 
tenu  le  même  langage,  el  soutenu  les  mêmes 
principes.  On  nous  dira  piMit-êire  que  les 
vérités  dont  il  s'agit  ici  ont  été  données  à 
DiCTioNN.  DE  Philosophie.  II. 
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l'homme  parla  tradition ,  et  non  trouvées 
l)ar  la  raison.  Quand  cela  serait  vrai,  toujours 
est-il  que  c'est  la  raison  qui,  dans  lous  les 
lem|)s,  a  été  unanime  pour  recevoir  ces  tra- 
ditions,  pour  recueillir  ces  enseignements 
comme  conformes  à  la  raison,  couime  dignes 
du  respect  et  de  la  croyance  des  peuples , 
ccmime  règles  de  la  p?nsée  et  des  actions  des 
hommes,  comme  principes  (>t  comme  condi- 
tions d'exislence  de  la  sociéti^.  Il  est  faux 
d'ailleurs  que  la  raison  se  contredise  jamais. 
La  raison  est  loujours  du  parti  de  la  vérité; 
c'est  l'homme  seul  et  ses  passions  qui  sont 
du  parti  de  l'erreur.  On  ne  peut  donc  rien 
conclure  de  l'anlitliùse  de  deux  ou  de  [ilu- 
sieurs  opinions  sur  le  même  sujet,  sinon 
qu'il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  de  vraie.  Or, 
nous  défions  qui  que  ce  soit  de  démontrer 
que  ce  n'est  pas  celle-là  que  la  raison  ap- 
prouve exclusivement,  en  condamnant  toutes 
les  autres. 

M.  Ancillon,  résumant  toutes  les  objec- 
lions  des  sceptiques  contre  la  véracité  do 
l'intelligence  humaine,  les  ramène  aux  trois 
suppositions  suivantes,  qui  sont,  dit-ii,  au- 
tant de  pétitions  de  principes. 

1"  Supposition  :  tout  ce  qu'on  ne  peut 
pas  prouver  est  incertain. 

«  La  [iropositioii  contraire,  dit  M.  Ancil- 
lon, serait  plus  vraie  :  ce  qui  est  certain  n'a 
pas  besoin  d'être  prouvé,  il  suffit  de  re- 
noncer. 

'<  Pour  qu'il  y  ail  (juelque  chose  de  cer- 
tain, fussent  les  raisonnements  du  sceptique 
contre  toute  esj)èce  de  certitude,  il  faut  que 
la  raison  humaine  ail  un  jpoint  de  départ 
tixe  et  immuable.  Sexlus  prouve  très-bien 
lui-même  queiiuiconque  voudrait  tout  prou- 
ver ne  prouverait  rien.  La  chaîne  des  rai- 
sonnements doit  aboutir  finalement  à  des 
f.iils  primilils  qui  nous  sont  donnés  comme 
le  fait  de  notre  existence  et  qu'on  ne  peut 
nier  sans  se  renier  soi-même.  La  philoso- 
phie consiste  à  saisir  dans  l'unité  du  moi  les 
faits  [irimilifs,  constants,  universels,  et  à  y 
ramener  les  faits  dérivés,  variables,  parlicu- 
liers.  Pascal  a  dit  :  Il  y  a  une  force  de  vérité 
invincible  à  tout  le  scepticisme;  il  y  a  une 
iaipuissance  de  démonstration  invincible  à 
tout  le  dogmatisme.  Cette  pensée  de  Pascal 
est  admirable,  parce  qu'elle  Ir.ice  d'une  ma- 
nière nette  et  précise  la  ligne  de  démarca- 
tion entre  le  doute  et  la  certitude.  Point  de 
vérité  dont  on  ne  puisse  douter,  du  iDoment 
oii  l'on  n'entend  par  vérilé  que  ce  (]ui  est 
démontré;  car  toute  démonsiralion  suppose 
une  majeure,  celte  majeure  supposera  elle- 
même  une  (Jémonstraiion,  cl  celle-ci  jiré- 
sentera  le  même  caractère,  ou  partira  de 
vérités  tellement  simples,  évidentes,  indu- 
bitables, qu'elles  se  refusent  à  toute  espèce 
de  preuve.  La  raison  ne  cuisiste  pas  dans  le 
raisonnement  seul;  au  c^mlraire,  le  raison- 
nement tire  toute  sa  force  des  vérités  qui 
ne  sont  pas  susceptibles  d'êlre  raisonnées.  » 

2'  Supposition  :  Tout  ce  qui  n'a  qu'une 
vérilé  relative  n'est  pas  vrai.  Il  y  r.  une  vé- 
rilé ditréreniede  la  vérité  relative,  et  la  pre- 
mière seule  est  la  vraie  vérilé. 

3V 
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Ce  sopliisme  ost  adroit  et  spacieux  ;  il 
seml)le  an  premier  al»)r(J  que  la  raison  est 
prise  au  piéi^e  et  ne  pourra  s'en  tirer.  Tout 
h  l'heure  le  scepticisme  tondait  ses  attaques 
contre  la  raison  sur  son  impuissance  consta- 
tée de  tout  démontrer,  et  sur  l'égale  irapos- 
siliilité  où  elle  est  de  s'appuyer  sur  elle- 
même  pour  raisonner,  [luisque  le  raisoiitie- 
ineiil  suppose  une  base,  et  qu'il  ne  peut  se 
servir  de  hase  h  lui-même,  et  sur  les  autres 
moyens  de  connaître,  |iuisquc  les  faits  qu'ils 
nous  donnent  sont  |iiécisémenl  ce  que  la 
raison  a  mission  de  ])rouver,  et  que  ce  (jui 
ost  en  question  ne  saurait  Cire  invoqué 
fomme  point  d'appui  tlo  la  raison.  Maiiilr- 
nant,  il  l'allacpie  dans  son  essence  même; 
car,  outre  que  la  raison  n'est  en  elle-même 
que  la  perception  des  rapports  qui  existiMit 
soit  entre  les  choses,  soil  entre  lis  idées,  la 
connaissance  qu'elle  nousdonnc;  n'est  qu'une 
connaissance  proportionnée  i^  la  faiblesse  de 
l'homme,  c'est-à-dire  en  rapport  avec  l'im- 
perfection de  sa  nature  et  la  destinée  qui  lui 
est  propre.  Mais  la  loi  qui  régit  sa  nature, 
ne  pouvant  être  considérée  comme  la  condi- 
tion d'existence  de  tous  les  êtres,  ne  peut, 
par  consé(pienl ,  en  embrasser  tous  les  rap- 
jiorts,  ni  même  saisir  ces  divers  rapports 
dans  leur  vérité  absolue,  puiscpi'il  l'auilralt 
jiour  cela  que  l'honnue  pût  se  mettre  h  la 
place  de  tous  les  êires.  Kt  non-seulement 
tout  (^sl  relatif  dans  la  connaissance  humaine 
considérée  en  général,  mois  tout  est  relatif 
aussi    dans    la  connaissance    individuelle. 
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puisqu'elle  dépend  du  degré  d'intelligence 
dans  l'individu,  de  sa  jiénéiralion,  de  sa  sa- 
j,'acilé,  de  l'élendue  et  do  la  profondeur  de 
son  esprit. 

«  Qu'on  essaye  donc  une  fois,  répond 
M.  Ancillon,  de  définir  la  vérité  absolue,  ou 
(]u'on  cesse  de  la  mettre  en  avant,  comme  si 
on  l'avait  délinie.  Ce  n'est  pas  l'absolu  (pii 
nous  a  donné  l'idée  du  relatif;  niais  c'est  le 
relatif  (jui  nous  n  donné  l'idée  de  l'absolu; 
et  la  notion  île  l'absolu  elle-même  pourrait 
Ijien  n'être  qu'une  idée  relative,  la  négaiiim 
de  la  relation.  Toute  connaissance  sup[)osant 
un  être  qui  vnit  et  un  être  qui  est  vu,  n'est- 
elle  pas  essentiellement  la  connaissance  d'un 
rai>port  donné?  L'être  n'csl-il  pas  un  miroir 
à  facettes,  qui,  selon  la  nature  de  l'intelli- 
gence qui  le  perçoit,  dérobe  nécessairement 
à  celle  intelligence  certaines  faces  et  lui  en 
révèle  d'autres?  (;ha(pie  intelligence  saisit 
des  vérités  relatives;  mais  comme  loul  rap- 
port de  deux  êtres  lient  à  leur  nalure,  et 
qu'il  ne  iiouirail  pas  exister  entre  deux  au- 
tres, les  vérités  relatives  qui  forment  la  jiart 
de  chaque  intelligence,  sont  bien  décidément 
des  vérités.  La  vue  de  l'intelligence  infinie 
elle-même  ne  serait-elle  pas  un  rapjiorl  uni- 
que do  l'univers  à  elle,  dans  lequel  tous  les 
autres  rapports  sont  donnés?  Coiinaîlre  les 
êtres,  ce  n'est  fias  se  les  représenter  tels 
qu'ils  seraient,  s'ils  n'étaient  représentés 
nulle  part  ni  par  fiersonne.  En  vous  accor- 
dant môme  que  ce  hit  là  connaître  dans  le 
sens  propre  du  mot,  vous  ne  seriez  pas  plus 
avancé;  si  vous  [trouvez  que  la  vérité  rela- 


tive ne  peut  jamais  équivaloir  h  la  venté 
absolue,  ce  sera  |ilacer  la  vérité  hors  des 
êtres  intelligents,  et  déclarer  (jiie  la  vérité 
el  l'intelligence  ne  sauraient  jamais  se  pé- 
nétrer, et  sont  de  véritables  asymptotes. 
Alors  il  n'y  aura  point  du  tout  île  vérité 
posvible  jiour  une  intelligence  (pie'conque. 
Si  vous  convenez  rpie  de  ce  (pi'iin  ê  re  e;-t 
rejirésenté  [>ar  une  intelligence  ijurlcompie, 
il  niï  s'ensuit  pas  encore  que  cet  être  ne  soit 
décidément  pas  représenté  tel  iju'il  est, 
pourra-l-on  inlirmer  toutes  les  connaissances 
liumaines  en  insistant  sur  ce  qu'elles  suit 
relatives?  On  ne  jiourra  |>eut-ê  re  pas  assi- 
gner quand  et  dans  ()uel  cas  la  virilé  rela- 
tive coiniidora  avec  la  vérité  absolue,  et  sera 
identique  h  l'être;  mais  peiil-on  en  conclure 
qu'elle  ne  l'est  jamais?  Ne  pouriaii-on  donc 
pas  tout  aussi  légitimement  en  coiiclur«j 
(lu'elle  l'est  toujours?  Ainsi  la  preuve  contre 
toute  e-pèce  de  certitude,  tirée  de  ce  (jue 
nos  idées  sont  relatives,  ne  prouve  rien,  on 
elle  prouve  lro|i;  elle  détruit  toute  idée  de 
vérité  pour  toutes  les  inielligences,  ou  elle 
n'enlève  pas  à  l'intelligence  humaine  toute 
espèce  de  part  à  la  vérité.  » 

Troisième  suppusiiion  :  'l'ont  ce  qu'on  no 
comprend  el  ne  connail  pas  à  fond  est  dou- 
teux ;  car  on  ne  peut  jamais  admettre  ce  qui 
est  incompréhensible.  C'est  encore  M.  An- 
cillon qui  va  ré|)ondre  à  celte  objection. 

«  Le  contraire  est  plus  vrai,  dit-il;  pour 
comprendre  (juoi  ipje  ce  soit,  il  faut  toujours 
commencer  par  admettre  iiiiehpje  chosi'  d'in- 
compréheiisible  :  comprendre  une  idée  ou 
une  notion,  c'est  l'analyser  dans  ses  élé- 
ments primitifs;  concevoir  un  fait,  c'est 
saisir  sa  générali'  n,  el  le  laniemT  à  d'autres 
faits  desrpiels  il  dérive.  Cille  analyse  el  celte 
génération  doivent  s'arrêter  i)uelipie  pari, 
ou  bien  l'on  tomberail  dans  le  (irogrèsa  l'in- 
fini. Elles  s'arrêtent  nécessairement  aux  faits 
primitifs  ijui  nous  sont  donnés  dans  le  sen- 
timent du  moi,  c'esl-à-dire  dans  le  seniimcnt 
de  notre  projire  existence,  et  de  l'evistence 
de  (juelipie  chose  qui  n'est  |  as  nous.  Ce 
seniimcnt  que  la  raison  rcs[)ecte,  et  qui  est 
la  base  de  toute  certitude,  n'est  iieiil  être 
que  la  raison  enveloppée,  el  la  raison  l'ans 
ses  plus  sublimes  lésuliats  n'est  |  eul-être 
que  ce  sentiment  développé;  »  c'esl-à-dire, 
pour  expliipier  la  pensée  de  l'auteur,  délini 
et  déterminé  selon  les  circonstances,  jiar  la 
nature  [iropre  des  êtres  avec  lesquels  la  per- 
ception met  l'homme  en  rap|iort. 

Telles  sont,  conlinue-t-il ,  les  raisons 
(l'an  êi  qu'on  (leul  opposer  à  l'esprit  humain, 
quand  il  se  jette  dans  la  rouie  du  scepli- 
cisiiie.  «  Après  avoir  vu  ijnels  sont  les  prin- 
cipes de  ce  genre  de  philosophie,  il  serait 
inlér.cssant  de  voir  quelles  sont  les  passions 
où  elle  prend  quelquefois  sa  source,  el  de 
suivre  ses  elfels  dans  les  individus  qui  la 
professent,  el  dans  ceux  qui  sont  plus  ou 
moins  soumis  à  l'influence  de  leurs  idées. 
On  verrait  que  le  désir  d'ébranler  les  vérités 
de  la  foi  ,  et  celui  d'assurer  leur  empire ,  en 
calomniant  la  raison  humaine;  que  régoisiiie 
sensuel  ijui  concentre  l'esprit  dans  la  ma- 
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tière,  et  l'égoïsmc  conipnralif  qui  so  juTii 
dans  les  rôverjes  mysli(|ues,  que  l'orgueil 
du  savoir  et  la  vanité  du  (laradoxe  ont  é^alc- 
nient  conduit  au  scopticis-.ne.  L'indiU'érence 
ou  le  désespoir  de  l'esprit,  l'audace  qui  ha- 
sarde tout,  et  le  découragement  qui  n'entre- 
|irend  rien,  ont  été  tour  à  tour  le  résultat  de 
cette  fausse  philosophie.  » 

RAISONNEMENT.  —  Soit  qu'il  s'agisse 
pour  riiotnme  d'inventer,  soit  qu'il  s'agisse 
de  démontrer,  il  est  également  nécessaire  de 
raisonner.  Le  raisonnement  est  le  procéiié 
universel  de  l'esprit  humain.  On  peut  le  dé- 
finir :  Un  jugement  ultérieur,  qui  a  sa  raison 
dans  quelque  jugement  déjà  poité;  ou, 
pour  nous  servir  de  la  déllmtioa  classique 
de  la  Philosophie  île  Lyon,  entendue  toute- 
fois dans  un  sens  moins  restreint  que  celui 
qu'elle  lui  allrilme  :  Actus  siinplex  mentis, 
quo  uiuimjudicium  es  phiribusjudiciis  ii(fer- 
tur.  En  etiVt,  raisonner  n'est  autre  chose 
qu'unir  les  idées  par  les  ra|>ports  logitpjes 
qui  existent  entre  elles,  soit  (}u'on  s'élève 
du  particulier  au  général,  soit  qu'on  tli-s- 
cende  du  général  au  particulier;  soi!  qu'on 
parle  des  faits  observés  pour  remontera  l:ur 
cause,  soit  qu'on  s'appuie  sur  les  princijies, 
jiour  en  déduire  les  conséquences  qu'on  a  en 
vue.  Sous  ce  rapport  la  définition  que  .>L  Bu- 
chez  substitue  à  celle  des  écoles  nous  paraît 
incouqilèle  :  selon  lui,  raisonner,  c'cs(  dispo- 
ser des  male'ridux  dans  un  but.  Il  ne  suffit  pas 
d'avoir  une  intention,  et  de  vouloir  réaliser 
ce  dessein,  pour  que  les  matériaux  que  l'on 
rassemble  présentent  un  tout,  une  suite 
qu'on  [tuisse  appeler  du  nom  de  raisonne- 
ment. Sans  doute  le  raisonnement  revêt 
dans  le  langage  mille  formes  dillérentes,  se- 
lon le  but  que  l'on  se  propose;  car  il  doit 
répondre  et  il  répond  en  eûet  5  tous  les  be- 
soins de  l'esprit.  Sans  doute,  définir,  ex- 
clure, exposer,  raconter,  nier  ou  anirnier 
une  chose  d'une  autre  chose,  c'est  raisonner. 
Mais  pourquoi?  parce  qu'aucune  de  ces  opé- 
rations de  l'esprit  n'a  lieu  sans  l'inlerven- 
tion  de  la  raison;  parce  que  coordonner, 
classer,  diviser  les  faits,  en  un  mol,  subor- 
donner les  uns  aux  autres  les  objets  de  nos 
perceptions,  c'est  marquer  les  rap()orts  qui 
existent  entre  eux,  et  que  considérer  les 
choses,  non  plus  seulement  en  elles-mêmes, 
mais  dans  leurs  relations  mutuelles,  est  un 
acte  qui  relève  de  la  raison.  On  laisonne 
donc  toutes  les  fois  qu'on  associe  plusieurs 
idées  en  vertu  d'un  certain  ordre  qui  les  lie 
l'une  à  l'autre,  toutes  les  fois  qu'on  s'elforce 
d'établir  enire  elles  un  certain  endiaîne- 
inent,  une  certaine  dépendance,  en  un  mot, 
certains  rapports  de  convenance  ou  de  dis- 
convenance,  d'opposition  ou  d'identité,  de 
succession  et  d'antériorité,  par  le  ujoven  des- 
quels l'esprit  puisse  se  diriger  vers  le  but 
qu'il  a  en  vue  d'atteindre.  Toutefois,  comme 
les  deux  procédés  les  plus  généraux  de  l'es- 
prit humain  consistent  à  induire  et  à  dé- 
duire, nous  dirons  cjue  les  deux  formes  les 
pli;s  générales  du  raiboniiement,  celles  aux- 
quelle-  on  peut  ramener  toutes  les  autres, 
sont  l'induction  et  la  déduction.  La  méthode 
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a  pour  objet  do  notis  apprendre  quelle  e<- 
lièce  de  raisonnement  nous  devcms  appli- 
quer aux  ditrérenls  cas  (jui  se  présentent,  et 
l'esprit  le  plus  logique  est  celui  qui  sait  Id 
mieux  approprier  les  procédés  à  suivre  au 
but  qu'il  se  propose. 

Nous  rappellerons  d'ailleurs  ce  que  nous 
avons  dit  précédemment,  que,  soit  dans  la 
recherche,  soit  dans  la  démonstration  de  la 
vérité,  il  est  bien  rare  que  nous  puissions 
nous  borner  à  une  seule  forme  de  raisonne- 
ment La  raison  est  jTesipie  toujours  forcée 
d'era|)loyer  toutes  ses  ressources;  car  l'en- 
chaînement des  idées  par  lesquelles  nous 
cherchons  à  conduire  notre  esjiril  ou  celui 
desautresaubut  que  nous  voulonsalteindre, 
est  soumis  en  généial  à  une  telle  variété 
d'incidents,  qu'il  serait  bien  extraordinaire 
que  la  pensée  i>ût  toujours  suivre  la  niêtne 
route  en  ligue  droite,  sans  avoir  à  faire  au- 
cun retour  et  détour,  sans  avoir  à  varier  en 
aucune  sorte  sa  marche  et  ses  moyens.  .Mais 
do  même  que  le  raisonnement  par  induc- 
tiiinest  plus  S|iérialement  em|iloyé,  comme 
moyen  de  ilécouverte,  coiume  procédé  d'in- 
vention, le  raisonnement  par  déduction  est 
celui  aïKjuel  on  sent  universellement  le  be- 
soin de  recourir,  comme  moyen  de  preuve 
et  de  démonstration  ;  car  démontrer,  c'est 
argumenter.  Or,  l'argumeii talion  est  tout 
entière  dans  le  syllogisme,  et  le  syllogisme 
est  |)ar  excellence  la  forme  logique  tlu  rai- 
sonnement par  déduction,  parce  qu'elle  en 
est  sans  contredit  la  plus  méthodique,  In 
plus  régulière,  la  [dus  jiarfaite. 

Le  syllogisme  est  sans  doute  aussi  ancien 
que  la  raison  humaine.  Chez  les  Grecs,  le 
mot  a-AloyoTiiiç  s'identifie  avec  l'expression 
du  raisonnement  en  général  :  o-jXîeyiroyat. 

«  Les  lois  du  syllogisme,  dit  .M.  deMaistre, 
découlent  de  la  nature  de  l'esprit  humain. 
L'i  s'examinant  lui-même,  il  voit  qu'il  est 
intelligence  par  les  idées  piimiiives  et  gé- 
nérales (]ui  le  constituent  ce  (|u'ilest;  verbe 
ou  raison  parla  cnmpaiaison  active  de  ces 
idées,  et  parle  jugement  qui  rapporte  chaque 
idée  parliculitie  à  la  notion  primitive  et 
substantielle,  volonté  enfin  ou  amour  par 
rac(|uiescement  et  l'ai^tion. 

C'est  ilans  l'endroit  même  où  il  nous  ap- 
prend que  nous  avons  été  créés  à  son 
image,  que  Dieu,  suivant  la  sage  obser- 
vation (le  s,unt  Augustin,  nous  enseigne 
l'unité  de  lu  Trinité,  et  la  Trinité  de  l'unité.  » 

L'auteur  cherche  ensuite  à  établir  par  un 
exem[jle,  que  les  trois  termes  du  syllogisme 
ne  sont  effectivement  que  les  formes  des 
puissances  intellectuelles  ; 

a  1°  Tout  être  simple  est  indestructible 
(idées  générales  de  simplicité,  d'essence, 
d'indestruciibilité;  idées  qui  ne  peuvent  être 
acquises,  puisqu'elles  sont  l'tiomme,  et  que 
demander  l'origine  de  ces  idées,  c'est  de- 
mander l'origine  de  l'origine  ou  l'origine 
de  l'esprit). 

«  2°  Or  l'esprit  de  Chomme  est  simple  (ju- 
gement lie  la  raison  :  opération  du  verba 
qui  attache  celte  vérité  à  la  notion  origi- 
nelle!. 
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«  3°  Donc  l'espid  Je  iltomme  esl  itideslrtic- 
lible  (mouvfuiei:!  cm  (Ic'lcrminalioii  de  la 
volonté  (jui  acquiesce  et  l'orme  la  croyance)  ; 
autrement  l'homme  cioiin  Lien  c]u'il  faut 
cruire,  mais  il  ne  croira  pas.  » 

A  cette  iii^én.'eusi'  us|ilicaiion  rnuicnr 
ajoute 'es  réllexiuns  suivantes  :  «  La  véiilé, 
comme  la  vie,  ne  se  propage  que  par  l'u- 
nion. Il  faut  (jue  deux  vérités  s'épousenl 
pouren  produire  une  troisième.  Les  Grecs 
appelèrent  doncsiraplemenl  logisme  (raison- 
neiuent;  une  proposition  isolée  ;  et  syllogisme 
(on  fiourraii  dire  co-raisonnemcnl)  cette 
réunion  ou  celte  trinilé  de  logismes  (jui  ren- 
ferme les  deux  vérités  émannlrices  et  l;i 
conclusion  rpii  en  procède.  » 

«  Le  sijuelettedu  raisonnement  liumain, 
dit-il  enciue,  est  revêiu  de  clinir  dans  l'u- 
sage ordin.'iire;  mais  (pioii]u'on  ne  l'aper- 
çoive pas,  cependant  il  soutient  tout. 
L'homme  ne  peut  raisonner  sans  tirer  une 
conclusion  de  deux  ;jre'»ii4'j«esprouvrMS.  Dans 
la  dissertation  la  plus  éloignée  des  formes 
scolasliques,  lo  syllogisme  est  caché  comme 
le  système  osseux  dans  le  corps  animal.  » 

A  la  vérité,  cetta  observation,  dans  son 
système,  a  plus  d'étendue  que  nous  ne  lui 
en  accordons,  jiuisque,  selon  lui,  l'induc- 
tion et  le  syllogisme  sont  un  seul  et  môme 
instrument;  mais  comu)e  elle  s'applique 
exclusivement  ici  à  la  dissertation,  et  (|ue 
la  dissertation  a  pourcdijet,  non  de  décou- 
vrir, maisdedémonirorla  vérité, sa  remari]uo 
subsiste  comme  incontestablement  vraie 
dans  les  termes  où  elle  est  ainsi  renfermée. 

Si  donc  on  peut  reprocher  5  l'auteur 
(|uylqiies  exagérations  dans  sa  crili(|ue  de 
la  méthoile  dinducliun,  et  quelque  injus- 
tice dans  son  ailmiration  exclusive  pour  le 
syllogisme,  nous  n'en  souscrivons  pas 
moins  pleinement  h  te  iju'il  en  dil,  comme 
chef-d'œuvre  de  l'esprit  humain  ;  et  nous 
sommes  bien  loin  de  contredire  ses  éloges, 
lorsque,  vengeant  Arislote  des  dédains  de 
ses  ignorants  détracteurs,  il  s'écrie  i]u'uno 
gloire  immortelle  est  due  à  l'homme  i|ui  a 
vu  lo  syllogisme  dans  l'esprit  humain,  (jui 
l'a  divisé  en  espèces,  (|ui  en  a  trouvé  les 
lois,  (jui  l'a,  s'il  est  permis  tie  s'exprimer 
ainsi,  spirituellement  anatomisé,  qui  nous 
a  conduils  enfin  à  savoir  (|u'il  n'y  a  que 
dix-neuf  manières  |iossil)les  de  rai>onner 
légitimement.  N'esl-il  pas  remaripiable,  en 
elfel,  que  la  législation  du  raisonnement  est 
telle  encore  aujourd'hui  que  l'a  établie  ce 
puisant  génie,  il  y  a  plus  île  tieux  mille 
ans,  et  (pi'au  milieu  des  variations  de  la 
liliilosophie,  dimt  tous  les  systèmes  ont 
croulé  les  uns  sur  les  autres,  la  logitpie  est 
restée  fondamentalement  la  môme  que  celle 
dont  il  avait  tracé  les  règles? 

«  La  théorie  d'Aristote  sur  le  syllogisme, 
dit  M.  Budiez,  est  la  théorie  comidète  do  la 
langue  greccjue;  elle  tmus  montre (iiiel  était 
le  >\stème  entier  du  langage  chez  ce  peuple, 
et  par  suite,  l'état  de  son  intelligence  et  de 
sa  civilisation.  Lnconiparant  les  formes  que 
notre  langue  comme  notre  société  ont  re- 
çues jiar  l'effet  de  procédés  spirituels  uou- 
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veaux,  on  pourrait,  jusqu'à  un  certain  point, 
niesuier  la  distance  qui  sépare  les  deux  ci- 
vilis.itions  et  apprécier  l'énorme  progrès 
que  le  christianisme  a  fait  faire  aux  nations 
de  l'Euroiie  motierne.  >  Cette  observation 
nous  paraît  mal  justifiée  par  les  faits.  Le 
syllogisme,  qui  n'est  pas  seulement  une 
forme  du  langage,  mais  une  forme  de  l'in- 
telligence, n'est  pas  plus  dans  l'essence  de 
la  langue  grecque  que  dans  celle  de  toutes 
les  langues.  Et  ce  qui  prouve  (pi'il  n'est  pas 
moins  dans  le  génie  de  la  civilisation  chié- 
lienne  que  dans  celui  de  la  civilisation  an- 
tique, c'est  que  jamais  l'usage  île  l'ar^iumen- 
talion  syllogistique  n'a  été  plus  universel  et 
plus  fréquent  que  sous  remjiire  même  du 
chrislianisn)e.  Ivl  il  en  dev.iit  être  naturelle- 
ment ainsi.  Plus  la  religion  apportait  h 
l'homme  de  ventés  toutes  laites,  au  moins 
dans  l'ordre. moral,  moins  ceux  qui  y  adhé- 
raient |iai'  la  foi  devaient  sentir  le  besoin 
de  recouriraux  procédésde  l'invcniion.  Les 
doguies  religieux  et  les  principes  U'oraux 
une  fois  fixés  par  la  révélation  évangélique, 
(pie  restait  il  h  faire  aux  docteurs  ihréiiens, 
sinon  d'en  développer  les  conséquences,  et 
d'en  faire  rap|>lication  à  toutes  les  circons- 
lancesde  la  vie?  Comme  il  ne  s'agissait  plus 
de  construire  des  théories  sur  la  nature, 
l'origine  et  la  fin  d'e  Ihomme,  mais  seule- 
ment d'enseigner  et  de  démontrer  une  doc- 
trine divinement  établie,  i]uel  procédé  était 
plus  propre  à  rimiplir  ce  but  (pie  le  raison- 
nement d(''duclif?  .Vinsi  la  partie  morale  do 
la  civilisation  moderne  dut  être  dès  le  prin- 
cipe placée  comme  sous  la  garde  du  syllo- 
gisme; et  l'erreur  des  [ihilosophes  du 
moyen  ûge  consista,  non  point  à  défendre 
les  vérités  de  la  foi  par  les  armes  de  la  dia- 
lecli(iuo,  mais  h  croire  qu'on  pouvait  cons- 
tituer la  science,  c'est-à-dire  la  (lartie  maté- 
rielle de  la  civilisation  chrétienne,  par  les 
mômes  moyens.  Ils  ne  comprenaient  pas 
que  le  syllogisme  suppose  la  vérité  connue, 
et  ne  l'invente  pas,  et  (pie,  lamlis  (]ue  les 
principesde  la  religionet delà  moralinHaicnt 
trouvés,  il  fallait  au  contraire  chercher  les 
princijies  de  la  science  (|ui  ne  l'étaient  pas, 
et  qui  ne  pouvaient  l'être  ipie  par  l'observa- 
lion  et  rex[)érience. 

Quoique  Aristote  soit  véritablement  le  lé- 
gislateur du  syllogi>me,  par  sa  profonde 
analyse  des  idées  et  des  combinaisons  lo- 
giques dont  elles  sont  susceptibles,  toute- 
fois il  n'a  eu  très  probablement  que  le  mé- 
rite de  ramenei- à  des  formules  plus  précises 
et  plus  exactes  les  procédés  rationnels  que 
l'esprit  humain  tenait  de  la  nature  elle- 
même.  Déjàplusd'nn  siècle  avant  lui,  Zenon 
d'Elée,  (pie  le  caractère  de  son  esprit  por- 
tait à  l'argumentation,  avait  recherché  les 
lois  qui  doivent  présider  à  celle  escrime 
intellectuelle,  et  coiiqiosé  une  logique.  On 
peut  le  considérer  comme  le  dialecticien  da 
l'école  dont  Xénophane  avait  été  le  fonda- 
teur. 

Toutefois  l'art  de  l'argumentation  est  bien 
antérieur  à  Zenon  lui-môme;  et  quand  on 
lui  attribue  l'invention  de  la  dialeclique,  on 


.'073 


RAI 


PSYCHOLOGIE 


n'enlenil  parler  sans  doute  que  do  la  dia- 
lecli  |ue  considérée  avec  ses  furnies,  avec 
Tapiiareil  el  l'aulorilé  d'une  méthode  posi- 
tive. Car  tout  le  système  do  l'école  méta- 
physicienne d'Eloe  repose  sur  une  argu- 
mentation. Ainsi,  lorsque  Xénopliane,  par- 
tant de  l'unité  infinie,  se  demande  si  la 
production  est  possible,  et  nie  cette  possi- 
bilité, attendu,  disait-il,  que  si  ([ueUiue 
chose  a  été  faite,  elle  a  été  faite  de  ce  qui 
était  ou  de  ce  qui  n'était  pas,  et  que  l'une 
et  l'autre  hypothèse  est  inadmissible,  c'est 
sur  undilemme,  c'est-à-dire,  sur  un  double 
syllogisme,  qu'il  s'ap()uie  pour  conclure 
l'existence  d'un  seul  être  éternel,  infini, 
immuable.  Au  reste,  la  lutte  qui  s'établit 
entre  l'empirisme  ionien  et  l'idéalisme  éléa- 
tique,  lutte  ijui  dura  près  d'un  siècle,  ne  fut 
en  définitive  qu'une  longue  polémique  où 
chaque  école  défendait  sa  doctrine,  et  at- 
taquait celle  de  l'école  rivale  avec  les  armes 
de  la  dialectique. 

Jusqu'à  nos  jours,  on  avait  placé  en  Grèce 
le  berceau  de  la  logique.  Mais  depuis  la 
puolication  des  savants  £'ssaîs  de  Colebrooke 
sur  la  philûsopliie  des  Hindous,  ce  qui  avait 
été  jusque-là  reconnu  comme  à  peu  près 
indubitrtble  a  ilù  être  naturellement  remis 
en  ques  ion,  en  présince  des  nouvelles  lu- 
mières qui  venaient  éclairer  tout  à  coup 
l'histoire  de  l'esprit  humain.  La  logique 
hindoue  et  la  loj^i  |ue  grecque  ont-elles  une 
source  commune?  L'une  est-elle  antérieure 
à  l'autre,  et  quelle  est  celle  qui  doit  récla- 
mer le  droit  d'antériorité?  Esi-ce  la  logique 
de  l'Inde  qui  est  devenue  grecque,  ou  la 
logique  grecque  qui  s'est  laite  hindoue? 
Ou  bien  se  soni-elles  développées  parallè- 
lement sans  qu'il  y  ait  eu  action  l'une  sur 
l'autre,  et  par  la  seule  puissance  de  la  raison 
humaine,  qui  doit  se  produire  partout  selon 
la  nature?  Si  l'on  considère  que  l'expédition 
d'.Xlexandic,  en  ra:^prochant  l'Orient  et 
l'Occident,  en  mctiant.en  contact  la  civili- 
.«•ation  européenne  et  la  civilisation  asia- 
tique, dut  avoir  pour  elTet  de  mêler  les 
idées,  el  d'établir  une  communication  intel- 
lectuelle entre  des  populations  jusipie-là 
étran^^ères  les  unes  aux  autres;  si  l'on  se 
souvient  d'ailleurs  qu'Alexandre  avait  eu 
pour  précciiteur  Aristote,  el  que  le  conqué- 
rant dans  ses  courses  lointaines  n'oublia 
jamais  son  maître  et  les  intérêtsde  la  science, 
on  peut  raisonnablement  supposer  que  des 
fragments  Je  la  doctrine  des  Brahmes  furent 
transportés  en  Grèce,  en  mêine  temps  que 
quelques-uns  des  systèmes  grecs  purent 
pénétrer  au  delà  do  l'indus.  La  question 
s-rait  même  résolue  eu  faveur  des  Hindous, 
si  l'on  en  croyait  une  tradition  consignée 
dans  un  ouvrage  persan,  le  Dabislan,  et  rap- 
poitée  par  W.  Jums;  tradition  d'après  la- 
quelle (lesBrahmai;es  auraient  communiqué 
au  philosophe  grec  Callisthènes,  qui  avait 
suivi  Alexandre  dans  les  Indes,  un  système 
complet  de  logique,  à  l'aide  duquel  le  Sia- 
gyrite,  auquel  il  fut  transmis,  aurait  fondé 
sa  méthode  rationnelle. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  dit  l'auteur  du  Précis 
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de  V Histoire  de  .a  philosophie,  les  travaux 
logiques  de  l'Inde  otfrenl  plusieurs  points 
très-remarquables  de  concordance  avec  la 
Logique  d'Aristote,  qui  a  été  le  type  do 
toutes  les  Logiques  euro|iéennes.  Celle 
science  se  divise,  dans  les  Cours  de  philo- 
sophie de  l'Inde,  en  trois  p:irti(!s principales, 
renonciation  ou  proposition,  la  définition 
et  l'invesiigalion.  Cet  ordre  correspond, 
sauf  la  dilférence  du  langage,  à  l'ordre  suivi 
par  Aiislote,  dont  la  Logique  comprend 
aussi  trois  parties.  La  [iremière  traite  des 
termes  :  c'est  aussi  la  matière  traitée  dans 
l'Inde  sous  le  tiiregénéral  d'énonciation.  La 
seconde  a  pour  objet  la  proposition  ;  or,  la 
[iroposition,  eiijoigtiant  l'ailriliut  au  sujet, 
détermine  dans  celui-ci  une  propriété  qui 
le  caractérise.  Telle  est  encore,  dans  la 
langue  philosophique  de  l'Inde,  la  fonction 
[iropre  de  la  définition.  Enfin,  dans  la  troi- 
sième partie  de  sa  Logique.  Aristote  expose 
la  théorie  du  raisonnement  etdo  la  démons- 
tration; l'investigation,  dans  la  Logique 
hindoue,  est  également  relative  à  cette 
théorie. 

«  Les  catégories  de  Gotama,  dont  une 
partie  est  une  classification  des  principaux 
points  sur  lesquels  doit  se  porter  l'investi- 
gation philosophique,  tandis  que  l'autre 
partie  expose  les  procédés  de  cette  investi- 
gation môme,  cmlirasseut  ainsi  les  deux 
termes  de  la  connaissance  humaine,  l'ob- 
jectif et  le  subjectif,  les  réalités  qui  sont 
l'objet  de  la  connaissance,  et  les  lois  do 
l'esprit  qui  est  le  sujet  de  la  connaissance. 
Quelque  imjiarfaite  que  soit  l'exécutiou 
d'un  pareil  essai,  il  dénote  à  la  ibis  des  vues 
étendues,  el  un  esprit  d'analyse  assez  déve- 
loppé. Mais  ces  catégories  necorrespnudent 
pas  à  ce  qui  porte  le  même  nom  dans  la 
Philosophie  d'.\ristole.  Celles  de  Gntama, 
la  substance,  la  qualité,  l'action,  le  com- 
mun, le  propre,  la  relation  intime,  en  y 
comprenant  le  teuqis,  le  lieu,  couq)ris  dans 
la  première,  sont,  dans  la  Logiciue  de  l'Inde, 
la  partie  analogue  aux  préditaments  et  aux 
prédicablesdu  philosophe  grec.  » 

Mais  c'est  surtout  dans  la  forme  du  syllo- 
gisme indien  que  nous  aurions  lieu  de 
remarquer  les  analogies  frappantes  qui 
existent  entre  la  Logique  des  Hindous  et 
CL'Ile  d'Aristote;  analogies  (pii,  soit  dans 
riiypothèse  d'un  emprunt  fait  par  la  Grèce 
à  rinde,  ou  par  l'Inde  à  la  Grèce,  soit  dans 
celle  d'un  développriuent  isolé  et  indéiien- 
dantde  l'esprit  humain  dans  ces  deux  con- 
trées, prouvent  également  que  les  lois  de 
l'intelligence  sont  partout  les  mêmes,  et 
(|ue  toute  langue  a  en  soi  un  fonds  de  lo- 
gi(jue  qui  s'approprie  el  se  prête  naturelle- 
ment aux  procédés  et  aux  corabinai-ons 
syllogistiques,  une  fois  que  ces  urocédés 
sont  connus. 

L'argumenl  régulier  ou  syllogisme  indien 
est  compiisé  de  cinq  membres  :  1°  la  propo- 
siii'iii;  "2°  la  raison;  3°  l'exemple;  4"  l'appli- 
cation; 5"  la  conclusion;  en  voici  un 
exemple  : 

l'  Cette  montagne  est  lirùlunle, 
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2°  Car  elle  fume: 

',\°  Ce  i/Mi  fume  brûle,  cowmc  le  foi/rr  de 
la  cuiihie: 

i"  Conformément    la    montagne   est   fu- 
vmnle  : 

h^  Donc  elle  brûle. 
La  proposition  n'esl  aiilre  chose  que  la 
llièso  à  prouver;  la  raison  est  le  principe 
sur  li'qiiel  rcpo.-e  r.irgumcnl,  principe  (]tii 
se  trouve  énoncé  d'un''  nianière  ucnérnlo 
et  ajipu.vé  parmi  exemple  dans  le  troisième 
membre;  Vapplicntion  fi\il  voir  que  le  cas 
spécial  (Jonl  il  saisit  e>t  renfermé  dans  le 
principe  générai  :  enfin  la  conclusion  affirme 
la  proposition  comme  prouvée. 

Voii;i  une  appréci.aion  fort  juste  de  col 
argument  par  l'auteur  que  nous  citions  tout 
h  riieure  :  «  Si  l'on  compare  au  syllogisme 
européen  celui  de  la  logique  hindoue,  on 
voit  que  les  trois  dernières  propositions 
correspondent  exactement  à  notre  syllo- 
gisme, avec  cette  seule  différence  que  la 
première,  ou  la  iiiaji;ure,  renferme  toujours 
un  exemple.  Sous  ce  nom  les  dialecticiens 
de  rin(Jeconiprennentsoil  unobjetsensilile, 
aisé  il  constater,  soit  un  point  particulier 
quelconque,  admis  ou  supposé  admis  par 
ceux  avec  lescpjels  on  discute,  et  qui,  sous 
00  raj'porl,  devient  un  fait.  Au  moyen  de 
l'exemple,  partie  intégrante  du  syllogisme, 
et  inliérentî)  la  majeure,  la  proposition  gé- 
nérale no  se  produit  qu'en  se  réalisant  dans 
un  fait  positif  :  l'alistraciion  prend  un  corps. 
L'idée  philoiopliique  (]ui  a  [)résidé  \\  une 
liareille  combinaison  n'est  |ias  certes  à  dé- 
daigner. 

«  Si  maintenant  nous  considérons  les 
cinq  mernlires  du  syllogisme  indien,  nous 
verrons  qu'il  renferme  doux  syllogismes 
reposant  sur  hi  même  majeure,  ou  plutôt 
le  même  syllogisme  construit  deux  fois, 
mais  dans  un  ordre  inverse.  Kn  partant  do 
la  troisième  proposition,  <|ui  est  la  majeure, 
la  proposition  centrale,  on  trouve  successi- 
vement la  mineure  et  la  conclusion,  soit 
que  l'on  remonte  aux  deux  iiropositions  an- 
térieures, soit  que  l'on  descende  aux  deux 
propositions  postéricuies.  Il  existe  un  sin- 
gulier rappoit  entre  cette  construction  du 
sylli>gisine  et  la  ctmslitution  même  de  l'es- 
prit humain  qui  procède  tour  à  tour  par 
analyse  et  par  synthèse.  Le  premier  syllo- 
gisme- ()ui  débute  par  les  [iropositions  par- 
ticulières pour  arriver  à  la  proposition  gé- 
nérale, correspond  à  la  marche  de  l'analyse; 
le  second,  qui  commence  par  les  proposi- 
tions générales  pour  en  faire  sortir  les  pro- 
positions particulières,  correspond  Ji  la 
raarclie  de  la  synthèse.  Mais,  (pielqiie  ingé- 
nieuse que  >oit  en  théorie  une  combinai- 
son qui  fait  d'un  simiilcarguiiieiit  un  miroir 
qui  réllécliit  les  deux  méthodes  fondamen- 
tales de  resj)ril  humain,  il  n'en  est  pas 
moins  vr.d  (|iie  le  syllogisme  imlien,  qui 
oblige  la  pensée  à  parcourir  deux  fois  la 
même  roule  sans  apprendre  rien  de  nou- 
veau, et  à  se  mouvoir  avec  lenteur  en  traî- 
nant un  assez  long  bagage,  est  très-infé- 
rieur, couuue  iuïlruiueiit  de  la  disciission, 
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au   syllogisme   européen, 
mais  plus  rapide.  » 

il  ne  faut  pas  croire  toutefois  qu'on  énu- 
mér.lt  toujours  les  cinq  termes  du  raisonne- 
ment; on  le  réduisait  quelquefois  aux  trois 
derniers.  Ainsi  simplifié,  il  ne  différait  pas 
du  syllogisme  grec,  et  était  parfai'tement  ré- 
gulier. Ainsi  Tcsprit  humain  a  [iroduil  le  syl- 
logisme dans  l'Inde  comme  dans  la  Grèce; 
mais  il  ne  l'a  pas  sans  doute  [iroduit  en  un 
jour,  car  il  suppose  une  longue  culture  in- 
lellectuelle,  et  une  élude  approfondie  des 
lois  de  la  |iensée,  des  rapports  des  idées  en- 
tre elles,  et  des  conditions  de  la  certitude. 
«  Le  i)remier  fruit  de  l'esprit  humain,  dit 
M.  Cousin,  est  l'enlhymème.  Dans  une  idée 
l'esprit  en  entrevoit  une  autre,  et  cela  par 
l'intermédiaire  d'une  troisième  idée  plus  gé- 
nérale qu'il  saisit  rapidement,  et  si  rapide- 
ment qu'elle  lui  échappe,  alors  même  qu'elle 
le  domine.  Il  y  a  une  majeure  dans  tout  rai- 
sonnement quel  qu'il  soit,  oral  ou  tacite,  ins- 
tinctif ou  développé,  et  c'est  celte  majeure 
nettement  ou  confusément  aperçue  qui  dé- 
termine l'esprit;  mais  il  ne  s'en  rend  pas 
toujours  compte,  et  l'opération  fondamentale 
du  raisonnement  reste  longlemiis  ensevelie 
dans  les  profondeurs  de  la  pensée.  Pour 
que  l'analyse  aille  l'y  chercher,  la  dégage, 
la  traduise  à  la  lumière,  et  lui  assigne  sa 
})lace  légilime  dans  un  mécanisme  extérieur 
qui  reproduise  et  représente  fidèlement  le 
mouvement  interne  de  la  pensée  dans  lo 
phénomène  obscur  et  com[)lexe  du  raison- 
nement, certes  il  faut  bien  des  années  ajou- 
tées h  des  années,  de  longs  ctlorls  accumu- 
lés; et  le  seul  l'ait  de  l'existcnredu  syllogisme 
régulier  dans  la  dialectique  du  Niaya  est  une 
démonstration  sans  réplique  du  haut  degré 
de  culture  inlellecluelle  auquel  l'Inde  de- 
vait être  jiarvenue.  Le  syllogisme  régulier 
suppose  une  haute  culture;  il  l'atteste  et 
en  même  temps  il  l'augmente.  En  eiïel,  il 
est  impossible  que  la  forme  de  la  pensée 
n'intlue  [)as  sur  la  pensée  elle-même,  et  que 
la  décomposition  du  raisonnement  dans  les 
trois  termes  cssenliels  qui  le  constituent 
ne  rende  |)as  plus  distincte  et  plus  stiie  la 
|ierception  des  rapports  de  convenance  et 
de  disconvenance  qui  les  unissent  ou  les  sé- 
parent. Amenées  ainsi  face  à  face,  la  ma- 
jeure, la  mineure  et  la  conséquence  mani- 
festent d'elles-mêmes  leurs  vrais  rapports, 
et  la  seule  vertu  de  leur  énumération  jiré- 
cise  et  de  leur  disposition  régulière  s'op- 
pose à  l'introduciion  de  rajiporls  troj)  chi- 
méricpies,  et  dissipe  les  à  peu  [)rès  et  les 
fantômes  dont  rimagination  remplit  les  in- 
tervalles du  raisonnement.  La  rigueur  de  la 
forme  se  réllécliit  sur  l'opération  de  la  pen- 
sée ;  elle  se  communique  h  la  langue  du  rai- 
sonnement, et  bientôt  à  la  langue  générale 
elle-même.  Delà  peu  à  peu  des  habitudes  do 
sévérité  et  de  précision  (pii  passent  dans 
tous  les  ouvrages  de  resjirit,  et  iniluent 
puissamment  sur  le  développement  de  l'in- 
telligence. Aussi,  de  fait,  l'apparition  du 
syllogisme  régulier  dans  la  philosophie 
a-l-ellc  été  constamment  le  signal  d'u!;e  ère 
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nouvelle   pour   les    raélhodes   et  pour    les 

sciences.  » 

A  l'appui  de  CCS  obseEvalions  l'auleur  fait 
remarquer  que  c'est  en  effet  de  la  promul- 
gation des  lois  du  S3llogisnie  par  Aristole 
que  date,  en  Grèce,  le  pcrfeclionncment  de 
la  méthode  et  de  la  langue  pliiloso|il)ique. 
Mais  faul-il  croire  ce  que  dit  M.  Ahtd  Uiému- 
sat  au  sujet  de  la  vieille  philosophie  chi- 
noise, qui,  selon  lui,  n'aurait  pas  été  au  delà 
<le  l'enthynièuie,  et  dont  il  faudrait  allribuer 
la  longue  enfance  à  l'absence  d'un  instru- 
ment qui  ne  manque  jamais  impunément, 
dit  M.  Cousin,  aux  peuples  qui  en  sont  pri- 
vés? Il  y  a  peul-êlre  de  l'exagération  à  at- 
tribuer une  si  grande  vertu  au  syllogisme; 
si  l'on  considère  .-urtout  que  par  lui-même 
il  n'est  qu'un  moyen  de  conduire  sûrement 
l'esprit  des  vérités  générales  à  leurs  consé- 
quences, et  que  ce  qui  a  manqué  aux  ancien- 
nes philaso|iliies,  ce  sont  des  (irincipes  vrais 
bien  plus  que  des  moj'ens  de  déduction. 

§  i.  De  la  nature  du  raisonnement  et  diverses  espèces 
qu'il  peut  y  en  avoir. 

La  nécessité  du  raisonnement  n'est  fomlée 
que  sur  les  bornes  étroites  de  l'esprit  hu- 
main, qui,  ayant  h  juger  de  la  vérité  ou  do 
la  fausseté  d'une  proposition,  (pi'alors  on 
appelle  question,  ne  peut  pas  toujours  le 
faire  par  la  considération  des  deux  idées  qui 
la  composent,  dont  ceîh'  (pii  eu  est  le  sujet 
ost  aussi  appelée  le  petit  terme,  parce  (|ue 
le  sujet  est  d'ordinaire  moins  étendu  que 
l'attribut,  et  celle  qui  en  est  l'atlribut  est 
aussi  appelée  le  grand  terme  par  uneiaison 
contraire.  Lors  donc  que  la  seule  considé- 
ration de  ces  deux  idées  ne  sullil  pa<  pour 
fairejuger  si  l'on  doit  affirmer  ou  nier  l'une 
«le  l'autre,  il  a  besoin  de  recourir  à  une  troi- 
sième idée,  ou  incomplexe  ou  complexe 
(suivant  ce  qui  a  été  dit  des  termes  com- 
plexes], et  cette  troisièuio  idée  s'apji^lle 
moyeu. 

Or,  il  ne  servirait  de  rien,  pour  faire 
cette  comparaison  de  deux  idées  ensemble 
par  l'entrennse  de  cette  troisième  idée,  de 
la  comparer  seulement  avec  un  ties  deux 
termes.  Si  je  veux  saveur,  par  exemple,  si 
l'âme  est  spirituelle,  et  que,  ne  le  pénétrant 
pas  d'abord,  je  choisisse,  pour  m'en  éclair- 
cir,  l'idée  de  pensée,  il  est  clair  (|u'il  nie 
sera  inutile  de  con\|iarer  la  pensée  avec 
Tâme,  si  je  ne  conçois  dans  la  pensée  antun 
rapport  avec  l'attribut  de  spirituelle,  par 
le  moyen  duquel  je  puisse  juger  s'il  con- 
vient ou  ne  convient  pas  à  l'âme.  Je  dir.d 
bien,  par  exemple,  l'âme  pense;  mais  je 
n'en  pourrai  pas  conclure,  donc  elle  est  spi- 
rituelle, si  je  ne  conçois  aucun  rapport  entre 
le  tenue  de  penser  cl  celui  de  spirituelle. 

Il  faut  donc  cjue  ce  terme  moyen  soit 
co  iqiaré,  tant  avec  le  sujet  ou  le  petit  terme, 
qu'avec  l'alirilmt  ou  le  grand  terme,  soit 
(pi'il  ne  le  soit  que  séparément  avec  chacun 
de  ces  termes,  lomme  dans  les  syllogisme*, 
qu'on  appelle  simples  pour  cette  raison,  soit 
qu'il  le  soit  tout 'a  la  fois  avec  tous  les  deux, 
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comme  dans  les   arguments   qu'on  appelle 
conjonctifs. 

Mais  en  l'une  ou  l'autre  manière  cette 
comparaison  demande  deux  propositions. 

Nous  parlerons  en  particulier  des  argu- 
ments conjonctifs,  mais  pour  les  simples 
cela  est  clair,  parce  que  le  moyen,  étant  une 
fois  comparé  avec  l'atlribul  de  la  conclusion 
(ce  qui  ne  peut  être  qu'eu  afiirmani  ou  niant), 
fait  la  proposilion  (pi'on  appelle  majeure,  à 
cause  que  cet  attribut  de  lu  conclusion  s'ap- 
pelle ^ro/id  terme. 

Et,  étant  une  autre  fois  comparé  avec  le 
sujet  de  la  conclusion,  fait  celle  qu'on  ap- 
jielle  mineure,  à  cause  (pie  le  sujet  de  la 
conclusion  s'ap|ielle  petit  terme. 

Et  [luis  la  conclusion,  qui  est  la  proposi- 
tion même  qu'on  avait  à  prouver,  et  «jui, 
avnnl  que  d'être  prouvée,  s'appelait  i/ucsiion. 

Il  est  bon  ile>avfiir  que  Us  deux  iremiè- 
res  propositions  s'ap[)ellent  aussi  prémisses 
(prœmissœ),  parce  qu'elles  sont  mises  au 
moins  dans  l'esjirit  avant  la  conilusion,  qui 
en  doit  être  une  suite  nécessaire  si  le  syllo- 
gisme est  bon;  i-,'esl-à-dire  que,  supposé  la 
vérité  des  prémisses,  il  faut  nécessairement 
que  la  conclusion  soit  vraie. 

Il  est  vrai  que  l'on  n'exprime  pas  toujours 
les  deux  prémisses,  parce  que  souvent  une 
seule  sulîit  pour  en  faire  concevoir  deux  à 
l'esprit;  et,  quand  on  n'exprime  ainsi  que 
deux  pro|iositions,  cette  sorte  de  raisonne- 
ment s'appelle  enthymême,  qui  e^t  un  véri- 
table syllogisme  daiis  l'esprit,  parce  qu'il 
sup|)Iéè  la  [iroposilion  qui  n'est  pas  exjiri- 
mée;  mais  tpii  est  imparfait  dans  l'exjires- 
sion,  et  ne  conclut  qu'en  vertu  de  celte  pro- 
position sous-entendue. 

J'ai  dit  qu'il  y  avait  au  moins  irois  pro- 
positions dans  un  raisonnement;  niais  il 
pourrait  y  en  avoir  beaucou[i  d.ivanlage, 
sans  qu'il  fût  pour  cela  défectueux,  pourvu 
(ju'on  garde  toujours  les  règles;  car,  si, 
ajTès  avoir  consulté  une  troisième  idée, 
pour  savoir  si  un  attribut  convient  ou  ne 
convient  pas  à  un  sujet,  et  l'avoir  comparée 
avec  un  des  termes,  je  ne  sais  pas  encore  s'il 
convient  ou  ne  convient  pas  au  second 
terme,  j'en  pourrais  choisir  une  (jualrième 
pour  m'en  éclaircir,  et  une  cinquième  si 
celle-là  ne  sulTit  pas,  jusqu'à  ce  que  je  vinsse 
à  une  idée  qui  liât  l'attribut  de  la  conclu- 
sion avec  le  sujet. 

Si  je  doute,  par  exemple,  si  les  avares  sont 
misérables,  je  pourrai  considérer  d'abord 
(]ue  les  avares  sont  pleins  de  désirs  et  de 
passions;  si  cela  ne  me  donne  pas  lieu  de 
conclure,  donc  ils  sont  misérables,  ^'examine- 
rai ce  que  c'est  que  d'être  pleins  de  désirs, 
et  je  trouverai  dans  cette  idée  celle  de  man- 
(pierde  beaucoup  de  choses  que  l'on  désire, 
et  la  misère  dans  cette  privation  de  ce  que 
l'on  désire,  ce  qui  me  donnera  lieu  de  for- 
mer ce  raisonnement  :  Les  avares  sont  pleins 
de  désirs  :  ceu.r  qui  sont  pleins  de  désirs 
manquent  de  beaucoup  de  rhuses,  pa>ce  qu'il 
est  impossible  qu'ils  satisfassent  tous  leurs 
désirs:  ceux  qui  manquent  de  ce  qu'ils  dési- 
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rent  sont  misérables,  donc  les  avares  sont  mi- 
sérables. 

Ces  sortes  de  raisonnemenis,  composés  de 
plusieurs  |)ro()ositions,  dont  la  seconde  dé- 
j)en<l  de  la  première,  et  ainsi  du  reste,  s'ap- 
pellent soriles,  et  ce  sont  ceux  qui  sont  les 
plus  ordinaires  dans  les  nialliûinalii|iics  ; 
mais  [)arce  que,  quand  ils  sont  longs,  l'es- 
prit a  plus  (!(ï  |iciiie  à  les  suivre,  et  ijue  le 
nombre  des  trois  propositions  est  assez  pro- 
j)Ortionné  avec  l'étendue  de  noire  esprit,  on 
a  pris  plus  de  suin  d'examiner  les  règles 
des  bons  et  de^  mauvais  syllogismes  ;  c'est-à- 
dire  des  arguments  de  trois  propositions; 
ce  qu'il  est  bon  de  suivre,  part.e  que  les 
règles  (|u'on  en  donne  peuvent  iacilement 
s'appliijuer  à  tous  les  raisonnements  com- 
posés de  plusieurs  |)ropositions,  d'autant 
qu'ils  peuvent  tous  se  réduire  en  syllogis- 
mes, s'ils  sont  bons. 

§  II.  —  Division  des  syllofiinmes  en  simples  el  en 
conjonclifs,  el  des  simples  en  inco>iip!excs  et  en 
complexes. 

Les  syllogismes  sont  si"/»p/es  ou  covjonc- 
tifs.  Les  simple*;  sont  ceux  où  le  ni"ypn 
n  est  joint  à  la  fois  qu'à  un  des  termes  de 
la  conclusion:  les  conjonclils  sont  ceux  où  il 
est  jfiinl  à  tous  les  deux;  ainsi  cet  argu- 
ment est  simple  : 

Tout  bon  prince  est  aime'  de  ses  sujets  : 

Tout  roi  pieux  est  bon  prince  : 

Donc  tout  roi  pieux  est  aimé  de  ses  sujets  : 
parce  ((ue  le  moyen  est  joint  sé|iarémenl 
avec  roi  pieux,  (]ui  est  le  sujet  de  la  con- 
clusion, et  avec  aimé  de  ses  sujets,  qui  en 
est  l'attribut.  Mais  celui-ci  est  conjonctif 
par  une  raison  contraire  : 

5»  un  état  électif  est  sujet  aux  divisions,  il 
n'est  pas  de  longue  durée. 

Or  un  état  électif  est  sujet  aux  divisions  : 

Donc  un  état  électif  n'est  pas  de  longue 
durée  : 

puisque  état  électif,  qui  est  le  sujet,  et  de 
longue  durée,  qui  est  l'attribut,  entrent  dans 
la  majeure. 

Comme  i  es  deux  sortes  de  syllogismes  ont 
leurs  règles  séparées,  nous  en  [jarlerons  sé- 
parémenl. 

Les  syllogismes  simples,  qui  sont  ceux 
où  le  moyeu  est  joint  séparément  avec  cha- 
cun des  termes  de  la  conclusion,  sont  en- 
core do  deux  sories. 

Les  uns,  où  clia(pie  terme  est  joint  tout 
entier  avec  le  moyen,  savoir,  avec  l'iiltribut 
tout  entier  dans  la  majeure,  et  avec  le  sujet 
tout  entier  dans  la  mineuie. 

Les  autre'*,  où  la  conclusion  étant  com- 
plexe, c'est-ii-din;  composée  de  termes  com- 
plexes, on  ne  prend  qu'une  partie  du  sujet, 
ou  une  partie  de  l'attribut,  pour  joindre  avec 
le  moyen  dans  l'une  des  propositions,  et  l'on 
prend  tout  le  reste,  qui  n'est  plus  qu'un  seul 
terme,  pour  joindre  avec  le  moyen  dans 
l'autre  proposition,  coumie  dans  cet  argu- 
ment : 

La  loi  divine  oblige  d'honorer  les  rois  : 

Louis  XIV  est  roi . 
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Donc  la  loi  divine  oblige  d'nonorer 
Louis  Xjy. 

Nous  appellerons  les  premières  sories 
d'arguments,  démêlés  et  inr.omplexes,  et  les 
auties  impliqués  ou  complexes;  non  que 
tous  ceux  où  il  y  a  des  propositions  com- 
plexes .soient  de  ce  dernier  genre,  mais  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  de  ce  dernier  genre  où 
il  n'y  ait  des  propositions  complexes. 

Or,  quoique  les  règles  qu'on  donne  ordi- 
nairement pour  les  syllogismes  simples 
puissent  avoir  lieu  dans  tous  les  syllogismes 
complexes  en  les  renversant,  néanmoins, 
p<irce  que  la  force  de  la  conclusiim  ne  dé- 
pend point  de  ce  renveisemeni-là,  nous 
n'nj)pli(pierons  ici  les  règles  des  syllogismes 
simples  (ju'aux  incomplexes,  en  nous  réser- 
vant de  traitera  part  des  syllogismes  com- 
plexes. 

§  III.  —   linjles  (jénéiates   des   sijllnaismes   simples 
iiicomptcxcs. 

Nous  avons  di'jà  vu  dans  les  chapitres 
précédents  qu'un  syllogisme  simfile  ne  doit 
avoir  (|ue  tiois  termes,  ks  deux  termes  do 
la  conclusion  et  un  seul  moyen,  dont  cha- 
cun étant  répété  deux  fois,  il  s'en  fait  trois 
propositions  :  la  majeure,  où  entre  le  moyen 
et  l'attribut  de  la  condusiiui  appelé  le  grand 
terme;  la  mineure,  où  entre  aussi  le  moyen 
et  le  sujet  de  la  conclusion  ap|)elée  le  petit 
tiTiiie;  el  la  conclusion,  dont  le  petit  terme 
est  le  sujet  et  le  grand  terme  l'attribut. 

Mais  parce  ((u'on  ne  |ieiil  i)as  tirer  toutes 
sortes  de  conclusions  de  toutes  sortes  de 
prémisses,  il  y  a  des  règles  générales  qui 
font  voir  qu'une  conclusion  no  saurait  être 
bien  tirée  dans  un  syllogisme  où  elles  no 
sont  pas  observées  :  et  ces  règles  sont  fon- 
dées sur  les  .ixiomes  qui  ont  été  établis  dans 
la  seconde  partie,  touchant  la  nature  des 
projiositions  afïirmalives  et  négatives,  uni- 
verselles et  particulières,  tels  (juc  sont  ceux- 
ci,  qu'on  ne  fera  que  [iroposer,  ayant  été 
prouvés  ailleurs. 

1.  Les  propositions  particulières  sont  en- 
fermées dans  les  générales  de  même  nature, 
et  non  les  géiiéiabs  dans  les  particulières. 
1  dans  A,  et  G  dans  E,  et  non  A  dans  I,  ni 
E  dans  O. 

2.  Le  sujet  d'une  proposition,  pris  uni- 
ver>ellemcnt  ou  |  articuliùrement ,  est  ce 
qui  la  rend  universelle  ou  particulière. 

;].  L'attribut  d'uur  proposition  allirmative 
n'ayant  jamais  plus  d'étendue  que  le  siijet, 
est'ioujouis  considéré  comme  pris  particu- 
lièrement, |iarc(!  que  ce  n'est  que  par  acci- 
dent s'il  est  (piehpiefois  pris  g('néralement. 

/(..  L'attribut  d'une  proposition  négative 
est  toujours  pris  généralement. 

C'est  prim  i|ialemi'nt  sur  ces  axiomes  que 
sont  fondées  les  règles  générales  des  syllo- 
gismes, qu'on  ne  saurait  violer  sans  tomb(;r  " 
dans  de  faux  raisonnements. 

I"  Règt.e.  —  Le  moyen  ne  pviu  cire  pris  tleux  fois 
paniculiorftiiienl;  mais  il  doit  être  pris  aii  moins 
une  (dis  uiiiversclleiiiuiil. 

Car,  devant  unir  ou  désunir  les  deux  ter- 
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mes  de  la  conclusion,  il  est  clair  qu'il  ne 
peut  le  faire  s'il  est  [iris  pour  deux  jinrlies 
diB'érenles  d'un  môme,  loul,  parce  (jue  ce 
ne  sera  pas  pcut-èlre  la  même  p.inie  qui 
sera  unie  ou  désunie  de  ces  diMix  leraies. 
Or-,  fiant  pris  deux  fois  particuliùiement,  il 
jieut  ô're  pris  pour  deux  ditTérentcs  parties 
du  mèine  tout;  et  [)ar  consécpienl  on  n'en 
pourra  rien  conclure.au  moins  nécessaire- 
m"nl:  ce  «pii  sullit  pour  rendre  un  argu- 
ment vicieux,  puisqu'on  n'appelle  bon  syl- 
logisme, comme  on  vient  de  le  dire,  que 
Celui  dont  In  conclusion  ne  peut  être  fausse, 
les  prémisses  étant  vraies.  Ainsi,  dans  cet 
argument  :  Quelque  homme  est  saint  :  quel- 
que homme  est  voleur:  donc  quelque  voleur 
est  snini,  le  mot  d'homme  étant  [iris  pour  di- 
verses parties  des  hommes,  ne  peut  unir 
voleur  avec  saint,  parce  qr.e  ce  n'est  pas  le 
niénie  homme  qui  est  saint  et  (jui  est  vo- 
leur. 

On  ne  peut  pns  dire  de  n^me  du  sujet  et 
(le  l'atlriluit  de  la  cnnclusion  :  car,  encore 
qu'ils  soient  pris  deux  fois  parliculièreiiient, 
<<n  peut  néanmoins  les  unir  ensemble  en 
unissant  un  de  ces  termes  au  moyen  dans 
loule  l'élendue  du  moyen;  car  il  s'ensuit  de 
là  fort  Lien  que  si  le  moyen  est  uni  dans 
quelqu'un^' d'- Si-s  paities  a  quelcpie  [)arlie 
de  l'auire  terme,  ce  premier  terme,  que  nous 
avons  iiit  ôire  joint  à  lout  le  moyen,  se  trou- 
vera joint  aussi  avec  le  leruic  auquel  quel- 
ijue  partie  du  moyen  est  jointe.  S'il  y  a  qui'l- 
(jues  Français  dans  chaque  maison  de  Paris, 
il  qu'il  y  ail  des  .\llemaiids  m  quelques 
maisons  de  Piris,  il  y  a  des  maisons  où  il  y 
a  ti'ut  ensemble  un  Français  et  un  Allemand. 

5i  quelques  riches  sont  sots. 

Et  que  tout  riche. <!oit  honore'. 

Il  y  a  des  sots  honores. 

Car  ces  riches  qui  sont  sots,  sont  aussi 
honorés,  puisque  tous  les  riches  sont  ho- 
norés, et  par  conséquent,  dans  ces  riches 
sots  cl  honorés,  les  qualités  de  sot  et  d'iio- 
uoré  sont  jointes  ensemble. 

Il'  Uërle.  —  Les  ierir.es  de  la  conclusion  ne  pcu- 
vciil  |>iiiiii  clic  pris  plus  niiiversellenieiil  dans  la 
(uiitliisiiin  que  dans  li.'S  prémisses. 

C'est  pourquoi,  lors(|ue  l'un  ou  l'autre 
est  pris  universelleaieut  dans  la  conclusion, 
le  raisonnement  sera  faux  s'il  est  [iris  parii- 
culièremenl  dans  les  deux  premières  jiro- 
positions. 

La  raison  est  qu'on  ne  peut  rien  conclure 
du  particulier  au  généial  (selon  le  piemier 
axiome);  car  de  ce  que  quelque  homme  est 
iioir,  on  ne  (leut  pas  conclure  que  tout 
Iiùmme  est  noir. 

1"  Corollaire.  —  11  tloit  toujours  y  avoir 
dans  les  prémisses  un  terme  universel  de 
jilus  que  dans  la  conclusion  ;  car  tout  terme 
qui  est  général  dans  la  conclusion,  doit  aussi 
l'être  dans  les  prémisses;  et  de  |)lus,  le 
moyen  doit  y  être  pris  au  moins  une  fois 
généralement. 

2'  Corollaire.  —  Lorsque  la  conclusion 
est  négative,  il  faut  nécessairement  que  le 
grand  terme  îoit  pii.^  généralement  dans  !a 
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majeure;  car  il  est  pris  généralement  dans 
la  conclusion  né-aiivo  (par  le  quatrième 
axiome  ),  et  par  conséquent  il  doit  aussi  èire 
pris  gé'néralemcnt  dans  la  majeure  (()ar  la 
seconde  rè.;le). 

3'  Corollaire.  —  La  majeure  d'un  argu- 
ment, d(Uit  la  conclusion  est  négative,  ne 
peut  jamais  être  une  particulière  aflirmalive, 
car  le  sujet  et  l'attribut  d'une  jiropo^ition 
aflirniative  sont  l-ous  deux  pris  |iariiculiè- 
rement  (par  le  deuxiôn  e  et  le  troisième 
axiome)  :  et  ainsi  le  grimd  terme  n'y  serait 
pris  que  particulièrement  contre  le  second 
corollaire. 

i'  Corollaire.  —  Le  jietit  terme  est  tou- 
jours dans  la  conclusion  comme  dans  les 
prémisses,  c'est-à-dire  que,  comme  il  ne 
l'eut  être  (pie  particulier  dans  la  conclusion 
cpiand  il  est  particulier  dans  les  prémisses, 
il  peut,  au  contraire,  être  loujouis  générai 
dans  la  conclusion,  qu.md  il  l'est  dans  les 
prémisses;  car  le  petit  terme  ne  saurait  être 
général  dans  la  mineure,  lorsqu'il  en  est  le 
sujet,  qu'il  ne  soit  généralement  uni  au 
moyen  ou  désuni  du  moyen,  et  il  n'en  peut 
être  l'attribut,  et  y  être  pris  généralement, 
que  la  proposition  ne  soit  négative,  jiarce 
ipje  l'attribut  d'une  proposition  atlirmative 
est  toujours  pris  particulièrement;  or,  les 
liroposilions  négatives  marf|upnt  que  l'at- 
tribut pris  selon  toute  son  étendue  est  dé- 
suni d'avec  le  sujet. 

l't  par  conséquent,  une  proposition,  où  le 
petit  terme  est  général  marcpie  ou  une  union 
du  mo^'en  avec  tout  ce  (letit  terme,  ou  une 
désunion  du  moyen  d'avec  lout  le  petit 
terme. 

Or,  si,  par  celte  union  du  moyen  avec  le 
petit  leime  on  conclut  qu'une  autre  idée 
est  jointe  avec  ce  petit  terme,  on  doit  con- 
clure qu'elle  est  jointe  à  tout  le  petit  terme, 
et  non-seulement  à  une  pnrlie;  car  le  [uoyen 
étant  joint  à  tout  le  petit  lerme,  ne  peut  rien 
prouver  par  celte  union  d'une  partie  qu'il 
ne  le  prouve  aussi  des  autres,  |)uisqu'il  est 
joint  à  toutes. 

De  môme,  si  la  désunion  du  moyen  d'a- 
vec le  petit  terme  prouve  quchpie  chose  de 
quelque  partie  du  petit  terme,  elle  le  |)rouve 
de  toutes  les  parties,  puisqu'il  est  également 
désuni  de  toutes  ses  parties. 

o'  Corollaire.  —  Lorsijue  la  mineure  est 
une  négative  universelle,  si  l'on  en  peut  liier 
une  conclusion  légilime,  elle  peut  être  tou- 
jours générale.  C'est  une  suite  du  pn-ci-dent 
corollaiie;  car  le  petit  terme  ne  saurait  man- 
quer d'être  pris  généralement  dans  la  mi- 
neure, lorsqu'elle  est  négative  universelle, 
soit  qu'il  en  soit  le  sujet  (par  le  deuxième 
axiome),  soit  qu'il  en  soit  l'altribut  (par  le 
quatrième  axiome). 

111'  Règle.  —  On  ne  peut  rien   coiiclure  de  deux 
piopnsilions  négalives. 

Car  deux  propositions  négatives  sé|)arent 
le  sujet  du  moyen,  et  l'atiribut  du  mémo 
moyen;  or,  de  ce  que  deux  choses  sont  sé- 
parées de  la  même  chose,  il  ne  s'ensuit,  ni 
qu'elles  soient,  ni  qu'elles  ne  soient  [as  la 
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C'est  pourquoi  il  n'y  a  ["^'i'  de  syllogisme 
i)ù  la  innjeure  étant  .-l  et  la  mineure  E  la 
conclusion  soit  0:  car  (par  le  cinquième 
corollairel  la  conclusion  d'une  mineure  uni- 
verselle négative  peut  toujours  être  géné- 
rale; de  sorte  (jue  si  l'on  ne  peut  pas  la  tirer 
générale,  ce  sera  parce  qu'on  n'en  jiourra 
tirer  aucune;  ainsi,  .-l,  E,  O,  n'est  jamais 
un  syllogisme  à  part,  mais  seulement  en  tant 
()u'il  peut  être  enfermé  dans  À,  E,  E. 


môme  cliose.  De  ce  que  les  Espagnols  ne 
sont  pas  Turcs,  et  de  ce  que  les  Turcs  ne 
«ont  pas  eliréliens,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les 
i'Npagno  s  ne  soient  pas  chrétiens,  el  il  ne 
s'ensuit  pas  aussi  ipie  les  Chinois  le  soient, 
quoiqu'ils  ne  soient  pas  plus  Turcs  (jue  les 
Espagnols. 

IV'  Itfec.i.K.  —  On  lie  peiil  prouver  une  prnposilion 
iiëgalive  par  deux  proposilioiis  afliriiialives. 

C.ir  de  ce  que  les  deux  termes  de  la  con- 
clusion sont  unis  avec  un  troisième,  on  ne 
jieut  pas  prouver  qu'ils  soient  désunis  entre 
eu\. 

V'  Ui  OLE.  —  La  conclusion  suil  lonjonrs  la  pliis 
faible  parlii-,  c'esl-à-iliro  '|in\  s'il  v  a  une  îles 
«leux  proposillons  qui  soit  nt'ijative,  elle  iloil  élre 
négative,  et  s'il  y  en  a  une  jiai  liciiliore,  elle  itoil 
cMre  particulière. 

La  preuve  en  est  que,  s'il  y  a  une  propo- 
sition négative,  le  moyen  est  désuni  de 
l'une  des  parties  de  la  conclusion,  et  ainsi 
il  est  incapable  de  les  unir,  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  conclure  afliriiiaiivement. 

Et  s'il  y  a  une  proposition  particulière,  la 
conclusion  n'en  peut  élre  générale;  car  si 
la  conclusion  est  générale  et  affirmative,  le 
sujet  étant  universel,  il  dnii  aussi  être  uni- 
versel dans  la  mineure,  et  par  con^équi'iit 
il  en  doit  être  le  sujet,  l'atlriljiit  n'éiant  ja- 
mais pris  généralement  ilaiis  les  proposiiioiis 
.Tlfirmalives  :  donc  le  moyen,  joint  à  ce  sii- 
ji't,  sera  |i.irlii-ulier  dans  la  mineure  :  d.Jiic 
il  sera  général  dans  la  majeure,  [larce  (pie 
riiilrement,  i!  serait  deux  fois  particulier  : 
donc  il  en  sera  le  sujet,  et  le  terme  ne  sau- 
rait ôlre  général  dans  la  mineure,  hirs- 
ipi'il  en  est  le  sujei,  qu'il  ne  le  soit  g'''néra- 
lemcnl,  et  [lar  conséquent  cetle  majeure 
sera  aussi  univi  rsidlc;  et  ainsi  il  ne  peut  y 
avoir  de  iroposiiiiui  particiilièredans  un  ar- 
gument adirmalil'  dont  la  conclusion  est 
générale. 

Cela  est  encore  plus  clair  dans  les  conclu- 
sions universelles  négaiives;  car  de  là  il 
s'ensuit  qu'il  doit  y  avor  trois  termes  uni- 
versels dans  les  deux  prémisses,  suivant  le 
premier  corollaire;  or,  comme  il  doit  y 
avoir  une  pro|)osition  affirmalive,  par  la 
troisième  règle,  dont  l'aili-iliut  est  pris  |iar- 
ticulièrement,  il  s'ensuit  que  tous  les  autres 
trois  termes  sont  pris  universcUemenl,  et 
par  couséijuenl  les  deux  sujets  des  deux 
proposiiidiis,  ce  f]ui  les  rend  univcrsidles  : 
ce  qu'il  fallait  déinoiilrer. 

G'  Corollaire.  —  Ce  qui  conclut  le  général, 
conc.liit  le  particulier.  Ce  qui  conclut  ,1  con- 
clut /;  ce  qui  conclut  E  cvndul  O;  mais  ce 
qui  conclut  le  particulier  ne  conclut  pas 
pour  cela  le  général  :  c'est  une  suite  de  la 
règle  précédente  et  du  premier  axiome; 
mais  il  faut  remarquer  qu'il  a  (il  u  aux  hommes 
de  ne  considérer  les  espèces  d'un  syllogisme 
que  selon  sa  [ilus  noble  conclusion,  (jui  est 
la  générale  :  de  sorte  qu'on  ne  compte  point 
pour  une  espèce  particulière  de  syllogisme 
celui  où  l'on  ne  conclut  le  particulier  que 
i'arce  qu'on  en  pcul  a;:s.si  conclure  le  gé- 
néral. 


M'  Règle.  —  De  deiu   propositions  parliciilières 
il  ne  s'ensuit  lien. 

Car  si  elles  sont  toutes  deux  aflirmatives, 
le  moyen  y  sera  pris  deux  l'ois  particulière- 
ment, soit  (|u'il  soit  sujet  (  par  le  deuxième 
axiome),  soit  (|u'il  soit  attrilmt  (par  le  troi- 
sième axiouiej;  or,  par  la  jiremiAre  règle, 
on  ne  conclut  rien  par  un  syllogisme  dont 
le  moyen  est  pris  deux  fois  ]  arliculière- 
menl. 

El,  s'il  y  en  avait  une  négative,  la  conclu- 
sion lélarit  aussi  (par  la  règle  précédente), 
il  doit  y  avoir  au  moins  deux  termes  uni- 
versels "dans  les  [irémisses  (suivant  le 
deuxième  corollaire);  donc  il  doit  y  avoir 
une  proposition  universelle  dans  ces  deux 
lirémisses,  ''tant  impossible  de  disposer  trois 
termes  en  deux  propositions  oii  il  doit  y 
avoir  deux  termes  pris  universellement,  en 
SOI  le  que  l'on  ne  lasse  ou  deux  attributs 
néi^alifs.  ce  qui  serait  contre  la  troisième 
rô.;ie.  ou  quelqu'un  des  sujets  universels,  ce 
qui  fait  la  |iropiisilion  universelle. 

§  IV.  —  Des  figures  et  des    modes  des  s<flloyisme$ 
en   (jniérul  ;   qu'il  ne  peut  y  f?i  avoir  que  quatre 

Injures. 

Api  es  l'établissement  d(>s  règles  générales 
(|iii  doivent  être  nécessairement  observées 
dans  tous  les  syllogismes  sinqdes,  il  reste  à 
voir  combien  il  peut  y  avoir  de  ces  sortes  do 
syllogismes. 

On  peut  dire  en  général  qu'il  y  en  a  autant 
d(!  sortes  qu'il  peut  y  avoir  de  ditrérenles 
manières  de  dis()oser,  en  gardant  ces  règles, 
le  trois  propositions  d'un  syllogisme,  et  les 
trois  termes  dont  elles  sont  composées. 

F,a  disposition  des  trois  propositions  selon 
leurs  quatre  diirérences  ^,  E,  I,  0,  s'appelle 
mode. 

Et  la  disposition  des  trois  termes,  c'est-à- 
dire  du  moyen  avec  les  deux  termes  de  la 
conclusion,  s'apptdlo  figure. 

Or,  on  peut  rnuqiter  combien  il  peut  y 
avoir  de  moiles  concluants,  h  n'y  considérer 
point  les  ditrérenles  ligures  selon  lesquelles 
un  mémo  mode  ()eul  faire  divers  syllo- 
gismes; car,  par  la  doctrine  des  combinai- 
sons, quatre  termes  (comme  sont  A,E,1, 
0),  étant  pris  trois  h  liois,  ne  peuvent  être 
diiri'remment  arrangés  ipi'en  soixante-qiiniie 
manières;  mais  de  ces  soi\;iute-qiiatrp  di- 
viTses  manières,  ceux  q  ji  voudront  prendre 
la  peine  de  les  considérer  chacune  à  [larl, 
trouveront  qu'il  y  en  a 

•28,  exclues  par  la  troisième  et  la  sixième 
règle,  ipi'on  ne  conclut  rien  de  deux  néga- 
tives et  de  deux  particulières; 
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18  par  1.1  cinquième,  que  la  uonclusioii 
suit  la  |ilus  faible  partie; 

G,  par  la  quatrièuie,  qu'on  ne  peut  con- 
clure négativement  do  deux  aflirniativcs; 

1,  saviiir,  J,  h',  O,  par  le  troisième  corol- 
laire des  règles  générales; 

1,  savoir,  A,  E,  0,  par  le  sixième  corol- 
laire des  règles  générales. 

Ce  qui  fait  en  tout  ciiK^uanle-quatre,  et 
par  conséquent  il  ne  reste  que  dix  modes 
concluants. 

E,  A,  E. 
A,  A,  A.  A.  E,  E. 

'•  '•  '■         6  Négatifs     ^'  "^^  ^■ 
.1,  A,  I.         "  «e„aiiis.    ^^  Q    g 

t,  A,  I.  0,  A,  0. 

E,  I,   0. 

Mais  cola  ne  fait  pas  qu'il  n'y  ait  que  dix 
espèces  de  syllogismes,  parce  quiun  seul 
de  ces  modes  en  peut  faire  diverses  espèces 
selon  l'autre  manière  d'où  se  prend  la  di- 
versité des  syllogismes,  qui  est  la  différente 
disposition  des  trois  leriues,  que  nous  avons 
di\jà  dit  s'appeler  fujure. 

Or,  pour  celte  disposition  des  trois  ternies, 
elle  ne  peut  regarder  que  les  deux  pre- 
mières propositions,  parce  que  la  conclusion 
est  sup|)Osée  avant  qu'on  fasse  le  syllo- 
gisme pour  la  prouver;  et  ainsi,  le  moyen 
ne  pouvant  s'arranger  qu'eu  quatre  ma- 
nières ditrérentes  avec  les  deux  termes  de 
la  conclusion,  il  n'y  a  aussi  que  ([uatre  li- 
gures possibles. 

Car,  ou  le  moyen  est  sujet  en  la  majeure  et 
attribue  en  la  mineure,  ce  qui  fait  la  pre- 
mière ligure  ; 

Ou  il  est  allrihul  en  la  majeure  et  en  la 
mineure,  ce  qui  fait  la  deuxième  li  ;ure; 

Ou  il  est  sujet  en  l'une  et  l'autre,  ce  qui 
fait  la  troisième  tigiire; 

Ou  il  est  enlin  attribut  dans  la  majeure  et 
sujet  en  la  mineure,  ce  qui  peut  faire  une 
(piatrième  figure;  étant  certain  que  l'on 
peut  conclure  quelquefois  nécessaiiement 
en  celle  matière,  ce  ijui  sullll  pour  faire  un 
vr«ii  syllogisme.  Ou  en  verra  des  exemples 
ci-après. 

Néanmoins,  parce  qu'on  ne  peut  conclure 
de  celle  (piatrième  manière,  qu'en  une  façon 
qui  n'est  nullement  naturelle,  et  oii  l'esprit 
ne  se  porte  jamais,  Arislote  et  ceux  qui  l'ont 
suivi  n'ont  pas'  donné  à  cette  manière  de 
raisonner  le  nom  de  ligure.  Galien  a  sou- 
tenu le  I  ontraire,  et  il  est  clair  que  ce  n'est 
qu'une  dispute  de  uiols,  i\in  doit  se  décider 
en  leur  faisant  dire  de  part  et  tl'autré  ce 
qu'ils  entendent  par  le  mot  de  figure. 

Mais  ceux-là  se  trouqient  sans  doute,  qui 
prennent  pour  une  i|ualriènic  ligure,  (pi'ils 
accusent  ÀFistole  de  n'avoir  pas  reconnue, 
les  arguments  de  la  première,  dont  la  ma- 
jeure et  la  mineure  sont  transposées,  connue 
lorsqu'on  dit  :  Tout  corps  est  divisible  ;  tout 
ce  qui  est  divisible  est  imparfait  :  donc  tout 
corps  est  imparfait.  Je  m'élonne  que  (ias- 
sendi  soit  tombé  dans  cette  erreur;  car  il 
est  ridicule  de  jirendre  pour  la  majeure  «l'un 
syllogisme,  la  proposition  qui  se  trouve  la 
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première,  et  pour  mineure,  celle  qui  se 
trouve  la  seconde;  si  cela  était,  il  faudrait 
prendre  souvent  la  conclusidu  môme  pour 
la  majeure  ou  la  mineure  d'un  argument, 
puisque  c'est  assez  souvent  la  première  ou 
la  seconde  des  trois  propositions  qui  le  com- 
posent, comme  dans  ces  vers  d'Horace,  la 
conclusion  est  la  première,  la  mineure  la 
seconde,  et  la  majeure  la  troisième  : 

Qui  molior  servo,  (|Ui  liborior  sil  avaru'î, 

lu  Iriviis  lixum  curii  se  diiiiiUil  (ib  asseiii, 

Non  video  ■  nain  qui  cnpiel,  inctuut  quoqne  ;  porro 

yui  meluens  vivil,  liber  niihi  non  eril  unquani. 

Car  tout  se  réduit  à  cet  argument  : 

Celui  qui  est  dans  de  continuelles  appré- 
hensions n'est  point  libre  : 

Tout  avare  est  dans  de  continuelles  appré- 
hensions : 

Donc  nul  avare  n'est  libre. 

Il  ne  faut  donc  point  avoir  égard  au  simple 
arrangement  local  des  propositions  qui  ne 
changent  rien  dans  l'esiirit;  mais  (ui  doit 
prendre  pour  syllogisme  de  la  jiremière  li- 
gure tous  ceux  où  le  milieu  est  sujet  dans 
la  proposition  uù  se  trouve  le  grand  terme 
(c'est-à-dire  l'attribut  de  la  conclusion  )  et 
attribut  dans  celle  où  se  trouve  le  [letil 
terme  (c'est-à-dire  le  sujet  do  la  <onclu- 
sion);  et  ainsi  il  ne  reste  pour  quatrième 
ligure  que  ceux  au  contraire  où  le  milieu 
est  attribut  dans  la  majeure  et  sujet  dans  la 
mineure;  et  c'est  ainsi  que  nous  les  appel- 
lerons, sans  que  |)ersonne  puisse  le  trou- 
ver mauvais,  puisque  nous  avertissons  par 
avance  que  nous  n'entendons  par  ce  terme 
de  figure  qu'une  différente  disposition  du 
moyen. 

§  V.  —   licyles,   modes  et    foiiJemeiils  de  ta    pre- 
mière figure. 

La  première  figure  est  donc  celle  où  le 
moyen  est  sujet  dans  la  majeure  et  attribut 
dans  la  mineure. 

Cette  figure  n'a  que  deux  règles. 

I"'  Rtr.Lr..  — 11  fani  que  la  mineure  soil  allirmaiive. 

Car  si  elleéiait  négative,  la  niajeure  serait 
aflirmaiive  par  la  trf)isième  règle  générale, 
et  la  conclusion  négative  jiar  la  cinquième  : 
donc  le  grand  terme  serait  pris  universel- 
lement dans  la  ccmclusion ,  parce  qu'elle 
serait  négative,  et  particulièrement  dans  la 
majeure,  parce  qu'il  en  est  l'attribut  dans 
(•cite  figure,  et  (|u'elle  serait  aflirmaiive,  co 
(jui  serait  contre  la  seconde  règle,  qui  dé- 
fend de  conclure  du  particulier  au  général. 
Cette  rais  m  a  lieu  aussi  dans  la  troisième 
figure,  où  le  grand  terme  est  aussi  attribut 
dans  la  majeure. 
Jl'  Règle.  —  La  majeure  iloil  eue  universelle. 

Car  1.1  mineure  élaut  afilrmalive  par  la 
règle  précétienie,  le  nioycn  qui  y  est  attri- 
but, y  est  pris  parliculièreuieiit  :  donc  il 
doit  être  universel  dans  la  majeure  où  il  est 
sujet,  ce  qui  la  rend  universelle;  autrement 
il  serait  pris  deux  fois  particulièrement 
contre  la  première  règle  générale  : 
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Qu'il  ne  peut  y  avoir  oiie  quatre  modes  de 
la  première  figure. 

On  a  fait  voir  dans  leparagraplieprécéilent, 
qu'il  ne  pciil  y  avoir  (^ue  dix  modes  con- 
cliianls;  mais  de  ces  dix  modes.  A,  E,  E, 
et  .4,  0,  O,  sonl  exclus  par  la  |iremière  rèi^le 
de  celle  (ij^iiie,  qui  est  i|ue  la  mineure  doit 
être  allirnialive. 

/,  ,1,  y,  et  O,  A,  O,  sont  exclus  par  la 
deuxième,  qui  est  que  la  majeure  doit  ôtre 
universiîlle 

A,  A,  I,  et  E,  A,  O,  sont  exclus  finr  le 
quairiènie  (orollaire  des  règles  p;én(?ralps; 
car  le  jielil  leniie  étant  sujet  dans  la  mi- 
neure, elle  ne  peut  Cire  universelle  que  la 
conclusion  no  puisse  l'être  aussi. 

Va  )iar  conséquent,  il  ne  reste  (jue  ces 
quatre  modes  : 

2  AITlrniaiifs.  \' ]' f'        2  Nci-alifs.  f.'   \  q' 

Ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Ces  quatre  modes,  pour  être  plus  facile- 
njcnl  retenus,  ont  été  réduits  à  des  mois 
nrtiliciels,  dont  les  trois  syllabes  marquent 
les  trois  projiosilions,  ci  la  voyelle  decliacpie 
syllabe  marqui!  quelle  doit  être  celle  pro- 
position; do  sorte  (|uo  ces  mois  ont  cela  de 
très-commode  dans  l'école,  qu'on  mar(|ue 
clairement  |iar  un  seul  mol  une  espèce  de 
syllogisme,  que  sans  cela  on  ne  pourrait  faire 
entendie  (ju'avcc  beaucoup  de  discours. 

Bah-  Quivotujue  laisse  mourir  de  faim  ceux 
(juil  doit  nourrir,  est  homicide  : 

Dà  Tous  les  riches  qui  ne  donnent  point 
l'aumône  dans  les  nécessile's  publi- 
ques, laissent  mourir  de  faim  ceux 
qu'ils  doivent  nourrir  : 

RA.        Jhnc  ils  sont  homicides. 

Ce-  Nul  voleur  impénitent  ne  doit  s'at- 
tendre d'être  sauté  : 

LA-  Tous  ceux  qui  meurent  après  s'être 
enrichis  du  bien  de  l'Eylise,  sans 
vouloir  le  restituer,  sont  des  voleurs 
impénitents  : 

nicNT.  Donc  nul  d'eux  ne  doit  s'att(ndre 
il' être  sauvé. 

I)a-  'J'ouI  ce  qui  sert  au  salai  est  aianla- 
ijcux  : 

m-  //  y  a  des  afflictions  qui  servent  an 
salut  : 

I.  I)(inc    il  y  a   des  afflictions  qui  sont 

avantageuses. 

Fi;-  Ce  qui  est  suivi  il'un  juste  rcpentirn'esl 
jamais  à  souhaiter  : 

m-  Il  y  a  des  plaisirs  qui  sonl  suivis  d'un 
justerepcnlir. 

o.  lionc  il  y  ades  plaisirsuuine  sont  point 
à  souhaiter. 

Foiideiiiciil  lie  la  prcmièio  ligure. 

Puisque  (lans  celte  figure  le  grand  icrmo 
est  affirmé  ou  nié  du  moyen  pris  universel- 
lement, et  ce  même  moyen  adirnié  ensuite 
dans  la  mineuredu  petit  lerine,  ou  sujet  de 
!a  ooiiclubion,  il  cal  clair  qu'elle  n'est  fondée 


que  sur  deux  |irincipes,  l'un  pour  les  modes 
allirmatifs,  l'autre  pour  les  modes  né^aiifs. 

Principe  dus  iiiniles  afnrm.ilirs. 

Ce  qui  convient  à  une  idée  prise  universel- 
lement, convient  aussi  à  tout  ce  dont  cette 
idée  est  affirmée,  ouqui  est  sujet  de  cette  idée, 
ou  qui  est  compris  dans  l'extension  de  cette 
idée  :  car  CVS  expres-^inns  sonl   synonymes. 

Ainsi,  l'idée  d'animal  convenant  h  tous 
les  hommes,  convient  aussi  h  tous  les  Ethio- 
piens. Ce  principe  a  été  tellement  éelairci 
dans  le  chajtitre  où  nous  avons  traité  de  la 
nature  des  jirojiosilions  allirmatives,  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  de  l'éclaircir  ici  davan- 
tage. Il  suHir.i  d'avertir  qu'on  l'exprime  or- 
dinairemenl  dans  l'école  en  cette  manière  : 
Quod  convenit  consequcnti,  conienit  antece- 
denti;  et  cjue  l'on  entend  |iar  terme  consé- 
quent iftie  idée  générale  (|ui  est  allirméo 
d'une  autre,  et  par  antécédent  le  sujet  d(jnt 
elle  est  adirinée,  parce  qu'en  effet  l'allribut 
se  tire  par  conséquence  du  sujet  ;  s'il  est 
homme,  il  est  animal. 

Principe  des  modes  négulifs. 

Ce  qui  est  nié  d'une  idée  prise  universelle- 
ment, est  nié  de  tout  ce  dont  cette  idée  est  af- 
firmée. 

.4»7;re  est  nié  de  tous  les  animaux  ;  il  est 
donc  nié  de  tous  les  hommes,  parce  (pi'ils 
sonl  animaux.  On  l'exprime  ainsi  dans  l'é- 
cole :  Quodnegatur  de  consequcnti,  negatur 
de  antecedenti. 

Ce  (pie  nous  avons  dit  en  traitant  des  pro- 
positions négatives,  me  dispense  d'en  par- 
ler ici  davantage. 

Il  faut  remarquer  qu'il  n'y  a  que  la  pre- 
mière ligure  tpii  conclut  tout,  .1,  E,  1,  0. 

VA  qu'il  n'y  a  qu'elle  aussi  (pii  conclut  A, 
dont  la  raison  est,  (pi'afin  (jue  la  conclusion 
soit  universelle  allirmalive,  il  fuit  que  le 
petit  terme  soit  pris  généralement  dans  la 
mineure,  et  par  conséquent  qu'il  en  soit 
sujet,  et  (]ue  le  moyen  eu  soit  l'ailiibut  : 
d'où  il  arrive  que  le  moyen  y  est  pris  par- 
ticulièrement; il  faut  donc  qu'il  soit  pris  gé- 
néralement dans  la  majeure  (par  la  première 
règle  générale),  et  que  par  conséiiuent  il  en 
soit  le  sujet.  Or  c'est  en  cela  ipie  consiste  la 
première  figure,  ijue  le  moyeu  y  est  sujet  en 
la  majeure,  et  attribut  en  la  mineure. 

§  VI.  • —  Règles,  modes  et  jondemeiUs  de  la  seconde 
fiyuic. 

La  seconde  figure  est  celle  rih  le  moyen 
est  deux  fois  atlribul,  et  de  l.'i  il  s'ensuit 
(pr.-i(iii  qu'elle  conclue  nécessairement,  il 
l'aut(iue  l'on  uarde  ces  deux  règles. 

I"  ltf:r.i,E.  —  Il  fanl  qu'il  y  .lit  une  di-s  deux  pro- 
posilloiis  iiéRiilives,  el  par  coiisc(|iieiit  que  la 
i()M(lii>iiiii  lu  soit  a'.issi  par  la  sixième  règle  gé- 
iiéiale. 

Car,  si  elles  étaient  toutcsdeux  afilrmali- 
vcs,  le  moyen,  qui  est  toujours  attribut,  se- 
rait pris  deux  fois  particulièrement  contre 
la  iiremière  règle  générale. 
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Ile  Rkgi.e.  —  Il   laiil   que   1.1  ninjoiire  soit  univer- 
selle. 

Car,  la  cnnciusion  élant  négative,  legran  1 
terme  ou  l'altribut  eslpiis  uiiiversHlIeiuent. 
Or,  ce  même  terme  est  sujet  de  la  majeure  : 
donc  il  doii  être  universel,  et,  par  consé- 
quent, rendre  la  majeure  universelle. 

DéiiKinstralion. 

Qu'il   ne   peut   y  av(,ir  que  quatre   vwdes   dans  la 
iecunde  figure. 

Des  dix  modes  concluants,  les  quatre  af- 
firmatifs  sont  exclus  par  la  [iremière  règle 
de  celte  figure,  qui  est  que  Tune  des  pré- 
misses doit  être  négative. 

O,  A,  O.  est  exclu  par  la  seconde  règle, 
qui  est  que  la  majeure  duit  être  universelle. 

E,  A,  0,  est  esclu  par  la  même  raison 
qu'en  la  |)remière  figure,  parce  que  le  petit 
terme  est  aussi  sujet  en  la  mineure. 

Il  ne  reste  donc  de  ces  dis  modes  que  ces 
quatre  : 


2  Généraux,     f' §' §'    SParliculiers. 


£,  y,  0. 

A,   0,  0. 


Ce  qu'il  fallait  démontrer. 

On  a  cou)pris  ces  quatre  modes  sous  ces 

mots  artificiels. 

Ce     \ul  mcnleur  n'esl  croyable: 

SA      Tout  homme  de  bien  est  croyable  : 

RE.   Donc  nul  homme  de  bien   n'est  menteur. 

Ca-  Tous  ceux  qui  sont  à  Jésls-Christ  cru- 
cifient leur  chair  : 

KES- Tous  ceux  qui  mènent  une  vie  molle  et 
voluptueuse  ne  crucifient  point  leur 
chair  : 

TRES.Do/ic  nul  d'eux  n'est  à  Jksus-Curist. 

Fes-  I^tiUe  vertu  n'est  contraire  à  l'amour  de 
la  vérité  : 

Ti-  Il  y  a  un  amour  de  la  paix  qui  est  con- 
traire à  l'amour  de  la  vérité: 

Tua.  Donc  il  y  a  un  amour  de  la  paix  qui 
n'est  pas  vertu. 

Ba-     Toute  vertu  est  accompaynée  de  discré~ 

lion. 
Ro-    Il  y  ades  zèles  sans  discrétion: 
co.     Donc  il  y  a   des  zèles  qui  ne   sont  pas 

vertu. 

Fondement  de  la  seconde  ligure. 

11  serait  facile  de  réduire  loules  ces  diver- 
ses sortes  d'arguments  à  un  même  principe 
par  quelques  détours;  mais  il  est  plus  avan- 
tageux d'en  réduire  deux  à  un  principe,  et 
deux  à  un  autre,  parce  que  la  dépendance  et 
la  liaison  qu'ils  ont  avecces  deux  principes, 
est  plus  claire  et  plus  immédiate. 

Principe  des  arguments  en  Cesaxe  et  Festiuc. 

Le  premier  de  ces  principes  est  celui  qui 
sertaussi  de  fondement  aux  arguments  né- 
gatifs de  la  première  figure  :  savoir,  que  ce 
qui  est  nié  d'une  idée  universelle,  est  aussi  nié 
de  tout  ce  dont  celte  idée  est  afjirmée,  c'est-à- 
dire  de  tous  les  sujets  de  celte  idée  :  car  il  est 
clair  que  les  arguments  en  Cesare  et.  Fes- 
lino,  sont  établis  sur  ce  principe.  Pour  mon- 
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Ircr,  par  exemple,  que  nul  lioiiiiiic  de  Lien 
n'est  meilleur,  j'ai  allirmé  crov.iltlo  de  tout 
iiomme  de  hirii,  et  j'iii  nié  iiienleiir  de  tout 
homme  cruvaljlo,  en  disant  que  nul  menteur 
n'est  croyable.  Il  est  vrai  tiue  cette  fa(;on  do 
nier  est  indiieute,  puisqu'au  lieu  de  nier 
menteur  de  croyable,  j'ai  nié  croyable  de 
menteur:  mais  comme  les  propositions  né- 
gatives universelles  se  convertissent  siiu- 
[i^ement  en  niant  l'atuibnt  d'un  sujet  uni- 
versel, on  nie  ce  sujet  universel  de  l'attri- 
but. 

Cela  fait  voir  néanmoins  que  les  argu- 
ments en  Cesare  soi\l,  en  quelque  manière, 
indirects,  puisijue  ce  qui  doit  ètie  nié  n'y 
est  nié  ((u'indirectement;  mais,  coiniue  cela 
n'empêelie  pas  que  l'esprit  ne  comprenne 
facilement  et  clairement  la  force  de  l'argu- 
ment, ils  (leuvent  jiasser  pour  directs,  en- 
tendant ce  leriiie  pour  des  arguments  clairs 
et  naturels. 

Ce'a  f.iit  voir  aussi  que  ces  deux  modes 
Cesare  et  Festino  ne  sniit  dillerents  des 
deux  de  la  première  ligure,  Celarent  et  Fe- 
rio,  qu'en  ce  que  la  majeure  en  est  i  enver- 
sée;  mais  (juoique  l'on  puisse  dire  que  les 
modes  négatits  de  la  première  ligure  sont 
plus  directs,  il  arrive  néanmoins  souvent 
que  ces  deux  de  la  deuxième  figure  qui  y 
répon  lent  sont  plus  naturels,  et  que  l'es- 
jiril  s'y  porte  plus  facilement;  car,  jiar 
exemple,  dans  celui  que  nous  venons  do 
jiroposer,  quoique  l'ordre  direct  de  U  néga- 
tion demandât  que  l'on  dit  :  Nul  homme 
croyable  n'est  menteur,  ce  qui  eût  fait  un 
argument  en  Celarent,  néanmoins  noire  es- 
prit se  put  le  iiaiurellement  à  dire  c[ue  nul 
menteur  n'est  croyable. 

Principe  des   argunienls  en  Cumesires  et  liaroco. 

Dans  ces  deux  modes  le  moyen  est  affirmé 
de  l'uttribut  de  la  coriclu>ioii,  et  nié  du  su- 
jet :  ce  qui  fait  voir  qu'ils  S(jnt  établis  di- 
rectement sur  ce  principe  :  Tout  ce  qui  est 
compris  dans  l'extension  d'une  idée  unirer- 
selle,  ne  convient  à  aucun  des  objets  dont  on 
la  vie,  ialtribut  d'une  proposition  négative 
étant  pris  selon  toute  son  extension,  comme 
on  l'a  prouvé  dans  la  seconde  partie. 

^'ral  chrétien  est  compris  dans  l'extension 
de  charitable,  puisque  tout  vrai  chrétien  est 
cliaritable;  charitable  est  nié  d'impito\ab'e 
envers  les  jiauvres;  donc  vrai  chrétien  est 
nié  d'impitoyable  envers  les  pauvres;  ce 
qui  fait  cet  argument 

Tout  vrai  chrétien  est  charitable: 
J     Xtil    impitoyable  envers    tes  pauvres  n'est 
charitable  : 

Donc  nul  impitoyable  envers  les  vauvres 
n'est  vrai  chrétien. 

§  VII.  —  llcgies,   mndcs   et   funUeineiUs  de  la  troi- 
sième fujure. 

Dans  la  troisième  figure  le  moyen  est  deux 
fois  sujet;  d'oii  il  s'ensuit  : 

1"  Règle.  —  Que  la  mineure  doit  olre  airinnalive. 

Ce  que  nous  avons  déjh  prouvé  par  la  pre- 
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loière  règle  tle  la  première  fii:;iiio;  parce  que 
dans  l'une  el  dans  l'auirc,  i'allribul  de  la 
conclusion  esl  aussi  ollrihul  dans  la  ma- 
jeure. 

Il'  Hècle.  —  On    n'y  pr\il  roiidnie  que  parlicu- 
liùreriuMil. 

Car,  la  mineure  étant  toujours  aflirma- 
tive,  le  petit  terme  qui  y  esl  attribut  est 
particulier;  donc,  il  no  peut  ôtre  universel 
dans  la  conclusion  où  il  esl  sujet,  parce  que 
«:e  serait  conclure  le  général  du  particulier, 
contre  la  deuxième  rèjjle  générale, 

Doinuiislraliuii. 

Qu'il  ne  petit  1/  avoir  que  six  nwiles  duus  la  Ivuiiu'iiie 
figure. 


Des  dix  modes  concluants,  A,  E,  E,  cl 
A,0,  O,  sont  exclus  [lar  la  première  règle 
de  celte  figure,  qui  est,  que  la  mineure  ne 
jjeul  être  négative. 

A,  A,  A,  et  E,  A,  E,  sont  exclus  par  la 
deuxième  règle,  qui  est  que  la  conclusion 
n'y  peut  être  générale. 

Il  ne  resle  donc  que  ces  six  modes  : 

A, .»,  /.  -•:,  »,  0. 

3  Airirmalifs.  A,  I,  I.     SNégaiifs.  1:.  I,   0. 

1,  A,  1.  0,  A,  0. 

Ce  qu'il  fallait  démontrer. 

C'est  ce  qu'on  a  réduit  à  ces  six  mots  arti- 
ficiels, quoique  dans  un  autre  ordre. 

Da-      La  divisibilité  de  la   matière  à  l'infini 

est  incompréhensible  : 
HA-       Lu  divisibilité  de  la  matière  â  l'infini 

est  trcs-(  ertaine  : 
l'Ti.      Il  y  a  donc  des    choses  très-certaines 

(pii  sont  incoiniiréhensibles. 
Fk-      Nul  homme  ne  peut  se  quitter  soi-même: 
i.A-        Tout  homme  est  ennemi  de  soi-même: 
FTON.   Il  yadonc  des  ennemis  qu'on  nesauraic 

quitter: 
Di-       ]l  y  a  des  méchants   qui  font    les  plus 

grandes  fortunes  : 
SA-        Tous  les  méchants  sont  misérables  : 
MIS.       Il  y  a  donc  des   misérables   dans    les 

plus  grandes  fortunes. 
Da-      Tout  serviteur  de  Dieu  est  roi . 
Ti-        Jl  y  ailes  serviteurs  de  Dieu  qui  sont 

.     pauvres. 
SI-        Il  y  a  donc  des  pauvres  qui  sont  rois. 
!{()-       Il  y  a  des  colères   qui  ne  sont  pas  blâ- 
mables : 
CAH       Toute  colère  est  une  passion  : 
i>o.       Donc  il  y  a  des   passions    qui  ne  sont 

pas  blâmables. 
Fi'>       Nulle  sottise  n'est  éloquente  : 
m-       Jl  y  a  des  sottises  en  figures  : 
SON.     Il  y  a  donc  des  figures  qui  ne  sont  pas 

éloquentes. 

Fomleiiiciils  de  la  troisièiiic  liyine. 

Les  deux  termes  de  la  conclusion  étant 
alli  ibués  ilans  les  deux  prémisses  à  un  mémo 
lermc  qui  sert  de   moyen,  on  peut  déduire 
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les    modes  aHi-malifs  de  cette  figure  h    r.e 
principe  : 

Piiiicipc  lies  nioJes  alTiriiialifs. 

Lorsque  deux  termes  peuvent  s'aff.riher 
d'une  même  chose,  ils  peuvent  aussi  s'affirmer 
l'un  de  l'autre  pris  particulièrement. 

Car,  étant  unis  ensemble  dans  cette  chose, 
puisiju'ils  lui  conviennent,  il  .s'ensuit  qu'ils 
sont  quelquefois  unis  eiisuinblc,  et  parlant, 
(ju'on  peut  les  aninuer  l'un  do  l'autre 
parliculièremenl  ;  mais,  afin  (pi'on  soit  as- 
suré que  ces  deux  termes  aient  été  affirmés 
d'une  même  chose,  (lui  est  le  moyen,  il  faut 
i|ue  ce  moyen  soit  pris  au  moins  une  fois 
universellement,  car  s'il  étail  pris  deux  fois 
parliculièrenifiit,  ce  pourrait  ôlie  deux,  di- 
verses jiarties  d'un  lermc  commun,  qui  no 
serait  pas  la  même  chose. 


Principe  îles  «miles  négalifs. 

Lorsque  de  deux  termes  l'un  peut  être  nié 
et  l'autre  affirmé  de  la  même  chose,  ils  peu- 
vent se  nier  particulièrement  l'un  de  l  autre. 

Car  il  est  certain  qu'ils  ne  sont  (las  toujours 
joints  ensemble,  puis(|u'ils  n'y  sont  fias  joints 
dans  celle  diose  :  donc  <in  peut  les  nier 
fpielquefois  l'un  de  l'autre,  c'esl-h-dire  que 
l'iii  pcuit  les  nier  l'un  de  l'autre  jiris  paili- 
culièr(  ment;  mais  il  faut,  parla  môii;e  rai- 
son, qu'ntin  que  ce  soit  la  même  chose,  lu 
moyen  soil  pris  au  moins  une  fois  univer- 
sellement. 

§  VIII.  ^  Des  modes  de  la  quatrième  figure. 

La  (luatrième  figure  est  celle  où  le  moyen 
esl  attribut  dans  la  majeure,  el  sujet  dans 
la  mineure;  elle  est  si  peu  nalurelle,  qu'il 
esl  assez  inuiile  d'en  donner  les  règles.  Les 
voilà  néanmoins,  alin  qu'il  ne  iiian(]ue  rien 
à  la  déninnsiration  de  toutes  les  manières 
simples  de  raisonner. 

1"  Kègle.  —  Quand  la  Mi.njenre  esl  an'irinalive,  la 
mineine  esl  loujuius  universelle. 

Car  le  moyen  est  pris  particulièrement 
dans  la  majeure  alliriiiative,  parce  qu'il  en 
est  l'aUribul.  Il  faut  diwic  (par  la  piemièrc! 
règle  générale)  qu'il  soit  pris  généralement 
dans  la  mineure,  et  que  par  conséquent,  il  la 
rende  universelle,  parce  qu'il  en  est  le 
sujet. 

II 


Règle.  —  Quand  la  mineur 
cuiiclusiou  esl  luujuurs 


•  esl  alîinnalive,  la 
parliculière. 

atlribul  dans   la 


Car  le  petit  terme  est 
mineure,  et  par  conséquent  il  y  est  pris 
pailiculièrement,  (|uand  elle  est  ailirmalive; 
d'où  il  s'ensuii  (par  la  deuxième  règle  gé- 
nérale) qu'il  (ioil  être  aussi  particulier  dans 
la  conclusion,  ce  (pii  la  rend  jiarliculière, 
parce  qu'il  en  esl  le  sujet. 

III'  IlLGLr..  —  Dans  les  moilos  néi^alifs,  la  majeure 
doil  èlie  yéiiéiale. 

Car  la  conclusion  élanl  négative,  le  graii/l 
terme  y  es-l  pris  généralemenl.  Il  faut  donc 
(par  la" deuxième  règl-.'  générale)  qu'il  soit 
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pris  aussi  g(5n('r;i!emont  dans  les  préii;isses.  dirccis,  qu'ils  ont  renforuiés  dans  ces  deux 

Or,  il  est  le  snji'l  do    la  iiiiiji'iiru  aussi  hien  vers  : 

que  dans    la  deuxième  figuro,  <t  par  coiisé-  Barbara,  Celarent,  Darii,  Fcrio,  Bamlipton, 

quentil  faut, aussi  hienquedansia  deuxième  Celantes,   Dabilis,  Fapesmo,  Frisesumorum. 

fi'^'irp    im'ùtanl  pris  généralement,  il  rende  „,           ,       ,             .        ,, 

n„.iie,  ijw  ii'iiii  I  "^  o                      '  Et  pour  les  deux  autres  11 'ures. 

la  majeure  générale.  ^           r-         ,        t^    .■       n             n 

,  Cesare,  Caniestres,  Festnio,  Baroro,  Darapli, 

IVmonstrniion.  Felaplon.  Disamis,  Dalisi,  Bocardo,  Ferison. 

Qu'il  lie  }>eut  y  avoir  que  cinq  viodes  dans  la  qua-  Mais,  comme  la  conclusion  étant  toujours 

trièine  fiijure.  supposée,  puisque  c'est  ce  qu'on  veut  prou- 

Dc<  dix  modes  concluants,  .4,  /,  /,  et  .4,  ver,  on  ne  peut  pas  dire  proprement  qu'elle 

0  O  s,mt  exclus  par  la  première  rè^le.  «ou  jamais  renversée,   nous  avons  cru  qu'il 

'a  'a,  a,  et  E,  A.  E,  sont  exclus  par  la  f'iait  plus  avantageux  de  prendre  toujours 

ueii.xième  pour  majeure  la  proposition  où  eiilre  l'altii- 

O    4    O,  par  la  troisième.  Ijnt  de  la  conclusion  :  ce  ([ui  nous  a  ohligés, 

ll'ne'  reste  dom-  .pie  ces  cinq  :  P'JU'"  mettre  la  majeure  la  première,  de  ren- 
verser ces  mots  artiliciels.  De  SOI  le  que.|iour 

,     ,    ,                             -4,    /■',    K.  niieiix  les  retenir,  on  |)eul  les  renfermer  eu 

•'  ■'•  '•         -.  \.;..-,iir^    F      \      n       „.,-  . 


-4,   /■:. 

E. 

K,    A. 

0. 

i,  ;, 

0. 

2   Amnnalifj.  ■/'  -,  '  /'         ^  -Noijaiifs.  K,    -A.    0.  ^e  vers 
'•  •'-  '•                            E,    1,     0. 

Barbari ,  Calcules,   Dibalis,   Fesjiumo ,  Fri- 

Ces   cinq   modc^^  peuvent   se    renfermer  [sesom. 

dansées  mots  artiliciels.  a-,-,,-                       ,      „    ■ 

nec^ipiiulaiioii  des  diverses  espèces  dcsvllogismes. 

R.R-   Tous   tes  miracles  de  la  nature   sont  ^^  lout  ce  qu'on   vient  de  dire,' on   peut 

oreuiaues:  conclure  qu'il  y  a  dix-neuf  esiièces  de  syllo- 

„i-     Tout  ce  qm  est  ordinaire  ne  nous  frappe  ^-^^^^^^  qu'on  peut  diviser  en  diverses  ma- 

point  :  nières. 
RI.      Bonc  il    y   a  des    cnoses  qui  ne  nous 

n-appent  i)oint,  qui  sont  des  miracles  m^  p„        Généraux        S.    .,„  ..       Airimiaiifs    7. 

(/,  'l'  ,„„(„.e.  '    *■"         farueulars    14.     "    ^"     .Ncgutils      12. 

Ca-     Tous  les  maux  de  la  vie  sont  des  maux  .                      j.'  ^ 

vas'<a(iers  ■  5°  En  ceux  qui  coik  lueiit.      ."  „' 

LEN-  Tous  les  maux  passagers  ne  sont  point  0,  8. 

à  craindre:        ^  ^., .  ^,  .  ,  ^,.^, . ,  .  .„  4°  Selon    les  dliférentes    lii^ures,   en    les 

TES.    Doue  nul  des  maux  qu     ont  à  aanidie  .^^jj^i^g,,,           .^.^    ,„^,j,      %        .j  ^  j^jà 

n  est  un  mal  de  celle  vie.  ^^^  ^^^^^  ^^.1   ^^^^^   i'explic;tion  de  chaque 

Di-     Quelque  fou  dit  vrai  :  fi'Uie. 

liA-     Quiconque  dit  vrai  mérite  d'éire  suivi  :  "5»  o\i,  au  contraire,  selon    les   mo.ies,  en 

Tis     Donc  il  y  enaqui  méritent  d'elre  sunts,  les  subdivisant   parles  ligures;  ce  qui  fera 

qui  ne  laissent  pas  d'être  fous.  encore   trouver  dix -neuf  espèces  de  syllo- 

Fe  -  yulle  vertu  n'est  une  qualité  naturelle  :  gismes,    parce  ipi'il  y  a   trois   modes,   dont 

PA-     Toute    qualité  naturelle   a  Dieu  pour  chacun  ne  conclut  i]u'en  une  seule   ligure; 

premier  auteur  :  six  dont  cli.icun   conclut  en  deux  figures;  et 

MO.    Donc  il  y  a  des  qualités  qui    ont    Dieu  un  qui  conclut  en  toutes  les  quatre. 

pour   auteur,    qui  ne   sont   pas    des 

'    j.,|j,  §  IX.  —  Des  svUngisnics  complexes,  cl  ronuiieiil  nii 

peiil  les  léiinire  aux  syllogismes  coiiimuiis,  cl  en 

Fre-  Nul  malheureux  n'est  content  :  j,igei  par  les  mêmes  règles. 

SI-      Il  1/ a  des  personnes  contentes  qui  sont  ,,  ,                                ..,               .       ■  ,    , 

vauvres  •  '    ^'^^^^  avouer   que  s  il  y  en  a  a  qui  la  lo- 

SOM.   Il  y  a  donc  des  pauvres  qui  ne  sont  pas  Si'J"^    sert,  il  y  en  a  beaucoup   ii   qui    elle 

malheureux  iiuil;elii  laut  reccniiaitre,  on  même  temps, 

qu'il  n'y  en  a  point  à  qui  elle  nuise  davan- 

11  est  bon  d'avertir  que  l'on   exprime  or-  lage  qu'à  ceux  qui  s'en   (liquenl  le  plus,  et 

d  nairement  ces  cinq  modes  en  cette  façon  :  qui  atfectent  avec  plus  de  vanité  de  paraître 

Duralipton,  Celantes,  Dibalis,  Fespaino,  Fri-  bons  logiciens  :  car  cette  atleclalifn   même 

sesomorum:  ce  qui  est  venu  de  ce  qu'Aris-  étant  la  marque  d'un  esjirit    lias  et  jieu  so- 

lole   n'ayant  pas  fait  une  figure   séparée  de  jide ,   il  arrive  que,   s'allacliant  plus  à  l'é- 

ces  modes,  on  no  les  a  regardés  que  comme  corce  des  règles  qu'au  bon  sens.  i|ui  en  est 

des  modes  indirects  de  la  première   figure,  l'âme,    ils  se    portent   facilement  à   rejeter 

parce   qu'on  a  prétendu   que   ia  conclusion  comme  mauvais  des  raisoiinemenis  qui  sont 

en  était  rer:versée,  et  que  l'attribut  eu  était  Irès-boiis;  parce  qu'ils   n'ont   pas   assez  de 

Je  véritable   sujet.  C'est  pourquoi   ceux  qui  lumière   pour  les  ajuster  aux  règles  qui  lifi 

ont  suivi  cette  opinion  ont  mis  [lour  la  pre-  servent  qu'à  les   tromper,   parce  qu'ils  ne 

niière  proposition   celle  où  le  sujet   ue  la  les  comprennent  qu'imparfaitement, 

conclusion  entre,  et  pour  mineure  celle  où  Pour  éviter  ce  défaut,   qui    ressent  benu- 

entre  ratlribut.  coup  cet  air  de  péd;inteiie  si  indigne   d'un 

Et  ainsi  ils  ont 'donné  neuf  modes  à  la  honnête  homme,  nous  devons  plutôt  exami- 

première  ii^ure,  quatre  directs  et  cinq  in-  ner   la  solidité  d'un    raiionnement   par  Ifi 
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lumière  naturelle  quo  par  les  formes;  el  \m 
des  moyens  d'y  réussir,  (|uanil  nous  y  trou- 
vons quelque  diflicullé.esl  d'en  faire  d'antres 
semljlaldes  en  dinértnlcs  iiialièros;  el  lors- 
qu'il nous  larail  clairement  qu'il  com  lut 
bien  à  ne  considérer  que  le  lion  sens,  si 
nous  trouvons  en  môme  temps  qu'il  con- 
tienne qu(d(|ue  chose  qui  ne  nous  sendjle 
jias  coid'orme  aux  règles,  nous  devons  (ilu- 
lôt  croire  que  c'est  faulu  de  bien  le  démê- 
ler, que  lion  pas  qu'il  y  soit  contraire  en 
effet. 

Mais  les  raisonnements  dont  il  est  plus 
difîicilc  de  bien  juger,  et  où  il  est  plus  aisé 
de  se  lroiiq)er,  sont  ceux  que  nous  avons 
déjà  dit  se  pouvoir  appeler  complexes,  non 
j)as  simplement  parce  qu'il  s'y  trouvait  des 
propositions  coujplexes,  mais  parce  que  les 
termes  de  la  conclusion  étaient  complexes, 
n'étant  pas  pris  tout  entiers  dans  chacune 
des  prémisses  pour  être  joints  avec  le  moyen, 
mais  seulement  une  partie  de  l'un  des  ter- 
mes, comme  en  cet  exemple  : 

Le  soleil  esl  une  chose  insensible  : 
Les  Perses  ndoraienl  le  soleil  : 
Doue  les  Perses  adoraient  une  chose  insen- 
sible ; 

où  l'on  voit  ipio  la  conclusion  ayant  [)0ur 
iitiribut  adoraient  une  chose  insensible,  on 
n'en  met  qu'une  partie  dans  la  majeure,  sa- 
voir :  une  chose  insensible,  et  adoraient,  dans 
la  mineure. 

Or,  nous  ferons  deux  clioses  loucliant  ces 
sortes  de  syllogismes.  Nous  montrerons, 
j)remièreiiieiil,  commenl  on  peut  les  réiluire 
aux  syllogismes  incomplexes,  dont  nous 
avons  parlé  jus(iu'ici,  [lour  en  juger  par  les 
môuies  règles. 

El  nous  ferons  voir,  en  second  lieu,  (]ue 
l'on  peut  donner  des  règles  plus  générales 
pour  juger  tout  d'un  coup  de  la  honié  ou  du 
vice  d(!  ces  syllogismes  comi)lexes,  sans 
avoir  besoin  d'aucune  réduction. 

C'est  une  ciiose  assez  étrange  que,  quoi- 
(pie  l'on  fasse  peut  èire  beaucoup  plus  d'état 
de  la  logique  ipi'on  ne  devrait,  jusqu'à  sou- 
tenir qu'elle  est  absolument  nécessaire  pour 
acquérir  les  sciences,  on  la  traiie  néanmoins 
avec  si  |ieu  de  soin,  (pie  l'on  ne  dit  presque 
rien  de  ce  qui  peut  avoir  quehpie  usage; 
car  on  se  coniunlc  d'ordinaire  de  donner 
des  règles  des  syllogismes  simples,  et  pres- 
que tous  l(!s  exemples  (pi'on  ajiporle  sont 
composés  de  propositions  incoiiiplcxcs,  qui 
sont  si  claires,  que  personne  ne  s'esljamais 
avisé  de  les  proposer  sérieuseuieiil  dans 
au'-uii  discours;  car,  h  qui  a-t-on  jamais  oui 
l'aire  ces  syllogismes  :  Toul  liouirne  est  ani- 
mal :  Pierre  est  liomme  :  donc  l'ierre  est 
animal. 

Mais  on  se  mel  jieu  en  peine  d'appliquer 
les  règles  des  syllogismes  aux  arguments 
dont  les  propositions  sont  complexes,  ciuoi- 
que  cela  soit  souvent  didicile,  et  (pi'il  y  ail 
plusieurs  arguiuents  de  cette  nature  ijui 
paraissent  mauvais,  et  qui  sont  néanmoins 
fort  Ijons;  et  que  d'ailleurs  l'usage  de  ces 
sortes  d'arguments  soit  beauciup  plus  fré- 


quent que  celui  des  syllogismes  cnlièrc- 
ment  simples,  ("est  ce  qu'il  sera  plus  aisé 
de  faire  voir  par  des  exemples  que  par  des 
règles. 

7"  Exemple.  —  Nous  avons  dit,  par  exem- 
ple, que  loules  les  proiiosiUons  composées 
de  verbes  actifs  sont  co:ii|ile\es  en  quelque 
manière;  el  de  ces  propositions  on  en  fail 
souvent  «les  arguments  dont  la  forme  el  la 
force  sont  dilliciles  à  reconnaître ,  comme 
C(dui-ci  que  nous  avons  déjà  proposé  ea 
exemple  : 

La  loi  divine  commande  d  honorer  les  rois; 
Louis  \'l  y  est  roi  : 

Donc  la  loi  divine  commande  d'honorer 
Louis  XJV. 

Quelque  personnes  peu  intelligentes  ont 
accusé  ces  sortes  de  syllogismes  d'être  dé- 
fectueux, parce  que,  (Jisaienl-elles,  ils  sont 
comiiosés  de  pures  allirmatives  dans  la 
deuxièine  figure,  ce  qui  est  un  défaut  essen- 
tiel; mais  ces  personnes  ont  bien  nionlré 
qu'elles  consultaient  plus  la  lettre  et  l'écorco 
(les  règles,  que  non  pas  la  lumière  de  la  rai- 
son, par  laquelle  ces  règles  ont  été  trouvées; 
car  cet  argument  est  tellemenl  vrai  el  con- 
cluant (jue,  s'il  était  contre  la  règle,  ce  seiail 
une  preuve  que  la  rè^;le  serait  fausse  et  non 
pas  que  l'argument  fût  mauvais. 

Je  dis  donc,  premièremetii,  que  cet  argu- 
ment est  bon  ;  car  dans  celle  (iroposiiion, 
la  toi  divine  commande  d'honorer  les  rois,  co 
mot  de  rois  est  piis  généralemenl  pour  tous 
les  lois  en  particulier,  el  par  conséquent 
Louis  XIV  est  du  nombre  de  ceux  que  la  loi 
div  M(^  commande  d'honorer. 

Je  dis,  en  second  lieu,  <iue  roi,  qui  est  le 
moyen,  n'est  point  attribut  dans  cette  pro- 
posili'iri,  la  loi  divine  coimnande  d'honorer 
les  rois,  (pioi([u'il  soil  joint  h  l'altribut  cohi- 
mande,  ce  qui  est  bien  dillérenl ;  lar,  ce  (p.i 
esi  véritablement  attribut  i  si  ailiriné  el  con- 
vient :  or,  1°  roi  n'est  |)oint  allirmé,  et  no 
convienl  point  à  la  Un  de  Dieu  ;  2°  l'attribut 
est  restreint  par  le  snjel  :  or,  le  mot  de  roi 
n'est  point  restreint  dans  cette  proposition, 
la  loi  divine  commande  d'honorer  les  rois, 
pui3(iu'il  se  prend  généralement. 

Mais  si  l'on  demande  ce  (|u'ii  est  donc,  il 
est  facile  de  ré|)ondre  (pi'il  est  sujet  d'une 
autre  [jmposilion  envelnppée  dans  colle-là  ; 
car,  (piaiid  jedis  (pie  la  loi  divine  commando 
d'honorer  les  rois,  comme  j'attribue  à  la  loi 
do  co:nmander,  j'attribue  aussi  l'honneur 
aux  rois,  car  c'est  comme  si  je  disais:  La  loi 
divine  commande  que  les  rois  soient  honorés. 

Demôine.danscelteconclusion,/(i/('i'(/(i  i/ie 
commande  d'honorer  Louis  Xll,  Loiiis  XIV 
n'est  point  l'attribut,  'luoique  joint  à  l'attri- 
but, el  il  est,  au  contraire,  le  sujet  de  la 
proposition  enveloppée;  car  c'est  autant  (|ug 
si  je  disais  :  La  loi  divine  commande  que 
Louis  XIV  toit  honoré. 

Ainsi,  ces  propositions  étant  développées 
en  cette  manière  : 

La  loi  divine  commande  que  les  rois  soient 
honorés  : 
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Louis  XJV  est  roi  : 

Donc  la  loi  divine  commande  aue  Louis  XIV 
soil  honoré  ; 

il  est  clair  que  tout  l'argument  coiisisle  dans 
ces  [iroposi lions  : 

Les  rois  doivent  être  honorés  : 

Louis  XIV  est  roi  : 

Donc  Louis  XIV  doit  être  honoré: 

et  que  celle  proposition,  la  loi  divine  com- 
mande ,  qui  paraissait  la  principale,  n'est 
qu'une  proiinsition  incidetile  <^  cet  argument, 
qui  est  jointe  à  raflirmalion  ù  qui  la  loi  di- 
vine sert  de  preuve. 

Il  est  clair  tie  même  que  net  argument  est 
de  la  preraère  figure  en  Barbara,  les  termes 
singuliers,  comme  Louis  XH',  passant  pour 
universels,  parce  qu'ils  sont  pris  dans  toute 
leur  étendue,  comme  nous  avons  déjà  mar- 
qué. 

JI'  Exemple.  —  Par  la  môme  raison,  cet 
argument,  qui  paraît  de  la  deuxième  ligure 
et  conforme  aux  règles  de  celle  figure,  ne 
vaut  rien. 

Nous  devons  croire  l'Ecriture  : 
La  tradition  n'est  point  C Ecriture  ; 
Donc  nous  ne  devons  point  croire  la  tradi- 
tion. 

Car  il  doit  se  réduire  ù  la  première  figure, 
comme  s'il  y  avait  : 

L'Ecriture  doit  être  crue  : 

La  tradition  n'est  point  l'Ecriture  : 

Donc  la  tradition  ne  doit  pas  être  crue. 

Or,  l'on  ne  peut  rien  conclure  dans  la  |)re- 
niière  figure  li'une  mineure  négative. 

Ill'  Exemple.  —  Il  y  a  d'autres  arguments 
dont  les  propositions  par;dsset)t  de  pures 
afilrmalives  dans  la  deuxième  figure,  et  (^ui 
ne  laissent  pas  d'être  fort  bons,  comme  : 

Tout  bon  pasteur  est  prêt  à  donner  sa  vie 
pour  ses  brebis  : 

Or  il  y  a  aujourd'hui  peu  de  pasteurs  qui 
soient  prêts  ù  donner  leur  vie  pour  leurs 
brebis  : 

Donc  il  y  a  aujourd'hui  peu  de  bons  pas- 
teurs. 

Mais  ce  qui  fait  que  ce  raisonnement  est 
bon,  c'est  qu'on  n'y  conclut  allirmalivement 
qu'en  a|)p.irence;  car  la  mineure  est  une 
j)roposilion  exclusive,  qui  contient  dans  le 
sens  cette  négative  :  Plusieurs  des  pasteurs 
d'aujourd'hui  ne  sont  pas  prêts  êi  donner  leur 
vie  pour  leurs  brebis  ;  et  la  conclusion  aussi 
se  réduit  h  cette  négative  :  Plusieurs  des  pas- 
teurs d'aujourd'hui  ne  sont  pas  de  bons  pas- 
leurs. 

IV'  Exemple.  —  Voici  encore  un  argu- 
ment qui,  étant  de  la  [iremière  figure,  paraît 
avoir  la  muieure  négative,  et  qui  néanmoins 
est  fort  bon. 

Tous  ceux  à  qui  on  ne  peut  ravir  ce  qu'ils 
ainunt   sont  hors  d'atleinte  êi  leurs  ennemis: 

Or  quand  un  homme  n'cime  que  Dieu,  on 
ne  peut  lui  ravir  ce  qu'il  aime  : 
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Donc  tous  ceux  qui  n'aiment  que  Dieu  sont 
hors  d'atteinte  à  leurs  ennemis. 

Ce  qui  fait  que  cet  argument  est  fort  bon, 
c'est  (|ue  la  mineure  n'est  négative  qu'eu 
apparence,  et  est  en  elVet  affirmative. 

Car  le  sujet  de  la  majeure,  <]ui  doit  être 
atlriliut  dans  la  mineure,  n'est  pas  ceux  à 
qui  on  peut  ravir  ce  qu'ils  aiment,  mais  c'est, 
au  contraire,  ceux  à  qui  on  ne  peut  le  ravir; 
or,  c'est  ce  qu'on  allirme  de  ceux  qui  n'ai- 
ment que  Dieu  ;  de  sorte  que  le  sens  de  la 
mineure  est  : 

Or  tous  ceux  qui  n'aiment  que  Dieu  sont 
du  nombre  de  cettx  à  qui  on  ne  peut  ravir  ce 
qu'ils  aiment:  ce  qui  est  visiblement  une 
proposition  alTirmative. 

Y'  Exemple.  —  C'est  ce  qui  arrive  encore 
quand  la  majeure  est  une  |>roposiiion  exclu- 
sive, comme  : 

Les  seuls  amis  de  Dieu  sont  heureux  : 
Or  il  y  a  des  riches  qui    ne  sont  pas  amis 
de  Dieu. 

Donc  il  y  a  des  riches  qui  ne  sont  pas  heu- 
reux : 

car  la  particule  seuls  fait  que  la  pre- 
mière proposition  de  ce  syllogisme  vaut  ces 
deux-ci  :  les  amis  de  Dieu  sont  heureux  :  el. 
tous  les  autres  hommes  qui  ne  sont  point  amis 
de  Dieu  ne  sont  point  heureux. 

Or,  comme  c'est  tie  cette  seconde  propo- 
sition que  dépemi  la  force  de  ce  raisonne- 
ment, la  mineure,  (|ui  semblait  négative, 
devient  aflirmalive;  parce  que  le  sujet  de  la 
majeure,  qui  doit  être  allribut  dans  la  mi- 
neure, n'est  pas  amis  de  Dieu,  mais  ceux  qui 
ne  sont  pas  amis  de  Dieu,  de  sorte  que  tout 
l'argument  doit  se  prendre  ainsi  : 

Tous  ceux  qui  ne  sont  point  amis  de  Dieu 
jie  sont  pas  heureux  : 

Or  il  y  a  des  riches  qui  sont  du  nombre  de 
ceux  qui  ne  sont  pas  amis  de  Dieu 

Donc  il  y  a  des  riches  qui  ne  sont  point 
heureux. 

Mais  ce  qui  fait  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
d"cx(irimer  la  min(!ure  de  cette  sorle ,  et 
qu'on  lui  laisse  l'apparence  d'une  proposi- 
tion négative,  c'est  (pie  c'est  la  même  chose 
de  dire  négalivement  (pj'un  homme  n'e^t 
|ins  ami  de  Dieu,  et  do  dire  aflîrmalivemrnl 
(pi'il  est  non  ami  de  Dieu,  c'est-à-dire  du 
nombre  de  ceux  qui  ne  sont  pas  amisdeDieu. 

Vr  Exemple.  —  H  y  a  beaucoup  d'argu- 
ments sendjiables  dont  toutes  les  projiosi- 
tions  [laraissent  négatives,  et  (]ui  néanmoins 
sont  très-bons,  parce  qu'il  y  en  a  une  qui 
n'est  négative  qu'en  apparence,  et  qui  est 
allirmative  en  elfet,  comme  nous  venons  de 
le  l'aire  voir,  et  comme  on  verra  encore  par 
cet  exemple  : 

Ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  périr 
par  la  dissolution  de  ses  parties  : 

Notre  âme  n'a  point  de  parties  . 

Donc  notre  âme  ne  peut  périr  par  la  disso- 
lution de  ses  parties. 

11  y  a  des  gens  qui  apportent  ces  sortes  de 
3o 
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sylln2i<;mos  [loiir  rnontici-  ijiie  l'on  no  doit 
|ias  [irtHcriiIre  ([iio  l'i'l  ;i\iiiinH  de  l,i  l'\;xi- 
(jue  :  On  ne  conclut  rien  de  purcK  nàjnlivcs, 
soit  vrai  f^ôinTaleiiieiit  et  sans  di>liiKtion; 
mais  ils  n'iiil  [las  pris  gardo  (]ue,  dans  lu 
sens,  la  miiiLMire  de  ce  syUoi^isino  et  aulres 
semblables  est  afliriiialivc,  parce  que  le  tiii- 
lieii,  (\u\  (Si  k'  sujet  de  la  majeure,  en  est 
l'attribut:  or.  le  sujet  do  la  majeuie  n'est 
pas  ce  (jui  a  des  parties  mais  ce  qui  n'a  point 
dé  parties:  etainsi  le  sens  de  la  mineure  est  : 
notre  âme  est  une  chose  qui  n'a  point  de  par- 
lies:  ce  <]ui  e>t  une  proposition  allirmalive 
d'un  attribut  nérÇalif. 

Ces  mûmes  personnes  prouvent  encore 
i]ue  les  arj^iimeuts  néf^atil's  sont  quehiuefois 
roncluanis,  par  ces  exem|)les  :  Jean  n'est 
pas  raisonnable  :  donc  il  n'est  point  homme. 
i\'ul  animal  ne  roit  :  donc  nul  homme  ne  voit. 
iMaisell<!s  devaient  considiVer  ipieccs  exem- 
ples ne  sont  ijue  des  rnlliymèmes,  et  riue 
nul  entliymèuie  iH'Ciinelut  q'j'en  vertu  d'une 
|)roposition  sous-enleii'lue,  et  qui  par  con- 
séquent doit  èlrn  dans  l'esprit,  quoiiju'ello 
ne  soit  pas  exjjrimée;  or,  dans  l'un  et  l'autre 
do  ces  exemples,  la  proposition  Siiuseiiteii- 
due  est  nécessairement  allinuative.  Dans  le 
liremier,  celle-ci  :  Tout  homme  est  raison- 
nable :  Jean  n'est  point  raisonnable  :  donc 
Jean  n'est  point  homme:  et,  dans  l'autre  : 
Tout  homme  est  animitl  :  nul  animal  ne  voit: 
donc  nul  homme  ne  voit  ;  or,  on  ne  ))eul  jias 
dire  que  ces  syllo;4ismes  soient  de  pures 
néj^alives,  et,  par  consiiquent,  les  enthyinè- 
nies,  qui  ne  concluent  que  |iarce  iju'ils  en- 
ferment ces  sjlliigismes  entiers  lians  l'esprit 
de  celui  (]ui  les  fail,  ne  |)ouvent  ôlre  appor- 
tés en  exemple,  pour  faire  voir  qu'il  y  a 


y  ait  encore  une  aulre  proposition  qui  : 

pelée 
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ui  fasse 
voir  (pie  1  elle  (|ue  nous  avons  appelée  con- 
tenante contient  en  elVet  celle  (|ue  l'on  veut 
prouver;  et  celle-là  peut  s'appeler  applica- 
tive. 

Dans  les  syllogismes  affirmalifs,  il  est  sou- 
vent iudilféi'enl  laquelle  des  deux  on  appelle 
contenante,  ))arce  ([u'elles  contiennent  tou- 
tes d^uxicn  (|uelque  sorte,  la  conclusion,  et 
(pi'idl(!s  servent  mutuellement  à  faire  voir 
(jue  l'autre  ia  contient. 
•  Par  exemple,  si  je  doute  si  un  homme 
vicieux  est  ruidheureux,  et  que  je  raisonne 
a  risi  : 

Tout  esclave  de  ses  passions  est  malheu- 
reux : 

Tout  ticicux  est  esclave  de  ses  passions  : 
Donc  tout  vicieux  est  malheureux, 

quehpie  firoposition  (pie  vous  preniez,  vous 
pourrez  dire  qu'elle  contient  la  conclusion, 
et  (pie  l'autre  le  fait  voir  ;  car  la  majeure  la 
conlitint,  parce  qu'csc/ai-e  de  ses  passions 
contient  sous  soi  vicieux;  c'est-à-dire  que 
vicieux  est  renfermé  d.ms  son  ('tendue,  et 
est  un  de  ses  sujets,  comme  la  mineure  le 
fait  voir  :  et  la  mineure  la  contient  aussi, 
parce  quVsc/are  de  ses  passions  comprend, 
dans  son  idée,  celle  de  malheureux,  comme 
la  majeure  le  fail  voir. 

Néanmoins,  comme  la  majeure  est  pres- 
ijiie  toujours  [iliis  générale,  on  la  regarde 
d'ordiiiaiie  comme  la  |)ro[iosition contenante, 
et  l.i  mineure  comme  applicative. 

Pour  les  sylloj^ismes  négaiit's,  comme  il 
n'y  a  qu'une  proposition  néi^ative,  et  que  la 
iié^alion  n'est  pro|iremenl  enfermée  que 
daiis  la  néi^ation,  il  semble  (ju'on  doive  tou- 


quelquefois  des  arguments  de  pures  négiiti-     jours  |>reiidre  la   proposition  négative  p.onr 


ves  qui  concluent. 

SX. —  Principe  général  par  lequel,  [sans  aucune 
réduction  iiux  figures  et  aux  modes,  un  peut  juger 
lie  la  buulé  ou  du  défaut  de  tout  igllogismc. 

Nous  avons  vu  comme  on  peut  juger  si 
les  argumenls  complexes  sont  concluants  ou 
vicieux,  eu  les  réduisant  h  la  forme  des  ar- 
guments ()!us  communs,  pour  en  juger  en- 
suite par  les  règles  commuiies;  mais  comme 
il  n'y  a  point  d'apparence  ijue  notre  esprit 
ait  besoin  de  celte  réduction  pour  faire  ce 
jugement,  cela  a  fait  penser  qu'il  fallait  (pi'il 
y  eût  des  règles  plus  générales,  sur  lesquel- 
les même  les  communes  fussent  appiiyées, 
iiar  où  l'on  reconnût  plus  facilement  la 
bonté  ou  le  défaut  de  toutes  sortes  de  syllo- 
gismes :  et  voici  ce  qui  en  est  venu  dans 
l'esprit. 

Lorscjn'on  veut  prouver  une  proposition 
dont  la  vérité  ne  paraît  pas  évidemmeiil,  il 
semble  que  tout  ce  qu'on  a  à  faire  soit  do 
trouver  une  pioposilioti  plus  connue  (]ui 
conlirme  celle-là,  laquelle,  jiour  celle  raison, 
on  peut  appeler  la  jiroposilion  contenante. 
Mais,  parce  qu'elle  ne  peut  la  contenir  ex- 


la  conleiianle,  et  l'idlirmalive  j'our  l'appli- 
cative seulement,  soit  (pie  la  négative  soit  la 
majeure,  comme  en  Celarent,  Ferio,  Césure, 
Festino;  soit  (jue  ce  soit  la  mineure,  comme 
en  Camestres  et  Baroco. 

Car  si  je  nrouve  par  cet  argument  que  nul 
avare  n'est  lieureiix, 

Tout  heureux  est  coulent  : 
ISul  avare  n'est  content  : 
Uonc  nul  avare  n'est  heureux, 

il  est  plus  naturel  de  dire  (pie  la  mineure, 
<\n\  est  négative,  conlieiil  la  conclusion  qui 
est  aussi  négative;  et  que  la  majeure  est 
pour  monlrer  ipi'elle  la  contient  :  car  cette 
mineure,  nul  avare  n'est  content,  sé|)arant 
totalement  content  d'avec  avare,  en  sépare 
aussi  heureux,  piiisipie,  selon  la  majeure, 
heureux  est  totalement  enfermé  dans  réten- 
due lie  content. 

il  n'est  pas  didicile  de  montrer  que  toutes 
les  règles  que  nous  avons  données  ne  ser- 
vent (pi'à  fiiie  voir  que  la  conclusion  est 
conleiiue  dans  l'une  des  premières  proposi- 
tions, et  que  l'autre  le  fait  voir;  et  (|ue  les 
arguuienls   ne  sont  vicieux  que  quand  on 


pressénient  et  dans  les  mêmes  termes,  puis-  manque  à  observer  cela,  et  qu'ils  sont  lou 

que,  si  cela  était,  elle  n'en  serait  point  dilfé-  jours  bons  quand  on  l'observe.  Car  toutes 

rente,  et  ainsi  elle  ne  servirait  de  rien  pour  ces  règles  se  réduisent  à  deux  principales, 

la  rendre  plus  claire,  il  est  nécessaire  (ju'il  qui  sont  le  l'ondement  des  autres  :  l'une,  que 
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■nul  terme  ne  peut  être  plus  général  dans  la 
conclusion  que  dans  les  prémisses;  or,  cela 
<lépenJ  visiblement  île  ce  principe  géncrnl, 
i/ue  les  prémisses  (toiient  contenir  la  conchi- 
iion  :  ce  qui  ne  jniurrait  [las  êtie  si,  le 
iiKÎine  terme  élant  dans  les  prémisses  et  dans 
la  conclusion,  il  avait  moins  d'étendue  dans 
les  prémisses  que  dans  la  conclusion;  car  le 
moins  général  ne  contient  pas  le  i)lus  gén('- 
ral,  quelque  homme  no  contient  pas  tout 
homme 

L'aiilro  rè.^le  générale  est,  que  le  moyen 
doit  être  pris  au  moins  une  fois  universelle- 
ment: ce  qui  dé|icnd  encore  de  ce  principe, 
ipie  la  conclusion  doit  être  contenue  dans  les 
prémisses.  Car,  supj)0S0iis  que  nous  ayons  à 
prouver  que  quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre, 
ut  que  nous  nous  servions  pour  cela  de 
cette  proposition,  quelque  saint  est  pauvre, 
je  dis  qu'on  ne  verra  jamais  évidemment 
(|iie  cette  proposition  contien;  la  cuiiclusion 
que  (lar  une  autre  proposition  ou  le  moyen, 
qui  est  saint,  suit  pris  univi-rsellement  ;  car, 
il  est  visible  qu'alin  que  celte  proposition, 
quelque  saint  est  pauvre,  contienne  la  con- 
clusion, quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre,  il 
faut  et  il  sullit  que  le  terme  quelque  saint 
contienne  le  ternie  quelque  ami  de  Lieu, 
puisque  pour  l'autre  eles  l'ont  commun. 
Or,  un  lerrae  particulier  n'a  point  d'étendue 
déter!i;inée;  il  ne  contient  certainement 
que  ce  fpi'il  enfirme  dans  sa  comprélien- 
sion  et  dans  son  idée. 

Et  par  conséquent,  afin  que  le  terme 
quelque  saint  contienne  le  terme  quelque 
ami  de  Lieu,  il  laut  (ju'hhii  de  Dieu  soit 
contenu  dans  la  comiiréliension  de  l'idée  de 
suint. 

Or  tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  com- 
préhension d'une  idée  en  peut  être  univer- 
sellement aflirmé;  tout  ce  qui  est  enfermé 
dans  la  compréhension  de  l'iiiéede  Irianqlc, 
peut  être  allirmé  de  tout  trimgle;  tout  ce 
qui  est  enfermé  dans  l'idée  û'Iiomme,  peut 
être  affirmé  de  tout  homme,  et,  par  consé- 
quent, afin  qu'fluu'  de  Lieu  soit  enfermé  dans 
l'idée  de  saint,  il  faut  que  tout  saint  soit  ami 
de  Lieu;  d'oij  il  s'ensuit  que  celte  conclu- 
sion, quelque  a.ni  de  Dieu  est  pauvre,  ne  peut 
être  contenue  dans  cette  proposition,  quelque 
saint  est  pauvre,  où  le  moyen  saint  est  pris 
l)articulièremenl,  qu'en  vertu  d'une  propo- 
sition où  il  si.it  pris  universellement,  puis- 
qu'elle doit  l'aire  voir  (ju'un  ami  de  Dieu  est 
contenu  dans  la  compréhension  de  l'idée  de 
saint:  c'est  ce  qu'on  ne  peut  montrer  qu'en 
adiimanl  ami  de  Dieu  de  saint  pris  univer- 
sellement, tout  saint  est  ami  de  Dieu,  et  par 
conséquent  nulle  des  prémisses  ne  contien- 
drait la  conclusion,  si  le  moyeu  étant  i)ris 
particulièrement  dans  l'une  îles  propositinns, 
il  n'était  juis  universellement  dans  l'autre  : 
ce  qu'il  fallait  démontrer. 

§  XI.  —  Application  de  ce  principe  général  à  plu- 
sieurs syllogiimes  qui  paraissent  eiiibarraisés. 

Sachant  donc,  par  ce  que  nous  avons  dit 
dans  la  seconde  partie,  ce  que  c'est  (pio 
l'étendue  et  la  cominélicnsiun  des  termes, 


par  où  l'on  peut  juger  quaml  une  proposi- 
tion en  contient  ou  n'en  contient  pas  une 
autre,  on  peut  juger  do  la  bonté  ou  du  dé- 
faut de  tout  syllogisme,  sans  considérer  s'il 
est  simple  ou  comi  osé,  complexe  ou  incom- 
plexe, sans  prendre  garde  aux  figures  ni  aux 
modes,  par  ce  seul  princijie  général  :  que 
l'une  des  deux  propositions  doit  contenir  la 
conclusion,  et  l'autre  faire  voir  qu'elle  la 
contient  :  c'est  ce  qui  se  comprendra  mieux 
par  des  exemples. 

/"  Exemple.  —  Je  doute  si  ce  raisonne- 
ment est  bon  : 

Le  devoir  d'un  Chrétien  est  de  ne  point 
louer  ceux  qui  commettent  des  actions  cri- 
minelles : 

Or  ceux  qui  se  battent  en  duel  commettent 
une  action  criminelle  : 

Donc  le  devoir  d'un  Chrétien  est  de  ne 
point  louer  ceux  qui  se  battent  en  duel. 

Je  n'ai  que  faire  de  me  mettre  en  peine 
pour  savoir  à  quelle  figure  ni  à  quel  mode 
on  peut  le  réduire;  mais  il  me  suffit  de 
considérer  si  la  conclusion  est  contenue 
dans  l'une  des  deux  premières  pro|iositions, 
et  si  l'autre  le  fait  voir,  ei  je  trouve  d'abord 
que  la  première  n'ayant  rien  de  dilférent  do 
la  conclusion,  sinon  qu'il  y  n  en  l'une,  ceux 
qui  commettent  des  actions  criminelles,  et  eti 
l'autre,  ceux  qui  se  battent  en  duel,  celle  où 
il  y  a,  commettre  des  actions  criminelles 
contiendra  celle  où  il  y  a,  se  battre  en  duel, 
pourvu  que  commettre  des  actions  crimi" 
7iellcs  contienne  se  battre  en  duel. 

Or,  il  est  visible,  par  le  sens,  que  le 
terme  de,  ceux  qui  commettent  des  actions 
criminelles,  est  pris  universellement;  et  que 
cela  s'enlend  de  tous  ceux  qui  en  commet- 
tent que'les  qu'elles  soient  :  et  ainsi  la  mi- 
neure, ceux  qui  se  battent  en  duel  commettent 
une  action  criminelle,  faisant  voir  que,  se 
battre  en  duel  est  contenu  sous  ce  terme  de 
commettre  des  actions  criminelles,  elle  fait 
voir  aussi  que  la  première  proposition  con- 
tient la  conclusion. 

11'  Exemple.  —  Je  doute  si  ce  raisonne- 
ment est  bon  : 

L'Evanqiie  promet  le  salut  aux  Chrétiens. 
Il  y  a  des  méchants  qui  sont  Chrétiens  : 
Donc  l'Evangile  promet  le   salut  aux  mé- 
chants. 

Pour  en  juger,  je  n'ai  qu'à  regarder  que 
la  majeure  ne  peut  contenir  la  conclusion, 
si  le  mot  de  Chrétiens  n'y  est  pris  générale- 
ment pour  tous  les  Chrétiens,  et  inm  pour 
quelques  Chrétiens  seulement;  car,  si  l'Evan- 
gile ne  promet  le  salut  qu'à  quelques  Chré- 
tiens, il  ne  s'ensuit  p^s  qu'il  le  promette  à 
des  méchants  qui  seraient  chrétiens,  parce 
que  ces  méchanis  peuvent  n'être  pas  du 
nombre  de  ces  Chrétiens  auxquels  l'Evan- 
gile promet  le  salut;  c'est  pourquoi  ce  rai- 
sonnement conclut  bien,  mais  la  m;ijeure 
est  fausse,  si  le  mot  de  Chrétiens  se  prend 
dans  la  majeure  ))Our  tous  les  Chrétiens:  et 
il  conclut  mal,  s'il  ne  se  prend  que  pour 
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quelques  Chrétiens:  car  alors  In  promière 
Itr(i|iosiiioii  ne  (onliendr.iit  iKiinl  la  con- 
clusion. 

Mnis,  pour  savoir  s'il  doit  se  incmlre  uni- 
versellement, cela  Joit  se  juger  par  une 
nuire  rè|,'lo  que  nous  avons  donnée  dans  la 
seronde  partie,  ()ui  est  *]ue,  hors  les  faits, 
re  dont  un  ctf/iriue,  est  pris  universellement, 
ijunnd  il  est  exprimé  indélinimenl  :  car  (juoi- 
i|ue  ceux  qui  ciimnifttent  des  actions  crimi- 
nelles dans  h,'  premier  exemple,  et  Chrétiens 
dans  le  deuxième,  soient  ])arlie  d'un  nllri- 
Jjut,  ils  tiennent  lieu  néanmoins  de  sujet  au 
rcj^ard  de  l'autre  partie  du  mûuic  attribut  ; 
car  ils  sont  ce  dont  on  affirme,  qu'on  ne 
doit  jias  les  louer,  ou  qu'on  leur  promet  lo 
salut  :  et  |iar  consé(pient,  n'étant  (l'oiiit 
restreints,  ils  doivent  êlre  pris  universélle- 
ment,  et  ainsi,  l'un  et  l'autre  argumeiil  e>t 
bon  ilans  la  forme;  mais  la  majeure  du  st'.- 
cond  est  fausse,  si  ce  n'est  qu'on  entendît 
])ar  le  n)ot  de  Chrétiens,  ceux  qui  vivent 
conformément  à  riivangde,  auquel  cas  la 
mineure  serait  fausse,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  méchants  qui  vivent  conformément 
à  l'Evan^'ile. 

Jll'  Exemple.  —  Il  est  aisé  de  voir,  par 
le  même  priiniiie,  que  ce  raisonnement  ne 
vaut  rien  : 

La  loi  divine  commande  d'obéir  aux  mayis- 
truls  séculiers  ■ 

Les  évéques  ne  sont  point  des  magistrats 
séculiers  : 

Donc  la  loi  divine  ne  commande  point  d'o- 
béir aux  évéques. 

Car  nulle  des  premières  propositions  ne 
contient  la  conclusion,  puisciu'il  ne  s'ensuit 
pas  que  la  loi  divine,  command.int  une 
chose,  n'en  commande  pas  une  autre  :  et 
ainsi,  la  mineure  fait  bien  voir  i|ue  les  fVc- 
qucs  ne  sont  pa-  compris  sous  le  nom  de 
vtayislruls  séculiers,  et  que  le  commanje- 
ment  d'honorer  les  maj.;istrats  séculiers  ne 
cGm|ireii(l  jniint  les  évéques;  mais  la  ma- 
jeure ne  dit  pas  que  Dieu  n'ait  fait  d'autres 
commandements  (pie  celui-là,  comme  il 
faudrait  qu'elle  fît  pour  enfermer  la  con- 
clusion en  vertu  de  cette  mineure  :  ce  qui 
fait  q;ic  cet  autre  argument  est  bon  : 

IV'  Exemple.  —  Le  christianisme  n'oblige 
1rs  serviteurs  de  servir  leurs  maîtres  que 
dans  les  choses  qui  ne  sont  point  contre  la  loi 
de  Dieu  : 

Or  un  mauvais  commerce  est  contre  la  lui 
de  Dieu  : 

Donc  le  christianisme  n'oblige  point  les 
serviteurs  de  servir  leurs  maîtres  dans  un 
mauvais  commerce. 

Car  la  majeure  contient  la  conclusion, 
puisque  la  mineure,  mauvais  commerce,  est 
.contenue  dans  le  nombre  des  choses  cpii 
sont  contre  la  loi  do  Dieu,  et  f]ue  la  ma- 
jeure étant  exclusive,  vaut  autant  que  si  on 
(iisait  :  La  loi  divine  n'oblige  point  les  servi- 
teurs de  servir  leurs  maîtres  dans  toutes  les 
choses  qui  sont  contre  la  loi  de  Dieu. 
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V'  Exemple.  —  On  [icut  n'sondre  faiile- 
menl  ce  sophisme  commun  par  ce  seul  prin- 
cipe : 

Ce!ui  qui  dit  que  rous  êtes  un  animal  dit 
vrai  : 

Celui  qui  dit  que  vous  êtes  un  oison  dit 
que  rous  êtes  un  animal  : 

Donc  celui  qui  dit  que  rous  êtes  un  oison 
dit  vrai. 

Car  il  suffît  de  dire  que  nulle  de  ces  deux 
l^remières  propositions  ne  contient  la  con- 
clusion; puisque,  si  la  majeure  la  contenait, 
n'i'tant  dilférente  de  la  conclusion  qu'en  ce 
()u'il  y  a  fnii'ma/ dans  la  uiajeure,  et  oison 
(ians  la  ci  nclusioii,  il  faudrait  (]n'animnl 
contînt  oison:  mais  animal  est  pris  particu- 
lièrement dans  cette  majeure,  puis(pi'il  est 
altriiiut  de  cette  proposition  incidoiilc  aflir- 
iiialivc,  vous  êtes  un  animal;  et  par  coiisé- 
ipient  il  ne  pourrait  contenir  oison  que  dans 
sa  compréhension;  ce  (jui  obligerait,  pour 
le  faire  voir,  di;  prendie  le  mot  ii'animol 
universelleinenl  dans  la  mineure,  en  allir- 
mant  oison  de  tout  animal  :  ce  cpi'on  ne  peut 
faire,  et  ne  (|u'on  ne  fait  pas  aussi,  puistpie 
animal  est  encore  pris  parliculièreuidit  dans 
la  mineure,  étant  encore,  aussi  bien  que 
dans  la  majeure,  Tattcdiut  de  celte  pro- 
jiosition  allirmative  incidente,  vous  êtes  un 
animal. 

Vl'  Exemple.  —  On  peut  encore  résoudre 
par  là  cet  ancien  sophisme,  qui  est  rapporlé 
par  saint  Augustin  : 

Vous  n'êtes  pas  ce  que  je  suis  : 

Je  suis  homme  : 

Donc  vous  n'êtes  pas  homme. 

Cet  argument  ne  vaut  rien  par  les  règles 
des  ligures,  [larce  qu'il  est  de  la  première, 
et  que  la  première  proposilion,  (lui  en  est 
la  mineure,  est  négative  :  mais  il  suffit  do 
dire  que  la  conclusion  n'est  point  contenue 
dans  la  iiremière  de  ces  propositions,  cl  i]ue 
l'autre  proposition,  je  suis  homme,  ne  fait 
point  voir  (ju'elle  y  soit  contenue  ;  car  la 
conclusion  étant  négative,  le  lenne  d'homme 
y  est  pris  universellement,  et  ainsi  n'csi 
point  contenu  dans  le  lerme  re  que  je  suis, 
parce  que  celui  qui  paile  ainsi  n'est  pas 
tout  hon,me,  mais  seulement  quelque  homme, 
comme  il  paraît  en  ce  (]u'il  dit  seulement 
dans  la  ()roposition  applicative ,  je  suis 
homme,  où  le  terme  d'homme  est  restreint  à 
une  signification  particulière,  parce  qu'il 
est  attribut  d'une  proposition  affirmative  : 
or,  le  général  n'est  pas  contenu  dans  le  par- 
ticulier. 

§  XII.  —  Des  sijllodisiiics  conjonclifs. 

Les  syllogismes  conjonclifs  ne  sont  pas 
tous  ceux  dont  les  propositions  sont  con- 
jonctives ou  composées,  mais  ceux  dont  la 
majeure  est  tellement  composée  qu'elle  en- 
ferme toute  la  conclusion  :  on  peut  les  ré- 
duire à  trois  genres,  les  conditionnels,  les 
disjonclifs,  et  les  copulatifs. 
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Des  syllogisinos  comlilioniiols. 

Les  syllogismes  condiliouiiels  sont  ceux 
où  la  majeure  est  une  pro|)Osilion  condition- 
nelle qui  contient  toute  la  conclusion , 
comme  : 

S'il  y  a  un  Dieu,  il  faut  l'aimer  : 

Or  il  y  a  un  Dieu  : 

Donc  il  faut  l'aimer, 

La  majeure  a  deux  [larlies  :  la  i)remière 
s'appelle  l'antécédent,  s'il  y  a  un  Dieu;  la 
deuxième,  le  conséquent,  il  faut  l'aimer. 

Ce  sjilogisme  peut  être  de  deux  sortes, 
parce  que  de  la  njêine  majeure  on  peut  lor- 
uier  deux  conclusions. 

La  première  esl,  quand,  ayant  affirmé  le 
conséquent  dans  la  majeure,  on  adirme 
l'antécédent  dans  la  mineure,  selon  celle 
régie  :  f/t  posant  l'antécédent,  un  pose  le 
conséquent. 

Si  la  matière  ne  peut  se  mouvoir  d'elle- 
même,  il  faut  que  le  premier  mouvement  lui 
ait  été  donné  de  Dieu  : 

Or  la  matière  ne  peut  se  mouvoir  d'elle- 
même  : 

Il  faut  donc  que  le  premier  mouvement  lui 
ait  été  donvt  de  Dieu. 

La  deuxième  sorlo  e<t,  quand  on  Ole  le 
conséquent  pour  ôler  l'antécédenl ,  selon 
celte  rè^le  :  Otant  le  conséquent,  on  ùte  l'an- 
técédent. 

Si  quelqu'un  des  élus  périt.  Dieu  se  trompe  : 

Mais  Dieu  ne  se  trompe  point  : 

Donc  aucun  des  élus  ne  périt. 

C'est  le  raisonnement  de  saint  Augustin  : 
Ilorum  si  quisquam  périt,  fallilnr  Dens  : 
sed  nemo  enrum  prrit,  quia  non  fallilur  Deus. 

Les  arguments  conditionnels  sont  vicieux 
en  deux  manières  :  l'une  est,  qunnd  la  ma- 
jeure est  une  conditionnelle  déraisonnable, 
et  dont  la  consécpience  est  contre  les  règles, 
comme  si  je  concluais  le  général  du  parti- 
culier, en  disant  :  Si  nous  nous  trompons 
en  quelque  chose ,  nous  nous  trompons 
en  tout. 

Mais  cette  fausseté  dans  la  majeure  de  ces 
syllogismes  en  regarde  plutôt  la  matière 
que  la  forme;  ainsi,  on  ne  les  considère 
comme  vicieux  selon  la  forme,  ipie  quand 
ou  tire  une  mauvaise  conclusion  de  la  ma- 
jeure, vraie  ou  fausse,  raisonnalde  ou  dé- 
raisoiin^djlo  :  (;e  ipii  se  fait  de  deux  sortes. 

La  première,  lorsqu'on  infère  l'antécédent 
du  conséquent,  comme  si  on  disait  : 

Si  les  Chinois  sont  mahométans,  ils  sont 
infidèles  : 

Or  ils  sont  infidèles  : 
Donc  ils  sont  mahométans. 

La  deuxième  sorte  d'arguments  comli- 
tionnels  qui  sont  faux,  est  ijuand  de  la  né- 
galion  de  l'anlécédent  on  infère  la  néga- 
tion du  conséquent,  comme  dans  le  uiême 
exemple  : 

Si  les  Chinois  sont  mahométans,  ils  sont 
infidèles  : 
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Or   ils  ne  sont  pas  mahométans  : 
Donc  ils  ne  sont  pas  infidèles. 

il  y  a  néanmoins  do  ers  arguments  condi- 
tionnels qui  semblent  avoir  ce  second  dé- 
faut, qui  ne  laissent  pas  d'ôtre  fort  bons, 
[larce  (pi'il  y  a  une  exclusion  sous-enlendue 
dans  la  majeure,  quoique  non  ex[)riuiée. 
Exemple  :  Cicéron  ayant  publié  une  loi  con- 
tre ceux  (]ui  achèteraient  les  suffrages,  et 
Miiréna  litant  accusé  de  les  avoir  achetés, 
Cicéron,  qui  [ilaidait  pour  lui,  sejuslilie  par 
cet  argument,  du  repruche  que  lui  faisait 
Galon,  d'agir,  dans  celle  défense,  c(Uitre  sa 
loi  :  Etenim  si  lurgitionem  factam  esse  confi- 
terer,  idquc  recle  faclum  rsse  defendercm,  fa- 
cerem  improbe,  eliamsi  ulius  Icgem  tulisset  : 
cum  vero  nihil  commi^sum  contra  legcm  esse 
défendant,  quid  est  quod  meam  dcfensionem 
latio  legis  impediat!  I!  setnble  que  cet  ar- 
gument soit  semblable  à  celui  d'un  blas()lié- 
maleur,  qui  dirait  pour  s'excuser  :  Si  je 
niais  qu'il  y  eût  un  Dieu,  je  serais  un  mé- 
chant ;  mais  quoique  je  blasphème,  je  ne  nie 
pas  qu'il  y  ait  un  Dieu  :  donc  je  ne  suis  pas 
un  méchant.  Cet  argument  ne  vaudiait  rien, 
parce  qu'il  y  a  d'autres  crimes  (|ue  l'a- 
théisme qui  rendent  un  homme  méchiint; 
mais  ce  qui  fait  que  celui  de  Cicéron  est 
bon,  ijuoique  Itamus  l'ait  proposé  pour 
exemple  d'un  mauvais  raisonnement,  c'est 
qu'il  enferme  dans  le  sens  une  particule  ex- 
clusive, et  (ju'il  faut  le  réduire  h  ces  termes  : 

Ce  serait  alors  seulement  qu'on  pourrait  me 
reprocher  arec  raison  d'agir  contre  ma  loi,  si 
j'avouais  que  Muiéna  eût  acheté  les  suffrages, 
et  que  je  ne  laissasse  pas  de  justifier  son 
action  : 

Mais  je  prétends  qu'il  n'a  point  acheté  (es 
suffrages  : 

Et  par  conséquent  je  ne  fais  rien  contre 
ma  loi. 

Il  faut  dire  la  môme  chose  de  ce  raionne- 
nicnt  do  \'énus  dans  ^■irgile  {.Eneid.  x, 
31-35),  en  parlant  à  Jupiter  : 

Si  sine  pace  lua  olque  invito  numine  Troes 
Ilaliam  peliêre,  luaiil  peccata,  neqvie  iilos 
Juveris  auxilio  ;  sin  loi  responsa  secuti, 
Oiis  siiperi  maiiesqiie  dabaiU,  cur  iiunc  lua  quis()uam 
Kleclere  jussa  polesl?  aul  cur  nova  conderc  fala? 

car  ce  raisonnement  se  réduit  à  ces  termes  : 
Si  les  Troyens  étaient  venus  tn  Italie  con- 
tre le  gré  des  dieux,  ils  seraient  punissables  : 
Mais  ils  n'y  sont  pas  venus  contre  le  gré 
des  dieux  : 

Donc  ils  ne  sont  pas  punissables. 

11  faut  donc  y  suppléer  quelque  chose; 
autrement  il  serait  semblable  .'i  celui-ci,  qui 
certainement  ne  conclut  pas  : 

Si  Judas  était  entré  dans  l'apostolat  sans 
vocation,  il  aurait  dû  être  rejeté  de  Dieu  : 
Mais  il  n'y  est  pas  entré  sans  vocation  : 
Donc  il  n'a  pas  dit  être  rejeté  de  Dieu. 

Mais  ce  qui  fait  que  celui  de  Vénus,  dans 
Virgile,  n'est  pas  vicieux,  c'est  (ju'il  faut 
considérer  la  majeure  comme  étant  exclu» 
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sive  dans  le  sens,  de  niôiiie  que  s'il  y  avait  : 

Ce  sérail  alors  seulement  que  les  Trnijens 
scrairnt  punissables  et  indignes  du  secours 
des  dieux,  s'ils  étaient  venus  en  Italie  contre 
leur  (jré  : 

Donc,  etc. 

Ou  bien  il  faut  dire,  ce  qui  est  la  munie 
chose,  ()ue  l'affiriiialivc,  si  sine  pace  tua,  etc., 
L-nforiiie  dans  le  sons  celte  négative  : 

Si  les  Troyens  ne  sont  venus  dans  l'ilnlie 
que  par  l'ordre  des  dieux,  il  n'est  pas  juite 
que  tes  dieux  les  abandonnent  : 

Or,  ils  n'y  sont  venus  que  par  l'ordre  des 
dieux  : 

Donc,  etc. 

Des  syllogismes  disjonelifs. 

On  appelle  syllngisuips  disjonelifs  ceux 
dont  la  première  proposition  est  disjonctive, 
c'est-à-dire  dont  les  parties  sont  jointes  par 
tel,  ou,  comme  celui  ci  de  Cicéron  : 

Ceux  qui  ont  tue  César  sont  parricides  ou 
défenseurs  de  la  liberté  : 

Grils  ne  sont  point  parricides  : 
Donc  ils  sont  défenseurs  de  la  liberté. 

Il  y  en  a  île  deux  sortes  :  la  prcmièn', 
<pianil  on  ôle  une  partie  ()Our  garder  Tau- 
ire;  comme  dans  celui  que  nous  venrins  de 
proposer,  ou  dans  celui-ci  : 

Tous  les  méchants  doivent  cire  punis  en  ce 
monde  ou  en  l'autre  : 

Or  il  y  a  des  méchants  qui  ne  sont  point 
punis  en  ce  monde  : 

Donc  ils  le  seront  en  l'autre. 

Il  y  a  quelquefois  trois  membres  dans  celle 
sorte  de  syllogismes  ,  et  alors  on  en  ùln 
deux  pour  en  garder  un.  comme  dans  cet 
argument  de  saint  Augustin,  <lans  son  livre 
du  Mensonge,  ctiap.  viii. 

Aul  non  est  credendum  bonis,  aul  creden- 
dum  est  eis  quus  credimus  debere  aliquando 
menliri,  aut  non  est  credendum  bonos  ali- 
quando mrnliri.  Ilorum  primum  perniciosum 
est;  secundum  stultum:  restât  ergo  ul  nuu- 
quam  mcnlianlur  boni. 

La  seconde  sorte,  mais  moins  naturelle, 
est  quand  on  prend  une  des  parties  pourôter 
l'autre,  comme  si  l'on  disait  : 

Saint  Bernard,  témoignant  que  Dieu  avait 
confirmé  par  des  miracles  sa  prédication  de 
la  Croisade,  était  un  saint  ou  un  imposteur  : 

Or  c'était  un  saint  : 

Donc  ce  n'était  pas  un  imposteur. 

Ces  syllogismes  disjonelifs  ne  sont  guère 
f.iux  que  par  la  fausseté  de  la  majeure,  dans 
laquelle  la  division  n'est  fias  exacte,  se  trou- 
vant un  milieu  (Mitre  les  memljres  o|>|)0-és, 
tomme  si  je  disais  ; 

Il  faut  obéir  aux  princes  en  ce  qu'ils  com- 
mandent contre  la  loi  de  [Ijeu,  ou  se  révolter 
contre  eux  : 

Or  il  ne  faut  pas  leur  obéir  en  ce  qui  est 
contre  la  loi  de  Dieu  : 

Donc  il  faut  se  révolter  contre  eux  : 


DE  PlIiLOSiipiUE.  RAI  1108 

Ou,  or,  il  ne  faut  pas  se  révolter  contre 
eux  ; 

Donc  il  faut  leur  obéir  en  ce  qui  est  contre 
la  loi  de  Dieu. 

L'un  et  l'autre  raisonnement  est  faux, 
parce  qu'il  y  a  un  milieu  dans  celle  dis- 
jonction qui  a  été  observé  par  les  i)remiers 
Cliréliens,  qui  est  de  soulIVir  patiemment  tou- 
tes choses,  plutAlque  de  ne  rien  faire  contre 
la  loi  de  Dieu,  sans  néanmoins  se  révolter 
contre  les  princes. 

Ces  fausses  disjonctions  sont  une  des  sour- 
ces h^s  [)lus  communes  des  faux  raisonne- 
ments des  hommes. 

Des  syllogismes  copulaiifs. 

Ces  syllogismes  ne  sont  que  d'une  sorte, 
qui  est  quand  on  prend  une  proposition  co- 
pulative  niante,  dont  ensuite  on  établit  une 
partie  pour  ôter  l'autre. 

Un  homme  n'est  pas  tout  ensemble  serviteur 
de  Dieu,  et  idolâtre  de  son  argent  : 
Or  l'avare  est  idolâtrede  son  argent  : 
Donc  il  n'est  pas  serviteur  de  Dieu. 

Car  celle  sorte  de  syl'ogisme  no  conclut 
[loinl  nécessairement,  quand  ou  ôle  uno 
partie  pour  mettre  l'autre,  comme  ou  peut 
voir  par  ce  raisonnement  tiré  de  la  mCmo 
{■roposition  : 

l'n  homme  n'est  pas  tout  ensemble  serviteur 
de  Dicii,  cl  idolâtre  de  l'argent  : 

Or  les  prodigues  ne  sont  point  idolâtres  de 
l'argent  : 

Donc  ils  sont  serviteurs  de  Dieu. 


§  XllL 


Dos  stjllog^smcs   dont   ta   conclusion  est 
cuiulitiuinicHe. 


On  a  fait  voiriju'un  syllogisme  pnrfaitno 
peut  avilir  moins  de  trois  propositions  ;  mais 
cela  n'i'st  vrai  que  quand  on  conclut  abso- 
lument, et  non  quand  on  ne  le  fait  que  con- 
ditionnellement  pane  qu'alors  la  seule  pro- 
posiiifm  conditionnelle  peut  enfermer  une 
des  prémisses  outre  la  conclusion,  et  mômu 
toutes  les  deux. 

Exempte.  —  Si  je  veux  prouver  (jue  la 
lune  est  un  corps  raboteux,  et  non  poli 
comme  un  miroir  ainsi  qu'Aristotc  se  l'est 
imaginé,  je  ne  puis  le  conclure  alisolunienl 
ipi'en  trois  (iroposilions  : 

Tout  corps  qui  réfléchit  la  lumière  de  tou- 
tes jiurts  est  raboteux  : 

Or  la  lune  réfléchit  la  lumière  de  toutes 
paris  : 

Donc  la  lune  est  un  corps  raboteux. 

Hais  je  n'ai  besoin  que  de  deux  proposi- 
tions pour  la  conclure  condiliouncllement 
en  cette  manière  : 

Tout  corps  qui  réfléchit  la  lumière  de  tou- 
tes parts  est  raboteux  : 

Donc  si  la  lune  réjlécJiitln  lumière  de  toutes 
paris,  c'est  un  corps  raboteux. 

Etje  puis  même  renfermer  ce  raisonne- 
ment en  une  seule  proposition,  ainsi  : 
Si  tout  corps  qui  réfléchit  la  lumière  de 


1109                    UAl                       PSY'JUOLOtJlE  ET  LOGIQUE.                  liAI                       111) 

loulfS  ports  csl   nibfleux,  el  que  la   lune  ré-  Quelque  piaule  pense.  l)iit\i. 

fléchisse  la  lumière  de  toutes  paris,  il   faut  3.  Donc,  si  luuie  pensée  est  une  ueiton  il 

m  ouer  que  ce  n'est  point  un  corps  poli,  mais  l'esprit, 

raboteux.  Tout  sentiment  de  douleur  est  une  ucliuit 

^     ,.'         ,.     ,           ,                  .,.  de  l'esprit.  Mavbaiii. 

Ou  bien  en  liant  une  des  propositions  par  ^  ^^„,.^  ^.j  ^Q^^l  iemimcnl  de  douleur  est  un 

ia  particule  causale,  parce  que,  ou  puisque,  ^^^^^ 

comme  :  Quelque  pensée  est  un  mal.  D.iraiili. 

Si   tout  vrai  ami  doit  être   prêt  à   donner  '6.  Donc,  si  le  sentiment  de  douleur  est  dans 

$a  vie  pour  son  ami,  la  main  que  l  on  brûle. 

Il  n'y  a  guère  de  irais  amis,  IJ  .'/  «  quelque  pensée  dans  la  mainque  l  on 

Piiisqu'il  n'y  en  a  guère  qui   le  soient  jus-  brûle.  U[>iuu\i. 

qu'à  ce  point.  >Ér.ATnF.ML>T. 

Celte  manière  de  raisonner  est  très-coiii-  g  Donc,  si  nullepensée  n'est  dans  le  corps. 

mune    et    très-belle,    et    c'est    ce   qui   fait  j\-„;   sentiment    de  douleur   n'est   dans   /« 

qu'il   ne    faut  pas   s'imaginer  qu'il  n'v  ait  corps.  Celarenl. 

lie  raisonnement  que    lors.ju'on    voit  trois  T.  Donc,  si  nulle  bêle  ne  pense, 

[iroposilons  séparées   et    arrangées  couinio  ^Y((//e  béte  ne  sent  de  la  douleur.  CauKv-^- 

(lans  l'école  ;car  il  est  certain  que  cette  seule  ipgs_ 

proposition  cunnirend  ce  syllogisQie  entier  :  „'  „           -,        „„,,  ,   ;,  ;•!,,.,.,„   .,„ 

'      '                       '                  j      o  g    Donc,  st  quelque  partie  de  l  nomm-c    ne 

Tout  vrai  ami  doit  être  prêta  donner  sa  vense  point, 

vie  pour  ses  amis:  Quelque  partie  de  l'homme  ne  sent  point  la 

Or  il  n'y  a  guère  de  gens  qui  soient  prêts  à  douleur.  Baroeo. 

donner  leur  vie  pour  leurs  amis  :  d.  Donc   si   nul  mouvement  de    la  matière 

Donc  il  n'y  a  guère  de  vrais  amis.  n'est  une  pensée, 

_,      .     ,     ,.„.,                 ,.,              .11  A'i(/  sentiment  de  douleur  n'est   un  mcuic- 

-Toute  la  li.l  eronce  qu  il  y  a  entre  les  s.yl-  ^,^„^  ^^^  /^  matière.  Ce^are. 

logisincs  absolus  et  ceux  dont  la  conclusion  ^q   ^^,„^^  ^-  /^  sentiment   de  douleur  n'est 

est  enf.'rmee  avec  1  une  des  prémisses  dans  ^^  aaréable 

une  proposition  conditir.nnellc   est   queles  Quelque  pensée  n'est  pas  agréable.  Fclaplon. 

premiers  ne  peuvent  être  accordés  tout  en-  ,            ■        ,               ■           ,     ,     ; 

tiers,  que  nous  ne  demeurions  d'accord   de  .H-  f^onc,  si  quelque  sentiment  de  douleur 

ce  qu'on  aurait  voulu   nous  persuader;  au  n  est  pas  volontaire, 

lieu  que  dans  les  derniers,  ou  peut  accorder  Quelque  pensée  yi'est  pas  volontaire.   Bo- 

toul,  sans  que  celui  qui  les  fait  ail   encore  Ciirdo. 

rien  gagné,  parce  qu'il  lui  reste  h  prouver  On  pourrait  tirer  encore  quel. pies  autres 

(Mie  la  condition  d'où  dépend  laconséquence  conclusions  coudilionnelles  du  celte  maxime 

qu'on  lui  a  accordée  est  véritable.  générale  :  Tout  sentiment  de  douleur  est  une 

Et  ainsi  ces  arguments  ne  sont  pro[)remenl  pensée;  n\a\s  comme  elles  seraient  peu  na- 

que  des    préparations    à     une    conclusion  turelles.  elles  ne  méritent  pas  d'être  lappor- 

absoiue;  mais  ils  sont  aussi  très-propres  à  l^^^- 

cela,  et  il  faut  avouer  que  ces  manières  do  Do  celles   qu  on    a   tirées,  il  y  en  a   qui 

raisonner  sont   très-ordinaires  et  Irès-natu-  conq.rennent  la    mineure,  outre   la  conclu- 

relles,  et  qu'elles  ont  cet  avantage  ;  qu'étant  S'""  ;  savoir  :  la  1",  2%  7%  8%  et  d  autres  la 

plus  éloigné  de  l'air  de  l'éco  e,  elles  en  sont  niajeure  ;  savoir  ;  3%  V,  o',  6%  9%   10%  11'. 

mieux  reçues  dans  le  monde.  On  (.eut  de  môme  remarquer  les  diverses 

On  peut  conclure  de  cette  sorte  en  tou-  conclusions  conditionnelles  qui  i)euvent  se 

tes  les  ligures  et  en  tous  les  modes,  et  ainsi,  tirer  d'une   proposition  générale  négative; 

il  n'y  a  point  d'autres  règles  à  y  observer,  soil,  par  exemple,  celle-ci  : 

que  les  règles  mômes  des  figures.  -iVii/'e  matière  ne  pense. 

Il  faut  seulement  remarquer  que  la  con-  1.  Donc,  si  toute  ûme  de  bête  est  matière, 

clusion  conditionnelle  comprenant  toujours  Suite  âme  de  bête  ne  pense.  Celarent. 

l'une    des   prémisses    outre   la   conclusion,  2.  Donc,  si  quelque  partie  de  iliumme  est 

c'est  qufcbiuefois  la  majeure,  et  quelquefois  matière, 

la  mineure.  Quelque  partie  de  l'homme  ne  pense  point. 

C'est  ce  au'on  verra  par  les   exemples  de  Feriu. 
plusieurs  conclusions  conditionnelles  qu'on  3.  Donc,  si  notre  dme  pense, 
peut  tirer  de  deux  maximes  générales;  l'une  Notre  dme  n'est  point  matière.  Cesare. 
affirmative  et  l'autre  négative,  soit  l'aflirma-  !»..  Donc, si  quelque  partie  de  l'homme  pense, 
live,  ou  déjà  prouvée,  ou  accordée.  Quelque  partie  de  l'homme  n'est  point  via- 
Tout  sentiment  de  douleur  est  une  pensée,  '"^f  res'"";'-                    .       ,   .     ,     ,     , 

'  o.  Donc,  SI   tout,  ce  qui  sent  de  la  douleur 

On  en  conclut  alliriiialivement.  pense. 

i.  Donc,  si  toutes  les  bêles  sentent  de  la  Nulle  matière  ne  sent  delà  douleur.  Cannes- 
douleur,  très. 

Toutes  les  bêles  pensent.  Barbara.  ti.  Donc,  si  toute  matière  estune  substance, 

2.  Donc,  fi  quelque  plante  sent  de  la  dou-  Quelque  substance  nepense  point.  Ff.\ap\nn. 

leur,  7,   Donc,  si  quelque  matière  est   cause   de 
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plusieurs  effets  qui  paraissent  très-merveil- 
leux. 

Tout  ce  qui  est  cause  d'effets  merveilleux  ne 
pense  pas.  Furison. 

De  ces  conditionnelles,  il  n'y  a  que  la 
rin(iui^nie  qui  enferme  la  majeure  cuire  la 
conclusion  :  toutes  les  autres  renferment  la 
mineure. 

Le  plus  £;rani]  usajje  de  ces  sortes  de  rai- 
sonnements e?t  d'ubligi'r  celui  h  ijui  on 
veut  persuader  une  chose,  de  reconnaître 
premièrement  la  bonté  d'une  consécpience 
qu'il  peut  accorder,  sans  s'engager  encore 
à  rien,  parce  qu'on  ne  la  lui  [iropose  que 
condilioiinelleMienl,  et  séparée  de  la  vérité 
matérielle,  pour  parler  ainsi,  de  ce  (ju'elle 
contient. 

Et  par  là  on  le  dispose  à  recevoir  plus 
facilement  la  conclusion  absolue  (ju'on  en 
tire  ;  ou  en  nn  tlaiit  l'anléiédeni  pour  met- 
tre le  conséquent;  ou  en  ôlant  le  conséquent 
pour  ôter  l'antécédent. 

Ainsi ,  un  homme  m'ayant  avoué  que 
nulle  matière  ne  pense,  j'en  conclurai  :  donc 
si  idine  des  biles  pense,  il  faut  quelle  soit 
distincte  de  la  viulière. 

Et  coujrae  il  ne  pourra  mo  nier  cette  con- 
clusion conditionnelle,  j'en  pouirai  tirer 
l'une  eu  l'autre  de  ces  deux  conséquences 
absolues  : 

Or  l'âme  des  b('tes  pense  : 

Donc  elle  est  distincte  de  la  vwtière. 
OU  bien  au  contraire  ; 

Or  t'dme  des  be'tes  n'est  pas  distincte  de  la 
matière  : 

Donc  elle  ne  pense  point. 

On  voit  par  là  qu'il  faut  quatre  proposi- 
tions, alin  que  ces  sortes  de  raisonnements 
soient  achevés,  et  qu'ils  établissent  quelque 
chose  absolument  ;  et  néanmoins  on  ne  doit 
pas  les  mettre  au  rang  des  syllogismes  qu'on 
appelle  composés,  parce  que  ces  (juatre  ()io- 
f)ositions  ne  contiennent  rien  davantage 
dans  le  sens  que  ces  trois  [iropositions  d'un 
syllogisme  commun  : 

Nulle  matière  ne  pense  : 
Toute  Ame  de  bète  est  matière  : 
Donc  nulle  âme  de  bète  ne  pense. 

§  XIV.  -^  Des  eiHliynièine$  cl  des  sentences  cniliij- 
)néniutiiincs. 

On  a  déjà  dit  que  l'enthymème  était  un 
syllogisme  parfait  dans  l'esprit,  mais  im- 
jiarfaitdans  l'expression,  parce  (|u'on  y  suji- 
primait  quelqu'une  des  [)ropositions  comiiie 
trop  claire  et  trop  connue,  et  comme  étant 
facilement  suppléée  par  l'esprit  de  ceux  à 
«lui  l'on  parle.  Cette  manière  d'argument 
est  si  commune  dans  les  discours  et  dans 
les  écrits,  fpi'il  est  rare,  au  contraire,  que 
l'on  y  exprime  toutes  les  propositions,  parce 
qu'il  y  en  a  d'ordinaire  une  a:.sez  claire  pour 
être  supposé(>,  et  tpic  la  nature  de  l'esprit 
humain   est  d'aimer  mieux  qu'on  lui  laisse 
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quelque  choseà  sujipléer,  que  non  pas  qu'on 
s'imagine  qui  ait  besoin  d'être  instruit  de 
tout. 

Ainsi  cette  supiiression  tlatte  la  vanité  de 
ceux  à  qui  l'on  parle,  en  se  remettant  de 
(juclque  chose  h  leur  inlelligence,  et  en 
abrégeant  le  discours,  elle  le  rend  plus  fort 
et  plus  vif.  Il  est  certain  jiar  exemple,  cjue  si 
de  ce  vers  de  la  Mc'dèe  (-208)  d'Ovide,  qui 
contient  unenihymème  très-elégant  : 

Servare  polui,  perdere  an  [lossim  rogas  ? 

Je  t'ai  pu  conserver,  je  le  puuriai  donc  perdre. 

on  en  avait  fait  un  argument  en  forme,  en 
telle  manière  :  Celui  qui  peut  conserver, 
peut  perdre:  or  je  t'ai  pu  conserver,  donc  je 
te  pourrai  perdre,  toute  la  grûce  en  serait 
«jtée;  la  raison  en  est  (pie,  comme  une  des 
(irincipales  beautés  d'un  discours  est  d'être 
p!eiii  de  sens,  et  de  donner  occasion  à  l'es- 
prit de  former  une  pensée  plus  étendue  que 
n'est  l'expression,  c'en  est,  au  contraire,  un 
des  plus  grands  défauts  d'être  vide  de  sens, 
et  de  renfermer  peu  de  pensées,  ce  (|ui  est 
jiroS(pie  inévitable  dans  les  syllogismes  plii- 
losoplii(p]es;  car  l'esprit  allant  plus  vite 
que  la  langue,  et  une  des  propositions  sulli- 
sant  pour  en  faire  concevoir  deux,  l'expres- 
sion de  la  seconde  devient  inutile,  ne  conte- 
nant aucun  nouveau  sens.  C'est  ce  qui  rend 
ces  sortes  d'arguments  si  rares  dans  la  vie 
des  hommes;  parce  que,  sans  même  y  faire 
rétlexion,  ou  s'éloigne  de  ce  (pii  ennuie,  et 
l'on  se  réduit  à  ce  qui  est  précisément  néces- 
saire pour  se  faire  entendre. 

Les  enthymèmes  sont  donc  la  manière  or- 
dinaire dont  les  hommes  expriment  leurs 
raisonnements,  en  sup|irimant  la  proposi- 
tion qu'ils  jugent  devoir  être  facilement 
suppléée;  et  celte  proposition  est  lanlôl  la 
majeure,  tantôt  la  mineure,  et  quelquefois 
la  conclusion  ;  (pioi(]ue  alors  cela  U'' s'ap- 
pelle [las  proprement  euthymèuie,  tout  l'ar- 
gument étant  contenu  en  (fuelipie  sorte  dans 
les  deux  |)rciiiières  propositions. 

Il  arrive  aussi  quelquefois  (pie  l'on  ren- 
fi'rme  les  deux  propositions  de  l'enlhymèmo 
dans  une  S(!ule  proposition  (lu'Aristote  ap-» 
pelle,  pour  ce  sujet,  sentence  entliymémati- 
que,  et  dont  il  rapporte  cet  exem|ile  : 

'AOivoiTov  ôpyriV  (i9)  9'J).aTTe,  Ovr.To;  ojv. 
Mortel,  ne  ganle  |ias  nne  liaine  iinmonelle. 

L'argument  entier  serait  :  Celui  qui  est 
mortel,  ne  doit  pascunsrrrer  une  liaine  immor- 
telle :  or  vous  êtes  mortel  :  donc,  etc.,  et 
l'enthymème  parfait  serait  :  Vous  êtes  mor- 
tel :  que  votre  liaine  ne  soit  donc  pas  immor- 
telle. 

§  XV.  —  Des  sijll.'fiismes  cnwpon's  de  plus  de  trois 
propositions. 

Nous  avons  déjà  dit  (jue  les  syllogismes 
composés  de  plus  de  trois  pro[)ositions  s'ap- 
pellent généralement  sorites. 

On    peut  en  distinguer  de    trois  sortes: 


(208)  Cen.",  piécp  osl  perJuc,  cl  il  n'en  reste  que  ce   veis    cilc  j).ir  Quiiiiilicii,  livre  \mi,  cliapiire  5, 
Bornes,  in  Euripid. 
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1°  Les  gradations,  dont  il  n'est  point  néces- 
saire de  rien  dire  davanla^e  que  ce  qui  en 
a  été  dit  au  premier  chapitre  de  celte  troi- 
sième partie. 

2°  Les  dilemmes,  dont  nous  traiterons 
dans  le  cliapitre  suivant. 

3°  Ceux  que  les  Grecs  ont  appelés  épiché- 
rèmes,  qui  comprennent  la  preuve  ou  de 
quelqu'une  des  (Jeux  premières  propositions, 
ou  de  toutes  les  doux  ;  et  te  sont  ceux-là 
dont  nous  parlerons  dans  ce  cha|iilre. 

Comme  l'on  est  souvent  obliijé  de  suppri- 
mer dans  les  discours  certaines  propositions 
trop  claires  ,  il  est  souvent  nécessaire', 
Guand  on  en  avance  de  douteuses,  d'y  join- 
dre en  même  temps  des  preuves  pour  em- 
pêcher l'impatience  de  ceux  à  qui  l'on  parle, 
<iui  se  Ijlessent  quelquefois  lorsqu'on  pré- 
tend les  persua  1er  par  des  raisons  qui  leur 
jiaraissont  fausses  ou  douteuses;  car,  quoi- 
que l'on  y  remédie  dans  la  suite,  néanmoins 
il  est  dangereux  de  produire,  même  pour 
un  peu  de  temps,  ce  dégoût  dans  leur  es- 
(irit  :  et  ainsi,  il  vaut  beaucoup  mieux  que 
les  preuves  suivent  immédiatement  ces  pro- 
positions douteusps,  que  non  pas  qu'elles  en 
soient  séparées.  Celle  sé|iaration  produit  en- 
core un  autre  iiironvénient  bien  incommotle, 
c'est  qu'on  est  obligé  de  réjiéter  la  proposi- 
tion que  l'on  veut  prouver.  C'est  pourquoi, 
au  lieu  que  la  méiliode  de  l'école  est  do 
liroposer  l'argument  entier,  et  ensuite  de 
prouver  la  proposition  qui  reçoit  difficulté, 
celle  que  l'on  suit  tians  les  discours  ordi- 
naires, est  de  joindre  aux  propositions  dou- 
teuses les  [.reuves  (|ui  les  établissent,  ce  qui 
fait  une  espèce  d'argument  composé  de  plu- 
sieurs propositions  :  car  à  la  majeure  on 
joint  les  preuves  de  la  majeure,  à  la  mineure 
les  preuves  de  la  mineure,  et  ensuite  on 
conclut. 

On  peut  réduire  ainsi  toute  l'oraison 
pour  ISIilon  à  un  argument  composé,  dont 
la  majeure  est  qu'il  est  permis  de  tuer  celui 
qui  nous  dresse  des  endjûches.  Les  preuves 
de  cette  majeure  se  tirent  de  la  loi  naiurelle, 
du  droit  des  gens,  des  exemples.  La  mineure 
est  que  Claudius  a  dressé  des  embùclies  à 
Milon,  et  les  preuves  de  la  mineure  sont  l'é- 
quipage de  Clodius,  sa  suite,  etc.  La  conclu- 
sion est,  qu'il  a  donc  été  permis  à  iMilon  de 
le  tuer. 

Le  péché  originel  se  prouverait  par  les 
misères  des  enfants,  selon  la  méthode  dia- 
lectique, en  cette  manière. 

Les  enfants  ne  sauraient  être  misérables 
qu'en  punition  dequelque  péché  qu'ils  tirent 
de  leur  naissance  :  or  ils  sont  misérables; 
doncc'est  à  cause  du  péché  originel.  Ensuite 
il  faudrait  prouver  la  majeure  et  la  mineure  ; 
la  majeure  par  cet  argument  disjonctif  :  la 
inisèredes  enfants  ne  peut  procéder  que  do 
l'une  de  ces  quatrcs  causes  :  1°  des  péchés 
précédents  commis  en  une  autre  vie  ;  2°  de 
l'impuissance  de  Dieu,  qui  n'avait  pas  le 
pouvoir  de  les  en  garantir; 3°  de  l'injustice 
de  Dieu,  qui  les  asservirait  sans  sujet  :  i°du 
péché  originel.  Or  il  est  impie  de  dire 
qu'elle  vienne  des  trois  premières  causes; 
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elle  ne  peut  donc  venir  que  de  la  quatrième, 
qui  est  le  péché  originel. 

La  mineure,  que  les  enfants  sont  miséra- 
bles, se  prouverait  par  le  dénombrement  de 
leurs  misères. 

Mais  il  est  aisé  de  voir  combien  saint 
Augustin  a  proposé  cette  preuve  du  péché 
originel  avec  plus  de  grAceet  deforce,  en  la 
renfermant  dans  un  argument  conqiosé  en 
cette  sorte. 

«  Considérez  la  multitude  et  la  gramleur 
des  maux  qui  accablent  les  enfants,  et  com- 
bien les  premières  années  de  leur  vie  sont 
remplies  de  vanité,  de  soullianccs,  d'illu- 
sions, de  frayeurs  :  ensuite  ,  lorsqu'ils  sont 
devenus  grands,  et  qu'ils  commencent  même 
à  servir  "Dieu,  l'erreur  les  tente  pour  les 
séduire,  le  travail  et  la  douleur  les  tentent 
pour  les  affaiblir,  la  concupiscence  les  tente 
pour  les  enllammer,  la  tristesse  les  tente 
pour  les  abattre,  l'orgueil  les  tente  i)our  les 
élever;  et  qui  pourrait  représenter,  en  peu 
de  paroles,  tant  de  diverses  peines  qui  ap- 
|iesanlis>ent  le  joug  des  enfants  d'Adam? 
L'évidence  de  ces  misères  a  forcé  les  phi- 
losophes païens,  qui  ne  savaient  et  ne 
croyaient  rien  du  péché  de  notre  premier 
père,  de  dire  que  nous  n'étions  nés  que 
pour  soutTrir  les  clultimenls  (pie  nous 
avions  mérités  par  quelques  crimes  commis 
en  une  autre  vie  que  colle-ci,  et  qu'ainsi 
nos  âmes  avaient  été  aHacbées  à  des  corps 
corruptibles,  par  le  même  genre  de  supplice 
que  des  Ivrans  de  Toscane  faisaient  soutlrir 
b  ceux  qu'ils  attachaient  tout  vivants  avec 
des  corps  morts.  Mais  cette  opinion,  que 
les  âmes  sont  jointes  àdes  corps  en  [uinition 
des  fautes  précédentes  d'une  autre  vie,  est 
rejetée  par  l'Apôtre.  Que  reste-t-il  donc 
sinon  q  le  la  cause  de  ces  maux  elfroyables 
soit,  ou  l'injustice  ou  rimpui<san('8(le  Dieu, 
ou  la  peine  du  premier  péché  de  l'homme? 
Mais,  parce  (lue  Dieu  n'est  ni  injuste,  ni 
impuissant,  il  ne  reste  plus  que  ce  que  vous 
ne  voulez  pas  reconnaître,  mais  qu'il  faut 
pourtant  que  vous  reconnaissiez  malgré 
vous,  que  ce  joug  si  pesant,  que  les  enfants 
d'Adam  sont  obligés  de  porter  depuis  que 
leurs  corps  sont  sortis  du  sein  deleurnière, 
jusqu'au  jour  qu'ils  rentrent  dans  le  sein  do 
leur  mère  commune,  qui  est  la  terre  ,  n'au- 
rait point  été,  s'ils  ne  l'avaient  mérité  par 
le  crime  qu'ils  tirent  de  leur  origine.  » 

§  XVL  —  Des  dilemmes. 

On  peut  définir  un  dilemme  un  raison- 
nement composé,  oij,  après  avoir  divisé  un 
tout  en  ses  parties,  on  conclut  affirmative- 
ment ou  négativement  du  tout  ce  qu'on  a 
conclu  de  chaque  [lartie. 

Je  dis  ce  qu'on  a  conclu  de  chaque  partie, 
et  non  [)as  seulement  ce  qu'on  en  aurait 
affirmé;  car  on  n'appelle  pro|.rement  di- 
lemme (lue  quand  ce  que  l'on  dit  de  chaque 
paitie  est  appuyé  de  sa  raison  paiticulière. 

Parexem|)le,  ayant  à  prouver  qu'o/i  ne  sau- 
rait cire  heuretirX  en  ce  monde,  on  peut  le 
faire  |iar  ce  dilemme  : 

On  ne  peut  vivre  en  ce  monde  qu'en  s'aban- 
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donnant  a  ses  passions,  ou  en  les  combat- 
lant  : 

Si  on  s'ijahandunue,  c'est  un  état  malheu- 
reux, pane  qu'il  est  honteux,  cl  qu'on  n'y 
saurait  l'tre  content  : 

Si  on  Us  combat,  c'est  aussi  i<n  clat  mal- 
heureux, parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  péni- 
ble que  celte  guerre  intérieure  qu'on  est  con- 
tinuellement oliliqé  de  se  faire  à  soi-même  . 

Il  ne  peut  dune  ij  avoir  en  cette  vie  de  vé- 
ritable bonheur. 

Si  Ion  veut  prouver  iiue  les  écéques  qui  ne 
travaillent  point  au  salut  des  dmes  qui  leur 
sont  commisessnnt  inexcusables  devant  Dieu, 
i)n  peiil  le  tjiiu  par  le  dileiuine  : 

Ou  ils  sont  capables  de  cette  charge  ,  ou  ils 
en  sont  incapables  : 

S'ils  en  sont  capables,  ils  sont  inexcusables 
de  ne  pus  s'y  employer: 

S  ils  en  sont  incapables,  ils  sont  inexcu- 
sables d'avoir  accepté  une  charge  si  impor- 
tante dont  ils  ne  pouvaient  pas  s'acquit- 
ter: 

Et  par  conséquent,  en  quelque  manière  que 
ce  soit,  ils  sont  inexcusables  devant  Dieu, 
s'ils  ne  travaillent  au  salut  des  dmes  qui  leur 
sont  commises. 

Maison  peut  faire  quelques  observations 
sur  ces  sortes  de  raisonnements. 

La  première  est,  (|ue  l'on  n'exprime  pas 
toujours  toutes  les  propositions  qui  y  en- 
trent :  car,  par  exenqije,  le  dileuune  que 
nous  venons  de  proposer  est  renfermé  dans 
ce  peu  de  paroles  d'une  harangue  de  saint 
Cli.irles,  h  l'enlrée  de  l'un  de  ses  conciles 
p<ioviuci;uix  :  Si  tanto  tnuneri  impares, 
cur  tam  ambitiosi?  si  pares,  cur  tani  négli- 
gentes? 

Ainsi  il  y  a  beaucoup  de  choses  sous-en- 
tendues dans  ce  dileniuie  célèbre,  par  lequel 
un  ancien  philosophe  prouvait  ([u'on  ne  de- 
vait point  se  niOler  des  all'aires  de  la  réjm- 
blique. 

Si  on  y  agit  bien,  on  offensera  les  hommes; 
si  on  y  agit  mnl,  on  o/fensera  lis  dieux  :  donc 
on  ne  doit  point  s'en  mêler. 

Et  de  même  nn  celui  par  leijuel  un  autre 
prouvait  qu'il  ne  fallait  pas  se  marier: 
Si  la  femme  qu'on  épouse  est  belle,  elle  cause 
de  la  jnhiHsIe:  si  elle  [est  laide,  elle  déplaît  : 
donc  il  ne  faut  point  se  marier 

Car  dans  rtin  et  l'autre  de  ces  dilemmes, 


Donc  il  est  fâcheux  en  toute  manière,  de 
se  mêler  des  affaires  de  la  république. 

Cet  avis  est  fort  important  pour  bien 
juger  de  la  force  d'un  dilemme.  Car  ce  qui 
fait,  par  exemple,  que  celui-là  n'est  [)as  con- 
cluant, est  (ju'il  n'est  point  fAcheux  d'offen- 
ser les  hommes,  quand  on  ne  peut  l'éviter 
(ju'en  otfensant  Dieu. 

La  deuxième  observation  est  qu'un  di- 
lemme peut  être  vicieux  principalementpar 
lieux  délauts.  L'un  est,  (|uand  la  disjonetive 
sur  laijuelle  il  est  fondé  est  défectueuse, 
ne  comprenant  pas  tous  les  membres  du 
tout  que  l'on  divise. 

Ainsi  le  dilemme,  iiourne  point  semarier, 
ne  conclut  pas,  parce  i]u'il  jieut  y  avoir  des 
femmes  qui  ne  seront  pas  si  l'elFes  qu'elles 
causent  de  la  jalousie  ,  ni  si  laides  qu'elles 
déplaisent. 

C'est  aussi,  parcette  raison,  un  très-faui 
dilemme  ipie  celui  dont  se  servaient  les  an- 
ciens philosophes  pour  ne  point  craindre  la 
mort.  Ou  notre  rfme,  disaient-ils,  périt  avec 
le  corps,  et  ainsi,  n'ayant  plus  de  sentiment , 
nous  serons  incapables  de  mal,  ou  si  l'dme 
survit  au  corps,  elle  sera  plus  heureuse  qu'elle 
n'était  dans  le  corps  :  donc  ta  mort  n'est 
point  â  craindre.  Car,  comme  Montaigne  a 
fort  bien  remarqué,  c'était  un  grand  aveu- 
glement de  ne  pas  voirqu'on  peut  concevoir 
un  troisième  état  entre  ces  dcux-là,  qui  e>t 
que  l'dme  demeurant  nj^rès  le  corps,  se  Irou- 
vAt  dans  un  élalde  tourment  et  de  n]isère, 
et  f[ui  donne  un  juste  sujet  d'a|ipréhendcr 
la  mort,  de  peur  de  tomber  en  cet  étal. 

L'autre  défaut ,  qui  eMqiêi:lie  (|ue  les  di- 
lemmes ne  concluent,  est  (|uand  les  conclu- 
sions particulières  declia''pie  partie  ne  sont 
pas  nécessaires,  .\insi  il  n'est  jias  nécessaire 
qu'une  belle  femme  cause  de  la  jalousie, 
IHiisqu'elle  peut  êtresi  sage  et  si  vertueuse 
(pi'on  n'aura  aucun  sujet  de  se  délier  de  sa 
lidélilé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  aussi  qu'étant  laide, 
elle  déplaise  à  son  mari ,  puisqu'elle  peut 
avoir  d'autres  qualités  si  avantageuses  d'es- 
prit et  de  vertu,  qu'elle  ne  laissera  pas  de 
lui  plaire. 

La  troisième  observation  est,  que  celui 
qui  se  sert  d'un  dilemme  doit  jirendre  garde 
qu'on  no  puisse  le  retourner  contre  lui- 
même.  Ainsi  Aristote  témoigne  (ju'on  re- 
tourna, contre  le  philosophe  (jui  ne  voulait 


la  proposition  (pii  devait   contenir  la  parti-      lias  (]u'on    se   môlAt  des  nlfairès  pul)liques, 
tioti   est    sous-entendue;    et  c'est  ce  (lui  est      le  dilenunedonf 


*l< 
fort  ordinaire,  parce  qu'elle  se  sous-enlend 
facilement,  étant  assez  in.-.rrpiée  par  les  pro- 
positions particulières  où  l'on  traite  chaque 
partie. 

Et  de  plus,  alui  que  la  conclusion  soit 
renfermée  d.ins  les  prémisses,  il  faut  sous- 
entendre  partout  quelque  chose  de  général 
qui  puisse  convenir  à  ttmt  comme  dans  lo 
premier  : 

5i  on  agit  bien,  on  offensera  les  hommes,  ce 
q\  i  est  fâcheux  ; 

Si  on  agit  mnl,  on  offensera  les  dieux,  ce 
qui  est  fâcheux  aussi  ; 


car  ou  lui  dit 


t  lise  servait  pour  le  prouver; 


Si  on  s'y  gouverne  selon  les  règles  corrom- 
pues des  hommes,  on  contentera  les  hommes; 

Si  on  garde  la  vraie  justice,  on  contentera 
les  dieux  : 

Donc  on  doit  s'en  mêler  : 

Néaniiit)iiis  ce  retour  n'était  pas  raison- 
nalile;  car  il  n'est  pas  avantageux  Je  con- 
tenter les  hommes  en  otfens.int  Uieu.  {Voy. 
la  Note  II,  à  la  lin  du  voluuie.  )  —  {Voy.  lo- 
gique de  P.  II.) 

KliALIb.ML.  —  Ojiiniou  d'une  secte  scho- 
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lastique  qui  souti'iiait  qiio  les  i.lées  géné- 
rales ont  un  objet  réel,  séjiaré  à  la  fois  des 
clioses  et  (Je  notre  esprit.  L'iiisloire  nous 
présente  à  la  tôte  du  réalisme  ,  outre  Guil- 
laume de  Cliampeaux,  saint  Anselme,  ar- 
ciievêque  de  Cantorbéry  (né  en  1033  et  mort 
en  1100);  c'est  pourquoi,  avant  do  parler  du 
professeur  de  Paris ,  nous  résumerons 
ijrièvenient  le  système  de  l'illustre  arclie- 
Vê(|Ue. 

(juoique  saint  Anselme  ait  composé  des 
ouvrages  nombreux ,  variés  et  profonds, 
on  ne  connaît  cependant  le  sens  précis  de 
son  réalisme  que  de  ce  qui  peut  s'inférer 
par  voie  de  conclusion  d'un  certain  nombre 
de  passa^jcs  qui  se  trouvent  éparstlans  ses 
dill'érents  écrits  ,  et  spécialement  dans  son 
traité  De  Fide  Triiiitalis. 

Son  opinion,  consistant  nécessairement  à 
soutenir  ce  qu'il  reproclie  aux.  dialecticiens 
de  nier,  peut  se  résumer  ainsi; 

Il  est  faux  de  dire  que  l'individu  seul  ait 
une  existence  réelle  ;  car  outre  les  individus 
il  existe  les  es|ièces,  les  universaux,  qui 
sont  de  véritables  suiislances  universelles; 
par  exemple,  outre  les  individus  humains, 
ilya  riionmie,  l'iiumanilé,  l'espècehumaine  ; 
en  cffcl,  les  ililVérenies  personnes  humaines 
sont  à  la  fois  iilusieurs  hommes,  en  lant 
qu'individus,  etne  font  qu'un  en  tant  (lu'es- 
pf-ce.  Il  est  faux  de  dire  que  l'individu  seul 
soit  une  réalité;  car,  outre  les  êtres  indivi- 
duels, il  y  a  les  qualités  de  ces  êtres,  i|ui 
sont  aussi  (pielque  chose ilo  réel  ,  et  vérita- 
blementdillérent  des  individus  dans  lesquels 
nous  les  apercevons;  par  cxeiupie,  la  sa- 
gesse d'un  homme  et  la  couleur  d'un  cheval 
sont  quehpie  chose  de  réel  et  de  réellement 
dill'érent  de  l'homme  et  du  cheval  aux(iuels 
elles  appartiennent.  Pourju;.;er  sainement 
de  la  nature  des  êtres,  il  ne  sullit  t>as  de 
s'en  rapporter  au  témoignage  des  sens;  le 
jugement  de  la  vérité  appartient  à  la  raison, 
(pii  nous  af)[ircn  1  h  la  fois  la  réalité  des 
individus,  dis  universaux  et  des  iiualités 
((uenous  trouvons  dans  les  indiviilus. 

Le  saiil  docteur  suppose  dans  ses  autres 
écrits  toujours  le  même  système,  ipj'il  n'en- 
seigne pourtant  ni  n'explique  jamais  direc- 
tement, mais  il  le  donne  partout  comme 
connu  et  certain;  et,  appuyé  là-dessus 
comme  sur  une  base  incontestée  ,  il  s'élève 
aux  plus  hautes  spéculations  philosophico- 
Ihéologiques.  Ainsi  je  dois  aux  indications 
d'un  savant  ami  d'avoir  rencontré  dans  un 
autre  nuvrage  de  saint  Anselme  toute  une 
série  de  maximes  réalistes  entièrement  con- 
formes aux  précédentes,  ipii  constituent 
une  théorie  à  peu  près  complète,  qu'il  n'é- 
nonce pas  en  termes  propres,  mais  qui  ne 
servent  [las  moins  évidemment  de  base  à  sa 
pensée  et  de  principes  à  ses  raisonnements. 
C'est  dans  son  livre  intitulé  :  De  concerta 
virgiuali  et  originuli  pcccaio,  spécialement 
aux  cliap.  1  et  ^3,  qu'en  s'appuyant  d'une 
part  sur  les  ilonnées  de  la  révélation  et 
d'autre  part  sur   les  principes  du  réalisme. 
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il  explique  de  la  manière  la  plus  lucidu  et 
la  plus  satisfaisante  pour  la  raison,  les 
dogmes  les  pins  sublimes  de  notre  sainte 
religion.  C'est  ainsi  (pi'il  expliipie  en  parti- 
culier, comment  on  doit  concevoir  la  nature 
du  péché  originel,  enquoi  il  diffère  du  péché 
personnel,  en  quel  sens  tous  les  hommes 
e.dslaient  déjà  réellement  en  Ailam,  com- 
ment le  péché  de  notre  premier  [lère  a  passé 
à  tous  ses  descendants  et  entaché  toute  la  na- 
ture humaine,  et  pourquoi  il  n'a  cependant 
pas  atteint  le  Fils  de  la  Vierge.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'entrer  dans  cetteexplication  des 
vérités  théologiques;  mais  nous  devons  re- 
lever les  princiiies  philosophiques  qui  lui 
servent  lie  fondement  etde  point  de  départ. 
Ils  peuvent  se  réduire,  tels  (|ue  saint  An- 
selme lessuppose  et  les  entend,  aux  points 
suivants  :  Dans  chaque  individu  humain  il 
y  a  la  nature  humaine,  par  laiiuelle  il  est 
homme  et  laquelle  est  identiquement  la 
niômetlans  tous  les  hommes,  et  ilya  en  lui  la 
personne,  jiar  latiuelle  ilest  teloutelhomme, 
par  exemple  Adam  ou  Abel,  et  laquelje  est 
différente  dans  chaque  homme  et  différencie 
les  hommes  entre  eux.  Celte  nature  univer- 
selle qui  constitue  l'homme,  et  jiar  laquelle 
les  hinumes  sont  identiques  entre  eux, 
n'existe  cependant  jamais  indéiieudamment 
ou  hors  des  individus  humains;  elle  existe 
individualisée  dans  tous  les  hommes  vivant 
à  la  fois  ;  lorsqu'il  n'existait  encore  qu'un 
seul  homme,  {'ette  nature  était  toute  renfer- 
mée dans  la  personne  d'Adam,  mais,  (luolipie 
unie  à  sa  personne  et  toute  contenue  dans 
sa  personne,  elle  n'était  ciqiemlant  jias  la 
môme  chose  que  sa  [lersonne  ;  car  par  cette 
nature  il  était  homme  ,  et  par  sa  personne  il 
était  cet  homme  (|ui  s'aïqieiait  Adam.  Cette 
nature  s'individualise  ensuite  dans  les  autres 
hommes  en  se  communiipiant  à  eux  [lar  la 
génération.  Ainsi  la  génération  ne  produit 
pas  une  nature  non  existante,  mais  elle  pro- 
page, elle  miilti()lie  une  nature  existante,  en 
produisant  de  nouveaux  individus.  Tous 
les  hommes  existaient  déjà  réellement  en 
])uissance  {in  scmine],  non  pas  comme  des 
|iossibilités  abstraites,  mais  comme  quelque 
chose  de  très-réel,  dans  le  premier  homme  ; 
ils  existaient,  en  lui,  non  en  tant  que  per- 
sonnes humaines,  mais  en  tant  qu'homme, 
c'est-h-dire ,  en  lant  que  nature  ou  espèce 
humaine  ;  non  pour  ce  qu'ils  ont  de  diffé- 
rent de  lui,  mais  [lour  ce  (ju'ils  ont  de  com- 
mun avec  lui,  ce  en  quoi  ils  sont  identiques 
avec  lui.  Aussi,  en  se  propage;int  par  la  gé- 
nération, cette  nature  ne  commence  p^is 
d'être,  elle  ne  se  |)artage  pas,  elle  ne  se  dé- 
compose pas;  mais  par  l'acte  de  la  généra- 
tion, qui  est  posi5  par  la  volonté  do  la  per- 
sonne etconsommé  |>ar  la  natiire,  i'.  qui  ap- 
partient par  consérpient  à  la  fois  à  la  natur» 
et  à  l'i  |)ersonne,  il  se  forme  dans  la  natcrj, 
il  s'y  engendre  iiutant  de  personnes  hu- 
maines qu'il  y  a  d'individus.  Voilà,  ce  nous 
s«'Mb!d  ,  le  résumé  exact  de  la  doctrine  do 
saint  An>eime  (iOO).  En  ajoutant  qn'û  sup- 


(209)   11  serait  trop  long  de  transcrire  ici   ces      priiaipcs  qui  se  trouvent  co:npjc  noyés  d.uis  1  ex- 
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pose  une  n.ilure  aiinlogue  pour  cliaquo  es- 
pèce, vérilablcment espèce  d'êtres,  on  aura 
une  notion  complète  do  la  llnîorie  d'un  des 
plus  prands  métaphysiciens  du  moyen 
Age  (210). 

Passons  maintenant  au  système  du  réa- 
liste leplus  renomtué,  Guillaume  de  Cham- 
peau\. 

Ici  de  nouveau  les  écrits  tiu  maître  nous 
manquent.  Pour  connaître  son  opinion, 
MOUS  devons  recourir  à  son  disciple  et  son 
adversaire,  Ahailard,  parce  que  de  tous  ses 
contemporains  il  est  le  seul  qui  en  parie 
avec  précision. 

Avant  la  publication  des  Ouvrages  inédits 
d'Abclard,  i'aile  en  iS-'ÎG  |)ar  M.  (lousin,  on 
n'avait  ipi'un  seul  passage  bien  précis  sur 
In  doctrine  du  célèbre  réaliste,  cr)nsigné 
dans  Vllisloria  calamilatum  ,  le  Traité  des 
ijenres  et  des  espèces,  récemment  publié 
pour  la  pretnièn;  fois  et  cpii  fuit  i)artie  des 
ouvrages  inédits  d'Al)élard ,  contient  des 
renseigneuicnt-i  plus  complets. 

Voici  d'aborri  le  célèbre  passage  de  Vllis- 
toria  cnhimitiiluin  :  «  Ktant  retourné  vers 
lui  pourapiireiiilrc'de  lui  la  rhétorique,  dit 
Abailard  en  pailant  de  (juillaume,  entre 
autres  objels  de  discussion,  je  le  forçai  par 
des  preuves  très-fortes  h  modilier  et  inôiiie 
à  abandonner  son  ancienne  opinion  sur  les 
universaux.  (x'ile  opinion  consistait  i^i  pré- 
tendre iiu'unc  seule  et  iiièiiic.'  essence,  une 
seule  chose  essentiellement  la  même  pour 
tous,  est  tout  enlière  et  simullanément  dans 
chacun  des  individus  àipii  elle  estcouiuiune; 


de  manière  que  ces  individus  ne  se  distin- 
guent [)as  entre  eux  dans  leur  essence,  mais 
ne  ditfèrent  entre  eus  (jue  par  la  variété  do 
leurs  accidents  (211). 

Dans  ie  traité  Des  genres  et  des  espèces 
Abailard  fait  la  description  suivante  du  réa- 
lisme de  ("luillaume  de  Chaiiqieaus  ,  quoi- 
qu'il ne  le  nomme  point  :  «  D'autres,  dit-il, 
s'imaginent  certaines  essences  universelles, 
qu'ils  croient  être  essenliellement  tout  en- 
tières dans  chaque  individu.  Ils  |irétendent 
(jue  l'homme  ou  l'humanilé  est  une  espèce, 
une  chose  essentielement  une,  h  lai|uelle 
adviennent  certaines  formes  qui  font  Su- 
crale.  Cette  chose,  en  restant  l'-sentieile- 
nient  la  môme,  reçoit  de  la  môme  manière 
d'autres  formes  qui  font  Platon  et  les  autres 
individus  lie  l'espèce  homme;  et  excepté 
ces  formes  qui  s'appliquent  ^  cette  matière 
(  à  celte  chose  essentiellement  une)  pour 
faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  en  Socrale,  qui 
ne  soi!  le  même  en  môme  temps  dans  Platon, 
mais  sous  les  formes  de  Platon.  C'est  ainsi 
([u'ils  pensent  de  toutes  les  espèces  par  rap- 
port aux  in(iividus  et  des  genres  relalivo- 
meiil  aux  espèces  (212).  » 

Ces  deux  passages  (jui  s'accordent  très- 
))ien,  et  dont  l'un  sert  à  ex[i|iquer  l'autre, 
nousdessinent  assez  clairement  le  réalisme 
le  plus  netlemeul  tranché.  Ils  nous  iiiou- 
Irenlqiiece  système  est  tout  à  fait  lacontre- 
pai'lie  du  nominalisme.  Tandis  que  Uosceliu 
soutient  (pie  l'universid  n'existe  pas,  Guil- 
laume de  Cliampeaux  iléfend  que  c'est  avant 
tout  à   l'universel  iju'appartient  l'exislenco 


)>li('atioii  dos  dogmes  révélés  nous  ne  pouvons  cc- 
|iinilanl  p.is  onieUrc  U:  pass.ige  suivanl  :  «  Kcpii- 
don)  ncgari  tieijnU,  infanles  in  Ailani  fuisse,  cuni 
peciaxil  :  Sfd  iji  illo  raiisaliUT  sivc;  niaierialitcr 
(iilias  naluralilir)  vclnt  in  sciiiiiic  fu''ninl,  in  se 
ipsis)  pcisonalil'.i-  siinl;  (|uia  in  illu  (uitumI  ipsuni 
scmen,  in  so  singuli  snnl  iliveisir  p^isoiix;  in  illo 
non  alii  ait  illo,  in  se  alii  (piani  illc.  In  illo  liu'rniil 
ille,  in  se  sunt  ipsi  ;  liiciunl  igitni  in  illo,  srA  non 
ipsi;  qnoniain  noniliini  eranl  ipsi.  Korsilan  diccl 
aliciuis  :  Isuid  cssc  ipioil  alii  liuiniiu'S  in  Adam 
fuisse  (licuntur,  quasi  iiiliil  cl  iiiaiic  (|ii(i(lilani  est, 
nec  est  nominanilninissc.  Kical  rrgo  illuil  esse  fuisse 
liiliil,  aiil  fal.suni,  sivc.  \amiin,  <|iio  fuit  ClirisUis 
socunduin  scnitii  in  Aliraliani,  in  Oavid  cl  in  aliis 
Paliibns;  cl  nnoonini.i,  ijua;  siinl  ex  scininc,  l'no- 
rnnt  in  siMuinilius  ipsis;  cl  niliil  fccisso  Doni», 
cuni  oninia,  (|n:c  procruarUnr  ex  scniinc,  ipso  lecit 
prius  in  seniinilins;  cl  ilical  niliil  vcl  vannin  ali- 
quid  cssc  hoc,  qnod  si  verc  non  esscl,  li:cc,  qn;c 
vidennis  esse,  non  e>senl.  Si  cnini  vcrnni  non  (■^l, 
ca,  qna>  iialura  procréai  ex  seiniiiibu^s  in  illis  prnis 
aliqnld  fuisse,  nidio  modo  ex  ipsis  csscnl.  (Jinul  si 
liuc  diceru  slnllissinium  est;  non  l'alsnm  vctl  vanum, 
si:d  veriiin  cl  solidum  esse  fnil,  (|iio  fiieiniit  omnes 
alii  lioniincs  in  Adam  ;  nec  l'ecil  Deiis  inane  ali(piid, 
cmn  eos  in  illo  fceii  esse;  sed  siciil  dicluin  esl,  in 
illo  fueinnt  non  alii  ali  illo,  et  idco  longe  aliler 
qnani  siiiu  in  se  ipsis.  i  (S.  A.^•1LL^ais,  Ue  cimc. 
111(1.,  etc.  e.  25.) 

('210)  Plus  lard  on  voit  le  grand  scolaslique 
Vincenl  de  Ueauvais  adopter  cl  compléler  en  quel- 
que sorte  celle  Itellc  llicorie  de  sainl  Anselme. 

("211)  c  Tuin  egoadeuni  rever.siis,  ut  ab  eo  rlic- 
lOncani  audiiein,  inlci-  cetera  di^piilalionuiii  iio- 
:lraruui  conaïuinj  anûcpiam  ejiis  de  uiii\crsj|)ljus 


sonlcniiani  poiciilisNimis  argumenlalionum  dispii- 
laiiimiliiis  ipsuiii  cdinniiUaic,  imo  doslrnere  coin- 
piili.  l'oral  aiilcni  in  ea  seiilcnlla  i\o.  comniunilalc 
universalium,  ni  canclcui  essciiiiaiiU'i-  rein  lolaia 
simili  siiignlis  suis  incsso  adslnici<'l  imlivldiiis; 
i|n<irnm  quideni  iiiilla  cssel  in  rssiiiiia  diversitas. 
sed  sola  miillilndiiic  accidenliinn  varielas.  t  — 
C'est  Cille  première  opinion  de  (>iiillaume  ipir  l'on 
a  toujours  en  vue  loisqu'on  parler  du  syslènie  de  co 
rlipf  du  rcalisnie.  Quant  à  la  manière  dont  il  a  plus 
lard  modilii:  sa  manière  de  penser,  Aliailard  ne 
nous  apprend  que  ces  mois  :  Sicaiilem  islam  suani 
correxil  senlenliam,  m  deiii< cps  rem  eamdcMn  non 
esseniialilcr  sed  liidividiialilir  dicercl.  i  —  iNous 
pensons  que  celle  phrase  oliscure,  qui  a  donné  lieu 
à  des  ((iiiimeiilaiies  iiomlireux  el  à  des  inlerpréla- 
lioiis  liien  dilléri'iites,  doil  s'enlendre  d'une  niodi- 
licalion  du  syslème  dans  le  sens  d'un  rappruche- 
nienl  vers  l'cquiiicm  i|ue  inms  croyons  avoir  été 
snuUtiiue  (lar  .\liail.ir<l  lui-ii.cine,  savoir  que  la 
nicme  essence  se  iroiive  dans  cliai)ue  individu  sans 
s'y  irouvcr  loiil  enlière. 

("212)  «  Alii  vcro  quasdani  esscnlias  nniversales 
lingunl,  (pias  in  singulis  individiiis  loias  essenlia- 
liler  esse  erednnl.  iloruin...  Ii.xc  csl  posiliu  :  lloino 
(lUiCdam  spccies  est,  res  iiiia  essenlialiler,  eui  ad- 
veniunt  l'orin:>:  quiedam  cl  elîiciunl  Socralein.  lllaiii 
eamdeni  esseniialilcr  eodein  modo  inloncaiil  l'oriiKU 
facienles  Plalmiem  el  c;elera  imlividua  liominis. 
Ni-c  alii|uid  est  in  Sociale,  pr:eler  illas  formas  in- 
fiirmaiiU's  illain  m.ileriain  ad  faciendum  Soeraiem, 
qniii  illud  idem  coilem  lempore  in  l'Ialone  infor- 
inalnm  sit  foiniis  l'Ialoiiis.  ]i.l  lioc  iiilelliguul  de 
singulis  specielms  ad  imlividua  cl  de  genenlnis  ad 
::pecies.  t  {De  fjciiciii'Ui  et  spccicbus,  pag.  ol5) 
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récllo;  il  onscigno  qu'il  cxisle  pour  chaque 
•espèce  d'ôlres  une  seule  et  môme  essence, 
une  clioso,  une  substance ,  un  sujet,  un 
siibslrutum  uniijue,  qui  esl  le  fond  coniniun 
(le  tous,  que  jiar  leur  |iarticipation  à  ce  fond 
commun  tous  les  individus  d'une  même 
espèce  sont  identiques  quant  à  leur  essence, 
qui  est  tout  entière  dans  cliocun d'eux, qu'ils 
ne  diflfèrenl  les  uns  des  autres  que  par  leurs 
formes,  par  leurs  accidents ,  entin  qu'ils 
cùiisliluenl  ensemble  une  es|iè(e,  un  être 
uu  et  multiple  à  la  fois,  puisqu'ils  ont  tous 
la  même  essence,  à  peu  près  comme  on 
con(;oit  que  |ilusieurs  niemlires,  plusieurs 
(irj^aiies  animés  d'une  même  vie  couslituent 
un  seul  corps  vivanl  ['2\3). 

On  a  souvent  réiièlé  que  Guillaume  de 
Cliauipeaux  nie  l'existence  réelle  des  i'idi- 
vidus  comme  Roscelin  n;e  celle  des  univer- 
saux,  et  que  Sun  universel  ressemble  fort  à 
celui  de  Jean  ScolErigène  etdeSpinosa,2lV). 
Cependant  ces  asseï  lions  sont  toutes  les 
deux  fausses.  En  voici  la  preuve.  D'aboini, 
pour  ce  qui  regarde  la  preruière,  Abailard 
lui-même,  quoiqu'il  exagère  be;iu(oup  les 
conséquences  du  svsième  de  son  maître  en 
le  comballant,  ne  lui  reproche  cependant 
pas  de  nier  l'existcme  des  individus.  Et 
qui  plus  est,  Guillaume  ne  dit  pas  des  in- 
dividus, comme  Uoscelin  des  universaux, 
que  ce  ne  sont  que  des  mois,  flatus  rocis, 
lies  abstractions  mentales,  des  êtres  chimé- 
rii^ues;  il  dit  seulement  i]ue  les  individus 
d'une  même  espèce  ne  dltlerent  pas  entre 
eux  par  leur  essence,  qui  est  numérique- 
ment la  même  pour  tous  el  tout  entière  dans 
chacun  d'eux,  mais  qu'ils  sont  dilférents 
par  leurs  formes,  j)ar  leurs  accidents. 

Quant  à  la  seconde  0|iinion,  savoir  que 
l'universel  de  Guillaume  ne  dilfère  pas  de 
celui  de  Scot  Erigène  et  de  Spinosa,  ou  que 
!e  réalisme  de  ce  scolastique  impli(jue  le 
panthéisme,  cette  prétention  se  rétute  encore 
plus  aisément.  En  effet  Spinosa,  comme  Scot 
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Erigène,  n'admet  qu'un  seul  universel,  un(! 
seule  essence,  une  seule  substance  au  fond 
de  tout  ce  <pii  esl;  Guillaume  au  cunlrairo 
reconnaît  plusieurs  universaux  réels,  jilu- 
sieurs  essences  ou  substances;  il  en  recon- 
naît autant  qu'il  y  a  d'espèces.  Ensuite 
Guillaume  ne  confond  nullement  dans  sa 
théorie  l'essence  infinie  de  Dieu  avec  les 
êtres  finis  ;eten  admettant[iliisieurs essences 
même  pour  les  êtres  créés,  il  n'aurait  pu 
adopter  l'idée  de  S[)inosa  (ju'en  se  mettant 
en  contradiction  avec  lui-mên.e;  sa  Ihéorio 
n'adoncrien  decommuu  avecle  [laiilliéisme, 
elle  y  est  direclemcnl  opposée.  D'ailleurs 
l'absence  de  toule  accusation  de  la  part  des 
contemporains  ,  rap})rochée  de  la  manière 
dont  on  a  procédé  ù  celle  époque  contre 
Amaury  de  Chartres  et  David  de  Dinani, 
véritables  spinosistes  antérieurs  à  Spinosa, 
prouve  suilisamiuent  que  le  réalisme  de 
Guillaume  ne  ressemble  en  rien  au  pan- 
théisme. 

Au  fond  Guillaume  s'accorde  iiarfailement 
avec  saint  Anselme;  il  en  diffère  seulement 
1°,  en  ce  qu'il  appelle  essenie  universelle; 
2°  en  ce  que,  s'exjiliquant  sur  un  [loinl  dont 
saint  Anselme  ne  parle  |ias,  il  soutient  que 
l'essence  commune  h  lous  les  individus 
d'une  espèce  se  trouve  tout  entière  dons 
chacun  de  ces  individus.  Et  c'est  ce  point 
qui  se  justifie  ou  plutôt  se  conçoit  le  jilus 
difficilement,  et  qui  a  exercé  sjiécialement 
la   critique    d'Abaiiard.  M.   l'.ib.é  Ebaghs. 

—    VoiJ.   NOMINALISME. 

REGLES    DU   SYLLOGISME.    Voy.    lUi- 

SOXXEMENT. 

RELIGION  NATURELLE.  Yoy.  Connais- 
sances. 

RELIGION  CHRETIENNE,  sa  certitude 
morale.  Voy.  Certitlde  morale. 

REVE.  }oy.  la  Note  IV  à  la  fin  du  vo- 
lume. 

REVERIES.  Voy.  Sommeil  cl  Moi. 

ROSCELIN.  Voy.  Nouinalisme. 


SENS' (Certitlde  du  témoignage  des). 
—  Demander  si  le  témoignage  des  sens  est 
certain,  infaillible,  c'est  demander  si  les 
objets  de  la  jierccption  externe  ont  une 
existence  réelle  hors  du  »iot  i]ui  les(ierçoil; 
c'est  demander  s'il  exisie  hors  de  nous  des 
choses  solides,  tangibles,  étendues,  savou- 
reuses, odorantes,  colorées,  mobiles,  etc.; 
en  un  mot,  c'est  mettre  en  question  ce  monde 
matériel  qui  nous  environne,  et  au  milieu 
duquel  nous  vivons.  Or,  qui  doute  sérieu- 
sement de  l'existence  des  corps  et  de  son 
propre  corps?  Qui  a  pu  jamais  parvenir  à 
vaincre  le  penchant  irrésistible  qui  nous 
porte  à  croire  à  leur  réalité?  Personne  assu- 

(213)  Ou  bien  comme  on  doit  se  représenler  le 
sens  de  la  iiiaxiiiie  si  souvent  i'é|iélée  :  Anima  esl 
tola  iii  tolo  coipore  el  lotii  iit  quulibel  parle.  La 
manière  dont  .Abailaid  combat  ce  système,  Oe  gene- 
nous  et  speciehui,  pag.  511-518,  conlirme  de  plus 


rément,  el  non  pas  même  les  sceptiques  de 
professsion;  car  les  sce(iliques  sonl  soumis 
comme  les  autres  hommes  aux  lois  do  la 
nature;  et  c'est  une  loi  essentielle  et  cons- 
titutive de  notre  nature  que  nous  croyions 
d'une  manière  invincible,  inébranlable,  <i 
l'existence  de  la  chose  ipie  nous  touchons, 
au  moment  où  nous  é|rouvons  une  sensa- 
tion du  loucher.  Nous  avons  beau  soumettre 
cette  croyance  à  l'épreuve  de  l'examen  le 
plus  attentif,  nous  avons  beau  renouveler 
nos  expériences  même  avec  le  désir  de  la 
trouver  en  défaut;  elle  reste  toujours  la 
même,  avec  ce  caractère  d'invariabilité,  de 
nécessilé,  d'universalité,  qui  la  distingue 

en  plus  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ropinion 
de  Guillaume  de  Cliainpeaux. 

(2!i)  Voir  Ba\le,  />'>(.  Iii^l.,  an.  Abailard,  rem. 
C;Ten.nem\»,  toni.  \'III,  pag.  IG'J;  De  Gf.ra;<io, 
ton).  IV,  pag.  400;  Roussei.ot,  toni.  I,  pag.  SUO. 
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des  simples  accidenis  de  l'espril,  tels  que 
les  opinions  !]ue  nous  nous  donnons  à  nous- 
mêmes  ou  les  habitudes  que  nous  conlraiv 
tons.  (l'esl  (liiiic  là  encore  un  fait  priuiilif, 
uiK!  de  CCS  v('Tités  pioinières  cpii  siiiit  (rail- 
lant plus  certaines  qu'elles  sont  ini!én!iin- 
traliles,  et  n'imt  pas  par  conséquent  besoin 
d'ôtre  prouvées. 

Je  dis  d'abord  que  c'est  un  fait  priuiilif, 
qui  par  coiiséqueni  n'a  pas  besoin  depreuve. 
Car  les ol)jections  mêmes  (|ue  l'on  tait  t-diitre 
la  réalité  objective  des  cor|is  supposent 
l'existence  de  la  diose  (jue  l'on  met  en 
question.  Un  corjis  pour  celui  (pii  en  nie  la 
réalité,  comme  pour  celui  qui  raflirmc,  c'est 
ce  (|ui  a  poiir  jiropnélés,  l'étendue,  rim[)é- 
nétrabililé,  la  forme,  la  divi-ibilité,  la  mo- 
bilité: mais  comincnt  |iarler  de  toutes  ces 
choses,  mêm<!  pour  les  mettre  en  dimte,  si 
on  ne  les  connaît  pas?  Et  comment  les  con- 
n.iître,  si  elles  n'existent  pas?  11  n'en  est 
pas  des  (]ualités  de  la  matière  comme  drs 
tictioiis  de  l'ima.^ination  :  ces  dernières  sont 
propres  à  l'individu;  elles  résultent  des 
(  ondiinaisons  arbiiraires  de  son  esprit  ;  mais 
la  connaissance  des  propriétés  es.-entielles 
(les  corps  est  commune  h  tous  les  homme-, 
cl  est  fdnd.iment.dument  la  mêum  pour 
tous.  Le  sce,  ti(pie  sait  très-bien  ce  (ju'il  nie 
quand  il  nie  les  corps,  car  il  croit  à  la  réa'ité 
de  ses  sensations;  il  croit  que  ses  sensations 
ont  une  cause  hors  du  rnoi  sentant;  il  croit 
que  cette  cause  agit  h  l'occasion  d'un  corps 
plus  ou  moins  éloigné,  et  cesse  d'aj^ir  en 
l'absence  d(.'  ce  corps;  il  croit  enlin  (|ue  ce 
qui  lui  arrive  dans  telles  circonstances 
données  lui  arrivera  toujours  de  la  môme 
manit're  dans  drs  circonstances  semblables. 
Ainsi,  il  sait  très-bien  qu'en  s'approchant 
du  feu,  il  se  léchaull'era;  (pi'en  jiortant  sa 
main  sur  ce  brasier,  il  se  brùleia;  ([u'cn 
posant  ses  doigts  sur  ce  morceau  déglace,  il 
éprouvera  une  vive  sensation  de  froid; 
qu'en  frappant  sur  un  landjour,  il  entendra 
des  sons;(|u'en  plaçant  celte  fleur  à  la  por- 
tée de  son  odorat,  il  en  respirera  le  parfum  ; 
qu'il  connaîtra  la  saveur  de  ce  fruit,  s'il  le 
met  en  contact  avec  son  palais;  enlin,  «lue 
s'il  ne  se  détourne  |)as  de  ce  projectile  qui 
a  été  lancé  dans  sa  direction,  il  recevra  une 
contusion  plus  o\i  moins  violente,  selon  le 
volume  de  l'objet  et  la  rapidité  de  son  mou- 
veaient.  Et  non-seulement  il  le  sail;  mais 
il  agit  coid'orméuicnt  h  cette  connaissance; 
et  ce  n'est  pas  soi!  scepticisme  qui  règle  sa 
conduite,  mais  sa  propre  expérience  et  celle 
des  hommes  (|ui  l'entourent;  de  sorte  (juo 
sa  croyance  intime  dément  sans  cesse  ses 
négations  pliilosû[)hiques.  Que  si  l'on  de- 
mande jus(]u'à  (juel  jioint  celte  croyance 
doit  être  regardée  comme  \ecriicrium  de  ce 
qui  est,  nous  réponi!r(jns  que  cette  question 
est  absurde,  puis(|uc,  ne  pouvant  sortir  do 
celte  croyance,  (pii  est  invincible,  notre 
raison  est  obligée  nécessairement  de  s'ap- 
puyer sur  un  fait  auquel  nous  n'avons 
aucun  moyen  naturel  ou  surnaturel  de  nous 
soustraire;  puisque  nous  placer  rationiiel- 
lemenl  eu  deiiors  de  ce  fait,  ce  serait  nous 
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appuyer  sur  le  néant.  Hors  de  la  nature  il 
n'y  a  \>:\s  d'argument  possible  contre  la  na- 
ture, et  la  nôtre  est  de  croire  irrésistible- 
ment à  l'existence  des  cor[)S. 

Je  dis  en  second  lieu  que  cette  existence 
est  une  vérité  indémontrable,  et  qui  n'en 
est  pas  moins  cerla  ne.  Examinez  en  cllet 
les  principes  qui  servi  ni  de  base  aux  pré- 
l(n(jues  (lémoti-tralions  de  la  r('alilô  du 
monde  matériel.  Oiielle  ('vi  ]enc(!  ajoutent- 
ils  il  l'évidence  du  f.iil  même  ()u"i!s  ont  pour 
i)ut  (le  prouver?  Quand  Descartes  nie  con- 
seille de  ni'appuyer  sur  la  véracité  divine, 
comme  garantie  de  hi  véracité  du  jienchant 
(jui  me  fait  croire  à  l'existence  des  corps, 
me  rend-il  celte  existence  plus  certaine? 
détcrmine-t-il  en  moi  une  adhésion  plus 
ferme,  plus  invincible  à  la  léabté  de  ce  que 
je  touche  et  de  ce  (jue  je  vois?  Eu  un  mol, 
ma  raison  ipii  me  dit  que  Diru  ne  peut  nous 
tromper,  est-elle  plus  ci-oyable  (jue  tues 
sens,  (]ui  me  disent  (pi'i'/  cjistc  hors  de  moi 
des  choses  solides,  étendues,  impénétrables? 
El  si  leur  téuioignage  est  alisoiument  do 
même  valeur,  chacun  dans  la  sphère  des 
réalités  (jui  sont  de  son  ressort,  comment 
l'un  peul-il  servir  di!  preuve  l\  l'autre? 
Comment  la  raison  (|ui  n'est  certainemenl 
pas  le  iiHiyen  destiné  jiar  la  naturt;  h  nous 
luettie  eu  rapport  avec  la  matière,  pourrail- 
elle  servir  ii  démontrer  les  objets  des  sens, 
et  devenir  leur  critérium  de  certitude?  Le 
raisonneuient  est  donc  sans  force,  soit  con- 
tre, soit  pour  l'existence  des  corps;  et  la 
raison  (die-nièiiie  nous  fait  comprendre  son 
iiicoiu|iélence  absolue  ù  cet  égard;  .car  elle 
ne  |icut  raisonner  dans  l'ordre  des  sinences 
idiysiipies,  (]u'en  s'appuyant  surles  données 
qui  lui  sont  fournies  par  les  sens,  de  même 
(lu'elle  ne  peut  laisimntT  dans  l'ordre  des 
sciences  luirement  intellectuelles,  (ju'en 
s'apjmyant  sur  les  données  (pii  lui  sont 
fournies  jiar  la  conscience.  Laissons  donc  à 
la  matière  le  soin  de  se  défcndie  elle-même; 
son  action  conlinuelle  sur  nous  porte  son 
évidence  avec  elle,  et  elle  n'a  pas  besoin 
du  secours  de  nos  arguments  pour  mani- 
fester son  objectivité. 

naii|iellerons-nous  ce  que  nous  avons 
(h'jà  dit  iiutre  part  contre  ceux  ipii,  sans 
mer  la  réalité  des  objets  tle  la  perceptii^n 
exlerne,  en  fnnt  des  faits  purement  subjec- 
tifs ?  Quehpjes  philosophes  ont  cru  devoir 
distinguer  ce  qu'ils  a|ipe!lenl  les  qualités 
premières  des  qualités  secondes  des  cor[»s. 
Los  premièr(^s  se  rédiiisenl,  suivant  eux,  à 
Vétendue  et  à  la  solidité  ;  et  ils  rangent  parmi 
les  secondes  la  température,  la  couleur,  lo 
son,  Vodcur  et  la  saveur.  La  raison  (l(i  celte 
dislinclion,  c'est,  disent-ils,  qi;e  ces  der- 
n  ères  (jualités  ne  nous  donnent  pas  par 
elles-mêmes  l'idée  de  corps  :  ce  ipii  est  viai, 
puisque  les  corps  ne  se  révèlent  h  nous 
comme  corps,  que  par  leur  langibilité  et  par 
la  résistance  qu'ils  nous  opp(jsent. 

Mais  lesidéalistes,  s'empaianl  de  cctledis- 
linction,eu  ont  conclu  que  la  température,  la 
couleur,  le  son,  l'odeur  et  la  saveur,  ne  nous 
donnent  |ias  l'idée  d'extériorité,  et  ne  sont 
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[lar  consëiiiiPiil  que  des  nioililK-aiions  du 
moi.  Puis,  iiiduisjiiii  de  la  suhjeciivilé  pié- 
teiidiie  dei  rjualilés  secondes,  celle  des 
qualités  preiuières,  ils  se  croient  le  droit 
d'affiruuT  que  Télendue  et  la  solidité  ne 
sont  aussi  (|ue  des  conce|itions  de  res|iril, 
des  foiines  de  pensée  sans  réalilé  extérieure. 
Ainsi,  la  matière  n'a,  suivant  eux,  qu'une 
existence  idéale,  et  se  réduit  à  un  système 
d'apjiaiences. 

Quand  même  il  serait  vrai  que  la  tempé- 
rature, la  couleur,  le  son,  l'odeur  et  la  sa- 
veur, ne  nous  donneraient  pas  l'idée  d'ex- 
tériorité, il  sudit  que  l'étendue  et  la  solidiié 
nous  la  donnent,  pour  que  nous  soyons 
certains  de  l'existence  des  corps,  qui  sub- 
sisteraient toujours  avec  leurs  firopriétés 
essentielles  et  constitutives,  quoique  privés 
de  ce  qu'on  appelle  leurs  (jualités  secondes. 
Enfin,  supposons  que  ces  dernières  ne  fus- 
sent que  des  moditlcations  du  moi  que 
riiabitude  ou  le  penchant  de  la  nature  nous 
exciterait  h  rapporter  aux  corjis,  qu'y  aurait- 
il  à  conclure  de  là  contre  la  réalilé  objective 
des  qualités  premières.  De  ce  que  j'ignore 
ce  que  c'est  que  le  son,  la  saveur,  l'odeur 
dans  les  corps,  s'ensuit-il  que  je  doive  dou- 
ter de  l'étendue  que  je  louche,  de  la  solidité 
qui  résiste  à  l'ctfurt  de  ma  main  pour  la 
jji'nétrer?  Si  l'homme  a  pu  être  tenté  de 
dire  que  l'odeur  n'est  pas  dans  la  rose,  que 
In  chaleur  n'est  pas  dans  le  feu,  mais  dans 
l'âme  ;  que  ce  ne  sont  là  que  des  sentiments 
et  non  des  choses  extérieures,  a-t-il  jamais 
pu  se  l'aire  illusion  au  point  de  soutenir 
sérieusement  que  la  solidité,  que  la  lanyi- 
hililé  et  la  résistance  qu'elle  oppose  au  con- 
tact est  dans  le  moi,  et  iir^n  dans  l'ùLijet 
iaipénélrable  que  nous  touchons? 

Mais  d'abord,  dit  M.  Garnier,  «  lorsque 
les  philosophes  nous  disent  que  le  son, 
l'odeur,  etc.,  ne  nous  donneraient  pas  seuls 
l'idée  d'calérioriié,  et  qu'ils  en  concluent 
que  CCS  phénomènes  ne  nous  donneraient 
pas  l'idée  du  non-moi,  ils  u)e  paraissent 
dupes  d'une  métaphore.  En  ellet,  l'étendue 
tangible  a  seule  un  dedans  et  un  dehors, 
pane  iiu'elle  a  seule  les  trois  diuiensions, 
et  elle  nous  fournit  seule  l'idée  d'intérieur 
et  d'extérieur.  Si  donc  nous  ne  percevions  . 
que  les  sons,  h  s  odeurs,  etc.,  nous  n'aurions 
};as  l'idée  d'intérieur  et  d'extérieur,  mais 
nous  aurions  toujours  l'idée  du  moi  et  du 
non-moi.  »  Car  quel  est  celui  qui  a  jamais 
confnndu  l'odeur,  la  chaleur,  le  son  avec  la 
joie,  la  douleur,  res[>éi-nnce?  L'espérance, 
la  douleur,  la  joie,  voilà  di!S  faits  bien  véri- 
tablement subjectifs,  bien  véritablement 
identiques  au  moi.  Mais  nul  n'identifie  le 
son,  la  saveur,  l'odeur,  avec  le  moi;  nul 
n'a  jamais  dit  (le  soi-même  :  Je  suis  savou- 
reux, soiore,  odorant,  comme  il  dit  :  Je  suis 
triste,  joyeux,  soulTranl.  Mais  si,  bien  loin 
de  sujijeciiverdans  notre  pensée  les  qualités 
secondes,  nous  les  associons  conslammeiit 
hors  de  nous  avec  l'étendue  tangible,  en  les 
rapportant  à  ce  que  nous  a[ipelons  corps, 
toutes  les  inductions  tirées  par  les  idéalistes 
des  hypothèses  que  nous  venons  de  réfuter 
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tombent  d'elles-mêmes,  et  la  réalité  objec- 
tive des  qualités  premières  est  un  fait  hors 
de  toute  contestation. 

Une  autre  objection  se  tire  encore  des 
conceptions  purement  idéales  de  l'imagina- 
tion, du  rftvc  et  de  la  folie.  M.  Garnier  ré- 
pond à  ces  objections  par  les  observations 
suivantes,  ipie  nous  lui  empruntons  et  qui 
ne  laissent  rien  à  dé>iier  sous  le  rapport  de 
l'exactitude  et  du  bon  sens  : 

«  Tandis  que  je  connais,  ilit-il,  des  éten- 
dues, des  formes  comme  objectives,  il  en 
est  d'autres  que  je  ne  fais  que  concevoir,  et 
que  je  sais  n'être  pis  soumises  actuellement 
à  mon  expérience.  Coniment  eu  arrive-t-il 
ainsi?  je  n'en  sais  rien,  et  je  dois  me  borner 
h  exprimer  le  fait  :  La  pcrcepciun  malérielle 
se  disliiKjue  de  la  conception. 

'(  Mais  il  est  des  étendues,  des  formes,  à 
la  présence  desquelles  je  crois  pendant  un 
certain  tem[is,  et  que  je  juge  moi-même 
n'avoir  jiaseu  de  réalilé,  à  l'arrivée  d'autres 
formes  et  d'autres  éieiidiies.  C'est  le  rêve  et 
le  réveil.  Si  j'ai  cru  objeciives  des  formes  et 
des  étendues  que  je  répute  ensuite  des 
songes,  qui  m'assure  que  les  fi'iruies  et  les 
étendues  de  l'élat  de  vaille  ne  s'évanouirorrt 
pas  à  leur  tour,  et  que  je  ne  me  réveillerai 
pas  de  la  vie? 

«  Quand  il  en  serait  ainsi,  je  n'en  dis- 
tingue jias  moins,  (piant  à  présent,  les  |)hé- 
nomènes  appelés  objets  du  rêre,  des  phéno- 
mènes api)elés  objets  delà  perception,  et  le 
sceptique  fait  celle  disiinclion  comme  moi, 
[luisqu'il  me  parle  de  songe.  Le  mot  appa- 
rence lui-môice  prouve  ij^'il  est  un  état  où 
nous  croyons  saisir  des  réalités  :  or  cet  état 
i4  ce  (lue  j'ap[>elie /Jfrff;)/(o«  matérielle,  ei 
ce  qui  mérite  tJ'être  noté  comme  un  fait  à 
part.  Nous  devons  donc  poser  encore  ce  fait, 
[lien  que  nous  ne  puis>ions  l'exiiliijuer  :  la 
perception  se  distingue  du  réie. 

«  Enfin,  il  est  un  rûve  dont  on  ne  se  ré- 
veille pas  périodiquement,  et  pendant  leqirel 
on  croit  à  l'objectivité  de  phénomènes  non 
réels  :  c'est  l'état  de  folie.  Le  fou  croit  réel 
ce  que  je  crois  imaginaire;  ne  sont  ils  pas 
aussi  imaginaires  les  olijets  que  je  crois 
réels? 

«  Proposez  cette  objection  à  qui  bon  vous 
semblera,  et  essayez  de  faire  rejeter  parce 
moyen  la  croyance  à  l'rxtériorilé  de  ce  que 
nous  appelons  les  objets  de  la  perception, 
vous  verrez  si  vous  y  parviemJrez;  bien 
plus,  essayez  de  vous  convaincre  vous-même 
de  la  force  de  cet  argument,  vous  qui  me 
parlez,  et  qui  apiiaremmeut  me  distinguez 
de  vous-même,  me  connaissez  objectif. 
Quand  nous  nous  occuperons  de  la  croyance 
à  l'autorité,  nous  verrons  (ju'un  principe 
de  notre  esprit  nous  porte  à  regarder  la  dé- 
position de  l'immense  majorité  des  hommes 
comme  l'expression  de  la  vérité,  et  (]ue  c'est 
en  vertu  de  ce  principe  que  nous  distinguons 
le  sens  commun  et  la  folie.  Quant  à  [irésent 
nous  nous  bornerons  à  résumer  ce  que  nous 
venons  de  dire,  et  à  exprimer  les  proposi- 
tions suivantes,  qui  contiennent  des  faits 
inconlestables  : 
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»  1°  Nous  ne  confonilons  l'asla  pcrrc[ilion 
matérielle  avec  la  conreplion  île  l'élal  de 
veille;  celle  dernière  n'csl  pas  accompagnée 
de  la  irovance  à  l'cxiériorilé  de  son  objet; 
nous  ne  pouvons  dire  pourtjuoi. 

«  2°  Nous  ne  confondons  pas  la  perception 
matérielle  avec  la  conception  de  l'état  de 
sommeil  appelée  songe.  Celte  dernière  em- 
porte crovante  h  l'extériorilé  de  son  olijet; 
mais  celle  croyance  s'évanouit  au  retour  de 
celle  que  nous  appelons  perception.  Nous 
ne  pouvons  donner  non  jilus  In  raison  déco 
phénoniènc. 

«  3"  Erilin,  nous  di.^linguons  la  perception 
matérielle  de  la  conception  appelée  folie, 
bien  que  celte  dernière  conceplion  soit 
accompagnée  d'une  croyance  perinanon'e  à 
l'extériorité  de  son  objet.  Ici  la  distinction 
repose  sur  la  foi  h  l'existence  réelle  de  ce 
qui  est  altesié  jiar  l'immense  majorité  de 
nos  semblables.  Mais  cette  foi  elle-même 
est  inexplicable,  c'est  un  principe  au  delà 
duquel  on  ne  peut  renioiiler.  » 

Nous  ajouterons  (pie  les  jeux  de  l'imagi- 
nation dans  le  rôve  et  la  folie  prouvent 
eux-mêmes  l'existence  des  corps;  car  on  ne 
Conçoit  des  corps  dans  ces  deux  étals,  (jiie 
parce  (|u'on  en  a  perçu.  Et  ce  (jui  jirouve 
qu'il  serait  bien  impossible  d'imaginer  des 
étendues  tangibles,  si  l'on  n'en  avait  jamais 
perçu,  c'est  (jue  les  illusions  des  songes, 
comme  les  ballucinations  de  la  folie,  ne  re- 
jiroduisent  jamais  (pie  dos  éléiiienis  dont 
nous  avons  (pielque  connaissance,  quoique 
d'ailleurs  ces  éléments  se  trouvent  a>sociés 
et  combinés  la  [)lupart  du  temps  d'une  ma- 
nière très-peu  conforme  aux  réalités  (pie 
nous  fournit  l'expérience.  Or,  si  le  souvenir 
des  |)erceplions  de  la  veille  a  tant  de  part 
aux  conceptions  du  rêve  et  de  la  folie,  et  si 
nu  contraire  la  perceplioii  matérielle  est 
eiitii>reiiieiit  iiidépeiiiliinte  de  celles-ci,  il 
faut  en  conclure  tpie  c'est  la  jierceplion 
matérielle  el  non  la  conceplion  de  l'état  de 
sommeil  et  de  folie  qui  doit  être  la  règle  do 
nos  jiigemenls  ;  et  elle  l'est  en  clfel  pour 
tous  les  homme».  La  folie,  d'ailleurs,  n'est 
pas  toujours  un  état  permanent.  On  revient 
de  la  folie,  comme  on  revient  des  songes. 
Or,  si  l'aliéné  qui  est  guéri  de  sa  folie  croit 
fermement  (ju'il  a  été  dans  l'erreur  pendant 
loin  le  temps  que  sa  folie  a  duré,  jamais  on 
n'a  vu  l'homme  de  bon  sens  accuser  do 
mensonge  et  d'erreur  ses  perceptions  ma- 
térielles, les  assimiler  aux  hallucinations  de 
la  lolie,  el  croire  que  c'est  le  fou  qui  a 
raison,  et  que  c'est  lui  qui  se  tro;iipe. 

Scxlus  Emjiiricus  dans  ses  liy(>oly|)oses 
pyrrhonicnncs  a  rassemblé  toutes  les  ob- 
jections rpie  le  génie  de  la  dispute  a  pu 
jamais  inventer  pour  inlirmer  la  certilmle 
du  lémoignage  des  sens.  Dans  son  excellent 
tssai  sur  le  scepticisme,  .M.  .\ncillon  résume 
ces  argiimeuts  et  y  réjiond  d'une  manière 
aussi  solide  (]iie  victorieuse.  Le  lecteur 
nous  saura  gré  sans  doute  de  reproduire 
ses  réiionses,  qui  compléteront  ce  que  nous 
avions  à  dire  en  faveur  de  l'autorité  des 
sons. 


1"  Objection.  —  «  Elle  est  tirée  de  la  diQ'é- 
rence  qui  se  trouve  entre  les  sensations  des 
différentes  classes  d'animaux  et  celles  des 
hommes,  ditlérence  (jui  résulte  de  leur  or- 
ganisation, el  qui  ne  permet  pas  d'asseoir  un 
jugement  sur  un  être  quelcimcpie.  » 

Réponse.  —  «  Ce  raisonnement  prouve 
qu'il  n'y  a  rien  d'absolu  ni  d'universel  dans 
les  sensations,  et  qu'il  y  a  autant  de  dilfé- 
renles  manières  do  percevoir  la  nature,  qu'il 
y  a  d'espèces  d'êtres  et  d'organisations  diiï'é- 
rentes;  mais  il  ne  prouve  pas  qu'il  faille 
tout  à  fait  susjiendre  son  jugement  et  qu'il 
n'y  ait  rien  qu'on  puisse  adirmer  nvec  cer- 
titude. L'auteur  allirme  |iositivement  la  réa- 
lité de  ces  ditl'érences  de  sensations.  Cefien- 
danl  ces  dilTérences  ne  nous  sont  percepti- 
bles que  par  les  sens  ;  qu'est-ce  donc  que  ces 
sens,  qui,  d'un  côté,  ne  peuvent  nous  con- 
duire à  quekpie  résultat  certain,  parce  qu'il 
y  a  une  ditlérence  frappante  entre  eux, 
d'une  espèce  d'animaux  à  une  autre,  el  qui, 
de  l'aiitro,  nous  servent  à  constater  avec 
cerlitiide  celle  dilfércnce? 

«  Quelque  variété  qu'il  y  ait  entre  les  dif- 
férentes espèces  d'animaux,  ce|iendanl  les 
animaux  comprennent  les  hommes,  et  les 
hommes  com|>rennent  les  animaux.  Sans 
doute  les  hommes  ont  la  raison  pour  saisir 
ces  ditïérences,  et  |:our  en  tenir  compte  dans 
leurs  procédés;  mais  les  animaux  ne  peuvent 
comprendre  les  hommes  que  [lar  l'analogie 
des  sensations.  La  diU'érence  n'est  pas  aussi 
grande  i|ii'on  l'imagine,  et  laisse  subsister 
beaucoup  do  ressemblances,  r 

2'  Objection.  —  «  Les  ilillérences  qu'il  y  a 
entre  les  sensations  des  hommes  |iroduisenl 
la  dilférenee  des  appétits  el  des  aversions,  et 
cette  ditlérence  est  telle  rpi'on  peut  sur  cha- 
que objet  dire  ce  (pi'il  |iaraîi  être  et  non  co 
qu'il  est  en  lui-même.  » 

Re'ponse.  —  «  Nous  renarquons  d'abor  1 
fpie  la  dillercnccdcs  sensations  est  du  moins 
bien  constatée,  et  (pie  l'on  ne  peut  Ih-dcssus 
sus|iendre  son  jugement. 

«  Celte  dillérence  n'em|iôche  pourtant  pas 
que  la  plupart  des  hommes  ne  recherchent 
et  ne  fuient  les  mômes  objets,  et  qu'ils  ne 
s'entendent  quand  ils  se  parlent  de  leurs 
sensations;  te  qui  serait  inexplicable,  s'il 
n'y  avait  pas  de  l'identité  dans  la  masse  des 
sensations. 

«  Il  y  n  encore  bien  plus  d'identité  dans  les 
inluilions,  el  comme  nous  rapportons  tou- 
jours les  intuitions  aux  objets,  et  (pi'elles 
servent  de  ba^e  à  nos  jugements  sur  la  na- 
ture, l'identité  des  intuitions  prouve  plus 
jiour  la  possibilité  de  connaître  les  objets 
tels  qu'ils  sont ,  (pie  la  diversité  des  sensa- 
tions ne  jirouve  conire  celte  possibililé. 

«  Il  est  sans  doute  impossible  de  constater 
l'identité  des  intuitions;  car,  pour  cet  ell'ei, 
il  faudrait  être  en  même  temps  soi  et  un 
autre;  mais  expliquez  |iourquoi  l'on  croit  à 
celle  identité,  et  coiumeiit  le  monde  entier 
roule  sur  celle  identité,  si  elle  n'est  pas 
réelle. 

«  Enfin,  s'il  n'y  a  rien  d'absolu  dans  les 
sensations,  en  condurez-vous  qu'il  n'y  a  riea 
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d'absolu  dans  les  jitgpnipnts  et  dans  les  rni- 
sonneroents?  Coiunie  toules  les  sensations 
sont  particulières,  individuelles,  variables, 
et  que  les  jugements  supposent  tous  quelque 
chose  d'universel  et  d'invariable  ,  cela  seul 
ne  prouverait-ii  pas  que  tout  ne  vient  et  ne 
s'origine  pas  des  sensations?  Aii%si  tons  les 
philosophes  qui  ont  essayé  de  déterminer  la 
nature  des  êtres  ont  eherché  leurs  princijies 
dans  l'âme.  •> 

3'  Objection.  —  «  La  diversité  des  sens 
dans  chaque  individu  de  l'espèce  humaine. 
Chaque  sens  perçoit  un  côté  de  l'objet  ;  tou- 
tes ces  jierceptions  correspondent-elles  à 
quelque  chose  de  réel?  Et  si  elles  n'y  cor- 
respondent pas  toutes,  lesquelles  ont  ce  ca- 
ractère? Si  nous  avions  moins  de  sens,  plus 
de  sens,  d'autres  sens,  no  saisirions-nous 
pas  l'otijet  sous  des  rapports  tout  difTérents? 
N(is  sensations,  étant  ditl'érentes,  ne  nous  fe- 
raient-elles pas  percevoir  d'autres  qualités? 
Pouvons-nous  donc  dire  que  nous  connais- 
sons l'objet?  » 

Réponse.  —  «  Si  l'on  prend  Je  mot  con- 
naître dans  un  sens  absolu,  et  si  l'on  fait  de 
l'objet  le  synonyme  de  l'être,  ce  raisonne- 
ment est  très-juste.  Selon  Sextus,  la  raison 
est  le  juge  naturel  des  sens,  et  elle  juge  que 
les  sens  ne  peuvent  pas  nous  conduire  à  la 
connaissance  des  êtres.  Ou  ce  raisonnement 
est  faux,  et  alors  il  ne  prouve  rien  conii'e  la 
raison  ni  contre  les  sens;  ou  il  est  vrai,  et 
alors  il  ne  prouve  du  moins  rien  contre  la 
raison,  et  ce  n'est  |).is  une  raison  de  suspen- 
dre son  jugement  sur  la  vérilé  des  sens,  mais 
de  prononcer  son  jugement  contre  eux. 

«  De  plus,  le  raisonnement  de  Sextus 
prouve  sim()lement  que  les  sens  ne  sauraient 
saisir  tous  les  côtés  de  l'être;  mais  ne  se- 
rail-il  pas  certain  que  l'être  saisi  par  des 
sens  tels  que  les  nôtres  présente  tel  ou  lel 
rapport,  et  ce  rapport  n'a-t-il  pas  de  la  réa- 
lité? » 

4-'  Objection.  —  «  La  variété  des  circons- 
tances et  des  états  du  corps  détermine  nos 
sensations,  el  cis  sensations  sont  ensuite  les 
éléments  de  nos  jugements.  La  santé,  la  ma- 
ladie, la  dilfi'rence  des  âges,  la  veille  et  le 
sommeil,  sont  autant  de  sources  de  sensa- 
tions et  de  jugements  divers.  Dans  chacun 
de  ces  étals ,  on  sent  les  choses  autrement. 
Dans  lequel  les  voit-on  ou  les  sent-on  con- 
formément à  la  vérité?  » 

Réponse.  —  «  Il  est  singulier  que  nous 
nous  apercevions  nous-mêmes  de  ces  ditfé- 
rences;  nous  nous  prémunissons  même  au- 
tant que  possilile  contre  cette  multitude  in- 
finie de  circonstances  qui  modifient  nos 
jugemenis.  Nous  saisissons  doue  du  moins 
cette  vérité. 

«  Comme  nous  jugeons  que  ces  circons- 
tances modifient  nos  organes  et  nos  sensa- 
tions d'une  manière  ditlerente  de  leur  ét.it 
habituel,  que  certaines  sensations  nous  pa- 
raissent conlormes  à  la  règle,  el  d'autres  des 
exceptions  à  la  règle,  il  faut  que  nous  ayons 
une  mesurepour  en  juger  ainsi.  La  fréquence 
et  l'universalité  de  certaines  sensations  nous 
donnent  cette  mesure.  Il  y  a  un  certain  état 
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de  l'homme  qui  constitue  la  santé  ;  l'honimR 
est  fait  pour  être  sain,  et  la  maladie  n'est 
pas  son  état  oïdinaire  et  habituel  ;  rmus  ju- 
geons donc  que  la  manière  dont  un  homme 
voit,  sent  et  perçoit  les  objets  dans  l'élai  de 
sanlé  est  le  mo  le  de  voir  de  la  nature 
humaine,  la  vérilé  relative  à  l'homme,  el 
que  le  malade  est  dans  l'erreur. 

!<  Il  en  est  des  rêves  comme  des  maladies, 
cha(|ue  homme  fait  justice  de  ses  rêves,  et 
distingue  lui-même  ses  rêves  de  la  réalité. 
Tant  (ju'il  rêve,  ses  songes  lui  paraissent 
avoir  tous  les  traits  de  l'existence;  mais  au 
moment  où  il  s'éveille,  à  la  première  sensa- 
tion, il  fait  sa  parla  rimagimition,  et  accorde 
à  ses  sensations  |)eut-être  moins  vives,  moins 
liées  entre  elles  que  les  images  du  rêve,  la 
réalité.  On  peut  sans  doute  demander  ce  que 
c'est  (]ue  celle  réaliié  qu'il  attribue  à  une 
série  de  reiirésentalions  et  qu'il  refuse  à  une 
autre,  et  s'il  est  autorisé  à  faire  cette  dis- 
tinction; mais  on  peut  demander  à  ceux 
qui  font  cette  question,  et  qui  la  font  pour 
prouver  que  les  rejirésentations  dans  l'état 
de  veille  pourraient  fort  bien  n'avoir  pas 
|ilus  de  réalité  que  les  rêves,  el  qui  cepen- 
dant ne  sauraient  nier  le  fait  de  celte  distinc- 
tion, couuuent  ils  l'exiiliquent  si  les  repré- 
scnialions  durant  la  veille  n'ont  pas  plus  de 
réalité  que  les  songes,  et  si  les  songes  ont 
autant  de  réalité  que  les  idées  durant  la 
veille.  » 

5"  Objection.  —  «  Les  objets  nous  parais- 
sent ditférents  selon  les  lieux,  les  dislances 
et  les  positions.  Ces  circonstances  détermi- 
nent nus  sensations.  Nous  substituons  l'une 
h  l'autre;  nous  corrigeons  l'une  par  l'autre; 
la(iuelle  est  la  véritable,  ou  plutôt  lesquelles 
peuvent  servir  de  base  à  nos  jugements  sur 
les  qualités  des  êtres?  » 

Réponse.  —  ï  Ces  observations  nous  con- 
duisent à  constater  des  rapports  certains.  Il 
est  vrai  qu'à  telle  dislance,  un  être  doué 
d'organes  humains  doit  voir  la  tour  ronde, 
et  à  une  autre  distance,  il  la  verra  carrée. 
Ces  rajiporls  sont  variables,  mais  réels.  La 
tour  est-elle  ronde?  Est-elle  carrée?  Elle  est 
carrée;  car  l'homme  vérifiant  les  déiiositions 
d'un  sens  par  celles  d'un  autre,  saisit  le 
rapport  constant  sous  lequel  l'homme  qui 
n'est  pas  malade  doit  voir  cet  objet.  » 

()•  Objection.  —  «  Les  sens  agissent  sous 
dilférenles  conditions;  cescondilions  varient 
et  modifient  la  sensation,  de  manière  qu'elle 
MO  nous  arrive  jamais  [lure  :  c'est  ce  que 
Sextus  appelle  le  mélange  du  dehors.  » 

Réponse.  —  «  Ou  ces  conditions  sont  es- 
sentielles h  tel  ou  tel  ordre  de  sensations  et 
sont  toujours  les  mêmes  ,  ou  ces  conditions 
sont  accidentelles  et  temporaires.  Dans  le 
premier  cas,  ces  conditions  n'ajoutent  rien 
à  l'incertitudo  des  résultats  que  nous  pou- 
vons tirer  de  nos  sensations.  La  sensation 
est  l'effet  d'un  rapport,  de  celui  de  l'iinpres- 
sion  que  reçoit  l'organe  avec  l'être  sentant; 
ce  rapport  en  suppose  d'autres.  Cette  im- 
pression dépend  des  rapports  de  l'organe 
avec  les  milieux  environnants  comme  avec 
les  objets,  de  l'étal  de  l'organe  comme  de  sa 
36 
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nature.  Tout  cela  est,  et  doit  être  nécessaire- 
ment relatif.  Si  les  conditions  sont  acciilen- 
lelles  et  temporaires,  dès  que  nous  reraar- 
(luons  que  l'organe  n'est  pas  dans  un  état  de 
.«•'anté,  et  que  nous  distinguons  les  condi- 
tions essentielles  des  conditions  parlicu- 
lièies,  nous  ne  concluons  rien  de  ses  sensa- 
tions, et  par  conséquent  elles  ne  peuvent 
Être  un  principe  de  doute  et  d'incertitude.  » 

7'  Objection.  —  «  La  quantité  des  objets 
décide  souvent  de  l'impression  qu'ils  t'ont 
sur  nous,  ou  de  l'efTet  qu'ils  produisent.  Un 
peu  plus  ou  un  peu  moins  du  même  objet 
parait  changer  sa  nature.  » 

Réponse.  —  «  Tous  ces  exemples  prouvent 
qu'il  y  a  beaucoup  de  vérités  relatives  :  s'en- 
suit-il qu'il  n'y  en  a  puint  d'absolues? 

«  Ces  relations  mêmes  sont  pourtant  quel- 
que chose  de  positif  et  de  réel.  >< 

8'  Objection.  —  «  Tout  ce  qui  existe  pour 
nous,  tout  ce  que  nous  saisissons,  tout  ce 
que  nous  pensons,  est  toujours  relatifs  quel- 
que autre  chose,  et  n'est  ni  isolé,  ni  absolu. 
Sextus  distingue  deux  sortes  do  rapports  ou 
de  relations,  le  rapport  de  l'objet  au  sujet, 
et  les  rapports  des  sujets  entre  eux  ou  des 
idéi'S  entre  elles.  » 

Réponse.  —  «  Ces  derniers  rapports,  n'é- 
tant percevables  que  par  le  sujet,  vont  se 
jierdre  dans  le  rapport  général  de  l'objet  au 
sujet,  que  Sextus  n'a  pas  saisi  dans  sa  géné- 
ralité. » 

L'argument  de  Sextus  n'est  pas  plus  so- 
lide, lorsqu'il  conclut  des  rapports  des  objets 
entre  eux,  la  nécessité  de  comprendre  le 
tout  pour  comprendre  chaque  partie.  Je  n'ai 
pas  besoin  d'embrasser  la  création  tout  en- 
tière, pour  connaître  avec  certitude  tel  ou 
tel  objet  taisant  partie  de  la  création.  Sextus 
larait  confondre  ici  la  connaissance  certaine 
avec  la  connaissance  parfaite.  Dieu  seul 
connaît  parfaitemi'nt  l'ensemble  de  l'uni- 
vers, qui  est  son  ouvrage.  Mais  quoifjue  la 
science  de  l'ordre  universel,  du  plan  général 
de  la  nature  dé|)asso  la  portée  de  l'esprit  hu- 
main, nous  pouvons  allirmer  avec  certitude 
l'existence  de  telle  partie  de  la  matière  qui 
est  accessible  à  nos  sens,  de  tel  phénomène 
sensible  qui  se  produit  sous  nos  yeux;  et  si 
nous  ne  pouvons  le  coimaitre  dans  tous  ses 
ra|!pnrts  avec  les  diverses  parties  ou  avec 
l'ensemble  de  la  création,  cela  ne  prouve  pas 
que  nous  ne  puissions  légitimement  affirmer 
tout  ce  que  nous  pouvons  en  connaître.  Sex- 
tus dit  d'ailleurs  l'inverse  de  ce  qu'il  fallait 
dire.  La  connaissance  humaine  procède  de 
l'individuel  au  général,  et  non  du  général 
îi  l'individuel.  Pour  conuaîire  le  tout,  il  faut 
connaître  chaque  jiartio  ;  c'est  par  l'analyse 
des  éléments  dont  se  compose  l'objet ,  ipie 
nous  pouvons  nous  élever  à  la  connaissance 
de  l'objet  pris  dans  sa  lolalité. 

9'  Objection.  —  «.  Les  choses  et  les  objets 
font  sur  nous  des  impressions  ditTérentes, 
selon  ()ue  nous  les  voyons  souvent  ou  ra- 
reiiipnl.  » 

Ri'ponse.—  «  Ce  morceau,  dit  M.  Ancillon, 

est  un  des  plus  mauvais  de  tout  l'ouvrage. 

«  D'abord  Soxtus  y  confond  les  sensations 
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ou  les  impressions  tantôt  agréables,  tantôt 
désagréables,  que  les  objets  font  sur  nous, 
et  que  nous  ne  rapportons  jamais  qu'au  su- 
jet qui  les  éprouve,  avec  les  intuitions  que 
les  objets  nous  donnent,  et  (jue  nous  rappor- 
tons toujours  aux  objets.  Cependant  ces  der- 
nières sentes  servent  de  base  à  nos  juge- 
ments, et  c'est  d'elles  seules  qu'il  peut  être 
question,  quand  il  s'agit  de  vérité.  Un  objet 
nouveau  ou  rare  nous  plaît,  nous  amuse, 
nous  frappe  plus  que  lorsque  ce  même  objet 
se  sera  présenté  souvent;  m^iis  ces  circons- 
tances ne  changent  pas  pour  nous  ses  formes 
|irimitives  ou  originaires.  » 

Tonte  l'argumentiition  de  Sextus  repose 
évidemment  sur  les  opinions  que  les  an- 
ciennes écoles  idéalistes  avaient  accréditées 
au  sujet  du  monde  matériel.  La  matière,  se- 
lon Pythagore,  est  le  principe  de  l'indéler- 
niiné,  de  l'instabilité,  du  changement,  de  la 
discorde,  et  en  général  de  toute  imperfec- 
tion. Or,  tout  ce  qui  est  mobile,  passager, 
multiple  ,  n'est  qu'un  faux  être,  qu'un  être 
illusoire.  Par  consétinent  la  science  de  ce  qui 
liasse  ,  de  ce  qui  varie  ,  n'est  qu'une  fausse 
science,  qu'une  science  inceitaine,  illusoire. 
Il  n'y  a  de  vrai  que  la  science  de  ce  qui  est 
immuable,  éternel,  infini.  Selon  Platon,  la 
matière  est  aussi  le  principe  du  variable,  de 
l'imparfait,  du  lini.  Or,  ce  qui  varie,  ce  qui 
est  limité  ou  dépendant  du  temps  et  de  l'es- 
pace, a  moins  d'être  que  ce  qui  est  universel 
et  invariable.  Donc  les  sensation*,  qui  ne 
correspondent  qu'au  variaijie  et  à  l'indivi- 
duel, ne  peuvent  être  la  base  d'une  affirma- 
tion absolue.  Certes,  il  y  a  au  fond  de  ces 
idées  une  grande  et  importante  vérité.  Mais 
si  l'on  prend  ces  princi()es  dans  toute  leur 
rigueur  littérale,  on  tombe  inévitablement 
dans  le  |iantliéisme  ou  dans  le  scepticisme. 
De  ce  que  l'èlre  immuable  est  la  réalité  su- 
jirême,  l'être  par  excellence,  s'ensuit-il  que 
les  corps  n'aient  qu'une  existence  illusoire, 
et  ne  puissent  être  l'objet  d'une  science  cer- 
taine? Le  variable  existe  comme  variable'; 
mais  il  n'en  existe  pa-i  moins  ;  et  je  puis  l'af- 
firiiier  en  tant  ipie  varialde  avec  la  même 
certitude  (|ue  j'allirme  l'invariable  en  tant 
qu'invariable. 

Mais  nous  dirons  ici  au  sujet  des  sens  ce 
que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  conscience 
et  de  la  mémoire.  De  ce  que  la  [lerceptioa 
externe  est  infaillible  et  son  témoignagne 
certain,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  nous 
ne  nous  trompions  jamais  sur  les  choses  qui 
en  sont  l'objet;  les  plaintes  universelles  et 
notre  propre  expérience  font  foi  du  con- 
traire. Seulement  nous  attribuons  injuste- 
ment aux  sens  des  erreurs  qui  vienniMit  de 
l'homme  et  du  mauvais  usage  qu'il  fait  de 
ses  facultés  ;  Soit  que,  tirant  imprudemment 
de  fausses  conséi|uences  de  leur  témoignage, 
il  se  hâte  d'atlirmer  sans  raison  suflisaiito 
que  certaines  qualités  (ju'il  [lerçoit  sont  les 
signes  de  queUpies  autres  qualités  qu'il  ne 
perçoit  pas;  soit  (ju'il  les  emploie  à  ju^er 
des  choses  qui  ne  sont  pas  de  leur  compé- 
tence ou  ()ui  sont  hors  de  leur  portée,  et  que 
par  consé  [uent  ils  ne  ueuvent  lui  faire  cou- 
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naître;  soit  enfin  que,  la  confiance  qu'il  a 
dans  leur j infaillibilité  lui  faisant  ouljlier 
leur  imperfection  et  leurs  limites,  il  pré- 
tende pénétrer  et  résoudre  par  leur  moyen 
des  questions  dont  il  ne  leur  ap[iarlient  pas 
de  donner  la  sohitinn.  Car  s'il  est  certain 
que  les  sens  ne  nous  trompent  pas,  il  ne  l'est 
pas  moins  qu'ils  sont  imparfaits. 

Ainsi,  nous  nous  trompons  souvent  quand 
nous  concluons  de  telle  a()parence  visuelle 
la  distance,  le  mouvement,  l'imninliiliié,  la 
forme  de  tel  objet;  quand  nous  a|ipliquons, 
par  exemple,  le  sens  de  la  vue  à  juger  du 
degré  de  solidité  ou  de  la  saveur  d'un  corps; 
quand  nous  prononçons  que  la  divisibilité 
de  la  matifire  aboutit  nécessairement  à  des 
éléments  simples,  parce  (|ue  nos  sens,  dans 
l'analyse  des  substances  corporelles,  ne  peu- 
vent outrepasser  cei'taines  limites,  ou  quand 
nous  nous  imaginons  que  le  monde  matériel 
finit  là  oti  s'arrêtent  nos  perceptions  de  la 
vue  et  du  toucher.  M  en  résulte  qu'une  con- 
dition essentielle  pour  ne  pas  se  tromper 
sur  les  objets  des  sens,  c'est  d'abonl  de  sa- 
voir ce  dont  chacun  d'eux  est  capable  et  ce 
que  nous  avons  droit  de  lui  demander,  et  en 
second  lieu  de  nous  renfermer  exactement 
dans  les  limites  de  son  témoignage,  et  de 
n'ajouter  aucun  élément  étranger  aux  élé- 
ments qui  nous  sont  fournis  par  la  percep- 
tion externe. 

L'imperfection  des  sens  tient  à  des  causes 
soit  particulières  ,  soit  générales  et  commu- 
nes à  tous  les  liommes.  En  tant  qu'elle  dé- 
pend des  organes  de  sensation  dans  l'indi- 
vidu, on  y  remédie  en  rétablissant  ces  or- 
ganes dans  un  état  sain  et  naturel,  en  les 
fortifiant  par  l'exercice,  en  sup|)léant  à  leur 
insullisance  ou  en  corrigeant  l'irrégularité 
de  leurs  fonctions  par  des  moyens  artiliciels. 
En  faut  que  cette  imperfection  tient  à  la  na- 
ture môme  de  l'homme,  on  y  remédie  jus- 
qu'à un  certain  point  en  recourant  à  la  rai- 
son et  à  rex[>éiience ,  soit  pour  tâclier  de 
découvrir  les  rapports  qui  existent  entre  les 
qualités  apparentes  et  les  qualités  intimes 
et  secrètes  des  oljjets,  soit  pour  passer  de  la 
sphère  des  choses  visibles  et  tangibles  à  la 
spiière  du  monde  invisible,  où  les  objets  des 
sens  ont  leur  principe,  leur  raison,  leur  ex- 
plication et  leurs  lois. 

Nous  avons  dit  que  les  sens  se  perfection- 
nent par  l'exercice;  mais  (^'est  surtout  par 
le  secours  de  l'expérience  d'autrui  que  se 
fait  leur  éducation.  Car  nous  apprenons  à 
bien  juger  par  les  sens,  comme  nous  ajipre- 
nons  à  bien  juger  par  la  conscience  et  la 
raison.  De  là,  la  nécessilé  de  recourir  sou- 
vent au  témoignage  des  autres  liommes,  té- 
moignage sans  lequel  nous  serions  exposés 
à  coujmcttre  mille  erreurs  funestes,  comme 
le  prouvent  les  soins  continuels  qu'exige 
l'éducation  du  premier  âge.  —  Voy.  la 
note  III,  à  la  fin  du  volume  et  l'article  Na- 

lUBE. 

Toute  la  philosophie  ancienne  et  moderne 
retentit  des  accusations  des  philosophes 
conixe  la  fidélité  de  nos  sens,  et  si  elles 
étaient  fondées,  nous  serions  condamnés  à 
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croire  qu'ils  nous  ont  été  donnés  par  quel- 
que démon  nialfaisaiit  dans  le  dessidn  de  so 
jouer  de  notre  crédulité,  plulôt  que  jiar  le 
sage  et  bienfaisant  Auteur  de  la  nature  pour 
nous  instruire  de  tout  ce  qui  importe  à  notre 
conservation  et  à  notre  bonheur. 

Chez  les  anciens,  Démocrile,  Epicure  et 
tous  les  alomistes  ont  soutenu  que  les  qua- 
lités des  corps  appelées  par  les  modernes 
qualités  secondaires,  c'est-à-dire,  les  odeurs, 
les  saveurs,  les  sons,  les  couleurs,  le  chaud 
et  le  froid,  sont  de  pures  illusions  et  n'exis- 
tent pas  réellen^ent;  Platon  a  pensé  qu'il 
n'y  a  point  de  science  ])ossible  des  choses 
matérielles,  et  que  les  idées  éternelles  et 
immuables  sont  le  seul  objet  de  la  connais- 
sance ;  les  académiciens  et  les  sceptiques, 
pour  appuyer  leur  maxime  favorite,  que 
nous  devons  refuser  notre  assentiment  aux 
choses  mêmes  qui  nous  semblent  les  plus 
évidentes,  ont  recherché  avec  un  soin  mi- 
nutieux tous  les  arguments  qui  peuvent 
prouver  l'infidélité  drs  sens. 

Les  péripaléticieiis  n'ont  cessé  de  se  jilain- 
dre  des  déceptions  des  sens,  et  de  soutenir 
que  leur  témoignage  doit  être  suspect  tant 
qu'il  n'est  pas  confirmé  par  la  raison,  qui 
peut  seule  corriger  leurs  illusions.  Ils  ont 
invoqué  à  l'appui  de  as  [)l3intes  une  foule 
de  lieux  communs  :  le  bâton  brisé  dans 
l'eau,  les  objets  agrandis  et  leur  distance 
déguisée  par  le  brouillard,  la  grandeur  ap- 
parente du  soleil  et  de  la  lune  si  diÛ'érento 
de  leur  grandeur  réelle,  la  forme  rondo 
d'une  tour  carrée  placée  loin  du  spectateur. 
Dans  l'école  péri[)atélicienne,  le  mensonge 
des  sens  était  l'explication  philosophique 
des  phénomènes  de  ce  genre;  et,  de  même 
que  les  qualités  occultes  et  les  formes  subs- 
tantielles, il  servait  à  dissimuler  l'ignorance 
des  causes  réelles. 

Descartes  et  ses  disciples,  d'accord  en  ce 
point  avec  Aristote,  ont  répété  les  mêmes 
plaintes. 

Lorsque  nous  considérons  que  le  genre 
humain  tout  entier,  depuis  le  commence- 
ment du  monde.,  a  toujours  confié  ses  plus 
imporiants  intérêts  au  témoignage  des  sens, 
il  est  ddllcile  de  concilier  cette  conduite 
avec  l'opinion  spéculative,  si  généralement 
soutenue  par  les  philoso|)lies,  que  les  sens 
nous  tromfient;  et  peut-être  aussi  que  c'est 
se  faire  une  étrange  idée  de  la  sagesse  de 
l'Etre  su|irême,  que  d'imaginer  qu'il  nous 
a  jiourvus  de  deux  facultés  dont  l'une,  c'est- 
à-dire,  les  sens,  a  pour  destination  de  nous 
tronqier,  et  l'autre,  savoir,  la  raison,  de  dé- 
couvrii-  la  tromperie. 

Examinons  donc  si  les  illusions  des  sens 
ne  seraient  pas  un  préjugé  où  les  homme.s 
ont  pu  naturellement  tomber,  parce  qu'il  est 
l'excuse  de  leur  ignorance  et  comme  une 
apologie  pour  leurs  propres  méprises. 

Nous  devons  deux  facultés  à  nos  sens,  la 
sensation  et  la  perception  des  objets  exté- 
rieurs. 

L'illusion  ne  saurait  être  dans  la  sensa- 
tion; car  nous  avons  la  conscience  de  toutes 
nos  sensations;  et  en  nature  et  en  degré, 
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tlles  ne  sauraient  Aire  que  ce  (]ue  nous  les 
sentons.  Il  est  impossible  qu'un  houiino 
souffre  lorsqu'il  ne  sent  pas  de  douleur;  et 
lorsqu'il  sent  de  la  douleur  il  est  imjiossi- 
l)le  que  celle  douleur  n'existe  pas,  ou  (pi'elle 
soit  autre  que  ce  qu'il  la  sent.  Il  en  est  de 
môme  de  toute  sensation  :  on  peut  oublier 
une  sensation  qui  n'est  plus;  mais  dans  le 
moment  où  on  la  sent,  elle  est  nécessaire- 
ment ce  que  nous  sentons  qu'elle  est. 

Si  nos  sens  se  Irompent,  l'erreur  ne  peut 
donc  se  rencontrer  que  dans  la  perception. 
Eïarninoiis  donc  la  perception  sous  ce  rap- 
port. 

D'abord  il  faut  bien  avouer  que  l'on  peut 
imaginer  des  facultés  de  percevoir  plus  par- 
faites que  les  nôtres,  et  dont  on  peut  sup- 
poser l'existence  dans  des  êtres  d'un  ordre 
|)lus  élevé.  Nous  ne  percevons  les  objets 
extérieurs  qu'au  moyen  des  organes,  et  ces 
organes  sont  sujets  à  des  maladies,  qui  affec- 
tent quelquefois  la  percei)tion  même.  Les 
nerl's  et  le  cerveau,  qui  sont  les  organes  in- 
ternes de  la  |ierception,  sont  aussi  troublés 
par  divers  désordres  comnii'  toutes  lesaulres 
parties  de  la  constitution  humaine. 

Mais  il  en  est  de  même  de  i'imaginatinn, 
de  la  mémoire,  du  jugement,  du  raisdune- 
ment;  ces  facultés  s'allèrent  et  parfois  so 
fiétruisent  par  les  maladies  du  corps , 
connue  nos  facultés  perce))lives;etcipetirlant 
nous  ne  les  regardons  pus  comme  des  facul- 
tés tromi>euses. 

La  vérité  est  que  les  unes  et  les  autres 
sont  limitées  et  imparfaites  :  ainsi  le  voulait 
la  condition  humaine.  Dieu  nous  les  a  don- 
nées telles,  |)arce  qu'il  l'a  jugé  convenable 
dans  ses  desseins  sur  nous.  Des  êtres  d'une 
nature  supérieure  peuvent  avoir  des  lacultés 
intellectuelles  qui  nous  manijuent  ;  ils  peu- 
venlposséilercellesquenousavons,àun  plus 
haut  degré,  et  tout  a  fait  exemptes  des  dé- 
sordres accidentels  auxquels  nous  sommes 
exposés;  mais  nous  n'avons  aucune  raison 
de  croire  que  Dieu  se  soitjoui!  d'aucune  de 
si;s  iTéatures  en  les  douant  de  facultés  des- 
tinées à  les  tromjier  :  cette  pensée  serait 
injurieuse  au  Créateur,  et  conduirait  au 
.sce|)licisme  absolu. 

Quoique  les  erreurs  qu'on  imjiute  aux 
îens  soient  en  grand  nombre  et  d'esjièces 
très-dilVérenles,  je  crois  qu'on  peut  les  ra- 
mener tontes  à  l'une  des  classes  suivantes  : 

1°  Beaucoup  des  prétendues  déce|ilions 
des  sens  ne  sont  que  des  conséquences  im- 
prudemment tirées  de  leur  témoignage.  En 
pareil  cas,  le  témoignage  des  sens  est  vrai, 
et  la  conséiiuence  que  nous  en  déduisons 
fausse;  mais  nous  aimons  mieux  imputer 
l'erreur  à  eux  qu'à  nous,  et  nous  les  bhlmons 
pour  les  conséquences  (jue  leur  témoignage 
no  contenait  pas  et  que  nous  n'en  avons  ti- 
rées qu'en  raisonnant  mal. 

Ainsi  l'homme  qui  a  été  abusé  par  une 
pièce  de  fausse  monnaie  ne  man(jue  pas  de 
dire  que  ses  sens  l'ont  trompé;  mais  son 
accusation  ne  tombe  pas  sur  le  vrai  coupa- 
ble ;  car  deinandez-lui  si  ses  sens  l'ont  Irompé 
sur  la  couleur,  l«  figure  ou  l'empreinte?  non  ; 
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c'est  cependant  à  quoi  se  réduit  le  témoi- 
gnage imméibat  de  ses  sens;  mais  il  en  a 
conclu  la  bonté  de  la  pièce  lie  monnaie,  et 
la  conséquence  n'était  pas  légitime.  La  dé- 
ception ne  vient  donc  pas  d'eux,  mais  de  son 
mauvais  raisonnement.  Non-seulement  ses 
sens  sont  innocents  de  l'erreur  de  son  juge- 
ment,-inais  c'est  |iar  eux  seulement  qu'il 
parvient  à  la  découvrir  ;  qu'il  sache  les  in- 
terroger, et  ils  lui  apprendront  que  le  mé- 
tal qu'il  a  jugé  pur  ne  l'est  |)as,  ou  que.  la 
j)ièi:e  n'en  contient  pas  le  poids  nécessaire. 

On  peut,  dit-on,  citer  des  exemples  où 
plusieurs  <le  nos  sens  nnus  trompent  do 
roncert;  comment  savoir  s'il  n'en  est  jias  où 
tous  se  trouvant  abusés,  il  ne  nous  en  reste 
aucun  pour  découvrir  la  déception?  A  cela, 
je  réponds  en  demandant  (]u'on  me  cite  un 
de  ces  exemples,  et  l'on  me  dit  :  Prenez  un 
peu  de  terre  glaise;  pétrissez-la  et  donnez- 
lui  la  forme  d  une  pomme;  parfunjcz  cette 
substance  d'essence  de  pomme,  et,  à  l'aide 
de  la  peinture,  donnez-lui-en  les  couleurs; 
la  vue,  le  toucher  et  l'odorat  vont  déposer 
de  concert  que  c'est  une  pomme  véritable. 

Je  dis  que  dans  ce  cas  aucun  de  mes  sens 
ne  me  trompe.  La  vue  et  le  toucher  m'assu- 
rent (jue  ce  que  je  liens  a  la  forme  et  la  cou- 
leur d'une  pomme,  ce  (\\i'\  est  viai.  Où  donc 
est  la  déception?  Dans  mon  jugement,  et 
point  ailleurs.  De  ce  (|ue  cet  objet  a  quel- 
ques-unes des  qualités  dislinciives  d'une 
pomme,  j'en  conclus  (|ue  c'en  est  une;  ce 
(lui  est  mal  raisonner.  L'erreur  ne  vient  pas 
des  sens,  elle  vient  de  mon  jugement. 

Une  foule  de  jugements  faux  que  l'on  at- 
tribue aux  sens  viennent  de  ce  (jue  nous 
prenons  le  mouvement  relatif  des  cori)s  (lour 
un  mouvement  réel  ou  absolu.  Cetie  confu- 
sion n'est  point  une  déception  des  sens;  car 
nos  sens  ne  perçoivent  que  le  mouvement 
relatif.  C'est  par  le  raisonnement  que  nous 
en  inférons  le  mouvement  révi,  counne  il 
est  facile  de  s'en  convaincre  avec  un  peu 
d'attenlion. 

Nous  avons  d('jîi  observé  que  nous  perce- 
vons iuiinédlatement  l'étendue  comme  une 
(]ualilé  sensil>le  des  corps,  et  q.ue  celte  per- 
ception nous  conduit  à  concevoir  l'esiiace, 
(|uoique  l'espace  ne  soil  pas  un  olijet  sensi- 
ble. Quand  un  corps  change  de  place,  le  lieu 
qu'il  occupait  demeure  vide,  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  rempli  i)ar  un  autre  corps,  et  quand 
même  il  ne  serait  jamais  rempli,  il  n'en  con- 
tinuerait pas  moins  d'exister.  Avant  qu'il  y 
eût  des  corps,  resjiace  r)u  ils  occupent  était 
vide,  mais  il  existait  et  il  était  prêta  les  rece- 
voir dans  son  sein  ;  c.ir  les  corps  ne  pouvant 
exister  -sans  espace  qui  les  reçoive,  il  y  a 
de  l'esjiace  partout  où  ilsexistent  ou  peuvent 
exister. 

Il  résulte  de  1;»  (pie  l'espace  ne  peut  avoir 
de  limites,  et  (ju'il  est  iuuuobile.  Les  corjis 
qu'il  contient  pouvenl  cliang(^r  de  place  , 
mais  la  place  elle-uiême  ne  saurait  être  dé- 
placée; il  est  aussi  impossible  de  concevoir 
qu'une  portion  de  l'espace  s'ap(iroche  ou 
s'éloigne  d'une  autre,  qu'il  l'est  (i'imaginer 
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que  la   nialière  se  melte    d'elle-même  en 
iiiouveraeiit. 

Cet  espace  illimilé  el  immobile  est  ne  que 
les  i)liilosophes  appellent  Vespace  absolu.  Le 
mouvement  réel  ou  absolu  est  un  change- 
ment de  lieu  dans  l'espace  absolu. 

Nos  sens  ne  nous  instruisent  point  du 
mouvement  ni  du  repos  absolu  des  corps. 
Quand  un  corps  s'éloigne  d'un  autre ,  les 
sens  le  remarquent;  mais  ils  ne  peuvent 
.«'assurer  si  ce  corps  change  de  place  d;ins 
Tespjice  alisolu.  Il  est  cei-tain.  dans  ce  cas, 
qu'il  va  un  mouvement  absolu,  mais  les 
sens  ne  discernent  pas  s'il  apiiartient  à  l'un 
ou  à  l'autre  de  ces  corps,  ou  à  tous  les  deux 
à  la  fois. 

De  tous  les  préjugés  que  la  science  dé- 
ment, il  n'y  en  a  peut-être  pas  de  plus  gé- 
néral que  celui  de  l'immobilité  de  la  terre. 
Cette  opinion  subsiste  dans  tous  les  esprits. 
tant  que  les  lumières  de  l'inslruction  ne 
l'ont  t-oint  rectiflée.  Une  fois  dissipé,  ce 
préjugé  n'a  plus  d'em|)ire  sur  le  jugement; 
mais  les  [lersonnes  qui  en  sont  revenues 
doivent  se  souvenir  combien  elles  ont  eu  de 
peine  à  croire  qu'il  y  a  des  antipodes,  que 
ia  terre  est  sphérique,  qu'elle  tourne  sur 
son  axe  en  un  jour,  et  autour  du  soleil  en 
une  année;  elles  doivent  se  rappeler  quels 
combats  leur  raison  eut  à  soutenir,  et  avec 
quels  efforts  elle  prévalut. 

La  cause  d'un  préjugé  si  général  n'est  pas 
indigne  d'être  recherchée;  mais  ce  n'est 
point  ici  notre  objet.  Nous  nous  ('(intente- 
rons d'observer  que  ce  préjugé  n'est  point 
l'ouvrage  des  sens,  puisqu'ils  ne  nous  font 
connaître  que  le  changement  de  situation 
des  corps  relativement  à  d'autres  cor[)S,  et 
non  leur  changement  de  situation  dans  l'es- 
pace absolu.  Le  mouvement  relatif  des  corps 
est  !e  seul  que  nous  percevions,  et  nous  le 
percevons  tel  qu'il  est;  c'est  à  la  raison  et  à 
la  science  de  comparer  les  mouvements  re- 
latifs, et  d'en  déduire  les  mouvements  abso- 
lus qui  les  produisent. 

Tout  mouvement  se  rapporte  nécessaire- 
ment à  un  point  fixe,  ou  supposé  lixe.  Nous 
ne  percevons  rien  dans  l'espace  absolu. 
L'homme,  dans  l'état  d'ignorance,  fait  de  la 
terre  le  point  fixe  dont  il  a  besoin  pour  esti- 
mer les  mouvements  qu'il  perçoit.  Celle 
habitude  contractée  dès  l'enfauce,  et  l'in- 
fluence du  lan..;age  qui  suppose  la  terre  en 
repos,  sont  peut-être  les  causes  du  préjugé 
dont  il  s'agit. 

Ainsi  donc,  en  distinguant  avec  soin  ce 
que  nos  sens  attestent  réellement  des  con- 
séquences que  le  raisonnement  tire  de  leur 
témoi^mage,  on  voit  s'évanouir  une  foule 
des  illusions  qu'on  leur  prête,  et  qui  nesonl 
que  des  erreurs  de  notre  propre  jugement. 

2°  On  peut  comprendre,  dans  la  seconde 
classe  des  erreurs  iujputées  aux  sens  toutes 
celles  qui  se  rencontrent  dans  nos  percep- 
tions acquises.  Une  perception  acquise  n'est 
point,  à  proprement  parler,  le  témoignage 
direct  de  nos  sens,  mais  une  consé(iueuce 
<|ue  nous  en  avons  tirée.  L'expérience  nous 
a  montré  ccrlains  faits  associés  aux  percep- 
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lions  immédiates  de  nos  sens;  les  lois  de 
notre  constitution  nous  portent  à  présumer 
que  cette  union  est  invariable;  et  lorsque 
nous  l'avons  plusieurs  fois  observée,  nous 
croyons  fermement  qu'elle  est  une  connexinu 
naturelle.  Dès  lors  ce  qui  est  perçu  devient 
pour  nous  le  signe  de  ce  qui  ne  l'est  pas;  l'ap- 
parition du  signe  nous  fait  immédiatement 
croire  à  la  présence  réelle  de  la  chose  signi- 
fiée, et  nous  croyons  percevoir  également 
l'un  et  l'autre. 

Nul  doute  que  nous  ne  lirions  même  dans 
l'enfance  de  semblables  conséquences;  nul 
doute  aussi  que  nous  ne  les  confondions 
avec  les  perceptions  immédiates  d'où  nous 
les  tirons;  et  de  là  vient  que  les  langues  les 
désignent  par  le  même  nom,  et  que  l'usage 
nous  autorise  à  les  appeler  perceptions,  et 
même  nous  y  oblige,  sous  peine  de  n'être 
pas  entendus.  Mais  ici,  comme  ailleurs,  la 
philosophie  nous  enseigne  à  séparer  ce  que 
le  vulgaire  confoml  ;  c'est  [lourquoi  j'ai 
donné  le  nom  de  perceptions  acquises  à  ces 
conséquences  tirées  de  nos  perceptions  pri- 
mitives et  immédiates,  afin  de  les  en  dis- 
tinguer. Que  ces  perceptions  acquises  soient 
priniitivement  dues  à  un  raisonueu:'  nt  dont 
la  trace  adis[iaru  de  notre  mémoire,  comme 
le  pensent  les  philosophes,  ou  qu'elles  soient 
le  résultat  d'une  loi  instinctive  de  notre 
constitution,  coomie  j'incline  à  le  croire, 
peu  importe  à  notre  objet  présent.  Dans  le 
jiremier  cas,  les  erreurs  des  perceptions 
acquises  rentreraient  dans  la  classe  de  celles 
dont  nous  avoi.s  traité  plus  haut;  d:ins  le 
second,  elles  doivent  fo.-mer  une  classe  à 
])ait.  Mais  ce  qui  est  positif,  c'est  que,  dans 
l'une  et  dans  l'autre  supposition,  ces  erreurs 
ne  sont  point  des  déceptions  des  sens. 

Reprenons  l'exemple  d'un  globe  :  je  le 
vois  sfihérique,  et  sous  trois  dimensions. 
Dire  que  ce  n'est  point  là  une  iierception, 
ce  serait  une  révolte  absurde  contre  l'aulo- 
rité  de  l'usage  en  matière  de  mots.  Mais  tous 
les  philosophes  savent  que  celte  perception 
n'est  pas  le  témoignage  de  mes  yeux.  Je  ne 
vois  réellement  qu'un  plan  circulaire,  où  le 
jour  et  la  couleur  snnt  distribués  d'une  cer- 
taine manière;  mais  ayant  observé  que  cette 
distribution  est  spéciale  aux  corps  sphéri- 
ques,  je  suis  immédiatement  convaincu  que 
l'objet  est  sphérique,  et  je  dis  que  je  le  l'ois, 
quej'e  le  perçois  sphéri(}ue.  Lorsque  le  pein- 
ti'e,  par  une  imitation  exacte  de  celle  dis- 
tribution de  lumière  et  de  couleur,  spéciale 
aux  corps  sphériques,  me  fait  illusion  au 
point  de  me  faire  prenJre  pour  une  sphère 
réelle  ce  qui  n'est  qu'une  sphère  ptdnte,  le 
témoignage  de  mes  yeux  est  fidèle,  la  cou- 
leur et  la  figure  visible  de  l'objet  sont  telles 
que  je  les  vois.  L'erreur  se  trouve  dans  la 
conséquence  que  je  tire,  c'est-à-dire,  que 
l'objet  est  une  sphère  et  a  les  trois  dimen- 
sions. Cette  conséquence  est  fausse  ;  mais, 
quelle  que  soit  son  origine,  elle  n'est  pas  le 
témoignage  propre  de  nos  sens. 

Il  faut  ranger  dans  la  même  classe  les  faux 
jugements  que  nous  portons  sur  la  gran- 
deur et  la  distance  des  corps  célestes,  et  sur 
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relies  des  objets  lerreslres  [)'aL'és  au  sommet 
ili\s  niôntaj^nes,  ou  regardés  soit  à  travers 
lies  verres  optiques,  soit  5  travers  une  atmos- 
phère chargée  rie  vapeurs  ou  Irès-limpiiie. 
Les  erreurs  de  nos  perceptions  acquises 
nous  sont  rarement  préjudicialiles  ;  une  ex-, 
périence  plus  étendue  et  une  connaissance 
plus  parfaite  des  lois  de  la  nature'  les  corri- 
gent successivement;  et  d'un  autre  côté,  les 
lois  générales  de  noire  conslilution,  qui 
nous  les  suggèrent  en  quelque  sorte,  nous 
sont  extrêmement  iitik-s. 

Nous  naissons  ignorants,  et  notre  igno- 
rance nous  expose  Ji  toutes  sortes  d'erreurs 
l't  de  dangers.  Cette  suite  régulière  de  cau- 
ses et  d'etTets,  que  la  sagesse  divine  a  ordon- 
née, et  qui  dirige  clia(jue  pas  de  notre  vie 
ilaus  un  âge  plus  avancé,  nous  est  entière- 
ment inconnue  jusqu'à  ce  que  l'expérience 
nous  la  découvre  par  degrés. 

Comme  les  leçons  de  l'expérience  précè- 
dent celles  de  la  raison,  qui  ne  s'éveille  que 
tard,  nous  devons  tomber  dans  beaucoup 
de  méprises;  mois  dans  cette  i>remière  épo- 
<)ue  de  la  vie,  la  raison  ne  serait  (ju'un  pré- 
sent funeste  de  la  nature.  Si  l'enfant  savait 
réfléchir,  et  qu'il  connût  parfaitement  sa  con- 
dition, il  ressemblerait  à  un  homme  entouré 
de  dangers,  au  sein  des  plus  profondes  ténè- 
iires,  et  (jue  chaque  [)as  peut  précipiter  dans 
\in  abîme.  Que  lui  conseillerait  la  raison? 
De  s'asseoir,  et  d'attendre  la  clarté  du  jour. 
La  raison  conseillerait  de  môme  à  l'enfant 
de  ne  rien  tenter  qu'avec  sûreté;  or,  la  sû- 
reté est  le  fruit  de  l'expérience,  et  l'expé- 
rience est  dangereuse.  La  raison  avertit  en- 
core de  ne  point  |s'exposer  au  d.mger  sans 
des  motifs  pressants;  l'enfant  serait  donc 
tourmenté  d'incertitudes,  et  arrêté  dans  ses 
l)rogrès. 

La  nature  a  suivi  une  autre  marche;  elle 
laisse  ignorer  à  l'enfant  le  danger,  et  lui 
inspire  de  déployer  toutes  ses  facultés,  de 
tout  oser  sans  attendre  les  conseils  de  la 
raison,  et  d'ajouter  foi  h  tout  ce  qu'on  lui 
dit.  Il  est  (mni  quebjuefois  de  sa  témériié, 
et  la  raison  aurait  sans  doute  prévenu  cette 
souffrance;  mais  cela  même  est  une  disci- 
pline salutaire  qui  lui  enseigne  la  pru(ience; 
ou  abuse  ainsi  de  sa  crédulité,  mais  le  bien 
qu'elle  lui  vaut  surpasse  de  beaucoup  le  mal 
qu'elle  lui  cause.  L'activité  et  la  crédulité 
lui  sont  plus  utiles  que  la  raison,  et  lui  ap- 
prennent plus  en  un  jour  <pi'elle  no  lui  ap- 
prendrait en  une  année.  Gouverné  par  ce 
douille  prin(i|>e,  il  amasse,  avec  sécurité, 
Inus  les  matériaux  dont  il  aura  besoin  plus 
tard,  et  S(uis  la  bienfaisante  influence  des 
lois  de  sa  constitution,  il  est  heureux  à  celte 
(lériode  de  la  vie,  où  la  raison  ne  servirait 
nu'h  te  glacer  de  frayeur,  ou  à  l'embarrasser 
Ce  délibéralions  éfiineuses.  11  obéit  à  la  na- 
ture même  lorsqu'il  fait  et  qu'il  croit  coque 
la  raison  désap|>rouve;  eu  sorte  que  la  sa- 
gesse et  la  lionté  de  Dieu  n'éclatent  pas 
moins  à  lui  refuser  l'usage  de  la  raison, 
qu'à  l'accorder  h  l'homme  qui  est  mûr  pour 
un  si  grand  bienfait. 
3°  Une  troisième  classe  des  erreurs  attri- 
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buées   aux    sens   procèile    uniquement    de 
notre  ignorance  des  lois  de  la  nature. 

Les  lois  de  la  nature,  et  par  là  je  n'en- 
tends pas  les  lois  morales,  mais  seulement 
les  lois  physiques,  nous  sont  enseignées 
|)ar  noire  expérience,  ou  par  celle  des  autres. 
Lorsque;  nous  ignorons  ces  lois,  ou  que 
nous  les  observons  avec  trop  peu  d'attention, 
il  nous  arrive  de  porter  de  faux  jugements 
sur  les  objets  des  sens,  particulièrement 
sur  ceux  de  l'ouïe  et  de  la  vue  ;  et  ces  fauv 
jugements  sont  presque  toujours,  quoique 
très-improprement,  considérés  comme  des 
illusions  de  nos  sens. 

Le  son  afl'ecte  différemment  l'oreille,  selon 
que  le  corps  sonore  est  proche  ou  éloigné, 
devant  ou  derrière  nous,  h  notre  droite  ou 
à  notre  gauche.  Nous  apprenons,  par  ces 
nuances  dans  la  sensation,  à  estimer  la  po- 
sition du  corps  sonore,  et  presrpie  toujours 
nos  conjectures  sont  justes.  Mais  nous  som- 
mes almsés  quelquefois  jiar  des  échos  natu- 
rels ou  artificiels  ou  par  des  instruments 
acoustiques  qui  renvoient  le  son,  qui  allè- 
rent sa  liiroclioti,  ou  qui  le  transportent, 
sans  l'afïaiblir,  à  des  distances  plus  consi- 
dérables. 

Les  ventriloques,  qui  ont  trouvé  le  secret 
de  modifier  leur  voix,  de  manière  à  ce  qu'elle 
paraisse  partir  d'une  bouche  étrangère,  des- 
cenilre  des  nuages,  ou  sortir  de  terre,  pro- 
duisent des  déceptions  encore  plus  grandes, 
parce  qu'elles  sont  moins  communes. 

Ou  dit  que  quel{]ues  personnes  ont  le  ta- 
lent d'imiter  si  exactement  la  voix  des  au- 
tres, que  dans  l'obscurité  il  est  dillicile  de 
ne  pas  s'y  méprendre.  J'incline  à  croire  que 
les  merveilles  de  cette  espèce  sont,  coujme 
toutes  les  merveilles,  fort  exagérées  par  la 
renommée,  et  (pi'une  oreille  allentive  par- 
viendrait à  distinguer  la  copie  de  l'original. 
Uien  ne  marque  mieux  l'étonnante  exac- 
titude et  l'admirable  véracité  de  nos  sens 
dans  toutes  les  perceptions  utiles,  que  la 
précisicm  avec  la(iuelle  nous  distinguons  à 
leur  port,  h  leur  voix,  à  leur  écriiure  les 
personnes  de  notre  connaissance.  On  ne  peut 
trop  s'étonner  c|ue  nous  soyons  si  rarement 
trompés  dans  ces  distinctions  pour  peu  que 
nous  prêtions  l'attention  nécessaire  aux  in- 
formations de  nos  sens,  et  qu'en  même  temps 
nous  soyons  si  parfiiitement  incapables  de 
démêler  les  nuances  délicates  qui  nous  les 
font  faire. 

S'il  est  des  cas  cependant  où  l'oreille  no 
peut  discerner  les  sons  produits  par  des 
causes  ditrérenles,  il  s'ensuit  seulement  que 
l'onie  est  un  sens  imparfait,  et  non  pas  qu'il 
est  un  sens  troin|)eur.  L'oreille  peut  être 
dans  l'impuissance  de  tirer  une  conséquence 
juste;  mais  il  n'y  a  que  notre  ignorance  des 
lois  du  son  (pii  nous  en  fasse  tirer  de  fausses. 
Les  déci'plions  de  la  vue,  qu'il  faut  attri- 
buer à  notre  ignorance  des  lois  de  la  na- 
ture, sont  en  plus  grand  nombre  et  plus  re- 
marquables. 

Les  rayons  lumineux,  qui  sont  le  médium 
de  ia  vision,  viennent  en  ligne  droite  de 
l'objet  à  l'œil,  lorsqu'ils  ne  rencontrent  point 
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d'obstacle;  et  la  nature  nous  apprend  avoir 
l'objet  visible  dans  la  direction  selon  la- 
quelle ces  rayons  frappent  l'organe.  Mais  ils 
peuvent  être  réllécbis.  rëfraclés,  intléchis 
dans  leur  passaj^ie  de  l'objet  à  l'œil;  ce  qui 
changera  leur  direction  et  avec  elle  la  posi- 
tion apparente,  la  tlgure  apparente,  et  la 
j^randeur  apparente  de  l'objet. 

Ainsi  derrière  la  glace  qui  réfléchit  ses 
traits,  Tenfant  croit  voir  un  autre  enfant 
qui  iraite  tous  SCS  gestes;  mais  il  a  l)ienlôt 
reconnu  son  erreur  et  compris  que  cet  au- 
tre enfant  n'est  que  sa  propre  image.  Quoi- 
que moins  familières,  toutes  les  déceptions 
du  télescope,  du  microscope,  de  la  chambre 
obscure,  de  la  lanterne  magique,  sont  du 
même  genre  :  elles  peuvent  tromper  le 
spectateur  ignorant,  mais  elles  sont  la  source 
<ifS  informalioDS  les  ()liis  exactes  pour  le 
philosophe  initié  aux.  principes  de  l'optique, 
et  ne  paraissent  à  ses  yeux  que  les  consé- 
quences rigoureuses  de  ces  mêmes  lois  de  la 
nature  dont  nous  retirons  de  si  grands  avan- 
ta.^es  dans  les  circonstances  oïdinaires. 

k°  Il  reste  encore  une  quatrième  classe 
d'erreurs  attribuées  aux  sens,  et  ces  erreurs 
sont  les  seules,  à  mon  gré,  qui  méritent  ce 
nom.  Je  veux  [varier  de  celles  qui  provien- 
nent de  quelque  dérangement  dans  les  orga- 
nes extérieurs  de  la  perception  ou  dans  les 
nerfs  et  le  cerveau  qui  en  sont  les  organes 
intérieurs. 

Dans  le  délire  et  dans  la  folie,  la  percep- 
tion, la  mémoire,  l'imagination,  le  raison- 
nement se  troublent  à  la  fois  et  se  confon- 
dent dans  un  même  désordre.  Il  y  a  pareille- 
ment des  cas  où  un  seul  sens  est  atfeclé, 
tandis  que  les  autres  demeurent  sains  ;  ainsi 
on  peut  éprouver  de  la  douleur  dans  un 
membre  qu'on  a  penhi  ;  on  peut  sentir  dou- 
ble un  corps  de  petite  dimension,  en  croisant 
ses  doigts  d'une  certaine  manière;  on  peut 
voir  un  objet  double  en  ne  dirigeant  pas  à 
la  fois  les  deux  yeux  vers  lui  ;  on  peut  aper- 
cevoir des  couleurs  qui  n'existent  pas,  en 
pressant  d'une  certaine  manière  la  prunelle 
de  l'œil  :  on  peut  les  voir  autres  qu'elles  ne 
sont  quand  on  a  la  jaunisse  :  ce  sont  là  de 
vraies  déceptions  des  sens,  je  n'en  connais 
point  d'autres  (^lo). 

Il  faut  reconnaître  dans  ces  déceptions 
accidentelles  une  conséquence  de  notre  con- 
dition ici-bas.  Il  n'est  aucune  de  nos  facul- 
tés dont  les  fonctions  ne  puissent  être  dé- 
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rangées,  suspendues,  détruites  par  diverses 
causes  :  c'est  <ine  imperfection  qu'on  ne 
saurait  nier;  mais  comme  elle  est  comniunc 
h  toutes  nos  facultés,  elle  n'autorise  point  îi 
déclarer  l'une  d'entre  elles  plus  tromiieuse 
que  les  autres. 

Nous  dirons,  en  nous  résumanc,  que  l'er- 
reur de  considérer  nos  sens  comme  une  fa- 
culté trompeuse  semble  avoir  été  commune 
à  tous  les  philosophes.  A  cette  erreur  ils  en 
ont  ajouté  une  autre,  celle  de  croire  que  la 
raison  n'a  [)oint  li'autre  emploi  que  de  rec- 
tifier leurs  déceptions, 
i  Les  sens  ne  sont  pas  plus  trompeurs  que 
la  raison,  la  mémoire,  et  les  autres  facultés 
intellectuelles  que  la  nature  nous  a  données. 
Toutes  nos  facultés  sont  limitées  et  impar- 
faites, mais  adapiées,  sans  doute,  à  notre 
condition  présente;  nous  commettons  des 
méprises,  nous  [X)rtons  de  faux  jugements 
à  l'occasion  de  toutes,  niais  pas  plus  à  l'oc- 
casion des  inforûiations  des  sens  qu'à  l'oc- 
casion des  déductions  du  raisonnement.  Do 
plus,  il  n'est  pas  vrai  que  les  erreurs  com- 
mises à  l'occasion  des  sens  soient  corrigées 
par  la  raison  ;  elles  le  sont  [lar  une  attention 
plus  scrupuleuse  au  vrai  témoignage  des 
sens  eux-mêmes. 

Peut-être  est-ce  à  l'orgueil  des  philosophes 
qu'on  doit  rapporter  cette  double  prévention 
contre  les  sens  et  en  faveur  de  la  raison. 
En  etTel,  la  raison  est  la  faculté  qui  les  dis- 
tingue du  reste  des  hommes,  au  lieu  que 
les  sens  donnent  les  mêmes  instructions  aux 
philosophes  et  au  vulgaire.  Les  sens  ne  mé- 
prisent personne,  et  de  là  vient  qu'on  est 
disposé  à  les  mépriser;  mais  nous  no  leur 
en  devons  pas  moins  la  part  la  plus  consi- 
dérable et  la  plus  utile  de  nos  connaissan- 
ces. La  sage  nature  a  éclairé  tous  les  hom- 
mes du  flambeau  des  sens  parce  que  leurs 
informations  sont  la  plus  précieuse  de  ses 
leçons;  elle-même  a  imprimé  le  sceau  de  la 
certitude  aux  notions  qu'ils  nous  donnent, 
et  tous  les  sophismes  de  la  philosophie  n'ont 
pu  ébranler  la  confiance  qu'elles  nous  ins- 
pirent. —  [Voy.  la  Note  lU,  à  la  lin  du  vo- 
lume). 

SENS  INTIME,  Perception  intérieure  ou 
DE  CONSCIENCE.  —  On  appelle  ainsi  la  con- 
naissance immédiate  que  prend  le  ?«oi  ou 
l'esprit  de  tous  les  phénomènes  qui  se  pro- 
duisent en  lui,  c'est-à-dire  de  tous  les  mo- 


(2t.5)  Reid  a  démêle  avec  une  adresse  merveil- 
leuse les  pereeplions  propres  à  chacun  de  nos  sens, 
et  il  a  démontré  par  là  qu'aucun  d'eux  ne  nous 
trompe.  Je  regrette  qu'il  ait  fait  une  dernière  cnn- 
cession  au  préjugé  qui  les  condamne,  en  accordant 
qu'une  cijsse  des  erreurs  qu'on  leur  reprocUe  mé- 
rite véritablement  ce  nom.  Comme  la  perception 
résulte  du  concours  de  la  cause  extérieure  et  de 
l'organe,  elle  est  loujours  ce  qu'elle  doit  être.  Lors- 
que l'axe  visuel  de  l'œil  est  dérangé,  il  y  a  vrai- 
jieni  pour  uous  deux  étendues  de  couleur,  (pioiqvi'il 
n'y  ait  qu'une  seule  étendue  tangible.  Lorsque,  par 
l'ellet  d'une  maladie,  la  bile  est  mêlée  dans  les 
humeurs  de  l'œil,  la  couleur  jaune  que  voit  le  ma- 
lade existe  bien  recllumenl  devant  la  rétine,  ci  sa 


vue  ne  le  trompe  pas.  La  cause  de  l'erreur  est  l'in- 
duction qui  fait  croire  que  celle  couleur  vient  des 
corps  tangibles  ;  mais  la  vue  est  chargée  de  montrer 
la  couleur  et  non  pas  d'en  indiquer  la  source.  Ainsi 
encore  les  couleurs  qu'on  aperçoit  en  pressant  le 
globe  de  l'œil  n'existent  pas  seulement  dans  l'Ima- 
gination, ce  sont  bien  des  objets  de  perception  et 
d'une  perception  sincère;  je  les  distingue  parfaite- 
ment de  celles  que  je  ne  fais  que  concevoir,  et  dont 
je  puis  me  donner  la  rcpiésenlation  mentale.  Une 
explication  du  même  genre  ferait  évanouir  tous  les 
autres  reproches  que  Reid  a  cra  devoir  laisser  sub- 
sister contre  les  sens  extérieurs.  »  (Al.  Garnies, 
Ciilique  de  lu  pliilusopliic  de  Th.  lieid,  p.  85.) 
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lies   dont  il   esl  lui-même  acluellenient  lu 
Sujet. 

«  C'est  un  pouvoir  bien  incompréliensible, 
dit  M.  Ancilloii,  que  celle  conscience  de 
nous-môines.  Par  elle  nous  fixons  dans 
leur  course  rapide  Ions  les  faits  et  tout,  s 
les  actions  qui  se  passent  en  nous;  nous  les 
distinguons  les  unes  des  autres;  et  comme 
ces  faits  se  succèdent  avec  régularité,  nous 
les  rangeons  d'après  ecrlaines  lois.  » 

La  perception  inlérieure  est  donc  l'uniquo 
fondement  dos  sciences  [isychologiqnes. 
Par  elle  l'existence  en  noui  et  hors  de  nous 
nous  csl  révélée.  Par  elle,  nous  nous  dis- 
tinguons nous-mêmes  de  tous  les  faits  ([ni 
ont  lieu  en  nous  et  hors  de  nous.  Par  elle,  le 
moi  a  conscience  de  ses  sensations,  de  ses 
sentiments,  de  ses  idées,  de  ses  désirs, 
des  mouvements  de  sa  volonté;  il  s'a[ipa- 
rait  à  lui-même  comme  être  sensible,  in- 
t(dligei?t  et  libre;  il  ac(]uiert  en  un  niot 
la  connaissance  de  soi-mt:me .  objet  de  la 
psychologie. 

Les  phénomènes  saisis  par  la  conscience 
sont  appelles  faits  intérieurs,  parce  qu'ils 
sont  des  manières  d'être  ou  d'agir  du  moi 
qui  en  est  le  sujet.  Quelques-uns  leur  don- 
nent le  nom  île  subjectifs,  [lour  les  distinguer 
des  faits  extérieurs,  ipielle  qu'en  soii  la 
nature,  matériels  ou  immatériels,  physiques 
ou  métaphysiques,  et  que  l'on  noiiiuie  pour 
cette  raison  objectifs.  Mais  nous  croyons 
que  cette  npiiellation  iiianque  d'exactitude, 
et  peut  eriiraiiier  du  graves  erreurs.  Cai-, 
quoiqu'il  soit  vrai  de  dirt!  que  l'Ame,  dans 
bi  perception  interne,  se  donne  pour  ainsi 
dire  en  spectacle  à  elle-même,  et  qu'elle 
soit  en  même  temps  le  sujet  connaissant  et 
l'objet  connu,  comme,  par  la  conscience, 
l'âme  ne  se  connaît  pas  en  elle-même, 
mais  seulement  dans  ses  modifications  et 
dans  ses  f)pérations,  dans  ses  capacité.s  (!t 
dans  ses  facultés,  il  est  faux  de  dire  ijue  les 
phénomènes  saisis  par  l'observation  interne 
soient  identiques  au  sujet  connaissant  :  ils 
s'en  distinguent  au  contraire,  comme  l'être 
."•e  distingue  de  la  tnanière  d'être,  comme  le 
mode  on  la  (pialilé  se  dislingue  de  la  subs- 
tance, comme  la  force  se  distingue  de  la 
chose  (;ui  en  est  douée.  Les  faits  internes  ne 
sont  donc  subjectifs  qu'en  tant  ([u'ils  se 
ratlacheut,  qu'ils  appartiennent  au  sujet  ilo 
la  connaissance,  mais  non  pas  en  tant  qu'ils 
sont  identiques  au  moi.  Carie  moi,  ce  n'est 
ni  la  douleur,  ni  le  plaisir,  ni  l'amour,  ni 
la  haine,  ni  la  percepiion,  ni  le  désir,  ni  la 
volilion  ,  ni  rallcntion;  c'rsl  ce  quelque 
chose  qui  soulTre,  ou  qui  jouit,  ipii  aime  ou 
i|ui  hait,  qui  connaît  ou  (pii  désire,  qui 
veut  agir  ou  qui  vcul  connaître.  «  Les  faits 
intérieurs  sont  une  chaîne  continue,  dit 
M.  Ancillon.  Celte  chaîne  est  portée  par 
quelque  chose  d'iniîivisible,  qui  réunit  en 
soi  tous  ces  différents  phénomènes.  Co  je 
Le  sais  quoi  d'indivisible,  ipii  porle  tout,  et 
qui  lui-môme  n'est  jiorté  par  rien  (excepté 
par  Dieu,  qui  l'a  créé  et  (|ui  le  conserve), 
nous  le  nommons  âme.  3/ois,  en  étudiant  la 
science  qui  a  pour  objet  de  faire  conn'tiire 


l'âme,  nous  no  pouvons  ni  ne  voulons  pé- 
nétrer son  essence;  nous  la  considérons 
comme  quelque  chose  de  permanent,  qui  est 
le  fondement  ou  du  moins  la  condition 
[)remière  de  tous  les  phénomènes  transitoi- 
res et  passagers.  » 

Ainsi  la  permanence  du  moi  ou  de  la  per- 
sonne, et  l'instabilité  des  phénomènes  dont  la 
succession  non  interrompue  diversifie  à 
(haque  moment  son  mode  d'existence,  voilà 
ce  que  constate  la  perception  intérieure.  La 
variété  des  manières  d'être  dans  l'unité  de 
l'être,  voilà  ce  que  reflète  dans  l'ûme  le 
miroir  de  la  conscience. 

Or,  l'existence  du  moi,  la  personnalité, 
n'est-elle  pas  le  fait  primitif  que  la  science 
(but  chercher  à  saisir,  avant  de  porter  ses 
investigations  sur  le  monde  extérieur? 
N'est-ce  pas  là  le  point  de  départ  légitime  de 
l'esf.rit  humain  ,  la  liase  inébranlable  de 
toute  connaissance,  la  ciindiiiou,  sinon  le 
prineipe  de  toute  évidence,  de  toute  iierli- 
tude?  Car  pour  connaître,  il  faut  savoir  que 
l'on  connaît  et  ce  que  l'on  connaît.  Or  le 
sens  intime,  en  manifestant  l'Ame  à  l'âme 
elle-même  comme  sujet  tonnaissanl,  lui 
donne  par  cela  même  l'objet  de  sa  connais- 
sance, puisqu'elle  ne  peut  percevoir  inté- 
rieurement la  notion  ou  l'idée  ipii  est  en 
elle,  sans  que  cette  perception  lui  donne  en 
même  temps  la  chose  ou  l'être  dont  cette 
n<dion  est  la  représentation.  Ainsi  le  monde 
entier  vient  se  réiléchir  dans  l'Ame  humaine 
par  le  sentiment  qu'elle  a  de  tous  ses  modes 
d'existence.  Et  s'il  nous  était  possible  de 
douter  île  notre  moi,  si  le  scepticisme  pou- 
vait nous  atteindre  dans  la  conscience  de 
notre  personnalité  et  de  ses  manières  d'être, 
à  l'instant  même  unenuit  profonde  viendrait 
envahir  toute  notre  intelligence,  et  toute 
réalité,  toute  certitude  dis()araîtrait  pour 
nous.  Tout  passi;  donc  par  le  sens  intime, 
tout  ce  que  nous  croyons,  tout  ce  que  nous 
admettons  sur  le  lémoignage  des  autres  /)er- 
ceptions,  est  soumise  l'épreuvede  son  témoi- 
gnage, de  sorte  que  si  la  conscience  cessait 
de  faire  son  ollice.  en  nous  accusant,  comme 
un  moniteur  lidèle^,  tout  ce  qui  se  passe 
en  nous,  toutes  nos  connaissances  sciaient 
comme  non  avenues  ,  puisque  nous  les 
aurions  sans  nous  en  rendre  compte,  sans 
savoir  même  que  nous  les  avons. 

Mais  si  le  moi  et  l'existence  personnelle 
est  la  condition  et  la  base  de  toute  connais- 
sance, si  c'est  dans  l'esprit  de  l'homme  (|ue 
toute  science  a  son  point  de  départ,  et  si 
c'est  à  lui  (pi'eUe  vient  aboutir,  l'étude  de 
l'Ame  humaine  doit  donc  précéder  toute 
autre  élude,  non-seuleimait  [larce  que  la 
connaissance  des  divers  êtres  avec  lesquels 
nous  sommes  en  rapport  n'a  d'importance 
et  d'intérêt  pour  nous  (lu'autant  que  nous 
nous  ciMinaissons  nous-mêmes,  mais  encore 
parce  que  le  moi  est  le  lait  le  moins  con- 
testable, et  le  (dus  facile  h  constater.  Nous 
insistons  sur  cette  nécessité  de  u)mmencer 
l'élude  di!  !a  philosophie  par  la  psychologie, 
pour  montrer  lombien  est  peu  ."-ationnel 
l'ordre  qui  plaçait   la  logique  en   tête  des 
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diverses  parties  du  cours.  Car  la  logique 
suppose  la  connaissance  des  facultés  de 
l'esprit  humain,  des  lois  selon  lesquelles 
ell''S  se  développent,  des  circonstances  gé- 
nérales dans  lesquelles  chacun  des  phéno- 
mènes de  la  pensée  se  produit, de  la  nature 
et  de  l'urigine  de  nos  idées,  de  la  manière 
dont  se  forment  en  nous  les  jugements  et 
les  croyances.  Ce  n'est  pas  sur  ces  données 
premières  qu'on  peut  faire  reposer  les  fon- 
dements de  l'art  de  raisonner  qui  n'est  autre 
chose  que  la  science  des  moyens  propres  à 
nous  faire  éviter  l'erreur  et  parvenir  à  la 
vérité.  Or,  ces  données  |iremicres  nous 
sont  fournies  par  la  perception  de  cons- 
cience, par  l'étude  du  moi,  par  la  psycho- 
logie. C'est  dniic  dans  la  connaissante  de 
soi-même  que  la  logique  a  sa  raison  et  son 
principe,  de  même  que  la  morale  a  son 
principe  et  sa  raison  dans  la  connais- 
sance de  Dieu.  Bossuet  ne  pensait  pas  au- 
trement, lorsque,  dans  son  Introduction  à 
la  philosophie ,  il  proiiosait  comme  ques- 
tions capitales,  sans  la  solution  desquelles 
l'esprit  humain  ne  peut  faire  un  pas,  et  ne 
pourrait  njême  s'élever,  selon  lui,  à  la 
connaissance  de  Dieu,  ces  trois  prohlèmes  : 
Qu'est-ce  que  Vâmel  Qu'est-ce  que  le  corps? 
Comment  ces  deux  substances  sont-elles  unies 
l'une  à  l'autre  ? 

Mais  cette  étude  de  soi-même,  ainsi  que 
le  remarque  .M.  Ancillon,  est  aussi  difficile 
qu'elle  est  injponante.  «  La  psychologie, 
dit-il,  esthien  plus  délicate  à  traiter  que  la 
iihysique.  Les  phénomènes  de  l'àme  sont 
bien  pluscouiplitiués  que  ceux  de  la  nature. 
L'âme  est  dans  un  flux  et  rellux  continuel, 
où  il  est  dilllcile  d'arrêter  et  de  Qxer  une 
représentation  ;  quelque  mohile  et  variable 
que  soit  la  nature,  elle  ne  l'est  pas  au  même 
degré.  Chaque  état  de  l'âme  n'est  qu'un  mo- 
ment indivisible;  il  n'y  a  pas  deux  états  ni 
deux  moments  qui  se  ressemblent,  et  on  ne 
saurait  reproduire  dans  sa  pureté  et  dans 
son  intégrité  un  moment  de  la  vie  de  l'âme, 
ou  du  moins  s'assurer  de  son  identité  avec 
un  autre  moment.  Les  états  de  la  nature  se 
ressemblent  davantage;  les  caractères  spé- 
cifiques et  génériques  y  dominent,  chez  les 
ditférents  êtres,  sur  les  différences  indivi- 
duelles. Chez  l'hoiimie  c'est  tout  le  contraire. 
On  peut  reproduire  certains  phénomènes 
de  la  nature,  on  peut  les  moditier  à  volonté 
pour  faire  sur  eux  des  expériences;  on  ne 
saurait  dire  avec  vérité  la  même  chose  de 
l'âme.  D'ailleurs  ,  la  première  partie  de 
notre  vie  s'écoule  sans  que  nous  sachions 
nous  ohserver,  faute  d'attention  réfléchie; 
la  seconde  se  passe  sans  que  nous  voulions 
nous  observer.  La  vie  extérieure  est  trop 
agréable  [lour  que  l'âme  s'en  sépare  et 
fasse  de  fréquents  retours  sur  elle-même.  A 
l'époque  où  le  goût  et  le  liesoin  de  la  ré- 
flexion se  font  sentir,  et  deviennent  même 
dominants,  nous  nous  trouvons  eu  quehiue 
sorte  tout  faits,  et  il  nous  est  impossible  de 
raprendre  noire  vie  par  ses  commencements, 
et  de  découvrir  comnjcnt  nous  sommes  de- 
venus ce  que  nous  sommes.  Et  alors  même, 
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dans  les  moments  où  l'àme  est  émue  et 
vivement  affectée,  soit  deiplaisir,  soit  de 
peine,  nous  ne  pouvons  pas  nous  observer, 
parce  que  nous  sommes  trop  près  des  pjjé- 
noœènes,  ou  plutôt  parce  que,  s'idenlifinnt 
avec  nous,  ils  nous  absorbent.  Nous  sommes 
alors  tout  entiers  en  eux,  et  nous  ne  pouvons 
nous  en  détacher  par  la  pensée.  Quand  les 
affections  de  la  sensibilité  sont  affaiblies  ou 
caluiées,  et  que  nous  sommes  rendus  à 
nous-mêmes,  nous  ne  pouvons  plus  juger 
de  l'état  précédent ,  parce  que  nous  ne 
liouvons  ni  le  reproduire,  ni  nous  y  re- 
placer. » 

Toutes  ces  réflexions  sont  parfaitement 
justes.  Il  est  très-vrai  que  l'étonnante  rapi- 
•  dite  avec  laquelle  les  faits  intérieurs  se 
succèdent  dans  le  moi,  leur  comjilication, 
leur  variété  j)resque  infinie,  leur  fréquente 
simultanéité,  en  rendent  l'étude  d'une  diffi- 
culté extrême,  difficulté. qu'augmente  encore 
la  force  de  l'instinct  et  de  l'habitude  qui 
entraîne  sans  cesse  notre  attention  vers 
les  objets  extérieurs,  et  surtout  la  rs-'-j-e 
même  de  ces  faits,  dont  le  propre  est  de  di- 
riger notre  attention  vers  quelque  chose 
de  distinct  d'eux-mêmes.  Et  cependant 
l'homme  s'est  aperçu  de  bonne  heure,  parce 
que  de  l.'onne  heure  il  a  senti  la  nécessité 
de  se  connaître,  de  saisir  et  d'arrêter  au  pas- 
sage tous  les  phénomènes  de  sa  pensée,  de 
se  rendre  compte  de  ses  idées,  de  ses  senti- 
ments et  de  ses  actes,  de  caractériser  cha- 
cun de  ses  étals,  chacune  de  ses  opérations, 
de  les  distinguer  les  unes  des  autres,  d'en 
étudier  l'origine,  d'en  apprécier  la  tendance, 
d'en  peser  la  valeur  morale,  et  de  se  faire 
à*lui-même  l'histoire  de  sa  propre  vie,  sous 
les  trois  points  de  vue  de  la  sensibilité,  de 
l'intelligence  et  du  vouloir.  Et  ce  iiui  [irouve 
(jue  l'honmie  a  eu  de  bonne  heure  la  con- 
naissance de  son  moi  et  de  sa  pensée,  ce 
sont  les  langues,  oiî  tous  les  faits  intérieurs 
ont  leur  signe  et  leiir  expression,  où  toutes 
les  nuances  du  sentiment  ont  leur  repré- 
sentation, où  toutes  les  idées  sont  spécifiées, 
où  tous  les  actes  de  la  volonté  sont  jugés 
et  caractérisés  par  une  dénomination  parti- 
lière.  Qu'on  ne  dise  donc  pas  que  la  psy- 
chologie est  une  science  obscure,  chiméri- 
que, impossible,  puisque  tout  houuue  jiarie 
un  langage,  que  tout  langage  est  une  psy- 
chologte.  A  la  vérité  les  langues  ne  sont 
pas  l'ouvrage  d'un  seul  homme,  et  la  plu- 
part des  hommes  parlent  leur  langue  sans 
avoir  l'intelligence  de  la  psychologie  qu'elle 
renferme.  Or,  la  philosophie  a  précisément 
pour  but  de  donner  la  clef  de  cette  science, 
en  interprétant  les  mots,  en  cher<hant  à  vé- 
rifier les  idées  dont  ils  sont  les  signes,  par 
l'étude  approfondie  de  la  nature  humaine, 
dont  chacun  Irouve  en  soi  l'expression  in- 
dividualisée. 

Mais  quoique  la  perception  immédiate  de 
l'existence  et  de  ses  modes  soit  insépara- 
l)le  de  l'existence  ,  cette  perception  reste 
obscure  dans  la  plupart  des  hommes,  parce 
((ue  chez  eux  la  réflexion  ne  fait  point  ert'orl 
fiour   eu    éclaircir   les   données.  Ils  ont    le 
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senliment  do  leur  eiistence  et  de  leur  |)pn- 
see;  ùiaisc'est  unsenliiiiPiit  vaçue  et  confus, 
qui  voit  tout  dans  son  ensemble,  mais  i}ui 
no  cannait  rien  dislincteinenl,  pan'e  que 
rien  n'a  été  observé,  analysé,  démêlé  du 
milieu  du  chaos  de  celte  synthèse  primitive. 
Voilà  pourquoi  les  personnes  dont  nous 
jiarlons  sont  hors  d'état  de  penser  avec  pré- 
cision et  exactitude,  et  d'accuser  avec  fidé- 
lité ce  qui  se  passe  en  eui.  Comment  leur 
serait-il  possible  de  rendre  raison  de  leurs 
idées,  et  de  les  présenter  avec  netteté  et 
avec  suite,  lorsque  jamais  leur  attention  ne 
s'est  portée  intérieurement  sur  l'ordre  selon 
lequel  les  phénomènes  intellectuels  se  suc- 
cèdent et  s'associent  dans  l'esprit?  Par  cela 
même  qu'il  y  a  un  art  de  parler,  il  y  a  un 
art  de  penser,  qui  n'est  autre  que  l'appli- 
cation de  la  science  des  lois  de   la  pensée. 

La  perception  intérieure,  avons-nous  dit, 
est  la  connaissance  des  divers  faits  intérieurs 
qui  se  produisent  dans  l'âme;  c'est  la  vi- 
sion intime  de  tout  ce  (jui  se  jiasse  en 
nous.  Mais  la  conscience  ne  témoigne  pas 
seulement  des  changements  et  des  phé- 
nomènes qui  ont  lieu  dans  le  mui,  elle  nous 
révèle  encore  les  facultés  dont  nous  sommes 
doués;  car  nous  rattachons  naturellement 
à  ces  facultés  tous  les  faits  intérieurs,  qui 
ne  sont  que  lu  proiluit  de  leur  développe- 
ment, lien  résulte  que  ces  mêmes  facultés 
ne  nous  sont  connues  qu'a|)rès  qu'elles  sont 
entrées  en  exercice,  c'est-à-dire  que  par 
leurs  résultats.  Ainsi  nous  n'avons  la  cons- 
cience de  noire  sensibilité,  soit  physique, 
soit  morale,  que  lorsqu'elle  nous  a  été  at- 
testée par  l'épreuve  que  nous  en  avons  faite, 
c'est-à-dire  par  la  douleur  ou  le  plaisir,  la 
joie  ou  la  tristesse,  l'amour  ou  la  haine  que 
nous  avons  ressentis  en  nous.  De  môme 
notre  intelligence  ne  nous  est  connue  que 
par  nos  idées,  nos  connaissances,  nos  juge- 
ments. De  même,  entin,  nous  ne  nous  .-a- 
vons  doués  d'activité  spontanée  ou  libre, 
qu'après  que  le  sens  intime  l'a  conslalée,  en 
nous  donnant  la  connaissance  do  nos  actes 
de  liberté  et  de  vouloir,  et  de  nos  ditl'érents 
modes  d'activité.  Donc,  quoique  nos  facul- 
tés préexistent  aux  faits  de  l'esprit,  la  no- 
lion  ne  (leut  ce[)endant  nous  en  être  ac(|uise 
qu'a[)rès  celle  des  faits,  puis(]u'il  est  impos- 
sible de  déterminer  les  forces  ou  les  puis- 
sances d'un  être,  avant  que  ces  puissances 
se  soient  manifestées  par  les  ellets  qu'elles 
sont  capables  de  produire.  Nous  verrons 
plus  tard  (]uelle  ap[ilicalion  importante 
nous  aurons  à  faire  de  celle  observation, 
dans  la_  troisième  partie  de  la    psychologie. 

ici  s'olfre  à  l'exauien  une  cpiestion  im- 
liortante  :  quand  et  comment  le  moi  se 
révèle-t-il  à  la  conscience?  Aurions-nous  le 
sentiment  de  la  personnalité  si  l'àme  était 
purement   i)assive,  ou  faut-il   (pie  l'activité 
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ou  la  perception  immédiate  de  l'existence, 
étant  inséparable  de  l'existence  même,  la 
conscience  de  noire  force  doit  avoir  précédé 
le  moi.  Car  le  moi  est  plus  ou  moins  le  sen- 
timent d'un  rapport  ,  soit  celui  de  noire 
force  à  d'autres  forces  qui  nous  la  font  sen- 
tir par  leur  diti'érence  ou  leur  antithèse 
même,  soit  celui  de  notre  force  à  certaines 
modifications  de  cette  force  (jui  vont  et 
viennent  et  n'ont  rien  de  permanent.  Ce 
sentiment  doit  même  appartenir  à  l'animal, 
h  qui  d'ailleurs  toute  estièce  de  moi  paraît 
étranger  ;  car  les  liaisons  d'imagination  ei 
de  mémoire,  qui  font  que  l'animal  agit  aujour- 
d'hui comme  un  être  qui  a  été  alfecté  hier 
de  telle  ou  telle  manière,  n'ont  rien  de 
commun  avec  le  7noi  rélléchi.  L'enfant  doit 
aussi  avoir  ce  sentiment  avant  i]ue  l'action 
des  objets  extérieurs  lui  ail  donné  la  cons- 
cience de  soi. 

«  Il  y  a  donc-  deux  sortes  de  moi  :  le  moi 
direct  et  le  moi  indirect.  Le  premier  consti- 
tue proprement  la  personnalité;  c'est  la 
conscience  de  la  force  sensible,  inlelligente, 
aciive;  elle  ne  serait  [las  ce  qu'elle  est, 
elle  n'existerait  pas,  si  elle  ne  sentait  pas 
son  existence  immédiatement.  Le  moi  indi- 
rect n'est  déjà  plus  la  personnalité  pure; 
c'est  le  moi  sensitif  ou  le  moi  réfléchi.  L'un 
résulte  du  mélange  de  la  conscience  de  soi 
avec  la  conscience  d'une  représenlalion , 
l'autre  d'une  opération  de  la  réflexion  [lar 
laquelle  je  sépare  et  je  dislingue  l'objet  de 
la  représenlalion  et  la  représenlalion  môme 
du  sujet  qui  l'éprouve.  Je  vois  les  deux 
premiers  comme  successifs  et  variables;  la 
dernier  seul  est  permanent. 

«  il  y  a  dans  toutes  les  langues  des  termes 
qui  viennent  à  l'appui  de  celte  assertion  : 
que  nous  avons  le  senliment  direct  de 
l'existence,  que  ce  senliment  n'est  autre 
chose  que  la  conscience  de  la  force,  et  que 
celle  conscience  est  diirérenle  de  celle  des 
qualités  ou  des  efl'ets  de  la  force.  Dans  toutes 
les  langues  il  y  a  des  sul)s[antifs.  Qu'est-ce 
que  le  substantif  exprime,  si  ce  n'est  le  lien 
invisible  et  mystérieux,  qui  réunit  toutes 
les  qualités  ([ue  les  adjectifs  exprinieni?Ei) 
apparence  les  adjectifs  épuisent  l'être,  sur- 
tout si  je  commence  par  ceux  ijui  énoncent 
les  (|ualités  (jui  lui  sont  communes  avec 
d'autres,  et  ipie  je  finisse  par  ceux  qui 
énoncent  les  qualités  qui  lui  sont  particu- 
lières. L'être  n'est  rien  sans  eux,  et  dans 
leur  totalité  ils  semblent  exprimer  l'être 
tout  entier;  cependant  nous  ne  pouvons 
nous  défendre  de  l'idée  que  l'être  est  encore 
quelipie  chose  de  diiréreiit  de  ses  allributs. 

«  D'oiî  vient  celte  idée  en  apparence  si 
bizarre,  si  singulière,  et  cependant  si  inef- 
façable? Ne  serait-ce  pas  du  sentiment  de  la 
force  qui  constitue  noire  être,  ()ue  nous 
sentons  dilférente  de  toutes  nos  actions,  qui 
ne  sont  que  des  effets  de  la  force  et  de  toutes 


entre  en  exercice  f)Our  que  l'Ame  acriuière,  ,_  

«vec  la  notion  de  sa  force  ou  du  principe  de  nos  fai-iiltés ,  qui  ne  sont  que  des  modifica- 

«ausalité  (pii  est  en  elle,  la  connaissaïue  du  lions  de  la  force?  Ne  pouvant  nous  séfiarer 

moi  ou   de    la    personne?    Voici    comment  du  senliment  de  la  force,   sentant  à  chaque 

.y.  Ancillon  lésout  ce  difiicile  |)rol)lème  de  instant  sa  réalité,  nous    la  projetons  hors 

la  |isychologio:«  Lesentiuienl  de  l'exislence,  de  nous,  et  donnons  à  chaque  être  une  force 
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qui  est  non-seulement  le  support,  mais  le 
principe  de  ses  qualités  et  de  ses  etiets. 

«  Nous  n'avons  sans  doute  qu'un  senti- 
ment conlus  et  une  représentation  confuse 
(le  ce  moi  direct,  ou  de  l'existence  de  la 
force  :  mais  elle  n'en  a  pas  moins  de  réalité. 
Les  représentations  confuses,  en  général, 
sont  celles  oii  les  objets  agissent  sur  l'âme, 
sans  que  l'Ame  réagisse  sur  les  impressions, 
ou  du  moins  sans  qu'elle  réagisse  sur  elles 
avec  une  sorte  de  vivacité  et  .d'énergie.  Les 
représentations  claires  sont  au  contraire 
celles  où  nous  réagissons  sur  elles,  de  ma- 
nière que  la  réaction  est  égale  à  l'action.  Or, 
du  moment  oià  nous  voulons  réagir  sur  le 
moi  direct,  et  sur  le  sentiment  de  l'existence 
de  la  force,  le  moi  devient  indirect,  nous  lui 
opposons  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui, 
n'ius  le  distinguons  des  objets  ou  de  nos 
représentations;  et  alors  le  sentiment  de 
l'existence  pure,  de  la  force  pure,  s'évanouit 
peur  faire  place  à  celui  de  l'existence  com- 
parée. C'est  parce  que  la  réllexion  établit 
l'antithèse  du  motel  du  non-tiwi .  qu'elle 
|)araît  faire  ressortir  la  personnalité  et  la 
mettre  en  saillie.  Au  contraire,  le  sentiment 
peut  quelquefois  paraître  l'aflaiblir  et  l'ef- 
facer, etc.  )' 

Ce  passage  a  le  défaut  d'être  obscur,  em- 
barrassé dans  les  termes,  et  ambigu  dans  sa 
conclusion.  La  distinction  du  mrii  direct  et 
du  moi  indirect  est  d'ailleurs  plus   subtile 
que  vraie,  et  semble  plutôt  vouloir  éluder 
la  dilficulté  que  la  résoudre.   Il   n'y  a  pas 
dans  l'homme  deux  moi,  il  n'y  en  a  qu'un. 
L'unité  de  personne,   voilà  ce  que  certifie 
en  nous  la  conscience.  Or,  encore  une  fois, 
il  s'agit  de  savoir  si  la  connaissance  de  la 
personnalité  nous  serait  donnée  par  la  per- 
ception de  nos  e'tats  et  de  nos  modifications. 
Remarquons  que  l'âme,  en  tant  que  sensible 
et  intelligente,  n'est  pas  une  force.  Considé- 
rée sous  le  point  de  vue  des  sensations,  des 
sentiments  et  des  idées  ,  elle  n'est  que  pas- 
sive, douéesimplementde réceptivité.  L'âme 
n'est  véritablement  une  force,  une  puissance 
que  par  rajiport  à  la  volonté.  Alors  elle  est 
active,  elle  opère,  elle  est  cause  productive. 
Mais  tant  que  l'âme  est  passive,  tant  qu'elle 
subit  l'action  des   objets   extérieurs  ,  sans 
pouvoir  encore  réagir  sur  eux,  par  sa  propre 
énergie  ;  tant  qu'elle  n'a  pas   opposé   son 
vouloir  aux  forces  extérieures,  et  acquis  le 
sentiment  de  sa  propre  force,  par  la  résis- 
tance qu'elle  a  éprouvée  ou  qu'elle  a  sur- 
montée, peut-elle  se  distinguer  de  tout  ce 
qui  n'est  |ias  elle,  et  acquérir  la  connais- 
sance de  sa  personnalité  ?  Sans  doute  la  per- 
ception de    l'existence  est   inséparable  de 
reiistenee;mais  le  sentiment  de  l'existence, 
qui  a  lieu  incontestablement  dès  la  première 
sensation  que  nous  éprouvons,  ne  doit  pas 
être  confondu  avec  la  conscience  du  moi.  Et 
si,  comme  le  reconnaît  M.  .\ncillon,  la  con- 
naissance du  moi  a  pour  anlécédant  néces- 
saire, pour  condition  indispensable  la  con- 
science de  noire  force,  nous  est-il  posj'bi.; 
d3  nous  connaître  comme  force,  c'est-à-uire 
comme  cause,  avant  que  cette  force  soit  en- 
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trée  en  exercice  par  le  développement  de 
notre  activité  volontaire  et  libre?  Si  cela  est 
impossible,  el  la  chose  nous  paraît  incon- 
testable, le  moi  ne  serait  perçu  par  la  con- 
science qu'avec  le  premier  «de  de  liberté 
et  de  rétlexion.  C'est  ce  (jue  .M.  Maine  de 
Biran  nous  semble  iivoir  établi  victorieuse- 
ment dans  le  passage  suivant  : 

«  Le  uiême  ade  réflexif  par  lequel  le  sujet 
se  connaît  et  se  dit  moi,  le  manifeste  à  lui- 
même,  comme  force  agissante,  ou  cause  qui 
commence  l'action  ou  le  mouvement  sans  y 
être  déterminé  ni  contraint  par  aucune  cause 
autre  que  le  moi  lui-ujême  qui  s'identitie  de 
la  manière  la  plus  complète  et  la  plus  in- 
time avec  celte  force  motrice  [sui  jurisj  qui 
lui  appartient.     . 

«  En  eilet ,  pendant  que  tout  ce  que  j'ap- 
pelle sensations  s'objective  au  regard  de  ma 
pensée  dans  l'espace  extérieur,  ou  dans  l'é- 
tendue de  mon  corps  propre,  cette  force 
seule  ou  le  sentiment  immédiat  que  j'ai  de 
son  exercice  dans  un  etfort  actuel,  ne  se 
loialise  en  aucune  manière. 

«  J'attribue  bien,  par  exemple,  à  mes 
membres  le  mouvement,  ou  plutôt  l'espèce 
de  modification  active  [sui  generis)  qui  ac- 
compagne la  contraction  volontaire  des  mus- 
cles ,  et  que  j'apiielle  aussi  sensation  mus- 
culaire ;  mais  je  n'attribue  pas  à  ces  organes 
la  volonté  de  se  mouvoir.  Pourquoi?  parce 
que  cette  volonté  n'est  pas  diiférente  de  moi, 
et  que  ce  moi  qui  sent  ou  perçoit  tout  dans 
l'espace ,  ne  peut  se  localiser  lui-même  ou 
s'identifier  dans  l'objet  perçu ,  sans  s'a- 
néantir. 

«  Certainement  la  cause  ou  la  force  pro- 
ductive interne,  que  j'appelle  ma  volonté,  a 
une  sphère  d'activité  plus  étendue  que  les 
mouvements  de  mon  corps,  puisqu'elle  em- 
brasse en  même  temps  plusieurs  opérations 
de  mon  esprit. 

«  Mais  l'espèce,  le  nombre,  le  caractère 
des  effets  ne  changent  rien  à  la  nature  de  la 
cause.  L'etfort  primitif  n'est  pas  plus  maté- 
riel dans  les  premiers  mouvements  volon- 
taires du  corps  que  dans  l'exercice  de  l'ac- 
tivité intellectuelle  et  morale  développée;  et 
nous  entendrons  mal  cette  activité ,  comme 
les  noiions  dont  elle  est  le  type,  tant  que 
nous  ne  l'aurons  pas  ramenée  à  son  jirin- 
cipe,  ou  au  mode  d'exercice  le  i>lus  simple 
sous  lequel  elle  puisse  se  manifester  à  la 
conscience. 

«  Or,  le  premier  sentiment  de  l'effort  libre 
comprend  deux  éléments  ou  deux  teraies 
indivisibles,  quoique  distincts  l'un  de  l'autre 
dans  le  même  fait  de  conscience,  savoir  :  la 
détermination  ou  l'acte  même  de  la  volonté 
efficace,  et  la  sensation  musculaire  qui  ac- 
compagne ou  suit  cet  acte  dans  un  instant 
inappréciable  de  la  durée. 

«  Si  le  vouloir  n'accompagnait  pas,  ou  ne 
précédait  pas  la  sensation  musculaire,  cette 
sensation  serait  passive  comme  toute  autre; 
elle  n'emporterait  donc  avec  elle  aucune 
idée  de  la  cause  ou  force  productive. 

«  D'un  autre  côté,  sans  la  sensation  e/^e^ 
la  cause  ne  saurait  êlre  aperçue,  ou  n'exis- 
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terait  pas  comme  telle  pour  la  conscience. 

a  Le  sentiment  de  l'etroil  lail  donc  tout  le 
lien  des  termes  de  ce  ru|)|iort  primitif,  où  la 
cause  et  l'elfet  sont  donnés  distincts  comme 
éléments  nécessaires  d'un  seul  et  même  fait 
de  conscience. 

«  Dans  une  hypothèse  comme  celle  de  la 
girouette  animée  dont  [)arle  Bajie  ,  où  l'on 
concevrait  un  être  senlant ,  mu  à  point 
nommé  comme  il  dé-icfi-ait,  ou  par  une  sorte 
d'harmonie  préétablie  entre  ses  atleclions, 
ses  besoins  ou  ses  désirs,  et  les  mouvemenis 
de  son  corps,  il  n'y  aurait  rien  de  semblable 
à  l'eiFort  libre,  ou  au  pouvoir,  à  l'énergie 
que  nous  sentons  en  nous-mômes  ,  et  qui 
lonstilue  notre  existence,  notre  [)ropriété 
I)»;rsonnelle.  En  adunHtant  même  qu'un  tel 
être  pût  avoir  quelque  sentiment  obscur  de 
personnalité,  il  est  impossible  de  concevoir 
CDinmeiit,  de  l'accord  le  plus  [larfait,  le  plus 
intime  entre  des  désirs  ei  des  mouvemenis 
sentis  sans  aucun  etfort,  c'est-à-dire  invo- 
lontaires, on  pourrait  dériver  quelque  idée 
ou  notion  de  pouvoir,  i\e  force  productive, 
ou  de  cause  elliciente,  telle  (jue  nous  l'avons 
immédiatement  de  nous-mêmes,  el  méclia- 
tement  des  êtres  ou  des  choses  auxquelles 
nous  attribuons  le  pouvoir  de  nous  modi- 
lier. 

«  Arrêtons-nous  ici.  En  développant  ces 
[iremières  données  réllexives  sur  l'origine 
commune  de  la  causalité  et  de  la  personna- 
lité môme,  nous  térions  un  traiié  com|)let 
de  psychologie.  Bornons-nous  seulement  à 
quelques  applications  propres  à  éi;lairer  et  à 
juslilier  le  principe  psychologique. 

«  L'activité  libre  (|ui  coïncide  avec  la  con- 
science du  )/ioi,  dans  l'état  de  veille,  est  le 
seul  caractère  qui  diiïérencie  cet  éinl  do 
celui  du  sommeil,  où,  l'activité  du  vouloir 
et  de  l'elFort  étant  suspendue,  le  moi  s'éva- 
nouit, quoiiiue  la  sensibilité  physique  l't 
l'iniaginalion  spontanée  ijui  en  dépendent 
j)ui.ssenl  être  en  plein  exercice. 

«  Des  inductions  fondées  sur  la  même 
cx|)érience  nous  persuadent  également  ijue 
les  animaux  n'ont  point  un  moi  comme 
nous ,  par  cela  seul  qu'ils  n'ont  point  d'ac- 
tivité libre,  que  tous  leurs  mouvemenis  sont 
subordonnés  à  la  sensibilité  iiliysi()ue  ,  ou 
à  un  instinct  dénué  de  toute  réilexioii. 
Nous  savons  aussi  que  le  sentiment  du  vioi 
s'obscurcit  ou  disparaît  avec  l'activiié  vo- 
lontaire, dans  les  aberrations  de  sensibi- 
lité ou  d'imagination  connues  sous  le  nom 
(le  délire,',  de  manie  ou  de  passions  poussées 
h  l'extrême. 

«  Enlin  ,  toutes  les  observations  dirigées 
vers  Ce  côté  par  lecpiel  la  psychologie  touche 
à  la  physiologie,  concourent  à  nous  démoti- 
Irer  une  identité  parfaite  de  nature,  de  ca- 
radère  et  d'origine  entre  le  senliment  du 
motet  celui  de  l'activité,  onde  l'eU'urt  voulu 
el  librumcnt  déterminé  ;  d'où  nous  sommes 
autorisés  h  conclure:  1"  qu'avec  toutes  les 
sensationsaireclivcsvariées,;combi nées  entre 
elles  ou  se  succédant  de  toutes  manières, 
la  personnalité  f)0[tcra\li',e  pas  exister  ;  2'  que 
l'activité  seule,  en  l'absence  do  toutes  les 
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causes  étrangères  de  sensation ,  la  volonté 
tenant  les  yeux  ouverts  dans  les  ténèbres 
(usque  in  spissis  tcnebris),  l'ouïe  tendue  {ar- 
recta)  dans  le  silence  de  la  nature,  les  or- 
ganes de  la  viea/i/ma/edansun  [larfait  repos, 
les  muscles  contractés  dans  une  complète 
immobilité  du  corps,  l'homme  est  encore 
tout  entier.  La  personnalité  reste  intacte 
tant  qu'il  y  a  activité  volontaire,  ou  tant  (]ue 
subsiste  celelfort  immanent  qui  la  constitue. 

«  Maintenant  si  nous  voulons  tenter  le 
l)assage  du  point  de  vue  de  la  conscience, 
ou  de  la  science  même,  à  celui  do  la  croyan- 
ce; c'est-à-dire,  conclure  de  ce  que  le  sujet 
de  l'effort  est  [lour  lui-même,  à  ce  qu'il  est 
en  soi  comme  force  ou  cnuse  absolue  hors 
de  l'action  ou  du  sentiment  actuel  de  l'etforl, 
nfius  dirons  que  la  force  qui  est  moi  ne  peut 
dill'érer  de  l'absolu  de  cette  force  autrement 
que  comme  diffèrent  les  deux  points  do  vue 
sous  lesquels  il  nous  est  donné  de  la  con- 
cevoir; elici  nous  retrouvons  le  princijie  ou 
l'entliymème  de  Descartes  ramené  à  sa  vé- 
ritable expression  psychologique  :  Je  vie 
sens  ou  m'aperçois  cause  libre  ,  donc  je  suis 
réellement  cause.  » 

Après  celte  citation  il  reste  démontré,  se- 
lon nous ,  (jue  le  moi  ne  se  révèle  à  nous 
que  [lar  le  développement  et  la  lonscience 
du  développement  de  notre  activité,  lit  que 
si  tout  se  bornait  dans  l'âme  humaine  au 
sentir  et  au  connaître ,  s'il  n'y  avait  en  elle 
que  ces  sentiments  confus  et  ces  perceptions 
irrétléchies  dans  les(pjelles  elle  reçoit  l'ac- 
tion du  monde  extérieur,  sans  réagir  sur  lui 
par  la  volonté,  il  lui  serait  impossible  do 
connaître  les  limites  qui  circonscrivent  son 
être,  et  de  se  distinguer  par  con^éipicnt  de 
l'univers.  Le  panthéisme,  qui  n'est  (|ue  la 
négation  de  la  personnalité  humaine,  a  pré- 
cisément pour  cause  l'abus  de  ces  profondes 
abstractions  où  se  plonge  la  pensée  (]uand  , 
absorbée  dans  la  contemplation  de  l'iniini  et 
de  l'immensité  divine,  elle  perd  de  vue  la 
force  projire  et  individuelle  de  l'hoanne,  ou 
plutôt  l'anéantit  dans  l'idée  absolue  de  la 
force  universelle.  Dans  cet  état  d'extase  el 
de  métlitation  excentrique  et  impersonnelle, 
le  moi  s'oublie  véritablement,  disparaît  et 
s'abîme  dans  le  vague. 

Mais  il  nous  reste  une  question  non  moins 
importante  à  résoudre  :  c'est  celle  de  savoir 
SI  la  perception  intérieure,  qui  est  inconles- 
lablcmenl  continuelle  pour  chacun  de  nous 
dans  l'état  de  veille,  est  suspendue  par  le 
sommeil,  et  si  elle  cesse  dans  l'évanouisse- 
ment. Il  nous  e?t  impossible  de  résoudre 
directement  la  ijuestion  ,  puisiiuc;,  pour  la 
résoudre,  il  faudrait  pouvoir  s'ol)server  dans 
l'état  d'évanouissement  et  de  sommeil;  or 
c'est  ce  ipii  est  im[)ralicable.  Mais  nous  pou- 
vons la  résoudre  indirectement  par  le  moyeu 
du  raisonnement  et  de  l'induction. 

Or,  c'est  un  fait  hors  de  doute  que,  dans 
l'élat  do  veille,  nous  ne  sommes  jamais  ni 
entièrement  actifs  ni  entièrement  passifs  ;  il 
y  a  toujours  mélange  d'activité  el  de  (lassi- 
vilé,  [)arce  que  toujours  nos  diverses  facul- 
tés sont  simultanément  en  exercice.  Même 
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{Jiins  ces  moments  où  l'âme  semble  ne  diri- 
ger en  aucune  manière  le  cours  de  ses  pen- 
sées, oii  elle  se  laisse  faire,  pour  ainsi  dire, 
toutes  ses  idées  par  les  causes  extérieures 
qui  rafTectent  soit  dans  sa  sensibilité,  soit 
dans  son  intelligence,  elle  réagit  toujours 
plus  ou  moins  sur  les  objets  du  dehors  par 
\n\  degré  quelconque  dallention ,  et  sur 
elle-même  par  un  degré  quelcon(}ue  de  ré- 
flexion. 

«  Il  est  impossible  de  s'observer,  dit  M. 
Damiron,  sans  se  voir  à  tout  instant  im- 
pressionné et  excité,  sans  se  sentir  certaines 
facultés,  sans  avoir  la  conscience  du  déve- 
loppement de  certains  pouvoirs;  tout  cela 
est  l'activité;  il  n'y  a  qu'à  regarder  pour  le 
savoir, 

«  Mais  cette  activité  dure-t-clle  toujours? 
Ne  s'interronipt-elle  pas  quelquefois?  N'y 
a-t-il  pas  des  circonstances  où  elle  cesse  et 
s'éteint,  se  renouvelle  ,  s'éteint  encore,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  la  fin  ? 

«  On  i^eut  répoudre  à  cette  question  en 
distinguant  deux  états,  deux  modes  d'exis- 
tence qui  sont  [iropres  à  l'âme  humaine  : 
celui  dans  lequel  elle  se  connaît  et  [leiit 
sentir  ce  qu'elle  devient,  et  celui  dans  le- 
quel,  sans  conscience,  ou  du  moins  sans 
claire  conscience,  elle  ignore  ou  sait  à  peine 
ce  qui  se  |iasse  en  elle-même. 

«  Pour  le  [jremier,  point  de  difficulté;  le 
Wioi  est  là  qui  se  voit  faire,  et  tout  ce  qu'il 
fait  lui  rend  sensible  la  continuité  de  son 
énergie.  Pendant  cette  succession  d'ai'tes 
auxquels  il  se  livre  en  pleine  connaissance 
de  lui-même,  jamais  il  ne  se  sur|)rend  dans 
un  moment  de  complète  inertie;  il  agit 
moins  quelquefois,  mais  il  persiste  à  agir  ; 
son  repos  n'est  [las  une  cessation,  mais  une 
nindéraiion  d'activité.  11  va  moins  vile,  se 
varie  moins,  répète  moins  fréquemment  les 
divers  jeux  de  ses  facultés,  mais  il  ne  se 
laisse  pas  iléfaillir,  et  agit  constamment. 

«  Dans  le  second  état,  il  n'en  est  pas  de 
même;  il  n'y  a  plus  là  moyen  il'observer  ; 
les  faits  ne  manqieni  pas,  mais  ils  ne  se 
montrent  pas.  On  ne  peut  pas  voir,  on  ne 
peut  que  conjecturer.  C'est  à  quoi  sert  le 
raisonnement.  Or,  si  à  l'aide  du  raisonne- 
ment on  juge  do  linconnu  par  le  connu,  si 
l'on  suppose  que,  sauf  la  conscience,  ou  du 
moins  une  conscience  claire,  le  7/ioi  reste 
en  ces  instants  tel  qu'il  était  dans  les  autres, 
on  doit  conclure  que,  durant  la  veille  et 
lorsqu'il  jouit  de  la  santé  ,  actif,  toujours 
ac  til,  il  l'est  encore  lorsqu'il  est  atteint  de 
quelques-uns  de  ces  aci-idents  qui  troublent 
nu  suspendent  en  lui  \s  dévelo[)pemenl  de 
la  pensée.  Pour  cesser  d'être  complet,  il  ne 
cesse  pas  d'être  lui-même;  la  vie  lui  de- 
meure Jonc,  à  s'en  lier  du  moins  à  la  plus 
raisonnable  des  présomptions;  elle  lui  de- 
meure coniiuue,  soutenue,  prête  à  reparaître 
dans  toute  sa  force  dès  que  les  circonstances 
qui  la  dominent  lui  permettront  de  re- 
prendre ses  tbnctions  suspendues.  C'est  un 
lem|is  pendant  lequel,  par  \iolence  ou  par 
langueur,  elle  est  réduite  à  n'exister  que 
latente   et   exspeclantc  ,    (judii    nous    passe 
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l'expression  ,  mais  sans  cependant  jamais 
s'éteindre.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  i'  j'  au- 
rait nécessité  qu'à  chaque  époque  d'activité 
il  s'opérât  sur  nouveaux  frais  comme  une 
seconde  création  ;  car  l'âme  qui  aurait  [lerdu 
avec  l'activité  qu'elle  jiossédait  tout  ce  qui 
tient  à  cette  activité,  n'ayant  puis  que  ce 
vague  être  qu'elle  avait  avant  d'être  7noi , 
incapable  comme  alors  de  se  tirer  par  elle- 
même  de  cette  espèce  de  néant,  n'en  sorti- 
rait derechef  qu'en  vertu  d'un  acte  sem- 
blable à  celui  qui  une  fois  lui  aurait  donné 
la  vie.  Dieu  devrait  donc  se  remettre  à 
l'œuvre  pour  la  refaire  comme  elle  était  et 
la  restituer  en  l'état  où  d  abord  il  l'avait 
placée ,  et  il  le  devrait  autant  de  fois  qu'elle 
serait  Irappée  d'inaction  ;  ce  serait  une  res- 
tauration qui  ne  (inirait  pas,  restauration 
impuissante,  bonne  tout  au  plus  pour  réta- 
blir, mais  incapable  de  conserver.  >- 

Quoique  l'auteur  que  nous  venons  de 
citer  n'ose  pas  affirmer  que  l'âme,  dans  le 
second  état  qu'il  décrit,  conserve  la  cons- 
cience, même  obscure  et  conluse,  d'elle- 
même,  et  ([ue  ce  passage  semble  par  consé- 
quent étranger  h  la  thèse  que  nous  voulons 
établir,  toutefois,  en  prouvant  qu'il  n'y  a 
jamais  dans  le  »?iOi  cessaiion  absolue  d'acti- 
vité, c'est-à-dire  interru[)tion  complète  de 
la  vie  spirituelle,  il  arrive  indirectement  à 
la  conclusion  que  nous  nous  proposons  de 
tirer  de  tout  ce  i)ui  précède.  Car,  mettant  de 
côté  le  sens  particulier  qu'il  donne  au  mot 
activité,  (ju'il  par.ît  appliquer  indistincte- 
ment à  l'exercice  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
telligence comme  à  celui  de  la  volonté,  nous 
nous  aiipuierons  sur  ce  fait,  qui  lui  paraît 
incontestable  comme  à  nous,  savoir,  que 
l'âme  agit  toujours,  soit  qu'elle  agisse  passi- 
vement, si  l'on  peut  parler  ainsi,  par  le  dé- 
veloppement de  SCS  facultés  réceptives,  soit 
qu'elle  agisse  activement,  par  le  dévelo()pe- 
ment  de  ses  facultés  volontaires  ;  anima  sein- 
per  cogitât,  en  prenant  le  mot  pensée  dans 
son  acception  la  jdus  générale.  La  pensée, 
de  quelque  nature  qu'elle  soit,  sentiment, 
connaiss;ince,  liberté,  est  proprement  la  vie 
de  l'âme  ;  c'est  l'attribut  essenliel  de  l'es- 
prit, comme  Vétendue  esl  l'attribut  essentiel 
du  corps.  M.  Damiron  a  donc  raison  de  con- 
clure que,  s'il  y  avait  une  fois  extinction  to- 
tale de  la  pensée,  interruption  absolue  de 
l'exercice  des  facultés,  il  faudrait  une  se- 
conde création  pour  tirer  de  nouveau  l'âme 
du  néant  où  elle  serait  ensevelie.  Il  y  aurait 
solution  de  continuité  dans  son  existence;  et 
la  lonséquence  de  cette  hypothèse,  comme 
le  fait  très-bien  observer  l'auteur,  indépen- 
damment de  la  fausse  idée  qu'elle  donnerait 
de  la  Providence,  serait  la  négation  dans 
l'homme  de  \' identité  personnelle. 

Mais  par  là  même  que  l'âme  est  toujours 
le  sujet  de  c|ueli]ue  mode,  par  là  Uiême 
qu'elle  est  toujours  agissante,  neftit-ce  que 
par  l'exercice  de  ses  fonctions  passives, 
comment  est-il  possible  de  croire  qu'il  y  ait 
un  seul  moment  de  sa  vie  S[iirituelle  qin  ne 
tombe  pas  sous  l'œil  toujours  ouvert  de  la 
conscience,  (jui  ne  soit  pas  perçu  au  moins 
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d'une  manière  confuse.  L'ûme  peut-elle  être 
modifiée  ,  impressionnée,  émue,  excilée 
d'une  faron  quelconque,  au  degré  môme 
le  plus  faible,  sans  avoir  le  seiiliment  de 
son  existence  actuelle,  sans  avoir  cons- 
cience de  sa  manière  d'èlrt'?Lui  est-il  pos- 
sible de  se  perdre  de  vue  un  seul  instant; 
et  si  elle  cessait  de  se  savoir  existante,  si 
elle  perdait  tout  sentiment  d'elle-niôme,  ne 
serait-ce  pas  là  un  véritable  anéantissement, 
ou  plutôt,  par  cela  seul  qu'elle  existe  sous 
un  mode  quelconque,  (ju'il  soit  du  ressort 
de  la  sensibilité,  de  l'inlelligence  ou  delà 
volonié,  n'esl-il  pas  évident  qu'elle  doit  sen- 
tir son  existence  parce  mode  même?  est-il 
concevable  qu'il  en  soit  autrement? 

Faisons  l'application  de  ces  |)rincipes  à 
l'état  de  souimeil  et  d'évanouissement. 
Beaucoup  de  physiologistes,  jiréoccupés  de 
l'idée  que  la  pensée  avait  son  siège  dans  le 
cerveau,  ou  mêuie  était  une  ues  fonctions 
du  cerveau,  ont  dû  naturellement  vouloir 
expliquer  l'état  de  l'âme  dans  ces  deux  mo- 
ments par  l'état  présumé  du  cerveau  dans 
ces  deux  mêmes  circonstances,  sans  paraî- 
tre se  douter  le  moins  du  monde  que  la 
jjhjsiologie  n'a  absolument  rien  à  nous  dire 
sur  la  question  qui  nous  occufie,  par  l'im- 
possibilité évidente  d'observer  le  cerveau 
dans  l'étal  d'évanouissement  et  de  sommeil. 
Quand  même  il  serait  vrai  que  la  niasse  cé- 
rébrale s'atfaisse  pendant  la  durée  du  som- 
meil, et  que  la  quantité  du  sajig  ijui  s'y 
porte  se  trouve  notablement  diminuée, 
qu'importe  cette  opinion  quant  au  pliéno- 
uiène  de  la  pensée  en  elle-même  et  de  sa 
jierception  interne?  I.a  psychologie  est  donc 
seule  compétente  pour  décider  la  question, 
parce  que  seule  elle  a  un  moyen  d'appré- 
ciation et  d'expérimeiilation  ;  c'est,  u'une 
|iart,  la  mémoire  qui  iiuiis  rappelle  les  rê- 
ves, et  d'autre  part,  la  proiluction  extérieure 
de  la  pensée  par  les  actions  et  par  la  parole 
dans  les  somnambules.  Or,  ces  deux  moyens 
d'observation  sont  à  la  portée  de  tous  ;  il 
suflit  d'y  recourir  pour  porter  un  jugement. 

Que  nous  fait  donc  connaître  l'expérience 
commune?  C'est  (lue  dans  l'homme  endormi, 
comnie  dans  l'homme  éveillé,  le  jeu  de  la 
pensée  se  continue;  et  nous  savons  avec 
(crlitude  (lu'il  se  continue  par  le  souvenir 
(pielquefois  p.irfailement  clair  et  distinct 
des  songes  qui  nous  ont  préoccupés  pen- 
dant le  sommeil.  Mais  se  continue-t-il  tou- 
jours? Nous  ne  saurions  en  douter,  (lar  qui 
oserait  allirmer  le  contraire,  et  soutenir 
(pi'il  y  a  eu  cessation  du  cours  de  nos  ])en- 
sées,  lacune  dans  le  uéveloppement  de  nos 
laiultés,  en'se  fondant  uniquement  sur  ce 
qu'il  n'a  pu  y  avoir  continuation  de  la  vie 
cogitative  là  où  le  souvenir  ne  nous  rappelle 
plus  rien  ?  Serait-ce  là  un  argument  décisif? 
Nous  pouvons  donc  juger  légitinieiiient  de 
ce  qui  doit  se  piisser  pendant  toute  la  durée 
(lu  sommeil  par  ce  qui  se  passe  dans  les 
rêves.  Or,  dans  les  rêves,  l'ûme  est  niodiUée, 
imjiressionnée,  excitée;  elle  est  même  en- 
core active,  car  elle  réagit  sans  aucun  doute 
sur  ses  impressions  et  sur  elle-iuôme  ;  uKiis 


son  activilé  n'est  plus  libre,  mais  seulenunt 
S[)onlanée;  elle  n'a  plus  la  direction  de  ses 
pensées,  elle  n'est  plus  maîtresse  de  les  as- 
socier selon  les  lois  de  la  raison;  elle  les 
prend  comme  elles  lui  arrivent,  liizanes, 
incohérentes,  contradictoires,  mélange  mons- 
trueux de  faux  et  de  vrai.  Et  cependant  tou- 
jours est-il  qu'elle  a  conscience  d'elle-même 
et  de  ce  qui  se  passe  en  elle;  qu'elle  a  en- 
core le  sentiment  du  moi,  ruais  d'une  ma- 
nière vague  et  confuse,  ne  le  distinguant 
plus  clairement  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui, 
lui  faisanlsubir  mille  transformations  au  gré 
des  caprices  d'une  imagination  délirante,  et 
le  confondant  môme  de  tenifis  en  temps  avec 
les  êtres  fantastiijues  qu'elle  a  créés  dans 
ses  rêves.  Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  pa- 
raît le  croire  M.  Maine  de  Biran,  que  le  moi 
s'évanouit  et  disparaît  entièrement  dans  le 
sommeil,  parce  ipril  a  toujours  dans  l'âme 
un  reste  d'activité.  Souvent  même  ce  moi, 
après  s'être  obscurci  dans  l'exiravaganre  des 
songes,  redevient  clair  et  distinct  i)ar  une 
lueur  subite  de  réilexion  qui  brille  au  mi- 
lieu dos  ténèbres  de  la  pensée.  Car  ([uel 
homme  n'a  pas  éprouvé  (|ue  l'âme,  surtout 
dans  les  rêves  voisins  du  réveil,  aperçoit 
souvent  l'extravagance  de  ses  conceptions, 
et  révoque  elle-même  en  doute  la  réalité 
des  objets  chimériques  que  l'imagination  a 
rassemblés  autour  d'elle?  Or,  celte  incrédu- 
lité prouve  que  la  réflexion  commence  à 
ressaisir  son  jiouvoir. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  sommeil 
en  général  s'appliipie  à  plus  forte  raison  à 
l'éiat  de  somnamliulisme.  Qui  |)Ourrait  nier 
l'activité  de  l'âme  dans  ce  phénomène  mys- 
térieux et  jusqu'ici  inexpliqué?  A  la  vérité, 
celte  activilé  n'est  [/as  libre.  Le  somnambule 
ne  se  possède  [las  comme  l'homme  qui  est 
dans  l'état  de  veille,  mais  avec  quelle  mer- 
veilleuse puissance  agiten  lui  las|)onlanéilé? 
Et  comment  douter  de  cette  puissance  d'ac- 
tivité spontanée,  en  présence  des  prodigieux 
effets  qu'elle  |)roduit?  Or,  si  dans  le  som- 
nambulisme se  déploient  avec  une  telle  éner- 
gie les  facultés  de  l'esprit,  si  même  la  vie 
spirituelle  semble  dominer  et  comme  absor- 
ber la  vie  du  corps,  comment, croire  que  le 
moi,  qui  est  ainsi  en  jeu,  cesse  de  s'aperce- 
voir lui-même,  et  n'ait  pas  la  conscience  de 
sa  pensée,  de  ses  désirs,  de  ses  vouloirs, 
de  ses  actes,  qu'il  n'ait  pas  le  sentiment  de 
son  existence  et  de  sa  personnalité?  11  sullit 
d'interroger  un  somnambule  pour  s'assurer 
combien  le  moi  lui  est  présent. 

11  n'y  a  nulle  raison  [lour  penser  que 
les  choses  se  passent  aulreinenl  dans  l'é- 
iat d'évanouissement.  Car  qu'est-ce  que 
l'évanouissement?  C'est  une  faiblesse  et  une 
défaillance  de  la  n.iliire,  c'est  une  cessation 
do  moiivenieiit,  c'est  une  interruption  mo- 
mentanée des  fonctions  ordinaires  de  l'or- 
ganisme. Mais  cet  élat  accidentel  et  passager 
n'atteint  pas  l'âme,  ou  au  moins  ne  l'aileinl 
qu'indirectement.  La  vie  spirituelle  continue, 
mais  modifiée  par  l'éiat  du  corps,  avec  le- 
(juel  ses  rap|iorts  soutfrent  néces.>airement 
une  aliéiation  réelle,  mais  dont  il  est  ililh- 
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cile  (le  se  rendre  exactement  compte.  Mais 
de  ce  que  sa  correspondance  avec  les  orga- 
nes n'est  plus  la  même,  de  ce  que  les  con- 
ditions normales  de  l'union  des  deux  sub- 
stances sont  momentiinément  dérangées, 
s'ensuit-il  que  l'âme  cesse  d'avoir  sa  vie  à 
elle,  s'ensuit-il  que  le  développement  de 
ses  facultés  soil  tout  à  coup  et  compléte- 
ineut  arrêté?  L'âme  est-elle  tellement  dé- 
pendante du  corps,  tellement  aux  ordres  de 
la  matière,  que  le  tnoi  s'etFace  et  disparaisse, 
que  la  lumière  de  la  conscience  s'éteigne, 
et  que  l'esprit  ne  reprenne  sa  vie  et  ne  res- 
saisisse sa  pensée,  que  lorsque  l'harmonie  et 
le  jeu  dis  organes  sont  rétablis?  Il  n'en  est 
certainement  pas  ainsi,  et  nous  en  appelons 
aux  souvenirs  de  ceux  qui  ont  éprouvé  cet 
état.  Sans  doute  la  conscience  est  vague,  flot- 
tante, incertaine,  mais  elle  existe.  Seule- 
ment, comme  le  sentiment  de  l'existence  ne 
.s'applique  plus  qu'au  corps,  dont  les  fonc- 
tions vitales  et  l'imiiressionnabililé  sont 
suspendues,  ce  sentiment  cesse  d'avoir  ce 
caractère  positif  qui  le  distingue,  quand 
nous  pouvons  localiser  dans  nos  organes 
nos  diverses  sensations,  ou  réaliser  en  eux 
nos  diverses  volitions  par  les  mouvements 
qu'elles  leur  impriment;  car  nous  avons 
une  telle  habitude  de  nous  personnaliser 
dans  la  substance  matérielle  qui  nous  est 
unie,  que  là  où  nous  manque  cette  com- 
pagne assidue  de  notre  existence  d'ici-los, 
la  conscience  de  nous-mêmes  doit  être  sourde 
et  sans  retentissement,  parce  qu'elle  n'a 
plus,  pour  ainsi  dire,  d'écho  qui  lui  ré- 
{londe.  Le  moi  est,  si  je  puis  parler  ainsi, 
déconcerté  de  son  isolement,  parce  qu'il 
ne  sait  [)lus  où  se  prendre.  Mais  la  person- 
nalité subsisie,  et  la  conscience  persévère, 
ne  fût-ce  que  pour  révéler  au  moi  l'élran- 
geté  de  l'état  dans  lequel  le  laisse  l'inter- 
ruption de  ses  rapports  avec  les  organes. 

«  Il  a  éié  établi,  dit  M.  Bûchez,  que,  pour 
que  l'âme  eût  conscience  et  souvenir  d'elle- 
même,  une  condition  serait  nécessaire; 
c'est  que  l'action  engendrée  en  elle  serait 
■portée  à  l'extérieur,  malérialisée  et  faite 
chair.  Il  faut,  en  un  mot,  pour  qu'elle  ait 
iu  sentiment  d'une  de  ses  œuvres,  qu'elle 
puisse  aller  en  sentir  l'image  matérielle  en 
dehors  d'elle,  c'est-à-dire  dans  le  cerveau. 
Ainsi,  nous  ne  possédons  rien,  ni  sensation, 
ui  pensée,  ni  invention,  ni  souvenir,  si  ces 
choses  ne  sont  représentées  par  un  signe 
matériel  quelconque.  Telle  est  la  cimdition 
de  notre  vie  matérielle  sur  la  terre.  Or,  lors- 
que [)ar  l'etfet  d'une  syncope,  le  cerveau 
devient  incapable  d'agir,  lorsipie  dans  le 
sommeil  profond  il  subit  une  ré|iaration 
qu'a  rendue  nécessaire  l'épuisement  de  né- 
vrosilé  éprouvé  dans  la  veille  jirécédente, 
l'âme  n'a  point  alors  d'organe  susceptible 
do  recevoir  celle  matérialisalion  dont  il  s'a- 
git; il  n'y  a  par  suite  pas  de  signe  possible. 
II  n'existe  rien  devant  l'esprit  qui  soit  re- 
présentatif de  son  activité  ;  il  n'en  gardedonc 
pas  souvenir.  »  (Ju'il  n'en  garde  pas  sou- 
venir, soitl  puisque  le  souvenir  n'est  pos- 
sible que  par  la  réflexion,  et  que,  dans  l'é- 


tat de  syncope,  l'esprit  trou.blé  dans  ses 
conditions  habituelles  d'existence  n'est  pas 
assez  maître  de  lui-même  pour  réfléchir. 
Mais  a-t-il  conscience  de  ce  qu'il  est  alors? 
A-t-il  le  sentiment  au  moins  confus  de  l'é- 
tat inusité  dans  lequel  il  se  trouve?  Voilà  ta 
question.  Or,  encore  une  fois,  nous  croyons 
que,  par  cela  seul  que  l'âme  existe,  elle  doit 
se  sentir  existante.  Nous  ne  comprendrons 
jamais  que  le  sentiment  de  l'existence,  même 
troublée  par  un  mode  insolite,  puisse  ces- 
ser entièrement,  lorsque  l'existence  elle- 
même  continue  d'avoir  son  cours. 

Nous  pouvons  conclure  de  toutes  ces  ob- 
servations que  la  perception  intérieure  est 
continue  ;  qu'elle  renferme  invariablement 
1°  la  notion  d'un  phénomène  intérieur,  ou 
mode  d'existence  quelconque;  2°  la  croyance 
que  ce  mode  doit  être  affirmé  comme  exis- 
tant actuellement;  et  qu'elle  est,  en  outre, 
accompagnée  de  la  double  connaissance  : 
1°  que  le  fait  intérieur  perçu  se  passe  dans 
un  être  ou  substance  qui  en  est  le  sujet,  et 
que  nous  avons  désigné  sous  le  nom  de  moi 
ou  d'esprit;  2"  que  ce  même  mode  a  pour 
cause,  ou  le  moi  lui-même,  qui  le  produit 
alors  par  sa  [iropre  énergie,  ou  quelque 
chose  de  distinct  du  nwi,  dans  tous  les  cas 
où  celui-ci  est  passif.  Ainsi,  par  la  cons- 
cience, l'esprit  sait  qu'il  existe  et  comment 
il  existe,  distinguant  ses  modifications  de 
ses  opérations,  et  se  reconnaissant  un  dou- 
ble pouvoir,  ()ouvoir  de  simple  réceptivité; 
pouvoir  de  productiiiic.  Nous  verrons  ail- 
leurs comment  la  réflexion  vieni  éclaircir  les 
données  primitives  de  nos  diverses  percep- 
tions. (Cl'r.  Cours  de  philos,  par  Rattier, 
t.  I.) 

SENS  COM.MUN.  —  Les  philosophes  n'ont 
pas  coutume  d'exposer  ce  qui  fait  le  sujet  de 
cet  article,  soit  qu'ils  aient  cru  que  le  sens 
commun  était  quelque  chose  de  trop  vul- 
gaire pour  les  occuper,  soil  qu'ils  aient  été 
embarrassés  à  distinguer  nettement  sa  na- 
ture et  ses  prérogatives.  Cependant  les  plu» 
grandes  erreurs,  ce  me  send)le,  vienneni 
de  ce  qu'on  n'a  pas  suffisamment  démêlé 
cette  matière.  C'est  là  qu'on  doit  trouver 
les  princi[ies  incontestables  et  plausibles  de 
tout  ce  qu'un  homme  raisonn;ible  est  capa- 
ble de  connaître,  sur  les  premières  vérités  qui 
regardent  les  objets  placés  hors  de  nous. 

Au  reste,  le  terme  de  sens  commun  peut 
se  prendre  en  diverses  significations,  qui 
forment  des  idées  différentes. 

Plusieurs  le  prennent  pour  une  faculté 
qui  réside  dans  le  cerveau,  et  à  laquelle  se 
communiquent  et  aboutissent  les  autres  fa- 
cultés de  chacun  de  nos  sens,  de  la  vue,  de 
l'ouïe,  du  goût,  de  l'odorat  et  du  toucher; 
mais  le  sens  commun  est  quelque  chose  de 
spirituel  et  de  plus  essentiel  à  l'homme. 

J'entends  donc  ici  par  le  sens  commun  la 
disposition  que  la  nature  a  rnise  dans  tous  les 
hommes  ou  manifestement  dans  la  plupart 
d'entre  eux,  pour  leur  faire  porter,  quand  ils 
ont  atteint  l'usage  de  ta  raison,  un  jugement 
commun  et  uniforme,  sur  des  objets  différents 
du  sentiment  intime  de  leur  propre yercep- 
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(ion  :  jugemettt  qui  n'est  la  conséquence  d'au- 
cun principe  antérieur.  Si  l'on  v'eul  des 
exemples  de  jugements  qui  se  vérifient  prin- 
cipalement j)ar  la  règle  et  par  la  force  du 
sens  commun,  on  peut,  ce  me  semble,  citer 
les  suivants  : 

1°  11  y  a  d'autres  êtres  et  d'autres  hommes 
que  rnôi  au  monde. 

2°  Il  y  a  on  eux  quelque  chose  qui  s'ap- 
pelle vérité,  sai^esse,  prudence,  et  c'est  quel- 
que chose  qui  n'est  pas  purement  arbitraire. 

3°  Il  se  trouve  en  moi  quelque  chose  que 
j'appelle  intelligence,  et  quelque  chose  qui 
n'est  i)oint  cette  intelligence  et  qu'on  ap- 
pelle corps;  en  sorte  que  l'un  a  des  pro- 
priétés difTérenlesde  l'autre. 

4°  Tous  les  hommes  ne  sont  point  d'ac- 
cord h  me  tromper  et  à  m'en  faire  accroire. 

5"  Ce  (pii  n'est  [)oint  intelligence  ne  sau- 
rait produirt!  tous  les  elTets  de  l'intelligence, 
ni  des  parcelles  de  matière  remuées  au  ha- 
saril,  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un 
mouveriirnt  régulier  tel  qu'une  horloge. 

Je  ne  prétends  pas  borner  le  nombre  des 
premières  vérités  aux  précédentes,  ni  que 
toutes  soient  également  et  avec  la  même  fa- 
cilité admises  par  tout  le  monde;  mais  ce 
sont  autant  d'exemples  dont  quelques-uns 
au  moins  ne  sauraient  ôlre  légitimement  ré- 
cusés, et  tous  s(int  de  telle  nature  que,  si 
dans  In  conduite  de  la  vie  quelqu'un  refu- 
sait sérieusement  de  les  admettre  pour  des 
vérités,  nous  ne  pourrions  nous  dispenser 
de  le  regarder  sérieusement  comme  un  es- 
prit égaré.  Venons  présentenient  à  considé- 
rer de  plus  près  les  parties  de  la  définition 
que  nous  avons  apportée  du  sens  commun. 

Je  dis,  1°  que  la  nature  fait  porter  aux 
hoinines  qui  ont  atteint  l'usage  de  la  raison, 
des  jugements  sur  des  choses  (lue  nous  ne 
connaissons  point  [)ar  la  perception  intime 
de  notre  exfiérience;  car  nous  avons  mon- 
tré qu'on  ne  pouvait  sans  extravagance  nier 
cert.iinos  vérités  qui  ne  se  prouvent  nulle- 
ment [lar  notre  sentiment  intime  (loy.  Sens 
itnume),  et  qui  sont  des  vérités  essentielles 
à  la  conduite  de  la  vie,  telles  que  celle-ci, 
par  exemple  :  Jl  existe  d'autres  êtres,  et  en 
particulier  d'autres  hommes  que  moi. 

'2°  Je  ilisijue  les  jugements  vrais  qui  nous 
sont  dictés  par  la  nature  et  par  le  sens  com- 
mun sotd  à(.'s  premières  tc'rilés;  car  si  ces 
jugements  n'étaient  pas  des  [ireraières  vé- 
rités, ils  seraient  donc  pr(juvés  par  des  vé- 
rités antérieures  et  plus  claires  ;  et  en  cela 
même  ils  cesseraient  d'être  des  premières 
vérités,  puisque  je  définis  celles-ci  des  juge- 
ments si  clairs,  qu'on  ne  peut  tes  prouver  par 
des  propositions  plus  claires. 

Je  dis,  3"  que  la  disposition  naturelle  qui 
nous  inspire  ces  premières  vérités  est  com- 
mune à  tous  les  hommes,  ou  du  moins  à  la 
partie  d'entre  eux  qui  est  manifestement  la 
plus  étendue  et  la  plus  nombreuse  :  sans 
quoi  la  plupart,  faute  de  princi|)es,  se  trou- 
veraient incapables  de  porter  aucun  juge- 
ment vrai  et  .certain  sur  toutes  les  choses 
qui  sont  hors  d'eux-mêmes,  quelque  essen- 
liolles  qu"ell(!s  soient  à  la  conduite  de  la  vie, 


c'est-à-dire  qu'ils  seraient  incapables  de 
raison  et  de  conduite. 

Je  dis,  h-°  que  ces  jugements  sont  des  rè- 
gles de  vérité  aussi  réelles  et  aussi  sûres 
que  la  règle  tirée  du  sentiment  intime  de 
notre  propre  perception;  non  pns  qu'elle 
emporte  notre  esprit  avec  la  môme  vivacité 
de  clarté,  luais  avec  la  même  nécessité  de 
consentement.  Comme  il  m'est  impossible 
de  juger  que  je  ne  pense  |i;is,  lorsque  je 
pense  actuellement,  il  m'est  également  im- 
possible déjuger  sérieusement  que  je  sois 
le  seul  être  au  monde:  que  tous  les  hommes 
ont  conspiré  à  me  tromper  dans  tout  ce  qu'ils 
disent  ;  qu'un  ouvrage  de  l'industrie  humaine, 
tel  qu'une  horloge  qui  montre  régulièrement 
les  heures,  est  le  pur  effet  du  tuis<ird. 

D'ailleurs,  comme  à  celui  qui  nierait  la 
certitude  tlo  son  existence,  on  ne  pourrait 
la  lui  prouver  par  aucune  vérité  antérieure 
et  plus  simple,  de  même  à  un  homme  qui 
soutiendra  qu'une  montre  peut  avoir  été 
fnrmée  par  le  hasard,  on  ne  |iourra  jamais 
lui  démontrer  le  cimlraire  par  une  autre  vé- 
rité plus  simple  ni  plus  évidente  :  car  toute 
démonstration  suppose  un  principe  admis 
entre  celui  qui  doit  persuader  et  celui  qui 
doit  être  persuadé.  Or,  dans  le  cas  dont  jo 
jiarle,  il  n'y  aurait  point  de  principe  com- 
mun entre  eux,  puisqu'il  n'y  aurait  point 
de  vérité  antérieure  dont  ils  convinssent  et 
qui  servît  de  principe,  ()ar  rapport  à  ce  qu'il 
s'agirait  de  prouver. 

CeiH'ndantil  faut  avouer  qu'entre  le  genre 
des  premières  vérités  tiré  du  sentiment  in- 
time, et  tout  autre  genre  de  premières  vé- 
rités, il  se  trouve  une  ditlérence  ;  c'est  qu'à 
l'égard  du  jiremier  on  ne  peut  imaginer  qu'il 
soit  susceptible  d'aucune  ombre  de  doute, 
et  qu'à  l'égard  des  autres  ou  peut  alléguer 
qu'ils  n'ont  pas  une  évidence  du  genre 
suprême  d'évidence.  Mais  il  faut  so  souve- 
nir que  ces  autres  premières  vérités  qui  ne 
sont  pas  du  premier  genre,  ne  tombant  que 
sur  des  objets  jilacés  hors  de  nous,  ne  peu- 
vent faire  une  impression  aussi  vive  sur 
nous  (jue  celles  dont  l'objet  est  en  nous- 
mêmes  :  de  sorte  que,  pour  nier  la  première, 
il  faudrait  être  hors  de  soi,  et  pour  nier  les 
autres,  il  ne  faut  ([u'étre  hors  de  la  raison. 
Ainsi,  pour  ôler  tuule  éiiuivoque,  si  quel- 
([ues-uns  s'opiniûtiaient  à  ne  donner  le  nom 
decertitude évidente  qu'au  premiergenre  de 
vérités,  qui  est  le  sentiment  intime  de  no- 
tre propre  perception,  et  à  ne  donner  aux 
autres  que  le  nom  de  vraisemblance  ou  sii- 
préme  degré,  ce  ne  serait  plus,  comme  on 
voit,  qu'une  question  de  nom  dont  je  ne 
m'embarrasserais  pas  ;  car  on  serait  toujours 
obligé  de  convenir  avec  moi  que  ces  sortes 
de  vraisemblances  au  suprême  degré  sont, 
paiini  le  genre  humain,  ce  qu'on  a(ipelledes 
certitudes  évidentes,  et  que  pour  en  douter 
sérieusement  dans  l'u.-age  de  la  vie,  il  faut 
renoncer  au  sens  commun. 

Au  reste,  le  sens  cotnmun,  tel  que  je  l'ai 
exposé,  n'est  point  une  idée  innée,  comme 
quckines-uns  pourraient  so  l'imaginer,  et 
on  ne  le  peut  dire  sans  confondre  les  ao- 
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tions  des  choses.  Car  qui  dit  idée  dit  une 
jiensée  actuelle,  et  ici  il  s'agit  seulement 
d'une  disposition  à  penser  de  telle  manière 
en  telle  conjoncture.  D'ailleurs,  l'idée  n'est 
qu'une  simjtle  re[)résenlalion  des  choses; 
et  il  s'agit  ici  d'un  jugement  qu'on  porte 
sur  les  choses  et  sur  leur  existence. 

On  peut  comparer  le  sentiment  de  la  na- 
ture qui  nous  fait  penser  et  juger  au  sen- 
timent qui  nous  fait  aimer  ou  désirer.  N'es- tce 
pas  un  sentiment  naturel  qui  porte  les  pères 
et  les  mères  à  aimer  leurs  enfanls  et  h  leur 
désirer  du  bien?  Néanmoins  ce  sentiment 
naturel  est  altéré  ou  éteint  daris  quelques 
pères  et  quelques  mères,  ce  qui  n'empôclie 
pas  que  de  lui-même  il  ne  soit  inspiré  par 
la  nature.  Ainsi,  (luand  il  arrivera  que 
quelques-uns  ne  penseront  pas  à  l'égard 
des  premières  vérités  comme  tous  les  autres 
hommes,  cela  n'empêchera  pas  que  ce  qiio 
pensent  ceui-ci  ne  soit  un  sentiment  qui 
les  porte  au  vrai  et  qui  vient  de  la  nature. 

Bien  qu'elle  soit  régulière  dans  ses  ou- 
vrages, ils  peuvent  néanmoins  se  trouver 
défectueux  ou  imjiarfails  en  certaines  choses. 
Kt  comme  dans  la  constitution  extérieure 
on  voit  quelquefois  des  avortons  et  des 
monstres,  ainsi  en  voit-on  dans  les  disposi^ 
tions  de  l'âme. 

Après  tout,  il  n'est  pas  à  croire  que  la 
nature  seule  fasse  de  ces  monstres  ou  avor- 
tons par  rapport  aux  dispositions  de  l'âme, 
et  que  ce  ne  soient  pas  les  hommes  (]ui  se 
défigurent  eux'^iuômes,  en  etfaç^nt  les  traits 
de  la  nature  et  en  obscurcissant  les  lumières 
qu'elle  avait  mises  en  eux,  et  cela  par  le 
mauvais  usage  de  la  liberté  qu'elle  leur  a 
donnée. 

C'est  ce  qui  peut  arriver,  et  ce  qui  arrive 
effectivement  en  diverses  manières,  laniôt 
par  une  curiosité  outrée,  qui,  nous  portant 
à  connaître  les  choses  placées  au  delà  des 
bornes  de  noire  esprit  et  de  l'étendue  do 
nos  lumières,  fait  que  nous  ne  rencontrons 
plus  que  ténèbres  et  obscurité;  lanlôl  par 
une  ridicule  vanité  qui  nous  inspire  de  nous 
distinguer  des  autres  hommes,  en  pensant 
autrement  qu'eux  dans  les  choses  où  ils 
sont  naturellement  capables  de  penser  aussi 
bien  que  nous,  de  sorte  que  renonçant  à 
leurs  sentiments,  nous  renonçons  en  même 
temps  au  sens  commun;  tantôt  par  la  pré- 
vention d'un  parti  ou  d'une  secte  qui  fait  il- 
lusion en  certain  temps  et  en  certain  [lays, 
comme  il  est  arrivé  aux  sceptiques  et  aux 
platoniciens,  qui,  se  flattant  d'être  les  beaux 
esprits  de  leur  siècle,  s'applaudissaient 
d'entendre  seuls  ce  qui  au  fond  ne  s'entend 
point  par  des  esprits  raisonnables;  do  sorte 
qu'ils  regardaient  en  pitié  le  reste  du  genre 
humain,  qui,  de  son  côté,  avait  une  plus 
juste  coiupassion  de  leur  égarement  ;  tantôt 
par  la  suite  brillante  d'un  grand  nombre 
de  vérités  de  consé(|uence,  qui,  les  éblouis- 
sant, fait  disparaître  à  leurs  yeux  la  fausseté 
de  leur  principe;  tantôt  enfin  par  un  inté- 
rêt secret  qu'on  trouve  à  embrouiller  et  à 
méconnaître  les  sentiments  de  la  nature, 
afin  de  se  délivrer  des  vérités  qui  incom- 
Dktionn.  de  Philosophiu.  h. 
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modéraient  :  car  enfin  la  volonté  a  un  tel 
empire  sur  l'esprit,  qu'elle  peut  substituer 
les  sentiments  les  plus  étranges  aux  con- 
naissances les  plus  avérées  et  les  plus  plau- 
sibles. 

Il  faut  donc  supposer  que  l'auteur  de  In 
nature  avait  imprimé  dans  tous  les  hommes 
ce  qu'il  fallait  pour  atteindre  à  la  vérité, 
autant  que  leur  condition  les  en  rend  ca- 
pables. Mais,  d'un  autre  côté,  leur  ayant 
donné  la  liberté,  ils  en  ont  usé  si  mal,  que 
par  leurs  divers  excès  ils  ont  altéré  la  jus- 
tesse de  leur  tempérament  et  des  organes 
de  leurs  sens.  Or  l'expérience  nous  fait 
voir  que  de  là  dépendent  les  diverses  opé- 
rations de  l'esprit,  et  par  conséquent  la 
justesse  de  nos  jugements:  c'est  apparem- 
ment de  la  sorte  que  les  liommes  se  sont 
démentis  eux-mêmes,  pour  ainsi  dire,  l'un 
plus  et  l'autre  moins  ;  celui-ci  d'une  façon, 
et  celui-là  d'une  autre.  De  là  seront  venues 
les  idées  bizarres,  les  vaines  préventions, 
les  fausses  vues,  les  travers  de  l'esprit  et 
toutes  les  atteintes  diverses  qu'a  souffertes 
le  sens  commun  en  chacun  de  nous. 

Ceux  en  qui  le  sens  commua  est  altéré 
en  tout  sont  ceux  qu'on  appelle  absolument 
des  extravagants;  ceux  en  qui  il  n'est  altéré 
()ue  fieu  et  en  choses  de  légère  conséquence 
sont  les  parfaits;  ceux  en  qui  il  est  altéré 
sur  certains  usages  particuliers  de  la  vie 
constituent  le  caractère  de  ces  gens  que 
<lepiiis  un  temps  on  a  ap()elés  originaux; 
ceux  en  ijui  il  est  altéré  nolaiilement  sur 
quelques  points  (larticulicrs  sont  ceux  de 
qui  nous  disons  :  il  esc  fou  sut  tel  article, 
etnousdisons  viai;car  s'ils  l'étaient  ainsi 
sur  toutes  les  autres  choses,  ils  se  trouve- 
raient dans  une  démence  formelle. 

Au  reste,  rien  n'est  plus  ordinaire  que 
ce  dernier  caractère  de  gi-ns,  et  on  le  ren- 
contre souvent  en  des  hommes  qui  d'ailleurs 
ont  des  qualités  éminentes;  en  sorte  que 
l'expérience  nous  fait  voir  tous  les  jours  un 
grand  fou  qui  est  un  très-bel  esprit,  un 
grand  fou  qui  est  un  très-savant  homme;  et 
plus  souvent  même  un  ^rand  f.u  qui  est  le 
meilleur  homme  du  monde. 
^  Ce  qui  est  encore  bien  aligne  de  remarque, 
c'est  qu'au  milieu deces  innombrables  folies 
et  de  tant  d'altération  de  la  vérité  et  du  sens 
commun,  il  ne  se  trouve  quehjuefois  pas 
deux  erreurs  qui  soient  précisément  les 
mêmes;  h  moins  que  par  atfeetation  ou  par 
contagion  l'un  n'adopte  l'erreur  d'un 
autre. 

Mais  au  milieu  de  cette  diversité  infinie 
d'erreurs  et  de  dérangements  dans  le  sens 
commun,  de  quelque  manière  qu'ils  aient 
pu  arriver  (ce  que  je  n'entreprends  pas  d'é- 
tablir ici,  les  systèmes  ne  prouvant  rien  aux 
esprits  solides),  l'expérience  montre  pourtant 
que  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes  il  est 
resté  des  principes  ou  premiers  sentiments 
de  vérité.  Or,  à  quoi  les  peut-on  recon- 
naître? C'est  quand  un  grand  nombre  de 
personnes,  d'âge,  de  tempérament,  d'étal  et 
de  |iays   diffcrents,   qui    sont  également   à 
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liorlûe  (lo  jugor  d'une  cliose,  en  portent  ie 
uiÊnie. jugement. 

Je  jjuis  (Innu  bien  croire  que  je  juge 
mieux  et  (lue  j;  pense  plus  vrai  que  d'autres 
qui  pon>ent  ;iutreinent  que  moi,  en  des 
sujets  dont  ils  ont  beaucoup  moins  d'usage 
que  je  n'en  ai  moi-même;  iiuiis,  les  choses 
étant  égales,  il  est  impossiLile  qu'un  homme 
jiense  vrai  sur  une  chose,  lorsque  cent 
autres,  qui  sont  éj^alement  à  portée  d'en 
ju.^cr,  pensent  diiréremment  de  lui.  Cette 
règle  (St  d'autant  plus  infaillible,  (jue  le 
>ujct  dont  on  juge  dépend  moins  du  raison- 
nement, et  ap|iroche  plus  des  [ircmieri 
principes  et  des  connaissances  communes  à 
tous  les   hommes. 

On  oigccie  1°  que  le  sentiment  commun 
des  hommes  en  général  est  que  le  soleil  n'a 
pas  plus  de  d.-ux  pieds  de  diamètre;  en 
sorte  que  s'ils  étaient  abandonnés  i\  eux- 
môaios,  ou  rju'ils  ne  fussent  pas  détrompés 
parla  piiilosophie,  tous  jugeraient  que  telle 
es!  la  véiilable  grandeur  du  soleil. 

On  rcp'iiid  qu'il  n'est  pas  vrai  que  le 
senlinii  nt  ccmimun  de  ceux  qui  sont  à  portéi; 
lie  jugiT  de  la  grandeur  du  soleil,  soit  (|u'il 
n'a  (jue  deux  ou  trois  [)ieds  de  diamètre. 
Le  peu|ile  le  jilus  grossier  s'en  rapporte  sur 
ce  point  au  commun,  ou  à  la  totalité  des 
Iihilosophes  et  des  astronomes,  plutôt  qu'au 
témoignage  île  ses  propres  j'eux.  Aussi 
n'a-t-on  jamais  vu  de  gens,  même  parmi  le 
peu|)le,  soutenir  sérieusement  qu'on  avait 
tort  de  croire  le  soleil  plus  grand  (pi'un 
globe  de  fiuatre  pieds.  En  effet,  s'il  s'était 
jamais  irouvé  quelqu'un  assez  peu  éclairé 
[)Our  contester  Ih-dessus,  la  contestation 
aurait  pu  cesser  au  moment  même,  avec  le 
secours  tie  l'expérience,  faisant  regarder  au 
conircdisant  un  objet  ordinaire  qui,  à  prii- 
liortion  de  son  éloigneinent,  paraît  aux  yeux 
iiicomparableuient  nioins  grand  qu'on  ne 
lo  voit  quand  on  en  approche.  Ainsi,  les 
hom'mes  les  plus  stupides  sont  persuadés 
que  leurs  propres  yeux  les  trompent  sur  la 
■vraie  étendue  des  objets  :  de  sorte  (ju'en 
aièu'.e  temps  qu'ils  jugeront  sans  réflexion 
que  le  soleil  est  do  qualre  pieds,  ils  sont 
tous  également  disposés,  par  la  moindre 
réflexion,  à  juger  ([ue  leur  premier  juge- 
meiil  est  sujet  à  erreur.  Ce  premier  juge- 
ment n'i'Si  dune  pas  un  sentiment  de  la  na- 
ture. |)uisqu'au  coniraire  il  est  universelie- 
nient  dénienli  |iar  le  sentiment  le  plus  pur 
lie  la  naluie  raisonnable,  (jui  est  celui  de 
la  réllcxion.  Celti;  ré|)onse  peut  servir  à 
toutes  les  difTu-ultés  ipi'on  pourrait  tirer  des 
erreurs  populaires,  contredites  manifeste- 
ment par  l'éviiietice  de  la  réflexion,  du  rai- 
sonnement o'u  de  l'expérience. 

On  objecte  2°  que  c'est  um-  maxime  parmi 
les  sages,  et  comme  une  première  vérité 
dans  la  morale,  que  la  vérilé  n'est  point  pour 
1(1  multituile:  ainsi,  il  ne  paraît  pas  judi- 
cieux d'établir  une  règle  de  vérité  sur  ce 
qui  est  jugé  vrai  parle  plus  grand  noiubre. 

je  réponds  qu'une  vériti;  [irécise  et  niéta- 
jdiysique  ne  se  mesure  pas  à  ties  maximes 
co£Lmunes,  dont   la  vérité  est  toujouia  su- 


jette à  difiérenlos  exceptions  :  témoin  bi 
maxime  qui  énonce  que  la  voix  du  peuple 
est  la  voix  de  Dieu.  ]\  s'en  faut  bien  qu'elle 
soit  universellement  vraie,  bien  qu'elle  so 
vérifie  à  peu  près  aussi  souvent  que  celle 
qu'on  voudrait  ici  objecter,  que  la  vérité 
n'est  point  pour  la  multitude.  Dans  le  sujet 
même  dont  il  s'agit  touchant  les  premières 
vérités,  celte  dernière  maxiine  doit  passer 
pour  être  absolument  fausse. 

En  effet,  si  les  premières  vérités  n'étaient 
répandues  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes, 
il  serait  impossible  de  les  faire  convenir  de 
rien,  puisqu'ils  auraient  des  principes  dif- 
férents sur  toutes  sortes  de  sujets.  Ainsi 
leurs  raisonnements  les  plus  justes  ne  ser- 
viraient qu'à  fument  T  entre  eux  l'esprit  de 
fausseté  et  de  cnniradicliou,  [luisqu'ils 
seraieni  appuyés  sur  de  faux  principes.  Lors 
donc  qu'il  est  vrai  de  dire  (jue  la  vérité  n'est 
point  pour  la  multitude,  on  entend  une  sorte 
de  vérité  qui,  pour  être  aperçue,  suppose 
une  atlentiuii,  une  cap.icité  et  une  expé- 
rience particulières  :  préif>gaiives  qui  ne 
Sont  pas  |)our  la  multituiie.  Mus  c'est  de 
fjuoi  elle  n'a  pas  l)esoin  pour  discerner  les 
premières  ventés,  qui  emjiortent  toujours 
le  plus  grand  nondire  d'es.u'iis.  que!s  qu'ils 
soient,  savants  ou  ignoranis,  puisque,  afin 
d'en  être  persuadé,  il  ne  faut  que  penser, 
sans  qu'il  soit  besoin  d'attention  ni  d'ei))é- 
rience  particulière. 

On  ol)jecte  3"  que,  même  quand  le  senti- 
ment commun  ou  universel  seiait  une  règle, 
infaillible  de  vérité,  elle  deviendrait  inmde 
ilans  l'usage,  par  la  dilficullé  ou  l'impossi- 
bilité do  discerner  quel  est  le  plus  grand 
nombre,  pour  vérifier  ce  que  pensent  cha- 
cun des  hommes  sur  un  même  point 

1°  Je  réponds  qu'à  l'égard  des  |)remières 
vérités  ou  premiers  principes,  si  l'tm  peut 
douter  sérieusement  ([li'ils  soient  admis  par 
le  plusj  grand  nombre,  on  pourra  douter 
sensément  si  c'est  un  premier  (Jiincipe  ou 
une  première  vérité.  2°  Quand  une  vérité 
se  présente  à  nous  comme  une  preudère 
vérité,  elle  l'est  en  elfet  si  on  la  voit  ad- 
mise jiour  telle,  sans  qu'on  l'ait  vu  contre- 
dire et  sans  (]u'elle  l'ait  éié  jamais  d'une 
manièie  à  faiie  changer  sérieusement  de 
sentiment  au  plus  grand  nombre.  3°  Le  sen- 
timentcommun  de  la  nature,  qui  est  une 
première  règle  de  vérité,  n'a  |ias  besoin, 
pour  se  justifier,  de  la  recherche  qu'on  en 
ferait  dans  les  particuliers;  elle  se  justifie 
jijir  elle-même,  |)uisqu'elle  est  évidente  et 
qu'elle  s(!  trouve  dans  chacun  des  hommes 
particuliers  :  en  sorte  que,  si  quelques-uns 
n'en  sont  pas  convenus,  ils  ont  été  uémenlis 
par  le  noiubre  incomparablement  le  plus 
grand.  Enfin  la  meilleure  r'ponse  à  celle 
diflicullé  est  le  sentiment  môme  de  la  na- 
ture. En  etlel,  que  dire  à  celui  qui  voudrait 
s'imaginer,  sous  prétexte  qu'il  n'a  pas  vu 
tous  les  hommes,  qu'il  en  est  peut-être 
qui  ne  désirent  pas  d'être  heureux,  ou  ijui 
n'oiil  pas  besoin  de  se  nourrir  pour  vivre? 
La  dillicullé  porterait  avec  elle  sa  re(Minsej 
ou  plulùl  disjicnserait  d'eu  donner  aucune. 
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On  peut  distinguer  deux  sortes  de  pre- 
mières vérités  externes  :  l'une  con)prend 
les  premières  vérités  qui  s'étendent  à  toutes 
les  situations  et  à  toutes  les  dispositions 
où  se  trouvent,  en  général,  les  iiommesqui 
ont  atteint  l'âge  et  l'usage  de  la  raison; 
Vautre  comprend  des  premières  vérités  par- 
ticulièrement attachées  à  certaines  dispo- 
sitions ou  situations  de  la  vie,  [)arce  qu'elles 
supposent  des  connaissances,  des  expé- 
riences ou  des  habitudes  particulières,  les- 
quelles étant  une  fuis  sU[i|iosées  ég  dément 
acquises,  la  nature  ne  manque  point  de 
faire  porter  à  tous  un  sentiment  commun 
par  rapport  à  certains  objets. 

Ainsi,  dans  les  arts  et  dans  les  sciences, 
il  se  forme  un  goût  qui  est  |)ropremenl  le 
sens  commun  par  rapport  à  leurs  objets  : 
comme  le  goût  du  sl.yle  ou  de  la  critique 
dans  les  lettres  humaines  ;  le  goût  du  de^siîi 
et  du  coloris  dans  la  peinture;  le  goût  du 
chaut  et  de  l'harmonie  dans  la  musique;  le 
goût  de  la  cadence  et  de  la  bonne  grâce 
dans  la  danse;  le  goût  du  discernement  des 
esprits  et  des  projets  dans  la  science  des 
affaires  et  de  la  politique. 

Gomme  ces  sortes  de  premières  vérités 
supposent  des  situations  particulières  oii 
tous  les  hommes  ne  se  trouvent  [)as,  il  ne 
faut  les  admettre  que  rc/an're)«e;u,  et  seu- 
lement par  rapport  à  des  dis(iositions  de 
temps,  de  pays  et  d'autres  circonstances; 
cequi  d'ailleurs  renferme  toujours  quelque 
chose  d'arbitraire. 

Au  reste,  en  admettant  ces  observations, 
rien  n  empêche  qu'on  ne  donne  le  nom  de 
premières  vérités  (quoique  dans  un  sens 
étendu,  et  non  dans  une  exacte  précision)  à 
iGus  les  jugements  ijue  la  nature  fait  porter 
communément  à  la  plus  grande  partie  des 
hommes,  sur  des  sujets  ruêiiie  particuliers, 
quand  ces  jugements  ne  peuvent  être  prou- 
vés ni  attaqués  par  des  jugements  jilus  clairs 
et  plus  certains  dans  la  matière  dont  il 
s'agit. 

Ainsi  on  s'etforcerait  en  vain  de  prouver 
qu'il  se  trouve  de  la  différence  de  style 
entre  certains  écrits;  de  le  prouver,  dis-je, 
à  ceux  qui  n'ont  pas  le  goût  du  style  ;  et  de 
démontrer  'a  justesse  de  la  cadence  à  ceux 
qui  ne  savent  ce  que  c'est  que  la  danse  ni 
la  musique;  mais,  jiar  l'usage  de  ces  arts, 
ils  se  mettent  à  portée  d'en  juger,  et  ce  que 
If  plus  grand  nombre  d'entre  eux  jugera  se 
trouvera  infailliblement  le  Véiiiable  goût. 
Comme  on  est  plus  sûr  de  ce  qui  est  vu 
P'ir  beaucoup  d'yeux  que  de  ce  (jui  est  vu 
seulement  par  un  seul,  on  est  plus  sûr  aussi 
de  ce  qui  est  jugé  vrai  par  [jlusieurs  esprits 
(pie  de  ce  qui  n'est  jugé  vrai  que  jiar  un 
seul.  Ce  que  pensent  le  plus  communément 
les  hiimiues,  dans  les  choses  où  ils  sont  éga- 
lement à  portée  de  juger  avant  tout  raison- 
nement, est  donc  justement  le  sens  commun, 
c'est-à-dire  celui  que  le  sentiment  de  la  na- 
ture raisonnable  a  rendu  le  plus  commun. 

Les  notions  que  je  vais  donner  auront 
iiesoin,  pour  être  goûtées,  du  détail  des 
exemples  dont  elles  seront  suivies;  c'est  ce 
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qui  les  rendra  plus  intelligibles  qu'elles  ne 
le  paraîtront  d'abord. 

Ce  qu'on  appelle  beau  ou  beauté  mo 
semble  donc  consister  dans  ce  (jui  est  en 
même  temps  le  jjhis  commun  et  le  plus  rare 
dans  les  choses  de  mémv  espèce;  ou,  pour 
m'exprimer  d'une  antre  manière,  c'est  la 
disposition  particulière  la  plus  commune' 
parmi  les  autres  dispositions  particulières 
qui  se  rencontrent  dans  une  même  espèce  de 
choses. 

Prenons  ici,  pour  exemple  de  choses  d'une 
même  es[)èce,  les  visages  humains.  Il  est 
évident  qu'il  se  trouve  dans  cette  es[)èce  un 
nombre  comme  infini  de  différentes  dispo- 
sitions particulières,  une  desquelles  fait  la 
beauté;  tandis  que  les  autres,  quehpie  nom- 
breuses qu'elles  soient,  font  la  non-beauté , 
autrement  la  difformité  ou  la  laideur.  Or,  je 
dis  que,  parmi  ces  dispositions  jiariiculières 
si  nombreuses  de  difformité,  aucune  ne 
renferme  autant  de  visages  humains  foimés 
sur  un  même  modèle  que  la  dis[iosition  par- 
ticulière qui  fait  la  beauté  en  renferme  sur 
son  même  modèle.  Ainsi,  dans  une  cinquan- 
taine de  visages,  il  y  aura  peut-être  quinze 
ou  vingt  dispositions  particulières  dillë- 
rentes,  parmi  lesquelles  il  n'y  en  aura 
qu'une  qui  fasse  la  beauté;  et  voila  cequi 
fait  que  la  beauté  est  la  ilisposilion  la  plus 
rare,  étant  une  seule  contre  quinze  ou  vingt; 
mais  cette  disposition  particulière  aura  huit 
ou  dix  visages  formés  entièrement  ou  pres- 
que entièrement  sur  son  modèle,  au  lieu 
que  chacune  des  douze  ou  quinze  autres 
dispositions  particulières  n'aura  sur  son  mo- 
dèle particulier  que  trois  ou  deux  visages, 
ou  peut-être  un  seul  de  telle  difformité;  et 
voilà  ce  qui  rend  la  beauté  la  disposition  la 
jdus  commune. 

Le  même  principe  se  vérifie  et  devient 
peut-être  encore  plus  sensible,  en  considé- 
rant la  ijeauté  de  chaque  iiartie  du  visage. 
Si  donc  l'on  considère  le  front  ou  le  nez 
dans  une  cinquantaine  de  personnes,  il  s'en 
trouvera  peut-être  dix  de  bien  faits  et  cin- 
qiiante  de  mal  faits  :  les  dix  qui  seront  bien 
faits  se  trouveront  comme  sur  un  même 
modèle  ;  au  lieu  que  des  cinquante  mal  faits, 
il  ne  s'en  trouvera  |ias  deux  ou  trois  sur  le 
même  modèle,  mais  ils  feront  presque  au- 
tant de  modèles  dilférents  :  l'un  trop  grand, 
l'autre  trop  petit;  l'un  bossu,  l'autre  plat; 
l'un  bossu  en  haut  et  l'autre  bossu  en  bas; 
l'un  retroussé,  l'autre  abattu  ;  l'un  iroj)  large, 
l'autre  trop  étroit,  etc.  En  sorte,  coniuiej'ai 
dit,  que  sur  cin(4uante  fronts  ou  cinquante 
nez  mal  faits,  à  peine  en  irouvera-t-on  qui 
soient  mal  laits  de  la  même  manière,  ou  (|ui 
aient  la  môme  sorte  de  dilforuiilé;  au  lieu 
que,  dans  les  dix  fronts  ou  nez  que  je  sup- 
pose bien  faits,  on  y  trouvera  la  njème  sorte 
de  conformité  et  (le  proportion.  Aussi,  en 
observant  l'endroit  qui  fait  une  difformité 
particulière,  on  trouvera  que  c'est  ce  qui  se 
rencontre  rarement  dans  les  visages  hu- 
mains; et  plus  cet  endroit  se  renconre  ra- 
rement, plus  la  difformité  est  grande.  Au 
contraire,  l'endroit  qui  fora  une  beauté  sera 
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incomparablenienl  plus  commun  que  quel- 
que endroit  imrlitiilier  que  (;e  soit  qui  fait 
une  difforiiiilé. 

On  dira  peut-être  qu'il  s'ensuivrait  de  ces 
principes  que  tous  les  visages  qui  sont 
beaux  se  ressembleraient,  quoiqu'il  y  ait 
certainement  des  beautés  différentes  et  qui 
ne  se  ressemblent  pas.  Sur  cela  il  faut  re- 
marcjucr  que,  quelque  beau  que  soit  un  vi- 
sage, ses  parties  ne  sont  jamais  également 
et  parfaitement  belles;  que,  si  elles  l'étaient 
loules  jusqu'aux  plus  petites,  alors  tous  les 
lieniix  visages  se  ressembleraient  en  elfet. 
Aussi,  de  toutes  les  dispositions  particu- 
lières, il  n'en  est  point  qui  fasse  plus  res- 
senibler  les  hommes  entre  eux  que  la 
beauté;  et  les  personnes  que  l'on  est  sujet 
par  leur  ressemblance  à  prendre  souvent 
l'une  pour  l'autre  approchent  plus  de  la 
dis|)osition  qui  fait  la  beauté  que  de  la  dis- 
position qui  fait  la  difformité.  On  ne  se  mé- 
p.'end  point  à  discerner  deux  visages  dif- 
formes ou  deux  hommes  contrefaits.  Les 
peintres  n'ont  jamais  moins  de  peine  à  faire 
ressenitiler  leurs  portraits  que  quand  ils 
peignent  des  gens  laids  ;  et  jamais  ils  n'^-  ont 
plus  de  peine  qu'en  peignant  des  personnes 
très-belles  et  très-jeunes;  pourquoi?  C'est 
que  le  teint  alors  étant  plus  uni  et  plus  beau, 
et  convenant  à  un  plus  grand  nombre  de 
personnes,  il  est  plus  malaisé  d'attraper 
dans  un  portrait  ce  qui  distingue  l'une  d'a- 
vec l'autre;  au  lieu  qu'avec  l'âge,  les  vi- 
sages s'al longeant  ou  se  rétrécissant,  se  des- 
sécliant  ou  se  ridant  en  mille  manières  dif- 
férentes, à  mesure  qu'ils  s'éloignent  de  la 
disposition  de  la  beauté,  ces  différences  qui 
font  la  laideur  donnent  aussi  la  facilité  aux 
peintres  de  faire  leurs  portraits  plus  carac- 
térisés et  plus  ressemblants. 

Si  on  suppose  qu'il  est  des  beautés  par- 
faites, quoirjueavecdes  dispositions  entière- 
ment différentes,  il  se  trouvera  ou  que  la 
supposition  n'est  pas  vraie,  ou  que  ces  dis- 
positions différentes  de  beauté  ont  toujours 
plus  de  rapports  entre  elles  que  chacune 
d'elles  n'en  a  avec  aucune  des  dispositions 
qui  font  la  difformité.  D'ailleurs,  parmi  ces 
beautés  parfaites,  l'une  ne  sera  (iréférée  à 
l'autre  que  par  l'endroit  qui  est  en  même 
temps  le  plus  commun  et  le  plus  rare,  au 
sens  (pie  je  l'ai  dit;  ou  bien  la  [iréférence 
serait  arbitraire,  ainsi  qu'il  arrive  en  di- 
vers lem[is  et  divers  pavs.  Nous  regardons 
aujourd'liui  la  couleur  iileue  comme  la  plus 
belle  pour  les  yeux;  les  Uurnains  étaient 
pour  la  couleur'  noire  :  spectandum  nigris 
octUis,  dit  Horace. 

Pour  f;iire  sentir  davantage  ce  que  nous 
voulons  établir  ici,  examinons  ce  ((u'on  dit 
ordinairement,  que  la  beauté  consiste  dans 
la  proportion.  Je  demamle  quelle  est  celte 
proportion  et  de  quelle  mesure  se  tire-t  clb-? 
Quelques-uns  croient  satisfaire  à  la  dillicullé 
en  disant  que  la  proportion  (|ui  fait  la  beauté 
se  tire  du  bisoin  et  île  l'usage  auquel  est 
destinée  chaque  partie  du  corps.  Bien  que 
cette  pen>ée  ail  quchpie  chose  d'ingénieux 
et  peut-être  de  vrai,  elle  den;eure  encore 


sujette  à  beaucoup  de  di>cussions  et  de 
règles  qui  pourraient  se  trouver  arbitraires. 
Par  exemple,  une  bouche  fort  grande  est, 
de  notre  propre  aveu,  une  difformité  dan.s 
le  visage  ;  je  ne  vois  pas  néanmoins  qu'elle 
suit  en  rien  contraire  au  besoin  et  à  l'usage 
auquel  la  bouche  est  destinée  :  on  parle  et 
l'on  mange  pour  le  moins  au^si  bien  avec- 
une  fort  grande  bouche  qu'avec  une  bouciie 
petite  ou  médiocre. 

Pour  trouver  donc  quelque  chose  de  fixe 
dans  ce  qu'on  appelle  lu  beaiiié,  il  me  [)arah 
<ju'il  en  faut  revenir  à  ce  que  j'ai  avancé, 
que  la  beauté  consiste  dans  la  disposition 
particulière  qui  est  la  plus  commune,  paiiiii 
les  autres  dispositions  particulières  qui  se 
trouvent  dans  les  choses  de  même  esjièce. 

Rien  n'est  plus  horrible  qu'un  monstre. 
D'ailleurs  il  n'est  monstre  que  parce  qu'il 
n'a  rien  de  commun  avec  la  figure  humaine  ; 
donc  aussi,  jiar  la  raison  des  contraires,  ce 
qui  est  le  plus  commun  dans  la  forme  et  la 
figure  humaine  est  ce  qui  fait  la  beauté, 
i;"est-à-dire  la  disposition  la  plus  opposée 
(jui  puisse  être  à  celle  qui  fait  les  monstres. 

De  plus,  si  la  beauté  (qu'on  dit  ordinai- 
rement consister  dans  la  vraie  proportion 
des  |)arties  du  visage)  n'était  fondée  sur  ce 
qui  est  le  plus  commun  parmi  les  hommes, 
sur  quoi  aurait-on  pris  dans  la  peinture  et 
dans  la  sculpture  les  règles  de  la  proportion, 
à  l'égard  des  parties  du  cort)S?  Sur  quoi  au- 
rait-on jugé  que  le  front  devait  être  du  telle 
hauteur,  de  telle  largeur,  de  telle  éiuineiice, 
si  une  autre  proportion  que  la  véritable  .so 
fût  trouvée  la  plus  commune?  Les  règles  de 
la  peinture  n  auraient-elles  pas  été  pure- 
ment arbitraires,  ou  plutôt  auraient-elles 
jamais  été  règles?  La  taille  ou  stature  de 
l'homme,  |)our  être  belle,  doit,  selon  les 
règles,  avoir  tant  do  hauteur,  cinq  pieds  et 
demi,  par  exemple,  ou  six  pieds,  en  sono 
que,  si  l'on  prescrit  à  un  [>eintre  liabile  de 
faire  la  plus  belle  figure  d'homme  qui  soit 
possible  et  de  hauteur  naturelle,  il  s'arrètert 
a  la  hauteur  do  six  pieds,  que  je  suppose 
prescrite  par  son  art.  Or,  l'expérience  fera 
voir  que,  de  cinquante  personnes,  il  s'en 
trouvera  un  plus  grand  nombre  de  la  hau- 
teur approchante  de  six  pieds  (|ue  de  la  hau- 
teur a(iprochanle  de  sept  ou  huit  pieds  et  de 
la  hauteur  ue  cinq  ou  quatre  pieds.  Ainsi, 
la  proportion  îles  parties  du  corps  se  tirant 
jirimitiveinent  de  la  hauteur  de  la  taille,  en 
sorte  que  telle  hauteur  de  taille  com(iorte 
tant  de  hauteur  pour  le  visage,  tant  pour  les 
bras,  tant  (lour  les  jambes,  etc.,  la  diffor- 
Miilé  augmentera  en  s'éloignant  de  la  me- 
sure la  plus  couunune,  et  diminuera  en 
s"a()procliant  de  cette  ihêiiie  mesure  qui  aura 
servi  de  modèle  aux  règles  mêmes. 

Si  l'on  dit  que  les  règles  auraient  toujours 
été  établies  sur  ce  ([ui  a  coutume  de  plaire 
aux  yeux,  on  trouvera  que  c'est  justement 
la  dis[)osition  la  plus  commune  dont  je  parle 
qui  a  coutume  de  plaire  aux  yeux.  Si  l'on 
ajoute  que  la  vraie  beauté  est  celle  qui  se 
trouve  au  goût  des  connaisseurs,  je  deman- 
derai (juo  l'on  convienne  dans  le  genre  hu- 
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in.'tifi  quels  sont  les  connaisseurs;  ce  ne  sera 
;ieut-ôlre  pas  silôl  f«il.  M.iis,  (lunnd  ou  on 
sera  une  fois  convenu,  lu  t;oût  et  le  senti- 
lut-nl  des  connaisseurs  se  trouvera  toujours 
réuni  à  la  disposilion  ()ue  nous  avons  dite, 
Siivoir  :  la  plus  commune  parmi  les  autres 
dispositions  particulières  ;  ce  qui  lue  ferait 
soupçonner  que  la  disposition  qui  fait  la 
beauté  est  celle  au  fond  à  laquelle  nos  yeux 
sont  le  plus  accoutumés.  Si  l'on  venait  à 
ou  conclure  que  la  beauté  tiendiait  par  Ici 
beaucoup  de  l'arbitraire,  je  doute  que  la 
conclusion  fût  une  erreur;  du  moins  nous 
dispenserait-elle  de  chercher  un  caractère 
essentiel  et  réel  de  beauté,  qu'on  n'a  pu 
trouver  jusqu'ici. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  dans  le  genre  hu- 
nisin  les  sentinienis  se  trouvaient  h  peu 
lires  partagés  sur  un  objet  que  les  uns  trou- 
veraient beau  et  les  autres  laid,  il  uie  semble 
qu'il  n'y  aurait  pas  plus  d'un  côté  que  de 
l'autre  de  beauté  ou  de  laideur  véritable,  et 
i|u'il  devrait  absolument  nasser  pour  une 
beauté  relative  au  goût  de  quelques-uns, 
mais  arbitraire  en  soi  et  par  rapport  au  total 
(lu  genre  buinain. 

Ainsi,  quand  tous  les  hommes  semblent 
liartagés  entre  ceux  qui  ont  le  teint  blanc 
et  ceux  qui  ont  le  teint  noir,  et  que  chacun 
des  deux  partis  croit  sa  couleur  la  plus  belle, 
sans  qu'après  y  avoir  bien  pensé  et  avoir  fait 
toutes  les  observations  possibles,  les  uns  et 
les  autres  se  réunissent  au  môme  jiarti,  il 
faut  dire,  en  ce  cas,  qu'il  n'y  a  pas  plus  do 
iieaulé  véritable  et  réelle  dans  un  teint  fort 
tdanc  que  dans  un  teint  Ibrt  noir,  ni  dans 
les  visages  d'Europe  (|ue  dans  ceux  d'Ethio- 
pie, si  ce  n'est  une  beauté  relative  à  chacun 
des  deux  partis  ou  pays. 

D'après  ces  principes,  quand  on  trouvera 
des  lèvres  belles,  parce  qu'elles  sont  petites, 
ou  un  nez  bienfait,  parée  qu'il  n'est  ni  large 
ni  écrasé,  il  faut  dire  (si  l'on  veut  juger 
exactement),  voilà  de  belles  lèvres  pour 
l'Europe,  mais  non  pas  pour  l'Ethiopie,  où 
les  lèvres,  afln  d'être  belles,  doivent  êlre 
exirêmement  grosses,  et  où  le  nez,  pour  être 
beau,  doit  être  extrêmement  camus,  plat, 
large  et  écrasé.  Que  si  nous  prétendons 
nous  moquer  de  la  beauté  des  Ethiopiens, 
eux  et  tous  les  noirs,  qui  seraient  en  aussi 
grand  nombre  que  nous,  se  moqueront  à 
leur  tour  de  notre  genre  de  beauté. 

iMais  s'il  était  vrai,  comme  le  prétendent 
quel()ues-uns,  que  les  noirs  n'ont  point 
[jour  le  teint  blanc  l'aversion  (jue  nous  avons 
communément  poiar  le  leur,  il  paraîtrait 
alors  indubitable  que  la  vraie  beauté  serait 
celle  d'Europe  et  des  contrées  voisines, 
d'autant  plus  que  les  noirs  semblent,  dans 
le  genre  humain,  eu  ruoindre  nombre  iiue 
les  blancs.  Supposé  donc  qu'il  se  trouve  une 
beauté  véritable  et  réelle,  c'est  inconiesta- 
l)lement  la  disposition  qui  sera  la  plus  com- 
mune à  toutes  les  nations.  (  Tel/.  Buffieu, 
Traité  des  premières  vérités.  ) 

SENSIBILITE.  —  Caractères  de  la  sen- 
sibilité. —  «  Le  phénomène  de  la  sensation^ 
dit  M.  Jouffroy,  est  tout  à  la  fais  une  allec- 
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tion  agréable  ou  désagr<^al)lo  pour  la  sensi- 
bilité nui  l'éprouve,  et  uti  signe  déterminé 
|)oiir  I  intelligence  qui  l'aperçoit  :  par  ce 
double  caraclère,  il  donne  naissance  îi  deux 
séries  de  phénomènes,  dont  l'iiîie  se  déve- 
lo(>pe  dans  la  sensibilité,  et  dont  l'autre  se 
produit  dans  l'intelligence.  «Comment  une 
seule  et  même  impression  organique  peut- 
elle  |iroduire  simultanémeiit  en  nous  une 
émotion  et  une  idée?C'est  là,  sans  contredit, 
un  fait  étrange  et  inexplicable;  mais  la  con- 
science nous  en  démontre  à  chaque  instant 
la  réalité;  et,  si  l'habitude  parvient  souvent 
à  etfacer  dans  nos  sensations  l'élément  atfec- 
tif  qui  s'y  trouvait  primitivement  renfermé, 
il  est  certain  au  moins  que  toute  impres- 
sion actuelle  qui  alTecte  la  sensibilité  est 
en  même  teums  pour  l'intelligence  une 
source  d'idée  et  de  jugement.  Cette  union 
intime  de  l'intelligence  et  de  la  sensibilité 
se  manifeste  également  dans  les  phénomènes 
de  conscience  et  dans  les  jictcsdu  sens  com- 
mun. Le  sentiment  intérieur  qui  nous  ré- 
vèle le  développement  de  nos  facultés  est 
accompagné  d'une  émotion  agréable  ;  et  celui 
qui  nous  avertit  de  leur  faiblesse  ou  de  leur 
impuissance  firoduit  dans  l'^me  une  émo- 
tion pénible.  Enlin  les  inspirations  de  l'ins- 
tinct intellectuel  ne  s'jirrêtenl  pas  à  l'en- 
tendement; elles  pénètrent  le  cœur,  et  les 
sublimes  idées  du  bien  et  de  la  beauté  sont 
pour  l'homme  une  source  de  nobles  scnti- 
uients,  qui,  dans  leur  principe,  offrent  un 
caraclère  vraiment  divin.  D'un  autre  côté, 
la  liaison  des  phénomènes  do  la  sensibilité 
avec  ceux  de  l'activité  est  si  étroite,  qu'un 
grand  nombre  de  philoso()hes  ont  cru  pou- 
voir comprendre  les  uns  et  les  autres  dans 
une  même  division  sous  le  nom  général  du 
volonté.  Le  sentiment  est  toujours  un  mobile  : 
tout  état  passif  de  l'âme  détermine  eu  elle 
une  action.  La  passion  et  l'action  sont  telle- 
ment mêlées  dans  la  vie  psychologique,  que 
souvent  on  rapporte  à  l'une  ce  (jui  appar- 
tient à  l'autre,  au  moins  en  partie.  On  con- 
sidère, par  exem|ile,  \(is  tendances,  les  in- 
clinations, les  penchants,  comme  des  faits 
de  la  sensibilité.  Il  est  bien  évident  pour- 
tant que  ces  f.iils  ne  pourraient  se  produire 
dans  un  être  qui  ne  seraitque  sensible,  c'est- 
à-dire  capable  de  jouir  et  de  soulfrir.  Le  sen- 
timent pousse,  ou  plutôt  sollicite  l'activité  ; 
c'est  l'activité  qui  tend,  qui  incline  vers  le 
|ilaisir  ou  vers  la  cause  du  plaisir,  qui  s'y 
laisse  en  quelque  sorte  porter  par  une 
))ente  naturelle.  Si  maintenant  il  est  vrai 
(pie  toute  émotion  agréable  ou  désagréable 
de  l'être  sensible  détermine  dans  l'être  actif 
une  tendance  positive  ou  négative,  on  ne 
|it.Mit  nier  que  les  phénoruè  les  do  la  sensi- 
bilité n'impliquent  tous  à  quelque  degré  un 
mélange  d'activité;  et  par  conséipient  les 
trois  grandes  facultés  du  moi  sont  sou'uises 
à  la  loi  de  simultanéité  et  de  dépeudam  e 
qui  existe  entre  les  trois  facultés  de  l'en- 
tendement. 

Ce  serait  une  entreprise  frivole  et  stérile 
que  de  vouloir,  en  décrivant  les  phénomènes 
de  la  sensibilité,  faire  entièrement  ahslrac- 
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lion  de  l'activité  et  de  rintclligence.  Car  on 
nu  conçoit  pas  qu'un  être  puisse  sentir 
sans  avoir  la  puissance  de  distinguer  les  unes 
des  autres  les  impressions  qu'il  éprouve; 
et  si  vous  ne  laissez  pas  subsister  en  nous 
la  capacité  intellectuelle  de  retenir  et  de 
réveiller  les  inodiliiMtions  passées,  la  sen- 
sibilité, toujours  réduite  a  l'émotion  pré- 
sente, ne  donnera  plus  aucune  prise  h  l'a- 
nalyse psychologique.  Ce  serait  encore  mu- 
tiler la  sensibilité  que  de  la  considérer  indé- 
|iendaniinent  de  ces  tendances,  dont  elle 
déteruiine  la  manifistation  dans  l'être  actif. 
Il  existe  en  effet  un  ^ranil  nombre  de  sen- 
timents qui  sont  impliqués  dans  le  mouve- 
ment môme  do  notre  activité  vers  un  pliiisir 
ou  vers  un  objet.  Il  en  est  d'autres  encore 
qui  résultent  des  elforls  ([ue  nous  faisons 
pour  satisfaire  nos  besoins  et  nos  désirs. 
Ajoutez  que  celle  portion  d'activité  qui  est 
comme  engagée  dans  la  sensibilité  semble, 
en  se  mêlant  avec  elle,  revêtir  les  caractères 
du  sentiment.  C'est  à  cette  transformation 
nppaiente  do  l'activité,  couverte  en  queNpje 
•sorte  jiar  le  phénomène  sensible,  qu'il  faut 
attribuer  l'opinion  des  philosophes  qui  ne 
voient  dans  le  désir  qu'un  état  pureuu'ut 
allectif  ou  passif  de  l'âme,  quoique  le  désir 
suit  en  réalité  un  niéiango  d'action  et  do 
passion.  C'est  un  devoir,  sans  doute,  pour 
le  psychologue  de  distinguer  les  caractères 
généraux  ipii  ap[iartionnent  en  propre  à  la 
sensil)iliié;  mais,  en  l'analysant,  il  fautaussi 
la  laisser  duis  le  milieu  hors  diujuel  elle  no 
peut  vivre,  et  par  eonséijuent  lui  adjoindre 
toujours  le  degré  d'intelligence  et  d'activité 
qui  est  nécessaire  h  son  développement. 

La  direction  donnée  à  l'activité  peut  aug- 
menter ou  alfaiblir  l'énergie  de  la  sensa- 
tion; elle  n'en  est  jamais  ni  l'origine  ni  la 
cause.  Quand  on  est  attentif,  1  impression 
sensible  est  plus  forte  ;  elle  ne  cesse  pas 
pour  cela  de  venir  des  objets  extérieurs. 
Celui  qui  se  donne  la  mort  reçoit  passive- 
ment le  coup  qui  le  tue  :  la  cause  immédiate 
do  sa  blessure  est  hors  de  lui.  11  en  est  de 
même  de  l'homme  cjui  va  au-devant  des 
im|)ressions  sensililes  :  il  subit,  en  se  ren- 
contrant avec  elles,  une  intluence  étrangère. 
Ce  que  nous  venons  de  dire  des  sensations 
s'applique  h  tous  les  sentiments.  Des  tra- 
vaux habileuieiit  dirigés  ont  conduit  un  sa- 
vant h  une  découverte  im|iortante.  Un  hon- 
nête homme  a  courageusement  sacrilié  son 
intérêt  à  celui  de  ses  semblables.  Le  premier 
.s'applaudit  du  succès  de  ses  recherches;  le 
second  se  fait  un  mérite  de  sa  générosité. 
Mais  l'émotion  délicieuse  qui  rem(ilit  leur 
âme,  n'est  point  leur  ouvrage;  c'est  une  ré- 
compense qu'ds  reçoivent;  et  les  plaisirs  de 
la  veriu  ne  dépendent  pas  plus  de  la  vo- 
lonté humaine,  que  les  remords  attachés  au 
crime.  Jusqu'ici  nous  n'avons  invoqué  que 
l'iiuionié  (lu  sens  couuiiun  :  nous  |)ourrions 
conlirmer  le  f'it  par  le  raisonnement,  et 
l'élever  5  la  certitude  .sci<uilili(pie.  Que  les 
si'hli.uents  moraux  ne  soient  que  des  sen- 
sations plus  délicates,  résultant  de  l'orga- 
nisation, comme  le  pensent  les  matérialis- 
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tes;  ou  que,  suivant  l'opinion  de  quelques 
idéalistes,  ils  soient  immédiatement  excités 
dans  l'âme  par  l'action  d'une  jiuissance 
mystérieuse  et  divine;  dans  l'un  et  l'autre 
cas  leur  cause  immédiate  et  efllciente  est 
réellement  externe,  et  par  conséquent  nous 
sommes  passifs  quand  ils  se  produisent  en 
nous.  Si  l'on  rejette  ces  deux  Iiypothèses,  il 
faut  admiîttre  ()ue  les  sentiments  moraux 
tiennent  à  la  nature  même  de  l'inlelligence, 
qu'ils  sont  un  résultat  nécessairement  atta- 
ché à  la  présence  de  certaines  idées,  de  cer- 
tains jugements  dans  la  conscience.  Or 
nous  avons  fait  voir  que  le  [iriucipe  de.s 
idées  est  dans  l'action  d'une  cause  étran- 
gère ;  et  que  leur  retour,  étant  toujours 
déterminé  par  quelques  mouvements  or- 
gani([ues,  est  par  cela  même  toujours  indé- 
|)endant  de  nous,  au  moins  quant  ù  sa  cause 
immédiate.  Si  l'intelligence  ne  peut  être 
moditiée  que  par  l'intermédiaire  de  l'orga- 
nisation, toutes  les  idées  et  tous  les  senti- 
ments qui  tiennent  aux  idées  sont  des 
phénomènes  qui  alfectent  passivement  la 
conscience,  môme  quand  ils  ont  été  provo- 
qués par  l'exercice  de  l'activité.  La  passivité 
du  moi  dans  l'exercice  de  la  sensibilité  est 
donc  un  fait  sur  lequel  la  science  s'accorde 
avec  le  sens  commun,  et  ainsi  toute  émo- 
tion, de  quelque  nature  qu'elle'  soit,  est 
nécessaire  et  impersonnelle. 

Ce  caractère  de  nécessité  et  d'imperson- 
nalilé  que  nous  signalons  ici  dans  la  sensi- 
bilité appartient  aussi,  suivant  quelques 
philosophes,  à  l'intelligence,  et  ce  c|ui  dis- 
tingue ces  deux  facultés  l'une  de  l'autre, 
c'est  que  la  seconde  est  essentiellement 
objecdve,  tandis  que  la  première  est  mar- 
quée d'un  caractère  évident  de  suhjcclirité. 
Mais  ces  mots,  objectivité,  subjectivité,  n'ont 
jias  dans  notre  langue  une  signitication 
assez  déterminée;  et  il  est  bon  de  s'enqué- 
rir du  sens  ((u'on  leur  donne,  avant  d'ad- 
mettre l'opposition  qu'ils  servent  à  établir 
entre  le  sentiment  et  la  connaissance.  En- 
tend-on par  objectivité,  le  ra()port  des  phé- 
nomènes de  conscience  à  un  non-moi  qui 
en  est  l'objet,  et  par  subjectivité  le  rapport 
de  ces  mêmes  j)liénomèiies  au  moi  sujet; 
alors  il  est  évident  1°  que  l'intelligence  est 
à  la  fois  subjective  et  objective,  puisque  la 
raison  conçoit  tout  pliénomènede  conscience 
comme  le  résultat  d'un  rapport  du  moi  {sujet) 
au  non-moi  [objet);  2"  que  la  sensibilité 
n'est  ni  subjective  ni  objective,  puis(|u'elle 
ne  nous  révèle  rien  lie  plus  que  sa  propre 
existence  dans  le  sentiment,  et  qu'elle  ne 
nous  fait  concevoir  le  sentiment  ni  comme 
modihiation  du  nmi,  ni  comme  la  repré- 
sentation ou  l'elfet  d'un  objet  externe.  Le 
mot  de  subjectivité  a-t-il  pour  but  de  nous 
faire  comjirendre  que  la  détermination  des 
sentiments  est  subonkmnée  à  la  réceptivité 
du  sujet  qui  les  éprouve;  il  n'exprime  plus 
alors  un  caractère  ipii  soit  cxclosivenienl 
propre  à  la  sensibilité.  Car  les  manifesta- 
tions de  la  raison  même  sont  subordonnées 
h  la  capacité  intellectuelle  du  moi,  et  ses 
jugements  sont  plus  ou  moins  clairs,  |)lus 
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ou  moins  olisciiis.  Je  ne  crains  pas  inèim; 
d'ajouler  qu'ils  sont  rëelloment  variables 
dans  leur  objet,  dès  que  cet  olijet  se  parli- 
ciilarise,  et  (|ue,  pour  les  trouver  parfaite- 
ment identicjues,  il  faut  se  renfermer  dans 
le  cercle  de  quelques  liantes  gén'JralilL^. 
]Mais  si,  en  disant  que  la  sensibilité  est  sub- 
jective, on  se  borne  à  expriiner  le  c;uaclère 
d'une  faculté  qui  ne  sort  pas  d'elle-môœe, 
f't  qui  ii^nore  les  causes  ou  les  objets  dont 
l'action  la  met  en  mouvement,  on  est  obligé 
d'avouer  que,  dans  ce  dernier  sens,  U  sen- 
sibilité est  vraiment  subjective,  puisqu'une 
émotion  ne  peut  révéler  rien  de  plus  que  sa 
propre  existence,  et  que  la  connaissance 
seule  a  le  priviléj^e  de  nous  éclairer  sur  la 
réalité  des  objets  qui  nous  environnent. 

On  a  encore  distingué  la  sensibilité  de 
l'intelligence  par  le  caractère  de  relativité 
dont  elle  est  empreinte.  Celte  distinction 
générale  n'est  pas  plus  précise  que  la  pré- 
cédente. J'avoue  que  la  sensibilité  varie 
dans  le  temps,  suivant  les  idianuemenls  r]ue 
subit  l'organisation  ;  (pi'elle  varie  dans  l'es- 
pace, en  raison  des  ilitïérences  ipie  la  na- 
ture et  l'Iiabilude  ont  établies  entre  les  indi- 
vidus :  je  suis  piêt  encore  à  reconnaître  que 
le  sentiment,  n'étant  que  le  résultat  d'un 
rapport  entre  le  moi  et  le  non-moi,  est,  [)ar 
ce  seul  fait,  dépourvu  de  toute  fixité,  et  (jue 
le  même  objel,  selon  les  temps,  selon  les 
lieux,  selon  les  liommes,  peut  être  suc- 
cessivement ou  même  simnltanémenl  une 
source  de  peine  ou  de  plaisir.  Mais  si  vous 
exceptez  quelques  princi|)es  universels  qui 
r.onstitu(Mit  pour  toutes  les  intilligences  un 
fonds  commun  et  immuable,  l'observation, 
appliquée  soil  à  un  seul  et  luême  bomme, 
soit  à  divei-s  individus  de  notre  espèce,  ne 
nous  niontre-l-cHe  pas  la  même  variabilité 
ou  les  mêmes  dill'érences  dans  les  idées  et 
dans  les  jugements?  La  maxime  :  Yérité  en 
des't}  des  Pyrénées,  vérité  au  delà,  n'est  que 
trop  souvent  confirmée  par  les  faits;  et  les 
conséquences  exagérées  que  les  scepti([ues 
ont  essayé  d'en  tirer  ne  nous  autorisent 
pas  h  nier  les  nonjbreuses  divergences 
d'oiiinions  dont  la  société  humaine  nous 
o'Jre  tous  les  jours  le  triste  spectacle.  Quand 
on  étudie  les  faits  réels,  sans  se  préoccuper 
des  généralités  devenues  banales  qui  traî- 
nent dans  tous  les  livres  de  notre  ép0(|ue, 
il  est  facile  de  se  convaincre  que,  sous  le 
point  de  vue  de  la  relativité  ,  il  n'existe 
qu'une  différence  du  plus  au  moins  entre  la 
sensibilité  et  l'intedigence.  Les  vérités 
gie  nous  rétablissons  ici  sont  si  claires  et 
si  simples,  que  l'on  a  yieine  à  lomjirendre 
comment  elles  ont  pu  être  méconnues  par 
des  écrivains  (|ui  se  posent  en  grands 
philosophes.  On  s'explique  toutefois  leur 
étrange  erreur,  en  considérant  les  termes 
de  la  comparaison  qu'ils  établissent.  Ce 
qu'il.s  nomment  sensibilité  n'est  autre  chose 
que  la  sensation,  c'est-à-dire,  ce  qu'il  y  a 
déplus  variable  et  do  plus  divers  dans  la 
sensibilité  :  ce  qu'ils  nomment  intelligence 
n'u't  autre  chose  que  la  raison,  c'est-à-diri-, 
celle  des  facultés  ialcllectuelles  à  laq^eiie 
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appartient  tout  ce  qu'il  y  a  de  fixe,  d'ab- 
solu, d'idenlipie  dans  la"  connaissance.  Or 
nous  devons  avouer  que  la  sensation,  jiar 
son  caractère  de  relativité,  est  réellemenl  le 
coiilraire  de  la  raison  :  mais,  si  cette  muti- 
lation des  deux  ter. nés  que  l'on  compare; 
permet  de  les  opposer  l'un  à  l'autre,  il  snllit 
de  les  rétablir  dans  leur  inlégriié  pour 
apercevoir  qu'il  n  est  pas  impossible  de  les 
rapprocher. 

Cherchons  maintenant  quelles  sont  les 
circonstances  et  les  phénomènes  (pii  accom- 
pagnent la  production  du  sentiment  dans  lo 
moi.  K  Quand  la  sensibilité  est  a.;réalilement 
atTertée,  elle  commence,  dit  M.  JonflVoy,  par 
s'épanouir,  pour  ainsi  dire,  sous  la  sensa- 
tion ;  elle  se  dilate  et  se  met  au  large, 
comme  pour  aljsorbei-  |)lus  aisément  et  plus 
complètement  l'action  bienfaisante  (pi'elle 
éprouve.  Rst-elle,  au  contraire,  désagréa- 
blement affectée;  au  lieu  de  s'épanouir,  elle 
se  resserre  :  nous  la  sentons  se  contracter 
sous  la  douleur,  comme  nous  la  sentons  se 
dilater  sous  le  plaisir.  »  Celte  dilatation  sen- 
sible, qui  accompagne  le  p'aisir,  c'est  la 
joie  :  cette  concentration,  ce  resserrement 
pénible  qui  suit  la  douleur,  c'est  la  tris- 
tesse. Cette  description  des  [iremiers  efîels 
du  sentiment  est  exai  te  et  précise,  quand  on 
ne  va  pas  au  delà  des  apparences.  Mais,  en 
réalité,  elle  attribue  à  la  sensibilité  ou  à 
l'âme  lies  résultats  qui  tiennent  à  l'organi- 
sation. Les  mouvements  de  dilatation  et  de 
concentration  ne  sont  que  des  phénomènes 
pliysi(|ues,  |  ro  lu'ts  par  la  réaction  machi- 
nale de  l'âme  sur  le  corps  :  ils  nous  sont 
révélés  par  une  sensation  agrralde  ou  péni- 
ble, (jui  se  combine  avec  la  première  émo- 
tion de  plaisir  ou  de  douleur  iiue  nous  avons 
éprouvée.  Si  donc  nous  étions  dépourvus  de 
la  faculté  intellectuelle  (pii  localise  les 
sensations  dans  les  organes,  nous  cesserions 
de  sentir  celte  dilatation  et  ce  resserre- 
ment qui  nous  paraissent  aujouid'hiii  ctms- 
tiluer  ce  que  nous  nommons  la  joie  et  la 
tristesse;  et  cependant  il  est  certain  quo 
l'âme  continuerait  d'être  joyeuse  ou  triste 
suivant  lu  nature  des  semimeiits  dont  elle 
serait  affectée.  La  dilatation  et  la  concentra- 
tion ne  doivent  donc  être  considérées  que 
comme  des  circon-lances  qui  accompagnent 
la  joie  et  la  tristesse,  et  qui  sont  rendues 
sensibles  par  l'inlelligence.  A  la  plaide  des 
expressions  [lopulaires  joie  et  tristesse, 
M.  Joutfroy  désiieruit  voir  consacrer  par  la.' 
science,  lès  mots  dilatation  et  contraction, 
qui  traduisent,  selon  lui,  avec  autant  d'exac- 
titude (]ue  de  précision  le  caractère  propre 
des  phénomènes,  et  qui  l'exprinienl  lians 
sa  pureté  sensible  et  .^ans  aucun  mélan:.;u 
intellectuel.  Je  ne  puis  partager  celle  of.d- 
nion.  Les  mots  dilatation  et  contraction 
n'expriment  que  des  tiansform.ifions  que 
la  sensiliilité  subit  d  nis  l'organisme  par  l'ac- 
tion de  l'intelligence  :  ils  nous  dérobent 
l'éléuient  s[>irituel  des  phénomènes,  et  ré- 
duisent le  sentiment  à  la  condition  d'un 
siiiqiie  fait  physiologi  )ue.  L'usage  exclusif 
uO  pjiçiis   ii.oi^  ne  ;  ou  rajl  convenir  qu'à 
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tics  aialéria'.isles  ;  ol  le  vnii  [.ihilosoplie  no 
doit  s'en  servir  qu'.ic.cessoirenient  ,  pour 
dd'terniini'r  les  linoDSl.inccs  physiologifiucs 
i|ui  se  joignent  d'ordinaire  à  la  production 
du  senlinienl  dans  notre  Ame. 

A  la  dilatation  cl  à  la  contraction  qui  se 
manifestent  à  la  suite  du  plaisir  et  de  la 
douleur  suc<;ède  un  eflort  instinctif  qui  a 
pour  but  de  retenir  l'un  ou  d'écarter  l'au- 
tre. Si  les  senliiuents  agréables  ou  pénibles 
ont  cessé  de  nous  alfei  1er,  et  que  la  nié- 
inoire  en  ail  conservé  l'idée,  l'image  du 
jilaisir  exerce  sur  nous  une  sorte  d'attrac- 
lion  morale;  la  seule  idée  d'un  bien  sensi- 
ble remue  tout  notre  être,  et  nous  nous 
.»^entons  entraînés  vers  lui  par  un  mouve- 
ment spontané,  mais  nécessaire.  L'image  do 
la  douleur  est  au  lontraire  pénitile  à  sup- 
porter; elle  détermine  en  nous  un  mouve- 
ment de  répulsion,  et  si  notre  âme  est  in- 
cnpab'e  de  l'éloigner,  elle  s'en  détourne 
elle-niôuie  de  tout  son  pnuvoir.  Cette  aver- 
sion de  l'âme  contre  tout  ce  qui  lui  est 
pénible  se  mnnifisie  déjà  dans  le  f)liénoinène 
de  contraction  ou  de  concentration  qui  ac- 
compagne la  tristesse;  mais  elle  esi  encore 
vague  et  indéterminée  dans  son  objet.  Car 
la  tristesse  no  suppose  qu'un  sentiment  gé- 
néral du  malaise.  L'aversion  suppose  une 
connaissance  distincte  du  mal  sensible  (|ui 
la  provoque.  L'attraction  morale  en  vertu 
do  laquelle  nous  tendons  h  la  possession 
d'un  objet  agréable  est  le  désir  ou  l'amour; 
la  répulsion  naturelle  en  vertu  de  laquelle 
ji'ptre  âme  fuit  ou  écarte  la  douleur  est  la 
«rainle  ou  la  liaine. 

La  joie  et  la  tristesse  ne  sont  que  des  étais 
lie  l'âme,  elles  iriiu|ili(|uenl  aucun  acte  ni 
aucune  tendance  déterminée.  Le  désir  el 
l'aïudur,  la  crainte  et  la  liaine  sont  des  faits 
co.uplexes  dont  un  éléim-nt  est  fourni  par 
l'activité.  On  les  comprend  néanmoins  en- 
core parmi  les  résultats  de  la  sensibilité, 
parce  qu'ici  l'action  est  si  étroitement  liée 
au  sentiment  qu'il  y  aurait  folie  à  vouloir 
l'en  sé()arer.  .Mais  on  est  obligé  de  recon- 
naître i|ue  l'amour  el  la  baine  sont  la  der- 
nière limite  que  bi  sensibilité  puisse  attein- 
dre dans  son  développement.  Au  delà  do 
cette  limite  on  rencontre  l'aitivité  pure  et 
efficiente,  et  l'on  entre  dans  le  domaine 
propre  de  la  volonté'. 

Tant  que  l'iui  ne  suppose  ipje  ce  [iremier 
degré  d'intelligem-e  qui  nous  rend  cafiables 
de  distinguer  nos  émotions,  l'ribjet  de  l'a- 
mour no  peut  ôire  que  le  plaisir,  l'objet  de 
la  haini-  no  peut  êlre  que  la  douleur.  C'est 
tlonc  en  queb|ue  sorte  dans  son  sein  que  la 
sensibilité  accomplit  la  série  des  mouvo- 
nu'iils  qui  sont  propres  à  sa  nature.  Elle 
n'a  d'autre  fin  ipi'elle-méme  et  tend  uni- 
quement au  (ilaisir.  Si,  ilans  l'état  aiMuel, 
elle  peut  sortir  d'elle-même  et  s'.iilac'her  à 
des  objets  «\iernes,  elle  doit  cette  beureuse 
extension  à  l'intelligence,  qui,  en  lui  mon- 
trant les  en  uses  dosa  IVeclions  qu'elle  épn  m  vi\ 
lui  apprend  à  les  aimer  ou  à  les  hajr  en  rai- 
son (irs  plaisirs  et  des  peines  qu'elles  peu- 
liuui  lut  procurer. 


Mais,  quoique  la  sensibilité,  en  suivant 
]'im|iulsion  de  sa  niiure,  n'ait  d'autre  fin 
que  le  plaisir,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 

I  bonune  qui  agirait  exclusivement  sous  son 
inlluence  méritât  le  reprouhe  d'égotsme. 
C'est  une  loi  pour  toutes  les  facultés  de 
tendre  invariablement  à  un  but  spécial. 
Cbacune  d'elles  est  entraînée  par  un  mouve- 
ment irrési>tible  vers  un  bien  qui  lui  est 
propre  :  tout  ce  qui  l'en  éloigne  est  un  en- 
nemi à  vaincre,  un  obstacle  à  briser.  Toutes 
les  facultés  ont,  si  j'ose  ie  dire,  leur  fana- 
tisme; et  la  raison  n'est  pas  moins  exclusive 
dans  la  reclierche  du  vrai  que  la  sensibilité 
dans  la  poursuite  du  plaisir.  Dirons-nous 
donc  que  toutes  nos  facultés  sont  égoïstes? 
Ce  serait  blesser  le  sens  commun  et  abuser 
du  langage.  Il  n'y  a  jamais  d'égoisme  dans 
un  mouvement  spontané  el  naturel.  L'é- 
goïsme  est  tils  de  la  réflexion  :  c'est  le  vice 
de  l'bomme  ijui  rapporte  sciemment  tout  à 
soi.  Or  l'être  sensible  ne  peut  rapporter  ses 
actes  à  un  moi  qu'il  ne  connaît  pas  encore; 
il  ne  peut  ôlre  volontairement  bostile  aux 
antres  êtres,  puisqu'il  en  ignore  l'existence. 

II  obéit  instinctivement  à  la  bji  de  la  sensi- 
bilité, sans  faire  aucun  retour  sur  soi- 
même,  sans  songer  aux  personnalités  qui 
l'environnent  ;  et  cotte  ignorance  ilu  but  vers 
lequel  il  est  entraîné  donne  à  tous  ses  sen- 
timents un  certain  caractère  d'innocence  el 
de  iiaivelé. 

D.S  seiKiuienis  considérés  dans  leur  urigiiie, 

Consi<iérés  dans  leur  origine,  nos  senli- 
meius  peuvent  se  diviser  en  deux  classes. 
Les  uns  dérivent  des  rapports  de  notre  âme 
avec  les  objets  extérieurs  (jui  nous  environ- 
nent, ou  lie  l'étal  actuel  de  nos  organes. 
Telle  est,  par  exemple,  la  douleur  que  pro- 
duit l'action  d'un  corps  tranchant  sur  nos 
membres  :  telle  est  la  soullrance  atai-bée  à 
nos  diverses  maladies.  Ces  jiremiers  senti- 
ments ont  déjà  rei^u  le  noiu  de  sensations 
aiftclives:  et  la  capacité  en  \erlu  de  laquelle 
nous  les  éprouvons  est  vulgairement  appe- 
lée sensibilité  physique.  Les  autres  senti- 
ments ont  leur  cause  dans  l'intelligence  : 
ils  tiennent  à  la  nature  de  notre  âme.  Il 
s'opère,  il  esl  vrai,  au  moment  où  ils  se 
produisent,  quelques  mouvements  dans  les 
organes;  mais  ceux-ci  n'interviennent  alors 
que  comme  causes  occasionnelles,  ou  subis- 
sent la  réaction  de  l'âme,  comme  on  le  voit 
dans  la  manifestation  des  signes  naturels. 
Le  principe  en  vertu  duquel  l'âme  est  ac- 
cessible aux  senl!n)ents  de  cette  seconde 
espèce,  se  nomme  sensibilité  morale.  Ainsi 
l'on  rapportera  à  la  sensibilité  morale  les 
plaisirs  qui  naissent  de  la  contemplation  du 
beau,  et  ceux  qui  sont  altacliés  à  la  coii- 
srience  ou  à  la  vue  d'une  bonne  action.  Il 
est  facile  de  voir  que  nous  comprenons  ici 
dans  une  seule  el  même  classe  des  atl'ections 
très-diverses,  et  (jui  pourraient  donner  lieu 
à  quelques  subdivisions.  Mais,  pour  le  mo- 
tneiil,  il  nous  sulBl  de  consiaterque  la  sen- 
siliiliti^  de  l'homme  n'est  pas  renfermée  dans 
le  cercle   étioil  des  sensations   allectivesi 
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qu'il  existe  pour  elle  des  émotions  plus 
nol)les,  et  qui,  dans  leur  principe,  ne  dé- 
pendent pas  de  l 'orj^anisation. 

Sensibilité  physique.  —  Déjà,  dans  l'alinéa 
précédent,  nous  avons  assigné  aux  sensa- 
tions allVîctives  leur  caractère  premier  et 
fondamental.  Elles  dérivent  soit  de  l'état 
intérieur  des  organes,  soil  de  l'action  des 
objets  extérieurs  sur  nos  sens.  Tous  les 
sentiments  qui  se  rapportent  à  l'une  ou 
l'autre  de  ce>  origines  appartiennent  h  la 
sensiliilité  physique.  Nous  ne  faisons  point 
ici  de  distinction  entre  les  sens  :  nous  n'ad- 
mettons point,  comme  certains  philosophes, 
qu'une  impression  simple,  déterminée  par 
Je  rapport  d'un  objet  externe  avec  nos  or- 
ganes, puisse  jamais  être  comprise  parmi  les 
[iliénomènes  de  la  sensibilité  morale,  sous 
le  prétexte  qu'elle  n'aurait  pas  été  localisée. 
Selon  nous,  ce  qui  donne  à  un  sentiment, 
quel  qu'il  soit,  le  caractère  d'une  alfection 
I)h3'sique,  ce  n'est  point  sa  localisation; 
c'est  son  origine.  Ainsi  le  plaisir  qu'une 
vue  faible  éprouve  en  présence  d'une  cou- 
leur tendre,  et  la  douleur  que  lui  cause 
l'aspect  d'une  couleur  éclatante,  sont  des 
affections  du  même  genre  que  celles  qui 
dérivent  immédiatement  du  toucher,  et  qui 
sont  le  plus  distinctement  localisées. 

Parmi  les  phénomènes  de  la  sensibilité 
j)liysique,  il  en  est  un  grand  nombre  qui  se 
modifient,  en  se  combinant  avec  le  jugement 
de  sensation.  Ce  jugement  semble  les  ré- 
pandre dans  les  diverses  parties  de  notre 
machine.  Co  n'est  plus  l'âme,  c'est  le  corps 
qui  parait  sentir  ;  et  le  sentiment,  en  s'in- 
corporant  ainsi  à  l'organisaliDn,  ne  se  mon- 
tre plus  dans  sa  simplicité  réelle  :  il  revêt 
une  apparence  de  complexité  et  d'étendue; 
en  devenant  local,  il  devient  presque  maté- 
riel. Mais  ce  caractère  do  localisation  ne  se 
manifeste  pas  dans  tous  les  phénomènes  de 
la  sensibilité  physique.  Il  n'arrive  à  une 
réalisation  complète  que  dans  les  sensations 
tactiles  :  il  tend  à  se  produire,  mais  il  resie 
indéterminé  dans  celles  du  goût  et  de  l'odo- 
rat ;  et  l'on  n'en  rencontre  plus  aucune  trace 
dans  les  impressions  particulières  qui  ac- 
compagnent l'exercice  de  la  vue  et  de  l'ouie. 
II  y  a,  il  est  vrai,  des  impressions  qui  se 
font  sentir  dans  l'œil  ou  dans  l'oreille.  Sou- 
vent une  lumièie  trop  brillante  produit  dans 
l'œil  qui  en  est  frappé  un  sentiment  de 
douleur  assez  vif;  souvent  un  son  trop  écla- 
tant excite  dans  l'oreille  qu'il  ébranle  des 
vibrations  pénibles.  Mais  ces  impressions 
n'appartiennent  pas  en  projire  à  la  vue  et  à 
l'ouie  :  elles  doiveni  êlre  rapportées  au  tou- 
cl)er,  qui  est  présent  dans  toutes  les  parties 
du  corps,  et  qui  mêle  les  modifa-ations  qui 
lui  sont  propres    à  celles  des  autres  sens. 

Les  affections  qui  dérivent  de  la  vue  et  do 
l'ouïe  n'ont  donc  pas  par  elles-mêmes  la 
propriété  de  se  localiser.  Ajoutons  (jue  la 
plupart  des  plaisirs  et  des  peines  qui  dé- 
pendent de  ces  deux  sens  ont  leur  origine 
dans  les  rapports  que  nous  percevons  soit 
entre  les  couleurs,  soil  entre  les  sons,  et 
tiennent    par  conséquent  à   l'exercice   de 


l'intelligence.  Frappésde  ces  particularités, 
certains  philosophes  ont  cru  devoir  distin- 
guer la  vue  et  l'ouïe  des  trois  autres  sens, 
qu'on  a,  par  mépris,  appelés  sens  aniinaua: ; 
et  ils  ont  (irétendu  que  ces  derniers  sont  les 
seuls  qui  donnent  un  caractère  vraiment 
physique  aux  émotions  cpi'ils  produisent, 
parce  qu'ils  sont  les  seuls  qui  localisent  les 
imjiressions  qu'ils  reçoivent.  Loin  de  moi 
le  projet  de  contestiT  aux  deux  sens  ipie  les 
Ecossais  ont  nommés  intellectuels  leur  su- 
périorité relative.  La  plupart  des  sentiments 
qui  suivent  les  imprivssions  visuelles  ou 
acoustiques  sont,  je  le  sais,  plus  purs  et 
plus  délicats  que  ceux  qui  naissent  du  tou- 
cher, du  goiV.  et  de  l'odorat  :  ils  supposent 
des  rapports  perçus  entre  les  couleurs  et  les 
sons,  et  par  conséquent  ils  sont  d'une  nature 
bien  supérieure  aux  sensations  proprement 
dites.  Qu'un  artiste  élève  donc  au-dessus 
lies  autres  sens  ceux  qui  fournissent  ii  son 
génie  la  matière  de  ses  sublimes  créations  ; 
je  m'associe  à  son  admiration  et  je  partage 
sa  reconnaissance.  Mais  île  ce  que  la  vue  et 
l'ouïe  ont  donné  naissance  à  la  iieinture  et 
à  la  musique,  et  ont  ouvert  par  ces  deux 
arts  au  genre  humain  une  source  ile  nobles 
jouissances,  est-il  |iermis  de  conclure  que 
des  impressions  isolées,  produites  sur  ces 
deux  sens  par  l'action  des  objets  matériels, 
ne  doivent  pas  êire  rangées  parmi  les  affec- 
tions physiques?  Pour  ajouter  ces  impres- 
sions au  riche  trésor  de  la  sensibilité  morale, 
siidit-il  d'alléguer  qu'elles  ne  sont  pas  loca- 
lisées? N'est-ce  pas,  avant  tout,  leur  origine 
(jui  doit  ici  servir  de  marque  distinctive  à 
nos  sentiments?  J'aime  le  vert  jiarce  que 
j'ai  la  vue  tendre;  vous  aimez  le  rouge 
parce  que  vous  avez  la  vue  forte.  Quand 
chacun  de  nous  sera  en  présence  de  la  cou- 
leur qui  lui  convient,  il  n'éprouvera  qu'un 
(ilaisir  de  sensation,  puisque  ce  plaisir  est 
indépendant  de  toute  combinaison  intellec- 
tuelle, et  (ju'il  résulte  uniquement  d'un  cer- 
tain rapport  de  la  couleur  avec  la  nature  de 
l'organe  qui  le  perçoit. 

Les  sensations  alfectives  sont  encore  im- 
médiates dans  leur  origine  ;  elles  ne  suppo- 
sent aucune  notion  des  objets,  et  sont  indé- 
pendantes de  l'intelligence  autant  que  de  la 
volonté.  Elles  ont  leur  |)rincipe  dans  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps,  et  dans  le  rapport 
des  objets  aux  organes.  Je  n'ignore  pas  que 
les  plaisirs  et  les  douleurs  du  corps  sont 
appropriés  par  la  Providence  au  but  de  notre 
conservation  et  de  notre  periectionnenient 
physique.  Tout  ce  qui  crée  ou  maintient 
l'harmonie  entre  les  diverses  parties  de 
notre  machine,  tout  ce  qui  contribue  à 
l'augmentation  de  nos  forces,  est  une  source 
d'émotions  agrrables.  En  vertu  de  la  même 
loi,  toute  cause  qui  |)roduit  le  désordre  dans 
le  jeu  des  organes,  ou  (pii  les  menace  de 
dissolution,  semble  nous  révéler  par  la 
douleur  son  caractère  malfaisant.  Mais  cette 
loi,  qui  nous  atteste  la  bonté  de  Dieu  pour 
ses  créatures  du  règne  animal,  ne  se  mani- 
feste pas  immédiateruent  à  notre  raison. 
Nous  jouissons  cl  nous  soutirons  lonj^tcm-ps 


1179 


SEN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


SEN 


1180 


sans  en  connaître,  sans  en  son|)(,onni.'r 
même  l'exislcnii!  ;  cl,  ruiand  une  lanlivc 
ex  péri  en  Cl-  l'a  mise  m  lumière,  le  piimiiiH 
(les  émotions  |iliysi(|iics  conlinue  d'agir 
inilépeniJammenl  <le  nos  connaissances.  L'a- 
mour f|i.ie  nous  é|iroiivons  pour  un  oiijct 
doiil  nous  jugeons  riiilliience  salulaire  est 
un  seiiliiiK'iii  loul  à  lait  disiincl  di-  la  sen- 
sation i|u'il  csl  susceptible  de  produire. 
D  ailleurs  la  loi  (|iii  ideniifie  dans  les  sensa- 
tions le  bien  avec  le  plaisir  ne  se  montre 
pas  aussi  universelle  dans  l'homme  que 
lians  l'aniuial.  Il  y  a  des  poisons  agréables; 
et  les  remèdes  (|ui  rendent  la  santé  sont 
souvent  fort  amers  pour  le  malade.  Dans  la 
recherche  des  moyens  de  conservation  et 
de  bien-être,  l'homme  est  à  chaque  instant 
obligé  d'opposer  la  raison  à  l'instinct  :  il 
s'en  faut  de  beaui^oiip  que  tout  ()laisir  im- 
médiat et  naturel  soit  pour  lui  un  guide 
infaillible.  L'amour  de  soi  n'est  donc  pas  le 
pnnci|)e  qui  détermine  le  caractère  des  sen- 
sations alfeclives.  Ou  conçoit  mal  ce  que 
])Ourrait  être  l'amour  de  soi  dans  un  être 
i|ui  n'aurait  encore  éprouvé  ni  plaisir,  ni 
douleur.  L'amour  n'est  point  une  simple 
capa(rilé;  c'e>t  un  mouvement  de  l'âuie 
vers  le  bien.  Or,  pour  la  sensibilité,  le  bien 
c'est  le  (daisir.  Le  plaisir  est  donc  antérieur 
à  l'amour,  [)uis(]ue  sans  le  plaisir  la  sensi- 
bilité resterait  immobile.  Cependant  accor- 
dons, pour  UM  moment,  f|ue  l'amour  de  soi 
esi-te  virtuellement  dans  l'iiomme  avant, 
les  sensations  :  cet  amour  de  soi  n'est  encore 
qu'un  principe  instinctif  d'action,  (|ui  nous 
dis/)Ose  à  retenir  le  plaisir  et  à  repousser  la 
douleur,  quand  les  objets  extérieurs  auront 
fait  naître  ces  sentiments  dans  notre  âme; 
mais  il  est  évident  que  le  plaisir  et  la  dou- 
leur ne  peuvent  pas  être  proluits  par  le 
penchant  et  par  l'aversion  qu'ils  déteruji- 
nent.  L'émotion  agréable  et  l'émotion  dou- 
loureuse ont  leur  raison  dans  l'action  des 
objets  sur  nos  sens  ;  el  c  est  à  leur  suite  que 
l'amour  de  soi.  qui  n'éiait  encore  qu'une 
puissance  ignorée,  passe  à  l'acte,  et  com- 
mence à  se  manifester  dans  les  désirs  et 
dans  les  passions. 

Quoique  les  sensations  affectives  n'impli- 
qitent  rien  de  plus  dans  leur  origine  que 
l'action  des  objets,  ou  un  certain  état  de 
1  organisation,  on  ne  saurait  nier  |)Ourtant 
(|ue  les  développements  de  la  sensibilité 
jihysique  ne  puissent  être  foitement  modi- 
fiés par  l'intelligence  et  par  la  volonté.  Nous 
avons  vu  que  les  impressions  reçues  atfec- 
letit  la  conscience  avec  plus  ou  moins  d'é- 
nergie, suivant  le  degré  d'attention  qu'on 
leur  donne;  que  si  nous  avons  la  force  de 
détourner  notre  esprit  de  l'objet  qui  l'all'ecte, 
la  sensation  produite  devient  faible  et  lugi- 
live,  et  (pi'il  lums  arrive  môme  (|uel(juerois 
de  croire  (pie  nous  ne  l'avons  pas  réellement 
éprouvée  L'intluence  de  l'activité  détermine 
donc  dans  la  sensibilité  des  variations  con- 
liniielles.  En  faisai.i  varier  nos  sentiments, 
eUcî  pp'U  aussi  en  changer  la  naUire.  Car, 
au  sein  de  l'organisation,  un  point  imlivi- 
sible  irianitte  la  limite  cnlie  la  douleur  el 


le  plaisir.  Jl  est  des  impressions  agréables 
ipj'on  ne  peut  augmenter  sans  les  transfor- 
mer en  soutl'i'ances  :  et  récipro(piement,  un 
léger  adoucissement  dans  les  teintes  d'un 
tableau  peut  donner  du  charmée  des  (-ou - 
leurs  dont  l'éclat  blessait  la  vue.  Parlerai  je 
du  pouvoir  de  l'imagination  "sur  les  sens? 
Que  de  fois  ne  l'a-l-on  pas  vue  se  niêler 
violemment  à  leur  exercice,  y  jeter  le  dé- 
sordre et  la  c»nfusion,  dénaturer  leurs  pro- 
duits, et  suspendre  les  lois  qui  règlent  leur 
action.  Comment  eï[)liquer  ces  faits  d'exJase 
oii  l'âme,  détachée  du  corps,  laisse,  sans 
aucune  émotion  apparente,  déchirer  et  tor- 
turer cette  vile  enveloppe  que  sa  piété  ou 
son  orgueil  méprise?  Il  ne  faut  pas  nier  les 
faits  parce  qu'ils  sont  extraordinaires;  il 
faut  en  chercher  la  raison.  Devons-nous 
penser  que  dans  l'extase  on  ilevienne  réel- 
lement insensible?  Une  telle  supi!Osition 
serait  bien  peu  vraisemblable.  Selon  nous, 
les  sensations  subsistent  toujours;  mais, 
quelle  que  soit  leur  violence,  elle  n'égale 
|ias  cette  énergie  d'intuition  à  laipielle  l'âme 
s'est  élevée  sous  l'empire  d'une  grande  idée. 
Je  ne  veux  pas  nier,  au  reste,  (jue  de  fré- 
quentes extases  n'aient  |)Our  effet  d'affaiblir 
la  sensibilité  physiijue.  Le  mépris  delà  dou- 
leur en  émousse  à  la  longue  le  sentiment  : 
il  ne  va  pas  toutefois  jusipi'à  le  détruire.  Un 
soldat  vient  d'être  blessé  :  emiiorté  par 
l'ardeur  du  combal,  il  semble  n'avoir  pas 
senti  le  coup  d mt  il  a  été  atteint.  L'im- 
|tression  cependant  est  arrivée  jusqu'à  soa 
âme  ;  mais  cette  âme,  distraite  par  des  idées 
et  des  sentiments  exclusifs,  n'a  reçu  que 
faiblement  et  avec  indifférence  une  émotion 
qui,  par  sa  nature,  devait  être  tiès-vive. 
L'expli(ati(jn  de  ce  dernier  fait  peut  s'éten- 
dre par  analogie  au  fait  de  l'extase  :  je  ne 
vois  entre  l'un  et  l'autre  qu'une  difl'érence 
de  degré.  Ici-bas,  l'âme  humaine  ne  se  dé- 
tache jamais  entièrement  du  corps;  elle  ne 
cesse  jamais  de  sentir  ;  mais  |iar  une  lutte 
constante  contre  les  sensations,  par  l'énergie 
de  la  volonté  et  par  la  puissance  de  l'habi- 
tude, elle  parvient  queUjuefois  à  eti'acer  dans 
l'organisation  tous  les  signes  extérieurs  du 
sentiment,  et  à  se  donner  ainsi  l'apparence 
d'une  impassibilité  al)solue. 

Sensibilité  morale.  On  peut  citer  un  grand 
nombre  d'alfections  qui  ne  se  localisent  pas 
dans  les  organes.  Par  exemple,  la  douleur 
que  me  cause  l'absence  ou  la  mort  d'un  ami 
ne  se  manifeste  distinctement  dans  aucune 
partie  de  mon  corps  :  elle  deuieuie  concen- 
trée dans  le  moi,  et  conserve  la  simplicité 
naturelle  du  senlimeiit.  Le  plaisir  (jue  j'é- 
jirouve  en  présence  d'une  (Euvro  com()lexe, 
empreinte  du  caractère  de  la  beauté,  la  joio 
qui  pénètre  mon  cœur  au  souvenir  d'une 
bonne  action,  sont  encore  des  sentiments 
|)urs  et  (|ui  ne  sortent  pas  de  l'âuie.  Ces 
mêmes  seiilimenis  sont,  dans  leur  |iriiici|ie, 
indépendants  de  l'organisation;  ils  ne  <léri- 
ven!  point  de  l'action  des  objets  extérieurs 
sur  nos  sens,  lisse  lient  sans  doute,  ainsi 
que  les  actes  de  la  pensée,  à  certains  phé- 
iiOiiièncs  physiologiques;  mais  ces  phéno- 
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mènes  n  en  sont,  comme  Je  l'iû  tiéjh  dit, 
que  les  causes  occasionnelles  :  leur  raison 
véritable  est  dans  la  nature  de  l'Ame  et  dans 
l'action  de  l'intelligence.  Ce  n'est  iioiiit 
l'animal,  c'est  l'élre  pensantqui  les  é(irouve. 
Pour  les  cxpliiiuer,  il  sullit  de  concevoir  la 
pensive  en  acte;  et  il  n'est  nécessaire  do 
supfioscr  le  corps  t|tie  comme  une  condition 
générale  de  la  vie  intellectuelle.  Si  en  effet 
l'âme  s'élevait  jamais  è  la  conijition  d'un 
esprit  pur,  ces  senliiuents  lui  resteraient 
par  cela  seul  qu'elle  aurait  conservé  l'intel- 
ligence. Il  est  vrai  que,  quand  ils  atteignent 
un  certain  degré  d'énergie,  il  se  manifeste 
en  même  temps  dans  le  corps  quelques 
impressions  sensibles.  Ainsi  la  joie  dilate  le 
cœur;  la  tristesse  ou  la  crainte  le  resserre. 
Mais  ces  impressions,  bien  loin  de  contri- 
buer à  la  production  du  sentiment  (ju'elles 
accompagnent,  n'en  sont  au  contraire  que 
des  effets.  L'Ame  ne  peut  être  vivement 
ailectée  sans  réagir  sur  le  corps  :  toute  émo- 
tion a  son  con're-coup  dans  l'organisme; 
c'est  môme  dans  cette  réaction  de  l'Ame  sur 
le  corps  que  nous  avons  déjà  trouvé  le 
principe  du  langage  naturel.  Quand,  par 
ex(?mple,  devant  les  restes  mortels  d'un  ami, 
la  douleur  m'arrache  dos  larmes,  je  ressens 
en  môme  temps  un  pénible  serrement  de 
cœur.  Cette  soutfiance  physique  n'est  qu'une 
conséquence  du  chagrin  que  j'éprouve,  et 
ne  peut  se  confondre  avec  lui.  D'ailleurs, 
dans  les  phénomènes  de  la  sensibilité  mo- 
rale, la  sensation  est  souvent  opposée  au 
sentiment.  Une  vive  cl  subite  joie  est  sou- 
vent accompagnée  de  spHsmes  douloureux. 
Il  n'est  |)lus  possible  alors  de  se  méprendre  : 
on  voit  clairement  qu'il  y  a  là  deux  phéno- 
mènes distincts,  et  quelasoulTrance  physique 
n'est  autre  chose  qu'un  etfet  accessoire, 
causé  par  une  réaction  tro|)  prompte  et  trop 
violente  do  l'âme  sur  les  organes.  Il  existe 
donc  en  nous  un  grand  nombre  d'aiï'ections 
qui  ne  se  rapportent  distinctement  à  au(;une 
partie  du  corps,  qui  ne  dériverai  [tas  d'une 
impression  organique,  et  cjui  tiennent  à  la 
nature  môme  de  l'Ame  et  à  l'action  de  l'intel- 
ligence. Ces  atîections,  qui,  |)ar  leur  noblesse 
seule,  mériteraient  d'être  distinguées  des 
sensations  affectives,  constituent  dans  leur 
ensemble  les  phénomènes  de  la  sensibilité 
morale. 

Quelques  philosopiies  ont  essayé  d'unir 
par  un  lien  de  dépendance  la  sensibilité 
morale  à  la  sensibilité  physique,  et  d'établir 
entre  la  première  et  la  seconde  la  subordi- 
nation du  moyen  à  la  tin.  «  A  les  en  croire, 
la  sensation  serait  la  source  première  de 
toutes  nos  émotions,  en  même  temps  que 
de  toutes  nos  connaissances.  11  n'est  pas  un 
seul  de  nos  besoins,  de  nos  désirs,  qui  ne 
.se  rapporte,  soit  directement,  soit  indirec- 
tement, àquehiue  objet  ou  à  quelcjne  plaisir 
physique.  L'homme  ne  <onnait  que  doux 
sortes  de  bien  :  les  uns  donnent  inmiédia- 
lement  la  volupté;  les  autres  ne  sont  que 
des  moyens  qui  conduisent  à  sa  possession. 
L'avare,  qui  se  refuse  les  jouissarices  les 
Rioins  coiitcuseS;  ne  s'iinpose  dans  le  pré- 


sent les  plus  dures  privations  que  pour 
mieux  s'assurer  dans  l'avenir  les  moyens 
de  satisfaire  les  appétits  dos  sens.  L'ambi- 
tieux s'é|iuise  h  la  poursuite  des  honneurs, 
parce  que  les  honneurs  donnent  la  richesse, 
et  que  la  richesse  nous  met  en  éiat  d'acheter 
le  plaisir.  Si  le  guerrier  all'ronto  la  mort 
pour  parvenir  à  la  gloire;  si  le  commerçant 
sacrifie  sa  fortune  |ioiir  conserver  l'estime 
publique,  c'est  que  la  gloire  et  l'eslimo 
rendent  les  hommes  plus  empressés  à  servir 
nos  passions.  Nous  no  sommes  donc  natu- 
rellement soumis  à  d'autres  mobiles  (ju'aux 
appétits  animaiijc:  ot  la  seule  chose  qui  nous 
distingue  de  la  brute,  c'est  que  nous  pouvons 
multiplier  à  l'inlini  nos  moyens  de  jouis- 
sance, et  mettre  dans  l'aïquêt  des  plaisirs 
sensuels  plus  de  variété  et  de  délicatesse.  » 

Il  est  malheureusement  trop  vrai  (]ue  les 
sentiments  moraux  sont  souvent  corrompus 
par  une  alliance  impure  avec  les  affections 
physiques.  Un  marchand  |ieiit  faire  de  la 
pi  obi  té  un  instrument  de  fortune;  et  l'homme 
(pii  sait  que  l'élude  et  la  science  sont  d'u- 
tiles moyens  pour  se  créer  une  position  dans 
le  monde,  et  s'y  préparer  les  jouissances  de 
la  richesse,  peut  quelquefois  cesser  de  les 
aimer  |iour  elles-mêmes,  et  ne  s'y  attacher 
qu'en  vue  des  avantages  tpi'ellos  lui  pro- 
mettent. Mais,  quelquenombreiix  que  soient 
les  exemples  de  perversion  dans  nos  senti- 
ments, h  (luelle  âme  honnête  persuaileia-t-on 
que  la  science  et  la  verln  n'ont  point  d'at- 
trait qui  leur  soit  propre;  i^ue  l'oslime  et  la 
gloire  no  sont  que  des  moyens  d'exploiter 
la  crédulité  et  le  dévouement  d'auirui,  et 
que  l'hommo  ne  cherche  jamais  dans  la 
bonne  renommée  le  noide  écho  d'une  bonno 
conscience?  La  joie  vive  et  profomle  qui 
remplit  l'Ame  du  savant  fier  d'une  décou- 
verte réconte,  les  extases  du  poëte  inspiré, 
et  cette  satisfaction  intime  et  pure  ((ui  suit 
l'accomplissement  d'un  devoir,  ne  seraient 
donc  que  des  sentiments  factices  et  chimé- 
riques, et  il  n'y  aurait  point  d'autres  affei- 
tions  naturelles  et  vraies,  que  les  vils  plaisirs 
d'un  Apicius,  et  les  brutales  amours  d'un 
satyre  déiiauché  1  Si  l'homme,  en  tant  qu'il 
participe  à  la  nature  des  animaux,  est  sujet 
à  des  tJesoins  dont  la  iiécessité  et  l'énor-ie 
sont  incontestables,  on  no  saurait  nier  non 
jtlus,  sans  calomnier  l'humanité,  ([u'il  n'y 
ail  en  lui  des  sentiments  plus  élevés,  dont 
la  racine  est  tlans  son  intelligence  et  dans 
son  cceur.  A  côté  et  au-dessus  de  la  faim,  do 
la  soif  et  du  penchant  iiui  entraîne  un  sexe 
vers  l'autre,  se  montrent  la  curioaité  ou  le 
besoin  de  connaître,  l'amour  du  bien,  d'où 
naissent  les  joies  d'une  Ixinne  conscience 
et  les  remords  qui  suivent  le  cri  me.  L'homme, 
en  un  mot,  est  avide  de  sensations  agréables  : 
mais  ses  tendances  naturelles  l'entraînent 
aussi  vers  cette  perfection  intellectuelle  et 
morale  qu'un  noble  instinct  lui  permet  de 
concevoir. 

Nous  ne  nous  perdrons  pas  dans  l'infinie 
variété  des  [ihénoinènes  jne  la  sonsibililé 
olfre  à  l'observation.  Nous  renonçons  doue 
ù  embrasser,   dans    nos  analyses,  tous  les 
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faits  particuliers.  Mais,  en  nous  bornant  a 
des  aperçus  gétiéraui,  nous  essayerons  au 
moins  de  leur  donner  assez  d'étendue  et  de 
clarté  pour  que  le  lecteur  puisse  au  hcsoiii 
y  ramener  les  détails  (pie  nousaurons  omis. 

L'homme  tend  par  instinct  à  sa  conserva- 
lion  :  s'il  juge  qu'un  olijet  soit  nécessaire  à 
sa  santé  ou  à  sa  vie,  il  concevra  |)Our  cil 
objet  de  l'amour  ou  au  moins  de  l'estime. 
L'homme  tend  par  instinct  au  plaisir  et  au 
bonheur  :  pour  qu'il  s'attache  à  une  chose, 
il  lui  sulfit  d'en  avoir  éprouvé  une  seule 
fois  l'agrément  et  l'utilité;  il  aimera  natu- 
rellement en  elle  les  plaisirs  et  les  avantages 
qu'elle  peut  lui  procurer.  Cette  première 
classe  d'affections  a  son  [irincipe  dans  l'amour 
de  soi,  que  l'on  doit  distinguer  ici  de  l'in- 
lérôl  personnel  et  surtout  de  l'égoismo.  Eti 
effet  l'amour  de  soi,  tel  que  je  l'entends  en 
ce  moment,  est  un  sentiment  universel  et 
nécessaire,  qui  attache  tous  les  animaux  à 
leur  existence,  et  les  pousse  à  la  recherche 
de  leur  bierf-être  :  il  ex|irime  la  tendance 
générale  de  la  sensibilité,  considérée  isolé- 
ment et  abstraction  faite  de  riiilelligenco. 
L'amour  de  soi  est  un  mobile  qui  exclut 
toute  intention,  tout  rapport  volontaire  de 
l'acte  au  sujet  ou  h  la  personne.  L'intérêt 
personnel  n'est  pas  sim[)k'ment  un  mobile 
sensible,  c'est  un  motif  déterminant  pour 
un  être  intelligent  :  il  implique  une  con- 
naissance rétléchio  du  liut  vers  lecpiel  on 
tend,  et  la  volonté  de  l'atteindre.  Tout  ani- 
mal est  entraîné  par  l'amour  de  soi  :  l'homme 
seul  agit  par  intérêt  jiersonnel.  A  plus  forte 
raison,  l'homme  seul  est  nu  |)eut  devenir 
égoïste.  Car  l'égoïsme,  c'est  l'intérêt  person- 
nel devenu  exclusif  :  c'est,  comme  nous 
l'avons  dit,  le  vice  d'un  homme  qui  ra|iporto 
systématiquement  tout  à  soi.  De  ces  distinc- 
tions, établies  par  l'usage  et  fondées  sur 
(les  faits  réels,  il  est  permis  de  conclure 
(]ue  les  affections  en  vertu  desquelles  nous 
tendons  à  notre  conservation  et  à  notre 
bien-être  ne  doivent  point  être  regardées 
comme  intéressées,  tant  qu'elles  ne  sont 
()ue  des  mouvements  instinctifs  de  la  sensi- 
bilité. Mais,  dès  que  la  réflexion  nous  a 
éiilairés  sur  leur  nature,  et  que  nous  les 
prenons  sciemment  pour  régie  de  notre 
conduite,  elles  deviennent  vraiment  inté- 
ressées ou  personnelles,  puisipie  alors  c'est 
notre  bien  seul  que  nous  considérons,  et 
que  notre  personne  est  le  but  intentionnel 
de  nos  actions. 

Le  sentiment  de  la  vie  est,  dans  tous  les 
êtres,  acconq)agné  d'une  émotion  agréable, 
ipii  augmente  ou  diminue  avec  lui.  Or  plos 
l'animal  agit,  plus  il  se  sent  vivre.  Il  y  a 
donc  en  lui  une  jouissance  naturelle  el 
«'«mstante,  dont  les  degrés  se  mesurent  sur 
le  dévelo[)[ifcmeiil  de  >es  facultés.  Ce  plaisir, 
•pii  lient  à  la  manifestation  do  la  force,  ne 
suppose  dans  l'animal  rien  de  |ilus  (lue 
r.iuiour  de  soi.  Car  s'aimer  soi-même,  c'est 
aimer  la  vie  et  tout  ce  qui  |)eut  la  rendr(3 
S"nsil)le.  A  côté  de  celle  jouissance,  qui 
n'est  encore  que  physique,  vicni  S(f  placer* 
diiis  riiom.ne  une  all'eeii'in  morale  qui  s'en 


distingue  essentiellement.  Notre  raison 
conçoit  le  bien,  la  perfection,  et  l'impose 
comme  but  et  comme  règle  au  développe- 
ment de  nos  facultés.  Or  l'idée  seule  do 
cette  |)erffction,  que  la  raison  nous  révèle, 
a  pour  nos  cœurs  un  attrait  immédiat  et  na- 
turel. Nous  aimons  la  perfection  avant  de 
l'avoir  réalisée  :  nous  l'aimons  pour  elle- 
même,  sans  calculer  à  l'avance  les  jouis- 
sances el  les  avanlages  (|ue  nous  en  pou- 
vons retirer.  Ainsi  la  science  et  la  vertu  ont 
en  elles-mêmes  un  charme  idéal,  inhérent 
au  caractère  absolu  de  beauté  dont  nous 
l(îs  concevons  empreintes.  Le  plaisir  immé- 
diat dont  leur  nature  morale  est  la  source 
n'a  rien  de  commun  avec  les  affections  que 
nous  nommons  intéressées.  Pour  l'obtenir 
il  faut  oublier  sa  personnalité;  et  ce  qui 
achève  de  prouver  (|u'il  ne  recèle  aucun 
alliage  d'intérêt  personnel,  c'est  qu'il  nous 
éihappe  toujours  quand  nous  cherchons 
dans  la  science  et  dans  la  vertu  autre  chose 
qu'elles-mêmes,  et  que  nous  nous  préoccu- 
pons, par  réilexion,  des  avantages  qu'elles 
[leuvent  nous  procurer. 

.Mais,  quoique  le  penchant  qui  nous  attire 
vers  le  bien  soit  entièrement  impersonnel, 
l'expérience  nous  prouve  tous  les  jours  que 
nous  [)ouvons  l'altérer  et  le  corrompre,  en 
le  liant  par  réflexion  à  des  sentiments  qui, 
par  leur  nature,  sont  intéressés.  Que  de 
gens  ne  voientdans  la  science  qu'un  instru- 
ment de  vanité  et  d'ambition,  dans  la  vertu 
qu'un  moyen  d'obtenir  et  d'exploiter  la 
conliance  piibliquel  II  est  évident  qu'alors 
le  noble  amour  de  la  science  et  de  la  vertu 
est  avili  ou  détruit  par  son  mélange  avec 
des  motifs  d'égoïsme  étroit  et  vulgaire. 
C'est  donc  une  vérité  trop  bien  établie,  que 
souvent  les  atfections  les  plus  pures  perdent 
leur  caractère  primitif  de  désintéressement 
pour  devenir  personnelles.  Ce  fait  se  pro- 
duit surtout  dans  les  siècles  d'une  civilisa- 
tion avancée,  quand  l'homme,  au  lieu  de 
laisser  ses  sonliments  el  ses  actes  sous  l'in- 
lluence  de  l'instinct,  les  soumet  è  la  ré- 
flexion et  au  calcul.  La  réflexion  est  en 
etl'et  une  faculté  essentiellement  person- 
nelle. Il  est  dans  sa  nature  de  tout  rapporter 
au  moi,  d'en  faire  son  but,  pan-.e  (ju'il  est 
Sun  principe,,  et  par  conséquent  d'estimer 
les  choses  sous  le  point  de  vue  exclusif  de 
notre  intérêt.  Cette  tendance  de  la  réflexion 
est  si  évidente  et  si  nécessaire,  que  l'on 
serait  presque  tenté  de  ranger  parmi  les 
affections  désintéressées  toutes  celles  qui 
sont  restées  sous  l'empire  de  l'instinct,  el 
parmi  les  affections  intéressées  toutes  celles 
(jue  la  réilexion  crée  ou  modifie.  Nous 
devons  avouer  cependant  que  cette  divi- 
sion ne  sérail  pas  parfaitement  exaclej;  si, 
en  effet,  la  tendance  spontanée  qui  pousse 
l'houmie  à  la  recherche  de  son  bien-être 
peut  (juelquefois  être  regardée  comme  im- 
pirsonnelle  ,  ce  n'est  jamais  en  raison  de 
son  but  qu'il  est  permis  de  lui  assigner  ce 
caractère.  Elle  diffère  donc  toujours  essen- 
tiellement du  penchant  (jui  nous  attire  vers 
la  pcrlcction,  jiuisque  ce  dernier  e;t  imier- 
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sonnel  dans  sa  lin  comme  dans  sa  nature, 
et  que  la  réflexion  ne  peut  le  eorrompre 
sans  l'allier  à  (|uelqu6  autre  principe  spé- 
cialement subordonné  à  l'amour  de  soi. 

Considérons  maintenant  les  diverses  ori- 
gines de  nos  sentiments  intellectuels  ou 
moraux.  1°  Nous  trouvons  une  source  vul- 
gaire d'émotions  dans  res  actes  d'imagina- 
tion réfléchie  qui  nous  atlachent  aux  objets 
en  nous  les  montrant  surtout  comme  moyens 
de  conservation  et  de  bonheur.  Quaiiil  un 
lermier  se  promène  dans  ses  champs  cou- 
verts d'une  riche  moisson,  on  ne  le  voit 
point,  s'oubliant  lui-môme,  comme  l'arliste, 
s'extasier  devant  les  beautés  d'une  nature 
forte  et  puissante.  Tout  le  charme  de  ce 
spectacle  est  pour  lui  dans  l'idée  des  trésors 
que  le  ciel  fait  mûrir  à  son  profit.  Il  compte 
le  nombre  de  gerbes  qu'il  va  bientôt  entas- 
ser dans  ses  greniers  ;  il  en  calcule  la  valeur, 
et  jouit  [lar  avance  des  plaisirs  que  l'abon- 
dance fera  naître  durant  le  prochain  hiver 
au  sein  de  son  heureuse  famille.  L'ima^,!- 
nation  varie  de  mille  manières  ses  presti- 
ges pour  satisfaire  notre  besoin  d'émo- 
tions :  elle  sait  donner  de  l'intérêt  aux  objets 
les  plus  communs  et  les  plus  indifférents, 
et  les  revêtir  d'un  éclat  mensonger  :  h.ibile 
à  protiter  de  tous  les  contrastes  que  le  des- 
tin a  semés  dans  notre  vie,  elle  tempère 
l'amertume  du  présent  par  le  charme  des 
souvenirs;  elle  ajoute  aux  douceurs  du 
repos  dont  nous  jouissons  en  évoquant  sous 
nos  yeux  les  jours  d'orage  que  nous  av(jns 
traversés.  Le  présent  et  le  passé  lui  man- 
quent-ils ,  elle  nous  transporte  dans  l'ave- 
nir; et,  non  contente  d'éveiller  l'espérance, 
elle  réalise  pour  un  moment  ce  bonheur 
que  jusque-là,  nous  avions  vainement 
poursuivi. 

2"  Mais,  dans  la  création  de  tous  ces  plai- 
sirs, nous  ne  sortons  pas  de  nous-mêmes; 
et,  quelle  que  soit  leur  délicatesse,  on  peut 
toujours  V  surprendre  les  traces  de  l'amour 
ae  soi.  La  raison,  aidée  de  la  conscien(;e , 
nous  ouvre  une  source  non  moins  féconde 
d'émotions  dans  le  sentiment  i|ui  nous  ré- 
vèle notre  perfectionnement  ou  nos  progrès. 
Qu'à  la  suite  de  pénibles  elforts  consacrés 
à  l'étude  d'une  science  nous  sentions  peu 
à  peu  céder  les  obstacles  qui  arrêtaient 
notre  marche,  le  sentiment  de  la  difiicullé 
vaincue,  d'un  progrès  réalisé,  produit  cha- 
que jour  dans  notre  âme  un  plaisir  nou- 
veau. Que,  tians  notre  lutte  contre  une  pas- 
sion qui  jusque-là  nous  avait  asservis,  nous 
sentions  faiblir  sa  violence  et  croître  l'éner- 
gie de  notre  volonté,  la  conscience  morale 
fortilie  notre  courage  par  les  douces  récom- 
l'enses  qu'elle  nous  accorde  avani  la  dernière 
victoire.  Quand  l'hùmme  é()rouve  celte 
seconde  classe  d'émotions,  il  demeure  en- 
core concentré  en  lui-même;  mais  il  cesse, 
nous  l'avons  prouvé,  d'être  soumis  à  l'inté- 
rêt personnel. 

3*  Les  sentiments  que  nous  venons  de 
décrire  déterminent  en  nous  des  atfections 
nouvelles,  par  lesquelles  l'homme  s'idenlilie 
avec  ses  semblables,  avec  la  nature  ut  même 
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avec  la  Divinité.  Je  nomme  sympathie  le 
principe  en  vertu  duiiuel  notre  sensibiliié, 
se  répandant  hors  de  nous-mêmes,  nous 
unit  à  l'humanité,  au  monde  et  à  Dieu. 
Comme  les  affections  sympathiques  ont  en 
quelque  sorte  leur  point  de  dé[)art  dans  les 
deux  tendances  générales  et  essentifllement 
distinctes  de  noti-e  nature,  je  veux  dire  dans 
l'amour  de  soi  et  dans  l'amour  du  bien, 
elles  peuvent  se  diviser  aussi  en  deux 
es|)èces ,  suivant  leur  alTmité  avec  l'une  et 
avec  l'autre.  1°  Nous  jouissons  et  nous  souf- 
frons de  la  joie  et  de  la  sontlinnce  d'autrui. 
Je  nomme  sympathie  ndlurelle  ou  physique 
le  principe  en  vertu  duquel  nous  partici- 
pons aux  plaisirs  et  aux  douleurs  des  êtres 
sensibles.  2°  Il  y  a  aussi  dans  le  bien  et 
dtiiis  la  beauté  un  charme  secret  qui  nous 
émeut  et  nous  attire  :  un  penchant  naturel 
nous  [lousse  à  nous  identifier  avec  fous  les 
êtres  qui  nous  en  offrent  l'image.  Ce  mou- 
vement de  l'âme  vers  tout  objet  qui  porte 
l'empreinte  du  bien  et  de  la  beauté,  je  lo 
nomme  sympathie  morale.  Ces  deux  espèces 
de  sympathies,  quoique  très-diverses  par 
rapport  à  leur  objet,  présentent  beaucoup 
d'analogie  dans  les  circonstances  et  dans  les 
causes  qui  en  accotnpagnent  et  en  détermi- 
nent le  développement,  et  en  faisant  ab- 
straction de  l'objet  et  de  la  nature  des  senti- 
ments, qui  en  eux-mêmes  ne  corafiortent 
aucune  analyse  ,  presque  toutes  les  obser- 
vations auxquelles  la  sympathie  physique 
oeuf  donner  lieu  deviennent  applicables  à 
la  sympathie  morale. 

Si  nous  n'avions  fait  l'épreuve  des  biens 
et  des  maux,  nous  resterions  insensibles 
aux  joies  et  aux  douleurs  de  nos  sembla- 
bles :  les  sentiments  que  nous  tirons  soit  de 
nous-mêmes,  soit  du  dehors,  sont  comme  la 
matière  de  nos  affections  sympathiques.  Les 
riches  et  les  imissants,  qui  n'ont  éjirouvé 
aucune  des  misères  de  la  vie,  et  qui  ne 
craignent  rien  de  l'avenir,  sont  peu  capa- 
bles d'apprécier,  et  par  conséquent  de  par- 
tager les  souffrances  dont  limage  s'offre  à 
leurs  yeux  ;  ils  sont  sans  pitié  (lour  le  mal- 
heur, ou  du  mr)ins  la  com|,assion  qu'ils 
ressentent  est  faible  et  factice  :  pour  la 
créer,  ils  n'ont  que  de  rares  et  pauvres  ma- 
tériaux qu'ils  tirent  avec  effort  du  souvenir 
des  légers  accidents  qui  ont  interrompu  la 
cours  de  leur  félicité.  C'est  en  nous  aussi 
que  la  sympathie  nioiale  trouve  la  matière 
(iremière  des  émotions  qu'elle  excite.  Si 
nous  n'avions  développé  en  nous  aucun 
germe  de  bien  et  de  beauté,  nous  ne  serions 
émus  ni  par  le  spectacle  iie  la  naiure,  ni  par 
l'idée  des  |)erfections  divines.  L'aspei-t  de 
la  vertu  dans  autrui  ne  peut  nous  émouvtur 
qu'en  faisant  jaillir  de  notre  sein  les  étin- 
celles de  ce  feu  sacré  qui  dort  au  fond  de 
toutes  les  consciences  ;  et  l'âme  perverse, 
qui  a  étouffé  en  elle  cette  flamme  divine, 
n'éprouve  qu'étonnement  ou  mépris  en  pré- 
sence de  ces  louchantes  et  nobles  actions 
qui  nous  arrachent  îles  larmes  d'attendrisse- 
ment et  d'admiration. 

Le  développement  spontané  de  la  sympa- 
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lliie  [iliysique  dépend  il^s  rapporU  d'orgaiii- 
satiiin.  Quaml  nous  l'éleiiduns  aux  autres 
animaux,  elle  dt'croît  h  mesure  que  leur 
organisme  s'éloigne  davantage  du  iiùlri- ; 
c'est  que,  pour  épi-ouver  de  la  sympatiiie,  il 
ne  suflil  pas  d(^lre  raliounellemenl  con- 
vaineu  (ju'un  animal  jouit  «ui  soullre,  il 
faut  encore  que  la  joie  ou  la  douleur  se  ma- 
nifeste par  des  signes  extérieurs  et  sensi- 
l)les.  En  piésenre  d'un  animal  dont  l'orga- 
nisation n'olfre  aucune  analogie  apparente 
aveu  la  sienne.  l'Iiomme,  ne  pouvant  saisir 
aucun  signe  d'émotion,  reste  fi'oid  et  impas- 
sible, quoique  sa  rais(jn  lui  fasse  une  loi  de 
croire  que  l'animal  qu'il  contemple  est 
réellement  ému.  Ainsi  nous  éciasons  tous 
les  jours  des  milliers  d'inseiles,  sans  que 
la  conviction  spéculative  des  soulfrantes 
que  nous  devons  leur  eausir,  éveille  en 
nous  le  nioimlre  trouble  symj>at!ii(iue  :  ainsi 
nous  éprouvons  moins  de  pitié  naturelle 
pour  un  elieval  que  pour  un  (dden  ,  parce 
(jue,  dans  la  soutlrance,  le  premier  paraît 
toujours  calme,  tandis  (^ue  le  secund  multi- 
plie les  signes  de  douleur,  et  que  ces  signes 
sont  pleiiis  d'énergie  et  d'expression.  Je 
prie  le  lecteur  de  ne  pas  oublier  que  je  ne 
parle  ici  que  du  développement  spontané  de 
la  sympatiiie.  Je  ne  nie  pas  que  ses  elfets  ne 
puissent  être  fortement  modifiés  par  l'in- 
lluerK'e  de  l'éilucalidn,  de  la  réflexion  et  do 
l'association  des  idées,  l'ji  Angleterre,  par 
exem|)le,  le  cheval  e>t  l'objet  d'un  culte 
traditionnel.  L'Anglais,  un  peu  dur  pour  ses 
semblables,  est  pein  de  ten<lresse  et  de 
soins  pour  le  généreux  compagnon  qui  se- 
conde ses  travaux  et  ennoblit  ses  loisiis. 
Mais  ces  sentiments  ne  sont  j)oint  un  pur 
elfel  de  la  nature;  et  d.ins  l'énergie  môme 
qu'ils  ont  acquise,  il  est  facile  de  découvrir 
la  pnrt  (jui  revient  à  l'usage  réfléchi  de 
l'inteiligince  et  de  surprendre  la  trace  d''S 
liabitU'k;s  qui  les  ont  fortiliés  et  maintenus. 
Toutefois,  quelles  que  soient  les  modifica- 
tions que  la  culture  a|)|)orte  à  nos  facultés 
sympathiques,  l'apidication  de  ces  facultés 
n'est  possil)le  qu'au  moyen  de  signes  exté- 
rieurs et  sensibles.  On  t>eut  môme  remar- 
quer que  les  principaux  secours  (|ue  la 
sympathie  doit  h  une  culture  rélléchie  de  la 
sensibilité  consistent  dans  l'extension  que 
reçoit  le  hmgage  naturel.  Quand  resjirit  est 
cultivé,  que  de  phénomènes,  qui  au])ara- 
vant  passaient  inaperçus,  [iiennent  une  va- 
leur significative  et  d<iviennent  pour  l'ima- 
gination des  indices  suflisants  d'une  émo- 
tion étrangère  !  Le  coii[)  de  fouet  (ju'un 
brutal  charretier  donne  ù  son  cheval  n'au- 
rait pas  de  sens  pour  le  spectateur  i|ui 
n'aurait  jamais  réfléchi  :  mais  sujiposez  que, 
par  des  actes  fréquents  d'imagination  volon- 
taire, on  en  ait  fortement  lié  l'idée  h  cille 
de  la  sensation  pénible  ijue  l'animal  doit 
éprouver;  alors  la  sympathie  n'a  |iltis  In;- 
soin  di^  chercher  des  mobiles  dans  les  signes 
immédiats  de  la  s(;ulfranc(!  :  le  bruit  seul 
(lu  fouet  l'expriuic  avec  assez  d'énergie  et 
il  est  suivi  dans  une  sensibilité  déiica'c 
d'un  retenlissenjciu  douloureux. 


Nous  retrouvons  cette  même  nécessité  des 
signes  extérieurs  dans  le  développement  do 
la  sympathie  morale.  Quanti,  à  la  première 
vue,  je  me  sens  attiré  vers  un  inconnu  ipie 
j'ai  rencontré  dans  une  société,  ce  niouve- 
noent  spontané  de  sympathie  est  produit  par 
les  (pialilés  intellectiiellcs  et  morales  dont 
l'image  est  empreinte  dans  sa  physionomie, 
dans  ses  gestes,  dans  ses  m.mières,  en  un 
mot,  dans  toute  sa  personne.  Olcz  5  tous  les 
[ihéiiomènes  extérieurs  que  l'oliservalioii 
me  révèle  dans  cet  homme  toiite  expies- 
sinn,  toute  valeur  signilicative  ;  sa  préseni^e 
ne  m'inspirera  plus  aucune  émotion.  Sou- 
vent, je  l'avoue,  notre  sympathie  semble 
s'ariôter  à  la  beauté  jibysique  des  objets. 
Mais  qu'est-ce,  au  fond,  (pie  la  beauté  phy- 
sique? N'est-ce  pas  une  qualité  toute  rela- 
tive, et  ijni  par  elle  seule  serait  iuca|iabl(î 
d'exciter  noire  amour?  Quauil  la  matière 
ne  nous  [ilaît  (pi'en  raisnii  des  sensations 
agréables  qu'elle  nous  donne,  le  caractère 
(pie  nous  lui  attribuons  alors  n'est  pas 
encore  celui  de  la  beauté;  et  l'amour  qui 
nous  attire  vers  elle,  n'est  point  un  senti- 
ment sympathique.  La  beauté  piiysique 
consiste  dans  des  rapports  :  elle  suppose 
do  rarraiigemenl,  de  l'ordre  dans  les  fiarties 
d'un  tout,  un  enseinlile  d'éléiiienls  ou  d'actes 
Conciiuranl  à  un  môme  but.  Elle  n'est  donc 
i|iie  le  reflet  dune  intelligence,  et  n'a  d'exis- 
tence réelle  (jne  comme  signe  d'une  beauté 
su|iérieure  et  invisiltle.  Nmis  avons  déjà  vu 
que  la  nature  est  un  rerbe  divin  par  lequel 
Uieu  se  manifeste  à  l'homme.  Qiian  I  notre 
âme  s'élève  au-dessus  des  besoins  des  sens 
et  cesse  de  considérer  les  olijcls  extérieurs 
comme  d'utiles  instruments  pour  l'amour  de 
soi,  c'est  l'image  des  perfections  divines  ou 
humaines  que  nous  admirons  et  (pie  nous 
aimons  dans  les  oeuvres  de  la  nature  ou  dans 
les  |iroduits  de  notre  industrie.  La  syni|)a- 
tliie  inorale  a  donc  toujours  pour  objet  une 
beauté  intellectuelle  ou  morale,  et  la  beauté 
pliysi(]ue  est  pour  elle  un  signe  nécessaire 
pour  la  concevoir,  un  moyen  indispensable 
pour  l'atteindre. 

l'uiscpi'il  ne  suffit  jias,  pour  créer  la  syni- 
liathie,  de  juger  rHiionnelIcment  des  émo- 
tions ou  des  qualités  des  autres  êtres, 
puisque  pour  se  développer  elle  a  besoin 
de  signes  sensibles,  il  est  évident  fpie  toutes 
les  affections  sympathiques  oui  leur  origine 
ou  leur  raison  dans  l'imagination.  Lorsque 
nous  siiuimes  en  présence  d'un  malheureux, 
excitée  jiar  les  signes  exiérieurs  du  chagrin 
et  de  la  souffrance,  l'iiiia^iiiation  conçoit 
avec  force  les  sentiments  (ju'il  doit  éprou- 
ver :  en  les  concevant,  elle  li!s  réalise  dans 
notre  <1ine,  et  niais  soufflons  al.irs  en  nous- 
nièiiies  de  la  souffrance  iknit  nous  contem- 
plons l'image  dans  autrui.  Comme  d'ailleurs 
la  tendance  de  rimaginaiion,  spontanément 
éveillée  par  les  signes  du  sentiment,  est  de 
conci  iitrer  toute  notre  aciivilé  sur  le  phéno- 
mène (ju'elle  produit,  elle  ne  nous  permet 
p:is  de  Songer  à  notre  moi,  1 1  de  le  distin- 
guer de  l'être  souffrant  sur  ipii  nos  regards 
sont  fixés.   En  écartant  toute  idée  de  notre 
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personnalité,  elle  nous  i<lcnli(ie  aveu  noire 
frère  luallieureux  ;  et  par  la  fusion  de  noiro 
sensibilité  dans  la  sienne  nous  fait  vivre 
quel'fues  instants  avec  lui  d'une  vie  com- 
mune. Cette  idenlillcation  des  personnes  et 
des  êtres  sensibles  est  exprimée  dans  la 
com|)osiiion  même  du  rnot,  syinpalhie.  Mais 
on  ne  voit  ordinairement  dans  ce  mot  qu'une 
métaphore  précise  et  énergique.  Pour  nous, 
qui  avons  déjà  démontré  la  (uiissance  de 
réalisation  que  l'imaginaliou  recèle,  il  aune 
valeur  plus  rigoureuse,  et  c'est  un  fait  réel 
que  nous  esprimotis  quand  nous  disons 
que,  dans  les  affections  sympathiques, 
l'homme  s'identifie  avec  ses  semblables.  Ce 
que  nous  venons  de  din'  de  la  sym|)alhie 
naturelle  s'applique  à  celle  qne  nous  avons 
appelée  morale.  L'image  du  bien  et  de  la 
beauté  nous  apparait-elle  soit  dans  le  monde, 
soit  dans  l'hoiume,  notre  ima,.iiiialiou  absor- 
bée par  ce  spectacle  en  réalise  l'objet  en 
nous-mêmes,  suivant  la  mesure  de  notre 
rapacité,  et,  nous  faisarit  oulilier  notre  per- 
sonnalité, elle  U'uis  identifie  avec  l'êlre  en 
qui  le  M,.;ne  de  la  perfeclion  s'e>l  manifeslé. 
Mais  pour  qu'à  !'as|iect  d'une  émotion  ou 
d'une  beauté  étiangère  nous  éprouvions 
une  sympathie  réelle,  il  faut  laisser  à  nos 
facultés  la  spontanéité  primitive  de  leui-s 
mouvements,  l.a  réflexion,  eu  agrandissant 
le  cercle  de  nos  idées,  en  nmltipliant  les 
signes  intelliginles  par  lesquels  l'imagina- 
tion a  prise  sur  la  sensibilité,  peut  sans 
doute  fournir  de  nouveaux  matériaux  à  la 
sympathie,  et  lui  ouvrir  des  sources  plus 
abondantes  d'émotion  ;  mais  elle  ne  doit  pas 
intervenir  dans  le  dévelopi  ement  immédiat 
rie  l'affeclion  symjtalhiipie.  Quand  la  ré- 
fleiion  se  mêle  à  l'acte  d'imagination,  celle- 
ci  perd  une  partie  de  son  pouvoir  sur  la 
sensibilité;  et  si  elle  demeure  encore  capa- 
ble d'cx'.iter  des  émotions,  elle  ne  parvient 
plus  du  moins  à  les  dé[iouiller  de;  tout  ca- 
ractère de  personnalité.  Supposez,  par 
exemple,  qu'à  l'aspect  d'un  fils  qui  pleure 
la  mort  de  son  père,  votre  imaginatioii  inac- 
tive vous  laisse  froid  et  impassible,  et  (]ue, 
fiour  secouer  une  apathie  dont  vous  avez 
lonte,  vous  faisiez  un  effort  réfiéclii  ;  que 
pourra-t-il  résulter  d'un  tel  efforl?  Votre 
volonté  réussira-l-elle  à  créer  une  symjja- 
thie  que  la  nature  vous  refuse?  N'esjiérez 
pas  un  tel  miracle  moral.  Dans  cette  situa- 
lion,  tout  ce  que  vous  pouvez  fiire,  c'est 
de  vous  refirésenter  plus  ou  moins  vive- 
ment ce  que  vous  souffririez  si  vous  étiez 
à  la  place  de  l'infortuné  dont  vous  voudriez 
partager  la  douleur.  Le  caractère  et  le  but 
d'un  tel  acte  suffisent  pour  démontrer, 
1°  qu'aucun  mouvement  actuel  ne  vous  at- 
tire vers  lui  ;  2'  que  vous  n'avez  pas  oublié, 
et  que  vous  êtes  même  incapable  d'oublier 
Totre  personnalité.  C'est  en  vain  que  vous 
essayez  de  vous  identifier  avec  l'orphelin 
qui  pleure  devant  vous  :  l'inti  rvention 
même  de  votre  volonté  est  un  obstacle  à  la 
fusion  de  vos  deux  [lersonnalités  ;  elle  vous 
tient  h  dislance  l'un  de  l'autre.  L'infortune 
ue  votre  semblable  n'est  [dus  alors  un  but; 


ET  LOGIQUE.  .SOM  112IÎ 

elle  n'est  qu'un  instrument  ou  un  mobile 
pour  votre  imagination.  Vous  parviendrez 
peut-être  à  vous  attrister  |iar  les  images  fu- 
nèbres que  vous  ferez  surgir  dans  votre 
conscience  :  mais  vous  ne  souffrirez  pas 
avec  ou  dans  le  malheureux  que  vous  con- 
templez; votre  affliction,  produite  par  un 
effort  personnel,  conservera  toujours  la  mar- 
que de  son  origine.  La  personne  en  est  la 
cause;  elle  en  sera  aussi  le  terme  et  l'objet. 
Il  n'y  a  donc  pas  un  seul  mouvement  do 
sympathie  qui  ne  soit  spontané  au  moins 
dans  sa  cause  immédiate  ;  et  nous  ne  crai- 
gnons pas  de  poser  en  principe,  que  tout 
acte  d'imagination  réfléchie  tend  à  dénaturer 
les  affections  sympathiques,  en  y  mêlant  un 
élément  d'intérêt  personnel.  (Conf.  Giuon, 
Cours  de  philosophie ,  t.  1".) 

SKNTl.ME.NTS.  Voy.  Sensibilité  et  Encé- 
phale. 

SO.M.MEIL.  —  Je  n'ai  jamais  bien  compris 
ceux  qui  admettent  que  dans  le  sommeil 
notre  cs|  rit  dort.  Quand  nous  rêvons,  assu- 
rément nous  dormons,  et  assurément  aussi 
notre  es|iiit  no  dort  pas,  puisipi'il  [lense  :  il 
est  donc  prouvé  que  souvent  l'esfirit  veille 
quand  les  sens  sont  endormis.  Mais  il  ne 
l'est  pas  du  tout  (|ue  jamais  il  dorme  avec 
eux.  Dormir,  pour  l'esprit,  ce  serait  ne  pas 
rêver;  elil  est  impossible  d'établir  qu'il  y 
a,  dans  le  sommeil,  des  nKuuonis  où  l'esprit 
ne  rêve  pas.  N'avoir  aucun  souvenir  de  ses 
rêves  ne  prouve  pas  qu'on  n'a  pas  rêvé.  11 
est  souvent  démontré  (pie  nous  avons  rêvé, 
sans  qu'il  en  re.^te  la  moindre  trace  dans 
notre  mémoire. 

Le  fait  i|ue  l'esprit  veille  quelquefois  pen- 
dant que  les  sens  dorment  est  donc  établi; 
le  fait  qu'il  dorme  quelquefois  avec  eux  ne 
l'est  pas  :  les  analogies  sont  donc  pour  qu'il 
veille  toujours.  11  faudrait  des  faits  conlra- 
diclùires  pour  détruire  la  force  de  cette  in- 
durlion  :  tous  les  faits  semblent,  au  con- 
traire, la  coiilirmer.  Je  vais  en  analyser  quel- 
ques-uns, qui  m'ont  semblé  curieux  et  frap- 
pants. Ils  me  paraissent  impliquer  cette 
conelusinn,que  l'esprit,  pendant  le  sommeil, 
n'est  point  dans  un  état  spécial,  mais  qu'il 
marche  et  se  dévelojipe  absolument  comme 
dans  la  veille. 

Quand  un  habitant  de  la  province  vient  à 
Paris,  son  sommeil  est  d'abord  troublé  et 
cominuellement  interrompu  par  le  bruit  des 
voitures  qui  passent  sous  ses  fenêtres.  Mais 
bientôt  il  s'accoutume  à  ce  mouvement,  et  il 
finit  par  dormir  à  Paris  comme  il  dormait 
dans  Son  village. 

Cependant  le  bruit  reste  le  même,  il 
frappe  également  ses  sens  ;  d'où  vient  que 
ce  bruit  l'empêche  d'abord,  et  puis  ensuite 
ne  l'empêche  jilus  de  dormir? 

L'état  de  veille  présente  des  faits  anrdo- 
gues.  Tout  le  monde  sait  qu'il  est  difllcile 
de  fixer  son  attention  sur  un  livre  quanil 
on  est  entouré  de  personnes  qui  causent; 
cependant  on  finit  |iar  acquérir  cette  faculté. 
Uii  homme  qui  n'est  [las  accoutumé  au  tu- 
multe des  rues  de  Paris  ne  saurait  suivre 
une  idée  en  les  [larcourant;  les  personnes 
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qui  vivent  haliitiiellenient  ?i  Paris  n'y  Iruii- 
vent  aucune  dilliiullé,  et  elles  pensent  aussi 
tranquillement  au  milieu  de  cette  foule  et 
de  ces  voitures,  qu'elles  pourraient  le  faire 
au  fond  d'un  bois. 

L'analogie  entre  ces  faits  de  l'élal  de  veille 
et  le  fait  de  l'état  de  sonimei!  que  j'ai  cité 
d'al)ord  est  si  grande,  que  l'explication  des 
uns  doit  jeter  sur  l'autre  quelque  lumière. 
Cherclions  donc  cette  ex[)lication. 

L'attention  est  rapplicaiion  volontaire  de 
l'esprit  à  une  chose.  C'est  un  fait  d'eip/-- 
rienre,  qu'il  ne  peut  la  donner  en  niôuie 
temps  à  deu\.  choses  dilférentes.  Etre  dis- 
trait, c'est  cesser  de  faire  nlteniiun  à  la  chose 
dont  on  s'occupait,  jiour  faire  ailenlion  à 
une  autre  qui  se  jette  à  la  traverse.  Dans  la 
dislraclion  ,  l'atteniion  ne  se  détourne  que 
parce  qu'elle  est  attirée  par  une  sensation  ou 
une  idée  étrangère,  qui  la  sollicite  plus  for- 
tement que  celle  qui  l'occupait.  Tant  que  la 
sollicitation  est  moins  forte  de  la  part  de  l'i- 
dée étrangère,  l'atteniion  ne  se  détourne 
pas;  tous  les  faits  le  prouvent.  Plus  l'atten- 
tion estfortenient  attachée  à  un  sujet,  moins 
elle  est  susceptible  de  distraction  :  ainsi  un 
livre  qui  excite  vivement  la  curiosité  re- 
tient 1  attention  et  la  captive;  un  homme 
occupé  d'une  atfaire  où  il  va  de  sa  vie,  de  sa 
léputation  ou  de  sa  foi  tune,  n'est  pas  facile- 
ment distrait;  il  ne  voit  rien  et  n'entend 
rien  de  ce  qui  se  passe  autour  de  lui  :  on 
dit  qu'il  est  en  proie  à  une  préoccupation 
profonde.  Pareillement,  plus  noiis  sommes 
curieux,  ou  plus  sont  curieuses  les  choses 
(|u'on  dit  autour  de  nous,  luoins  nous  pou- 
vons fixer  notre  attention  sur  le  livre  que 
nous  lisons.  Pareillement  encore,  si  nous 
attendons  quelqu'un  ,  les  moindres  bruits 
nous  donnent  des  distractions,  parce  que  ces 
liruits  peuvent  être  le  signal  de  l'événement 
que  nous  attendons.  Tous  ces  faits  établis- 
sent que  la  distiHClion  ne  se  [)r()duit  que 
quand  l'idée  étrangère  nous  sollicite  plus 
fortement  que  celle  qui  nous  occupe. 

De  là  vient  que  l'Iiomme  nouvellement 
arrivé  à  Paris  ne  peut  penser  au  milieu  des 
rues.  Les  sensaticms  qui  assiègent  ses  yeux 
et  ses  oreilles  étant  pour  lui  des  sigues  de 
choses  nouvelles  ou  peu  connues,  quand 
elles  arrivi-nt  à  son  âme,  elles  l'intéressent 
plus  fortement  que  la  chose  môme  dont  il 
voiiilrail  s'occuper.  C.h.icune  de  ces  sensa- 
tions annonce  une  cuise  qui  peut  être  belle, 
rare,  curieuse  ou  redoutable  :  l'intelligence 
ne  peut  s'eiiqiècher  il'aller  à  la  vérification. 
Elle  n'y  va  plus  ipuiiid  rexpéiience  lui  a 
fat  comuiîlre  tout  ce  qui  peut  frii|)per  les 
sens  dans  les  rues  de  Paris;  elle  resle  chez 
elle,  et  ne  se  laisse  plus  déranger. 

L'autre  fait  s'explique  de  la  même  ma- 
nière. 11  sciait  impossible  de  lire  sans  dis- 
traction au  milieu  d'une  société  inconnue; 
la  curiosité  l'emporterait.  La  même  cliose 
nirive  si  le  sujet  (Je  la  convcrsalioii  est  liès- 
iiitéressant.  .Mais,  au  milieu  il'uue-  société 
qui  iicius  est  familière  et  dont  les  sujets  ba- 
bil ucls  dt  coineisaiiun  nous  sont  connus, 
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les  idées  du  livre  peuvent  facilement  prendre 
le  dessus. 

La  volonté  peut  aussi  quelque  chose  contre 
la  distraction.  Non  qu  elle  puisse  retenir 
l'attention  quand  elle  est  inquiète  ou  cu- 
rieuse; mais  elle  peut  la  ramoner,  et  ne  pas 
lui  permettre  de  longues  absences;  en  la  re- 
mettant sans  cesse  à  la  cliose  qu'elle  veut, 
elle  finit  par  faire  prévaloir  l'intérêt  que 
celte  chose  offre  à  l'esprit.  Les  raisonne- 
ments qu'où  se  fait  sur  la  nécessité  de  rester 
attentif  ont  aussi  de  l'influence  sur  l'atten- 
tion :  ils  l'occupent,  ils  viennent  au  secours 
de  l'idée,  et  prêtent,  pour  ainsi  dire,  main 
forte  à  celle-ci. 

Ouoi  (lu'il  en  soit  de  toutes  ces  petites  In- 
fluences, il  reste  évident  que  ni  la  distrac- 
tion ni  la  non-distraction  ne  sont  des  all'aires 
de  sens,  mais  bien  des  affaires  d'esprit.  Ce 
ne  sont  pas  les  sens  qui  s'accoutument  à  en- 
lendre  les  bruits  de  la  rue  ou  les  sons  de  la 
conversation  ,  et  qui  en  sont  à  la  longue 
moins  affectés  :  si  nous  sommes  d'abord  très- 
atl'eclés  des  bruits  de  la  rue  ou  du  salon,  et 
ensuile  peu  ou  point,  c'est  (|ue  d'abord  l'at- 
tention s'occupe  de  ces  sensations  et  ensuite 
les  néglige  ;  quand  elle  les  néglige,  elle  n'est 
point  détournée,  et  le  fait  de  distraction  n'a 
pas  lieu  ;  (|uand  elle  s'en  occupe,  au  con- 
traire, elle  abandonne  son  idée,  et  la  voilà 
distraite. 

Ilcmarcjuons ,  à  l'appui  de  celte  conclu- 
sion, que  l'habitude  d'entendre  les  mêmes 
sons  nous  rend  tantôt  tres-seiisiiibs  à  ces 
sons,  comme  il  arrive  chez  les  sauvages  et 
chez  les  aveugles,  tantôt  presi]ue  insensibles 
à  ces  sons,  comme  il  arrive  au  Parisien  pour 
le  bruit  des  voitures.  Si  l'effet  était  physi- 
que, s'il  dé()eiulait  du  corps  et  non  de  l'es- 
prit, il  y  aurait  contradiction  :  car,  ou  l'Iia- 
bitude  d'entendre  les  mômes  sons  émousse 
l'organe,  ou  elle  l'aiguise;  elle  ne  peut  avoir 
h  la  fois  ces  deux  etfets,  elle  ne  saurait  en 
avoir  qu'un.  Le  fait  est  qu'elle  ne  l'aiguise 
ni  ne  i'éraousse  :  l'organe  resle  le  même; 
les  mêmes  sensations  s'y  produisent;  mais 
lorsque  ces  sensationssontintéressantesnour 
l'âme,  elle  s'y  applique  et  s'accoutume  a  les 
démêler;  lorsqu'elles  ne  le  sont  pas,  elle 
s'accoutume  à  les  négliger,  et  ne  les  démêle 
fias.  Voilà  tout  le  mystère  :  le  phénomène 
est  psychologique,  non  physiologique. 

Revenons  maintenant  à  l'éiat  de  sommeil, 
et  voyons  si  l'analogie  n'exige  pas  que  nous 
expli(]uions  de  la  même  manière  le  faitquo 
nous  avcms  posé  en  commençant. 

Qu'arrive-t-il  quand  le  bruit  nous  empêche 
de  dormir?  Le  cor()s  fatigué  s'assoupit  un 
peu  ;  puis  tout  à  coup  les  sens  sont  frappés, 
et  nous  nous  éveillons;  puis  la  fatigue  re- 
prend le  dessus,  nous  re.ombons  dans  un 
assou|iissemeiit  bientôt  inlenompu  de  nou- 
veau ;  et  ainsi  de  suite.  Quand  nous  sommes 
accoutumés  au  bruit,  au  contraire,  les  sen- 
sations qu'il  nous  donne  ne  troublent  plus 
notre  premier  sommeil;  l'assoupissement  se 
[irohjiige,  et  nous  dormons. 

Que  les  sens  soient  plus  engourdis  dans 
le  sommeil   (jue   dans  la  veille,   c'est  une 
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(liose  cerlainc.  Mais  quand  je  m'eiKlors,  il 
y  a  un  nioiiieiit  oii  ils  le  sont  autant  le  pre- 
"ii:iir  jour  île  mon  arrivée  à  Paris  que  le 
cenliènic.  Le  jjruit  étant  le  niftme.ils  éprou- 
vent les  mômes  impressions,  ipi  ils  trans- 
nii;llenl,  égales  en  vivacité,  à  Tesiirit.  l) "oià 
vient  donc  que  le  premier  jour  je  m'éveille, 
et  non  pas  le  centième'  Les  faits  physiques 
sont  les  mêmes;  la  dilïérence  ne  peut  donc 
venir  (pie  de  l'esprit,  conuiie  dans  les  cas 
de  distraction  et  de  non-distraction  de  l'état 
de  veille.  Admettons  que  l'ûme  s'endormît 
avec  le  corps  ;  elle  serait  également  assoupie 
dans  les  deux  cas,  comme  les  sens,  et  on  ne 
verrait  pas  non  ()liis  d'oii  viendrait  qu'elle 
s'éveille  dans  l'un  plutôt  que  dans  l'autre. 
11  reste  donc  certain  qu'elle  ne  s'enilorl  pas 
comme  le  corps,  et  que,  dans  un  cas,  in- 
(piiélée  par  ces  sensations  inaccoutumées, 
elle  éveille  les  sens  pour  voir  ce  que  c'est  ; 
tandis  que,  dans  l'autre,  sachant  jiar  expé- 
rience de  quel  fait  extérieur  ces  sensations 
sont  le  signe,  elle  demeure  tranquille,  et  ne 
dérange  pas  les  sens  pour  obtenir  un  éclair- 
cissement inutile. 

Car  reuidrquoiis  que  l'âme  a  besoin  des 
sens  pour  connaître  les  choses  extérieures. 
Dans  le  sommeil,  les  sens  sont  les  uns  fer- 
més, comme  les  yeux  ;  les  autres,  à  demi  en- 
gourdis, comme  îe  tact  et  l'ouie.  Si  l'Ame  est 
inquiétée  par  les  sensations  qui  lui  arrivent, 
elle  a  besoin  des  sens  pour  en  trouver  la 
cause  et  se  tirer  d'inquiétude  :  elle  est  donc 
obligée  de  les  éveiller. 

A'oilà  pourquoi  nous  nous  trouvons  in- 
quiets toutes  les  fuis  que  nous  somme*  éveil- 
lés par  un  bruit  extraordinaire,  ce  qui  n'ar- 
riverait point  .-i  nous  n'avions  [las  été  occu- 
pés de  ce  bruit  avant  le  réveil. 

Voilà  pourquoi  nous  sentons  quelquefois 
en  dormant  leselforts  que  nous  faisons  pour 
éveiller  nos  sens,  lorsqu'un  bruit  extraor- 
dinaire ou  quelque  sentation  pénible  Irfpuble 
notre  sommeil.  Si  nous  soDimes  iirofondé- 
ment  endormis,  nous  sommes  longtemps  in- 
quiétés avant  do  pouvoir  nous  éveiller;  nous 
nous  disons  qu'il  faut  que  nous  uuns  éveil- 
lions pour  sortir  de  [leine;  mais  le  som- 
meil des  sens  lésiste ,  et  ce  n'est  (|ue  (teu  à 
j)eu  que  nousdissiponsl'engourdissementqui 
les  enchaîne.  Quelquefois  ,  quand  le  bruit 
cesse  avant  le  dénoûment  de  cette  lutte  ,  le 
réveil  n'a  pas  lieu,  et  nous  avons,  le  malin, 
un  souvenir  confus  d'avoir  été  troublés  dans 
notre  sommeil  ,  souvenir  qui  ne  se  précise 
que  quand  nous  apprenons  par  les  autres 
qu'etfectivement  il  s'est  pas.-é  telle  ou  telle 
chose  pendant  que  nous  dormions. 

J'avais  donné  l'ordre,  il  y  a  quelque  temps, 
qu'on  frottât,  le  matin,  .tvant  de  m'éveiller, 
un  salon  qui  est  à  côté  de  ma  chambre.  Les 
deux  premiers  jours,  ce  bruit  m'éveilla; 
mais  depuis,  je  ne  m'en  suis  pas  a()erçu. 
D'où  peut  venir  cette  différence? Ce  sont  les 
mêmes  bruits  à  la  même  heure  ;  je  suis  au 
même  degré  de  sommeil  ;  les  mômes  st-nsa- 
tions  m'arrivent  donc.  D'oii  vient  que  je  m'é- 
veillais et  que  je  ne  m'éveille  plus?  Il  n'y  a 
en  cela,  ce  me  semble,  qu'une  seule  expli- 
DicTioN\.  DE  Piin.osoriiiE.  11. 
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cation  :  c'est  (pie  mon  âme  ipii  veille,  et  c|ui 
sait  à  présent  d'où  viennent  ces  sensations, 
ne  s'en  inquiète  plus  et  ne  réveille  pas  mes 
sens.  Il  est  vrai  (pie  je  ne  conserve  pas  lo 
souvenir  de  ce  rai^onnement;  mais  cet  ou- 
b  i  n'est  pas  plus  extraordinaire  que  celui  de 
tant  d'autres  pensées  qui  traversent  notre 
esprit  tant  dans  l'état  de  sommeil  que  dans 
l'état  de  veille. 

J'ajoute  une  remarque.  Lo  bruit  do  la 
brosse  sur  le  parquet  de  mon  salon  est  infi- 
niment [ilus  faible  que  celui  di-s  énormes 
voilures  qui  passent  dans  la  rue  à  la  même 
heure,  et  qui  ne  troublent  pas  lo  moins  du 
monde  mon  sommeil.  J'étais  donc  éveillé 
par  une  sensation  beaucoup  plus  faible 
qu'une  foule  d'autres  que  je  recevais  en 
môme  temps.  Pourrait-on  médire  pourquoi, 
dans  riiypotlièse  que  le  réveil  est  un  fait  fa- 
tal, dans"  lequel  les  sensations  dissipent  l'en- 
goiii-dissement  des  sens,  et  les  sens  celui  de 
l'âme?  11  est  évident  que  mon  esprit  seul  a 
dû  faire  que  la  sensation  la  (ilus  faible  m'é- 
veillât; tout  comme  mon  es[irit  seul  peut 
faire,  lorsque  je  lis  dans  ma  chambre,  que  le 
bruit  léger  d'une  souris  qui  trotte  dans  un 
coin  me  donne  une  distraction  ,  tandis  que 
l'énorme  bruit  d'une  voiture  qui  passe  et 
fait  crier  mes  vitres  ne  m'en  donne  |ias. 

La  même  explication  rend  parfaitement 
compte  de  ce  qui  arrive  à  ceux  qui  dorment 
à  côté  des  malades.  Tous  les  bruits  étrangers 
au  iiialade  sont  sur  eux  sans  etîet  ;  mais  que 
le  m.i  ade  se  tourne  dans  son  lit,  pousse  un 
soupir,  une  plainte,  que  sa  respiration  de- 
vienne pénible  et  entrecoupée,  aussitôt  le 
gardien  s'éveille,  p.our  peu  qu'il  ait  l'habi- 
tude de  son  étal  ou  (ju'il  s'intéresse  à  la  santé 
du  malaile.  D'nù  viendrait  ce  discernement 
entre  les  bruits  qui  méritent  qu'on  s'éveille 
el  ceux  qui  ne  le  méritent  pas,  si,  lorsque 
les  sens  s'endorment,  l'âme  ne  demeurait 
pas  attentive,  ne  faisait  fias  sentinelle,  no  ju- 
geait |)as  les  sensations  que  les  sens  appor- 
tent, et  n'éveillait  pas  les  sens  selon  (pi'eilo 
les  trouve  ou  ne  les  trouve  [las  impiiélante.s? 
C'est  en  se  préoccupant  fortement,  avant  de 
s'endormir,  de  l'idée  qu'on  doit  être  attentif 
à  la  respiralion,  auxmouvements,  aux  plain- 
tes du  malade,  qu'on  parvient  a  s'éveiller  à 
tous  ces  bruits  et  à  ne  pas  s'éveiller  à  tous 
les  autres.  L'habitude  d'une  |iareille  préoc- 
cupation donne  celte  faculté  aux  garde-ma- 
lades de  profession  ;  le  vif  intérêt  qu'elles 
portent  à  la  sanlé  du  malade  la  donne  éga- 
lement aux  personnes  de  sa  famille. 

C'est  d'une  manière  tout  h  fait  semblable 
que  nous  nous  éveillons  h  une  heure  donnée, 
quand  nous  avons  pris,  en  nous  endormant, 
la  ferme  résolulion  de  le  faire.  J'ai  tout  à 
fait  celte  propriété,  et  je  remarque  que  je  la 
perds,  dès  que  je  compte  sur  (jaelqu'un  pour 
m'éveiller.  Dans  ce  dernier  cas,  mon  esprit 
ne  se  donne  pas  la  peine  de  mesurer  le 
temps  ou  d'écouler  la  pen<Jule.  Mais,  dans  le 
premier,  il  faut  bien  qu'il  le  fasse;  aulre- 
meni  le  phénomène  seiait  inexfiiicable.  Tout 
le  momie  a  fait  ou  jieut  faire  cette  expé- 
rience. Quand  elle  ne  réussiia  pas,  on  re- 
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marquera,  si  je  ne  am  trompe,  ou  qu'on  n'é- 
tait pas  assez  intéressé  à  s'éveiller  à  l'iieure 
fiïée,  ou  qu'on  ne  s'était  |ias  assez  |iréoccu(ié 
la  veille  de  l'idée  de  le  laire,  ou  (ju'on  était 
exlrêiDen)ent  fatigué;  car,  lorsque  les  sens 
s'enijourdissenl  forlenieiit,  d'une  (lart  ,  ils 
apportent  à  l'âme  des  sensations  plus  sourdes 
des  bruits  indicateurs,  et  de  l'autre  ils  ré- 
sistent plus  longten)ps  aux  ellorls  qu'elle 
fait  pour  les  éveille.r,  lorsque  ces  bruits 
sont  arrivés  jusqu'à  elle. 

Après  uni!  nuit  passée  dans  cette  attente, 
ordinairement  on  a  le  souvenir,  au  réveil, 
d'avoir  été  contiiiuellemi.-nt  pcMidant  le  som- 
meil occupé  de  cette  idée.  L'âme  veillait 
donc,  et,  pleine  île  sa  résolution,  attendait  le 
n)oment.  C'est  ainsi  que,  quand  on  se  couche 
très-préoccupé  d'un  sentiiucnl  ou  d'une  idée, 
on  se  souvient  le  matin  d'avoir  été  durant 
toute  la  nuit  poursuivi  par  cette  idée.  Dans 
ces  occasions,  le  sommeil  est  léger,  jiarce 
(|ue,  l'esprit  n'étant  ()as  calme,  ses  agitations 
troublent  sans  cesse  l'engourdissement  des 
sens.  Quand  l'esprit  est  calme,  il  ne  dort 
pas  davantage,  mais  il  agit  moins. 

Il  serait  curieux  de  constater  si  les  per- 
sonnes qui  ont  la  mémoire  laible  ou  la  tête 
fort  légère  ne  sont  pas  plus  incapables  que 
les  autres  de  s'éveiller  à  une  heure  donnée  ; 
car  ces  deux  circonstances  doivent  produire 
cet  cffi;! ,  si  l'idée  que  je  me  fais  du  i)liéiio- 
niène  est  exacte.  Une  tôle  légère  ne  sait  point 
se  pénétrer  d'um-  résolution  ni  se  [iréoccu- 
l>er  fortement  d'une  pensée;  d'une  autre 
part,  c'est  la  mémoire  qui  conserve  le  sou- 
venir de  la  résolution  qu'on  a  prise  en  s'en- 
dormant.  Je  n'ai  pas  eu  l'occasion  de  faire 
là-dessus  des  expériences. 

11  me  semble  qu'il  suit  invinciblement  des 
observations  précédentes  : 

1*  Que  les  sens  seuls  s'engourdissent  dans 
le  sommeil,  mais  que  l'espiit  reste  éveillé; 

2°  Que  quelques-uns  de  nos  sens  conti- 
nuent de  transmettre  à  resfirit  les  sensa- 
tions imparfaites  (pi'ils  re(;<)ivent  ; 

3"  Que  l'esprit  juge  ces  setjsations,  et  que 
c'est  en  vertu  des  jugements  ([u'il  en  porte 
qu'il  éveille  les  sens  ou  ne  les  éveille  pas; 

k'  Que  la  raison  qui  fait  que  l'esprit  éveille 
les  sens ,  c'est  (|ue  la  sensation  tantôt  l'in- 
quiète, parce  qu'elle  est  inaccoutumée  ou 
pénible,  tantôt  l'avertit  qu'il  d'.it  éveiller  les 
sens,  parce  qu'elle  est  le  signe  connu  du 
moment  où  il  doit  le  faire; 

5°  Que  l'âme  a  le  (louvoir  d'éve.'ller  les 
sens,  mais  qu'elle  n'y  ()arvient  qu'on  sur- 
montant p.ir  son  action  l'engourdissement 
ipii  les  enciiaine;  et  que  cet  engourdisse- 
ment est  un  obstacle  à  vaincre,  qui  rosiste 
plus  ou  moins  selon  qu'il  est  plus  ou  n;oins 
profond. 

Si  ces  conclusions  sont  vraies,  il  s'ensuit 
qu'on  peut  s'éveiller  h  volonté  et  à  des  signes 
convenus;  que  l'instrument  appelé  reveil- 
,matin  n'iigii  pas  tant  |tar  le  bruit  (ju'il  l'ail 
''  que  par  l'association  que  nous  avons  forince, 
en  nous  couchant ,  entre  ce  bruit  et  l'iueo 
de  nous  éveiller;  ((u'ainsi  un  instrument 
beaucoup   moins   bruyant,   et   no   rendant 


même  qu'un  son  très-taible,  produirait  pro- 
bablement le  mêiiie  elfet.  Il  s'ensuit  encore 
qu'on  peut  s'accoutumer  très-vite  à  dormir 
profondément  au  milieu  des  liriiits  les  plus 
forts;  qu'il  sullit  pour  y  parvenir,  [leut-êtie 
dès  la  première  nuit,  de  se  mettre  dans  l'es- 
prit que  ces  bruits  ne  méritent  (las  de  nous 
éveiller  ;  que  parla,  chacun  probablement 
neut  aussi  bien  dfjrmir  dans  un  moulin  que 
le  meunier  lui-même.  Il  s'ensuit  encore  que 
le  sommeil  des  âmes  fortes  et  courageuses 
doit  être  plus  dillicilemenl  troublé,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs,  que  celui  des  âmes 
faibles  et  timides.  Quelipies  faits  historiques 
pourraient  être  cités  ù  l'aiipui  de  cette  der- 
nière conclusion. 

Peut-être  le  sommeil  somnanibulique  on 
magnétique  n'est-il  (las  si  différent  qu'on  le 
pense  du  sommeil  ordinaire.  .\u  moins  quel- 
(pies-uns  des  phénomènes  qu'il  présente 
(cl  il  est  bon  de  remarquer  que  ce  sont  pré- 
cisément les  mieux  constatés)  ne  semldent 
que  des  exemjjles  plus  saillants  des  faits 
que  nous  venons  d'exposer.  Supposons  un 
engourdissement  trè^-profond  des  sens,  et 
un  ;espril  fortement  préoccupé  de  l'idée 
qu'il  doit  faire  attention  pendant  son  som- 
meil à  certaines  sensations  extérieures  et 
intérieures.  Quami  la  voix  du  magnétiseur 
se  fera  entendre  à  Sun  oreille,  l'esprit  du 
dormeur,  reconnaissant  les  sons  <]u'il  a 
résoludt  remar()uer,  concentrera  son  atten- 
tion sur  ces  sons,  les  compnndra  et  y  ré- 
jiondra;  car  le  sommeil,  on  le  sait  assez, 
n'ote  pas  la  faculté  de  parler.  Si  cette  voix 
lui  ordonne  avec  autorité  de  faiie  atten- 
tion à  ce  qu'il  éprouve  dans  certaines  par- 
ties de  son  corps,  cl  qu'il  se  soit  déjà  pé- 
nétré, en  s'endormaiit  de  la  volonté  de  le 
faire,  il  obéira  ,  et  il  discernera  les  plus 
petites  sensations  qui  affecteront  l'organo 
indicpié,  tandis  qu'il  demeurera  insensible 
à  des  sensjilions  plus  fortes  qu'il  éprouvera 
ailleurs.  lùidoriuez-vous  avec  l'idée  que 
vous  avez  des  punaises  dans  votre  lit  :  les 
plus  petites  démangeaisons  troubleront  vo- 
tre soiumeil.  C'est  (pi'elles  aiiiroront  l'atten- 
tion de  votre  esprit;  et  elles  l'aitireron» 
|)arce  qu'il  est  prévenu  ;  s'il  ne  l'était  pa>^ 
il  ne  remarquerait  pas  des  démangeaison, 
beaucoup  plus  fortes.  On  conçoit  aussi  corn 
ment,  l'esprit  ayant  la  faculté  d'éveiller  le: 
sens  ou  de  ne  pas  les  éveiller,  le  dorineu- 
reste  endormi  tant  que  le  magnétiseur  U 
veut,  et  s'éveille  aussilôt  ipi'il  le  lui  or- 
donne ou  qu'il  le  touche  d'une  manier, 
convenue.  Le  fait  de  la  communicaiioi 
qui  s'établit  entre  le  somnambule  et  I 
magnétiseur  ,  et  celui  de  la  perspicacili 
du  dormeur  à  démêler  certaines  sensation, 
intérieures,  ne  sont  donc  point  des  faits  ex-  i 
traordinaires  et  absolument  étrangers  au 
sommeil  ordinaire.  Ils  (leuvent  s'ex()liquer, 
ce  me  semble,  par  les  mêmes  principes  que 
tous  ceux  que  j'ai  rapportés  ci-dessus. 

Quant  à  l'ascendant  que  le  magnétiseur 
exerce  sur  le  magnéiisé,  ascendant  presque 
illimité,  et  d'où  dérive,  selon  nous  et  comme 
l'a  si  bien   montré   M.  Bertrand   dans  son 
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eicellent  ouvrage,  une  partie  des  inervoilles 
.Jii  niagnétisiue,  cet  ascemianl  ne  |iara!lra 
pas  non  plus  eitraordinaire  quand  on  aura 
lu  les  observations  qui  me  restant  à  luire 
sur  le  sooiraeil  ordinaire.  Je  reviens  à  ces 
observations  en  demandant  pardon  de  l'ex- 
l'ursion  que  je  me  suis  permise  sur  les  ter- 
res sacrées  et  redoutables  du   magnétisme. 

II.  Je  crois  que  si  l'on  étudiait  bien  l'élat 
de  l'âme  pendant  le  sommeil  d'après  les 
faits  très-nombreux  et  très-variés  (|u'on 
peut  recueillir,  on  arriverait  h  celte  conclu- 
sion, qu'il  y  a  fort  peu  de  dilférence  entre 
cet  éiat  et  ceui  de  rêveries  et  de  châteaux 
en  Espagne  pendant  la  veille.  Quand  on  est 
jeune  et  qu'un  a  quelque  vie  dans  l'âme,  on 
se  livre  volontiers  à  ces  rêves  cbarmants  où 
l'imaginiition  arrange  le  monde  comme  on 
l'aimerait  et  comme  on  le  voudrait.  Qui 
ne  se  souvient  d'avoir  joui  de  ses  rêves 
comme  de  la  réalité  même  et  d'avoir  oubliiS 
en  s'y  abandonnant,  la  nature  fantastique 
de  la  compagnie  dont  on  s'était  entouré? 
Qui  ne  se  souvient  d'avoir  ressenti  avec 
bonne  foi,  au  milieu  d'aventures  idéales  et 
de  personnages  imaginaires  ,  toutes  les 
émotions  que  la  réalité  même  aurait  don- 
nées? Et  quand  quelque  circonstance  in- 
terrompait ces  rêves,  ne  demeurait-on  pas 
un  moment  surpris,  comme  on  l'est  lors- 
qu'on s'éveille  au  milieu  d'un  songe,  l'es- 
jirit  ne  pouvant  revenir  si  vite  de  ses  illu- 
sions et  distinguer  tout  à  couj)  l'ombre  de 
la  réalité?  N'éprouvait-on  pas  alors  tout  le 
désappointement  qu'on  ressent  quand  on 
est  éveillé  dans  le  cours  d'un  rêve  agréable? 
Entre  ces  circonstances,  que  produit  aussi  la 
lecture  d'un  roman  intéressant,  et  celles  de 
l'état  de  rêve,  tout  est  iden tique,  à  deux dilTé- 
rencesprès.  Dans  le  château  en  Espagne,  l'es- 
prit est  artiste,  il  gouverne  ses  imaginations 
et  les  enchaîne,  parce  qu'il  a  un  but;  ce  qui 
n'arrive  pas  dans  le  rêve.  De  plus,  dans  le 
château  en  Espagne,  l'illusion  n'est  que 
très-rarement,  peut-être  jamais,  aussi  com- 
plète. 

Cette  dernière  différence  s'explique  aisé- 
ment :  quand  nous  rêvons  éveillés,  nos 
sens  ne  sont  pas,  les  uns  fermés,  les  autres 
engourdis,  comme  dans  le  sommeil.  Ils  ap- 
portent donc  de  l'extérieur  des  sensations 
plus  nombreuses  et  plus  vives.  Bien  que 
l'esprit  préoccupé  n'y  fasse  pas  grande 
attention ,  cependant  elles  l'entretiennent 
sourdement  dans  la  conscience  de  sa  situa- 
tion. Celte  conscience  nous  revient  aussi  de 
temps  en  temps  dans  les  rêves,  surtout 
quand  le  sommeil  n'est  pas  très-profond, 
comme  il  arrive  le  matin  dans  le  voisinage 
du  réveil,  ou  lorsque  nous  sommes  indis- 
posés. Mais  dans  le  sommeil  profond,  au 
milieu  du  silence  de  la  nuit,  ou  lorsque  ce 
silence  n'est  interrompu  que  par  des  bruits 
cjui  nous  sont  familiers,  les  sensations  de 
1  extérieur  sont  si  sourdes,  si  rares  ou  si  in- 
différentes, que  rien  ne  distrait  l'esprit  de 
ses  pensées.  Il  y  est  tout  entier  et  sans 
partage.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  si 
l'illusion  est   plus  forte,  si  même  elle  est 
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complète,  tant  (|u'aucuno  cause  ne  vient 
distraire  l'intelligence  et  la  rappeler  à  la 
conscience  do  la  réalité. 

Tantôt  celte  cause  est  une  sensation  vive 
ou  extraordinaire,  venant  du  dehors,  qui 
attire  l'attention  de  l'esprit,  et  rompt  sa 
préoccupation.  C'est  ce  quiarrive  aussi  dans 
la  veille,  lorsqu'au  milieu  d'une  rêverie 
agréable  ou  pénible,  quel(|u'un  nous  adresse 
la  parole  ou  nous  frappe  sur  l'épaule.  Tan- 
tôt cette  cause  sort  du  rêve  lui-même,  lors- 
qu'il nous  présente  des  circonstances  si 
invraisemblables  qu'elles  choquent  notre 
jugement,  si  agréaides  ou  si  fâcheuses  que 
nous  ne  jiouvons  nous  empêcher  de  recher- 
cher si  noire  bonheur  ou  notre  malheur  est 
bien  certain.  Il  arrive  dans  ces  deux  cas 
que,  sans  éveiller  les  sens,  notre  esprit,  par 
la  seule  rétleiion,  retrouve  la  conscience 
de  sn  situation  :  nous  nous  disons  que  nous 
rêvons  et  que  nous  ne  sommes  ni  si  heureux 
ni  si  malheureux  que  nous  pensions;  (pinnd 
le  rêve  est  beau,  nous  avons  même  du  re- 
gret d'avoir  réfléchi,  et  nous  cherchons  à 
retomber  dans  l'illusion.  Tantôt  enfin  l'il- 
lusion se  dissipe  par  cela  seul  que  nos  sens 
sortent  peu  à  peu  de  l'état  de  sommeil.  C'est 
ce  qui  arrive  dans  les  rêves  du  malin,  et 
ce  phénomène  est  trop  remarquable  pour 
que  tout  le  monde  ne  l'ait  pis  observé.  Les 
sens  reposés  se  dégourdissent  peu  à  pou, 
et,  tous  les  bruits  qui  s'étaient  tus  pendant 
la  nuit  renaissant  autour  de  nous,  les  sensa- 
tions de  l'extérieur  nous|arrivenl  plus  rives 
et  plus  nombreuses;  notre  esprit,  sollicité 
en  même  temps  parées  sensations  et  par  les 
idées  qui  l'occupent,  n'est  ni  tout  à  fait 
dupe,  ni  tout  à  fait  délrom|)é  :  il  se  berce, 
pour  ainsi  dire,  entre  l'illusion  et  la  réalité; 
il  sent  qu'il  ne  tienl  (pi'à  lui  de  s'éveiller 
et  que  le  moindre  etfort  suffirait  pour  ache- 
ver de  dissiper  un  eng(mrdissement  qui 
s'en  va;  il  sent  aussi  qu'en  demeurant  tran- 
quille et  en  continuant  de  contempler  ses 
idées  il  peut  prolonger  l'élat  où  il  se  tiouve; 
en  un  mol,  il  a  |)arfailement  conscience 
qu'il  tient  en  ses  mains  le  sommeil  et  la 
veille,  et  qu'il  peut  ordonner  l'un  ou  l'au- 
tre. Harement  sortons-nous  du  sommeil  tout 
è  fait  naturellement;  celte  hésitation  finit 
presque  toujours  par  un  acte  de  l'âme,  qui 
dissi()e  volontairement  le  reste  d'assoupisse- 
ment qui  fermait  nos  yeux. 

L'autre  différence  entre  le  rêve  et  le  châ- 
teau en  Espagne,  c'est,  comme  nous  l'avons 
dit,  que  dans  le  rêve  nous  ne  dirigeons  pas 
les  démarches  de  notre  pensée.  Mais  cette 
circonstance,  non  |)lus  que  celle  que  nous 
venons  d'examiner,  ne  constitue  point  une 
dilférence  essentielle  entre  l'état  de  l'âme 
pendant  le  sommeil  et  son  état  pendant  la 
veille.  Souvent  aussi  nous  abandonnons 
pendant  la  veille  la  direction  de  notre  pen- 
sée, et  cela  arrive  dans  l'état  de  pure  rê- 
verie, qui  diU'ôre  en  ce  point  de  celui  où 
nous  faisons  des  châteaux  en  Espagne. 
Dans  l'élat  de  pure  rêverie,  nous  laissons 
aller  notre  esprit  à  son  gré  :  il  part  de 
l'idée  qui   l'occupait   au  moment  où  nous 
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lâchons  les  rênes,  et  cello-là  lui  en  rappe- 
lant une  autre,  celle-ci  une  troi:^ièQle,  cette 
troisième  une  quatrième,  et  ain^i  de  suite  : 
il  voyage  ainsi  à  l'aventure,  et  parcourt 
une  série  de  pensées  qui  n'ont  entre  elles 
d'autre  lien  i|ue  les  capricieuses  associations 
qui  les  ontamenées  à  la  tlletlans  la  mémoire. 
Il  y  a  bien  un  ra()port  entre  chaque  idée  et 
telle  qui  la  précède;  mais  comme  ces  raji- 
ports  sont  inliniment  divers  et  l)izarres , 
l'esprit  se  trouve  porté  en  (luelques  minutes 
h  cent  lieues  de  son  point  de  dc|iarl.  C'est 
ainsi  qu'il  va  dans  le  sommeil,  ei  de  là  l'in- 
conséquence des  rêves,  qui  n'est  pas  plus 
Jurande  que  celle  de  nos  rêveries.  Si  nous 
pouvions  nous  souvenir  au  réveil  de  toutes 
les  iiensées  qui  se  sont  succédé  dans  notre 
esprit  depuis  que  nous  nous  sommes  endor- 
mis, je  suis  jiarfaitement  convaincu  que 
cette  série  d'idées  nous  présenterait  les 
mêmes  caractères  que  toutes  celles  qui  se 
développent  en  nous  lorsque  nous  rêvons 
éveillés.  On  trouverait  la  raison  do  chacune 
de  ces  idées  dans  la  jirécédente,  et  le  jioint 
de  départ  de  la  chaîne  dans  celle  qui  était 
présente  .'i  noire  esprit  lorsque  nos  yeux  se 
sont  fermés.  Alors  on  ne  trouverait  jias  tant 
d'inconséipiences  dans  nos  rêves,  ou  bien 
on  en  reconnaîtrait  un  peu  plus  dans  les 
associations  d'idées  de  la  veille. 

Peut-être,  néanmoins,  rencontrerait-on 
dans  l'hisloire  intellectuelle  d'une  de  nos 
nuits  quelques  sauls  brusques,  que  la  sim- 
ple association  des  idées  n'expli(iuerait  pas. 
En  etïet,  les  sensations  sourdes  que  nous 
recevons  par  les  sens  viennent  se  mêler 
dans  nos  rêves  et  y  prentire  des  rôles.  Un 
air  c|u'on  joue  sous  nos  fenêtres  pendant 
notre  sommeil  devient  tout  à  coup  une 
circonstance  du  sonj^e  que  nous  faisons,  et 
Dieu  saii  couibien  d'autres  elle  en  amène. 
Wnller  Si  oit,  dans  sonailmirable  Antiquaii-e, 
a  fort  bien  tiré  parti  de  ct;t  etlet.  Il  en  est 
de  même  de  tous  les  bruits  que  nous  en- 
tendons. De  là  des  séries  d'idées  qui  n'ont 
pas  leur  raison  dans  les  précédentes  et  qui 
rompent  la  chaîne  de  l'association.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  ces  sensations  trouvent  si 
aisément  place  dans  nos  rêves  :  notre  es- 
prit ne  gouvernant  pas  ses  idées,  mais  s'y 
laissant  aller,  tout  ce  cpii  se  présente  l'oc- 
cupe avec  une  égale  facilité.  11  en  est  de 
même  dans  nos  rêveries  :  les  sensations 
extérieures  s'y  font  admettre  sans  peine; 
elles  s'y  jettent  comme  des  incidents;  elles 
y  créent  des  épisodes  ;  quelquefois  même 
elles  en  changent  entièrement  le  cours. 

Si  notre  esprit  s'abandonne  ainsi  j)endant 
le  sommeil,  c  est  qu'il  se  repose.  C'est  en  ef- 
fet là  sa  manière  dese  reposer;  il  n'en  a  pas 
d'autre.  Ce  qui  le  fatigue,  ce  n'est  [las  l'acti- 
vité: l'activité  est  son  essence;  l'absence  de 
l'activité  ne  seraitpas  pour  lui  le  repos,  mais 
la  mort  ;  ce  qui  le  fatigue,  c'est  la  direction 
de  son  activité,  c'est  la  concentration  de 
ses  facultés  sur  un  sujet.  Celle  concentra- 
tion n'est  pas  do  son  essemie  :  sa  nature  et 
de  connaître  à  la  première  vue.  S'il  suivait 
son   penchant  naturel,  il  ne  se  fixerait  pas; 


il  ne  se  tixe,  il  ne  s'applique,  il  ne  se  con- 
centre que  parce  qu'il  ne  discerne  ))as  du 
premier  coup.  Et  s'il  ne  discerne  pas  du 
premier  coup,  ce  n'est  pas  la  faute  de  sa 
nature,  c'est  la  faute  de  ses  organes,  misé- 
rables instruments  qui  lui  ont  été  imposés 
et  qui  sont  comme  les  vitres  sales  de  sa 
prison.  Cette  concentration,  qu'on  appelle 
attention,  le  fatigue,  parce  qu'elle  est. un 
ell'ort  étranger  à  son  allure  naturelle.  C'est 
ainsi  que  nous  nous  fatiguons  lorsque  nous 
marchons  sur  la  pointe  des  pieds.  Aussi 
lui  est-il  doux  de  retourner  à  son  allure 
naturelle;  et  il  y  resterait  éternellement,  si 
la  nécessité  ne  l'en  arrachait.  .Mais  dans  la 
condition  humaine  (ju'il  subit,  il  ne  peut 
rien  que  par  l'attention;  il  est  obligé  de  ga- 
gner la  vérité,  comme  toute  chose,  à  la 
sueur  de  son  front.  H  travaille  donc  toute 
la  journée  comme  le  corps  ;  mais  quant  vient 
la  nuit,  il  se  sent  fatigué  comme  son  com|ia- 
gnon,  et,  convié  au  rej.os  |iar  l'assoupisse- 
ment des  organes  qui  l'entourent,  il  se  dé- 
pouille de  sa  volonté,  comme  l'esclave  de 
ses  chaînes,  et  s'abandonne  à  sa  libre  nature. 
Quelquefois  aussi  il  se  donne  congé  pemlant 
le  jour,  et  il  a  si  bii-n  conscience  de  l'iden- 
tité de  ces  deux  étals,  qu'il  appellel'un  l'étal 
de  réi-e,  et  l'autre  l'élat  de  rêverie. 

Tout  prouve  donc  que  l'esprit  dans  le 
sommeil  n'est  pas,  comme  le  corps,  dans  un 
état  spécial;  tout  prouve  surtout  (ju'il  ne 
dort  pas.  Je  pourrais  ajouter  bien  d'autres 
faits  à  ceux  que  j'ai  analysés  ;  mais  mon 
projet  n'est  [)as  de  traiter  le  sujet  dans  toute 
sou  étendue  :  il  y  faudrait  un  volume;  je 
voulais  seulement  présenter  quelques  vues 
et  mettre  en  mouvement  quelques  idées  sur 
celte  matière  intéressante.  —  Voy.  Moi,  ei  la 
note  IV,  à  la  lin  du  volume. 

SO.MNAMBLLISME.  —   l'oy.   Moi. 

S()1'H1S.MES. 

iuTicLE  I".  —  Des  diverses  manièiet  de  mal  rai- 
sonner. 

Quoique,  sachant  les  règles  des  bons  rai- 
soiuiemenls,  il  ne  soit  pas  difficile  de  recon- 
naître ceux  qui  sont  mauvais,  néanmoins, 
comme  les  exemples  à  fuir  frappent  souvent 
davantage  que  les  exemples  à  imiter,  il  no 
sera  pas  inutile  de  représenter  les  principales 
.sources  des  mauvais  raisonnements  que 
I  on  appelle  sophismes  ou paralogismes,  parce 
(|ue  cela  donnera  encore  plus  de  facilité  à 
les  éviter. 

Je  ne  les  réduirai  qu'à  sept  ou  huit,  y  en 
ayant  quelques-uns  de  si  grossiers,  qu'ils 
ne  méritent  pas  d'être  remurqués. 

I.  —  l'ioiivcr  autre  chose  (pie  ce  qui  csl  eu  quos- 
lioii. 

Ce  sophisme  est  appelé  par  Arislole 
ignoratio  clenchi,  c'est-à-dire  l'ignorance  de 
ce  que  l'on  doit  prouver  conire  son  adver- 
saire. C'est  un  vice  très-ordinaire  dans'  les 
constestations  des  hommes.  On  disjiuleavec 
ihaleur,  et  souvent  on  ne  s'entend  pas  l'un 
l'autre.  La  passion  ou  la  mauvaise  foi  fait 
qu'on  atlribue  à  son  adversaire  ce  qui  est 
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éloigné  (le  son  scnlintcnt  pour  In  coinhaltre 
avec  pins  d'nvaiiUigo,  ou  qu'on  lui  impute 
les  conséqiienies  qu'on  s'imagine  pouvoir 
tirer  de  s;i  docirine,  quoiqu'il  les  désavoue 
et  qu'il  les  nie.  Tout  cela  peut  se  rafiporler 
à  celle  première  espèce  de  sophisme  qu'un 
homme  de  bien  et  sincère  doit  éviter  sur 
toutes  choses. 

Il  eût  été  h  souhaiter  qu'Arisloto,  qui  a 
eu  soin  de  nous  avertir  de  ce  défaut,  eûl 
eu  autant  desoin  île  l'éviter;  caron  ne  peut 
dissimuler  qu'il  n'ait  romhatlu  plusieurs  des 
anciens  [ihilosophes  en  rapportant  leurs  opi- 
nions peu  sincèrement.  Il  réfute  Parraéni- 
des  et  Mélissus,  pour  n'avoir  admis  qu'un 
seul  principe  de  toutes  choses,  comme  s'ils 
avaient  entendu  par  là  lo  principe  dont 
elles  sont  composées  ;  au  lieu  qu'ils  enten- 
daient le  seul  et  unique  principe  dont  toutes 
les  choses  ont  tiré  leur  origine,  qui  est 
Dieu. 

Il  accuse  tous  les  anciens  de  n'avoir  pas 
reconnu  la  privation  pour  un  des  principes 
des  choses  naturelles,  et  il  les  traite  sur 
cela  de  rustiques  et  de  grossiers  :  mais  qui 
ne  voit  que  ce  qu'il  nous  représente  comme 
un  grand  mystère  qui  eût  été  ignoré  jusqu'à 
lui  ne  peut  jamais  avoir  été  ignoré  de  per- 
sonne, puisqu'il  est  impossible  de  ne  pas 
voir  qu'il  faut  que  la  matière  dont  on  fait 
une  tableait  la  privation  de  la  forme  de  table, 
c'est-à-dire  ne  soit  pas  table  avant  qu'on  en 
fasse  une  table  ?  Il  est  vrai  que  ces  anciens 
ne  s'étaient  pas  avisés  de  cette  connaiss.mce 
pour  e\pli(|uer  les  princifies  des  choses 
naturelles,  parce  qu'en  effet  il  n'y  a  rien  qui 
y  serve  moins,  étant  assez  visible  qu'on 
n'en  connaît  pas  mieux  comment  se  fait  une 
liorloj;e,  pnur  savoir  que  la  matière  dont  on 
l'a  faite  a  dû  n'être  pas  liorloge,  avant  qu'on 
on  fît  une  horloge. 

C'est  donc  une  injustice  à  Arislole  de  re- 
procher à  ces  anciens  pliilosophes  d'avoir 
Ignoré  une  chose  qu'il  est  impossible  d'i- 
gnorer, et  d(!  les  accuser  de  ne  s'être  pas 
servis,  pour  expliijuer  la  nature,  d'un  prin- 
cipe qui  n'expli(|ue  rien;  et  c'est  une  illu- 
sion et  un  sophisme  que  d'avoir  produit 
au  monde  ce  principe  do  la  privation  comme 
un  rare  secret,  puisque  ce  n'est  point  ce 
que  l'on  cherche  quand  on  tâche  de  décou- 
vrir les  principes  de  la  nature.  On  suppose 
comme  une  chose  connue ,  qu'une  chose 
n'est  pas  avant  que  d'être  faite  :  mais  on 
veut  savoir  de  (piels  principes  elle  est  com- 
posée et  quelle  cause  l'a  jiroduite. 

Aussi  n'y  a-t-il  jamais  eu  de  statuaire, 
par  exemple,  qui,  pour  apprendre  à  quel- 
qu'un la  manière  de  faire  une  statue,  lui  ait 
donné  ,  pour  première  iu'îlruction  ,  celte 
lei^on  par  laquelle  Arislote  veut  qu'on  com- 
,nence  l'explication  de  tous  les  ouvrages  de 
la  nature  :  Mon  ami,  la  première  chose  que 
vous  devez  savoir  est  que,  pour  faire  une 
statue,  il  faut  choisir  un  marbre  qui  ne 
soit  pas  encore  cette  statue  que  vous  vou- 
iez faire. 
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11.    -    Su|>posei   pour  Mai  ce  qui  csl  fil  (lucslloii. 

C'est  ce  qu'Aristole  appelle  pélition  (k 
principe,  ce  ipi'on  voit  assez  être  entière- 
ment contraire  à  la  vraie  raison  ;  puis. pie, 
dans  tout  raisonnement,  ce  ipii  sert  cie 
preuve  doit  être  clair  et  plus  connu  que  ce 
qu'on  veut  prouver. 

Cependant  Galilée  l'accuse,  et  avec  justice, 
d'être  tombé  lui-même  dans  ce  défaut,  lors- 
qu'il veut  prouver  par  cet  argument  que  la 
terre  est  au  centre  du  momie. 

La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre 
au  centre  du  monde  et  des  choses  légères  de 
s'en,  éloigner  : 

Or,  l'expérience  nous  fait  voir  que  les 
choses  pesantes  tendent  au  centre  de  lu  terre, 
et  que  les  choses  légères  s'en  éloignent  : 

Donc  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que 
le  centre  du  monde. 

il  est  clair  qu'il  y  a  dans  la  majeure  de  cet 
argument  une  manifeste  pélition  de  (irin- 
cipe;car  nous  vovons  bien  tpie  les  chosivs 
pesantes  tendent  au  centre  df  la  terre,  mais 
d'oij  Aristote  a-t-il  appris  (ju'elles  tendent 
au  centre  du  monde,  s'il  ne  suppose  que  le 
centre  de  la  terre  est  le  même  ipie  le  cenire 
du  monde?  Ce  qui  est  la  conclusion  même 
qu'il  veut  prouver  par  cet  argument. 

Ce  sont  aussi  de  pures  pétitions  de  prin- 
cipes que  la  plupart  des  arguments  dont  on 
se  sert  pour  prouver  un  certain  genre  bi- 
zarre de  substances,  qu'on  appelle  dans  l'é- 
cole des  formes  substantielles  ,  lesipielles  on 
jirétend  être  corporelles,  quoirpi'elles  ne 
soient  pas  des  corps,  ce  qui  est  assez  dillicile 
à  comprendre.  S'il  n'y  avait  des  formes  sub- 
stantielles, disent  ils,  il  n'y  aurait  point  de 
génération  ;  or,  il  y  a  génération  dans  le 
monde,  donc  il  y  a  des  formes  substan- 
tielles. 

Il  n'y  a  qu'à  distinguer  l'équivoqne  du 
mot  de  génération  pour  voir  ()ue  cet  argu- 
ment n'est  qu'une  pure  pétition  de  principe; 
car  si  l'on  entend  par  lo  mot  de  génération 
la  production  n.Uurelle  d'un  noiive;iu  tout 
dans  la  nature,  comme  la  production  d'un 
poulet  qui  se  forme  dans  un  œuf,  on  a  rai- 
son de  dire  qu'il  y  a  des  générations  en  ce 
sens;  mais  on  n'en  peut  pas  conclure  qu'il 
y  ait  (les  formes  substantielles,  puisque  le 
seul  arrangement  (Jes  pjirlies  par  la  nature 
peut  produire  ces  nouveaux  touts  et  ces  nou- 
veaux êtres  naturels.  Mais  si  l'on  entend 
par  le  mot  de  génération,  comme  ils  l'en- 
tendent ordinairement,  la  production  d'une 
nouvelle  substance  qui  ne  lût  pas  aupara- 
vant, savoir,  de  celte  forme  substantielle, 
on  supposera  justement  ce  qui  est  en  ques- 
tion :  étant  visible  que  celui  qui  nie  les 
formes  substantielles  ne  peut  (las  accorder 
que  la  nature  produise  des  formes  substan- 
tielles, et  tant  s'en  faut  qu'il  puisse  être 
porté  par  cet  argument  à  avouer  qu'il  y  en 
ait,  qu'il  doit  eu  tirer  une  conclusion  con- 
traire en  cette  sorte  :  S'il  y  avait  des  formes 
substantielles,  la  nature  pourrait  produire 
des  substances  qui  ne  seraient  pas  aupara- 
vant; or  la  nature  ue  jpeut  pas  produire  de 
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nouvelles  suhslaiices,  puisijiie  ru  s«rail  une 
espèce  de  créalion  ,  cl  piirl.inl  il  n'y  a  point 
d'-  formes  sulislauiielles. 

En  Toiei  un  autre  de  même  nature:  S'il 
n'y  «vail  point  de  foriiies  .substantielles,  di- 
sent-ils encore,  les  ôlres  naturels  ne  seraient 
pas  des  touts,  qu'ils  appellent  per  se,  tolinn 
per  se,  mais  des  êtres  par  accident;  or  ils 
sontdes  touts  perse,  donc  il  y  a  des  formes 
substantielles. 

11  faut  en(!Ore  i^rier  roux  qui  se  servent  de 
cet  argument;  de  vouloir  expliquer  ceqii'ils 
entendent  par  un  tout  per  se,  totiim  per  se; 
car,  s'ils  entenrlent ,  comme  ils  font,  un  être 
composé  d('  matière  et  de  forme  ,  il  est  clair 
que  c'est  une  pétition  de  principe,  puis(]ue 
c'est  comme  s'ils  disaient  :  S'il  n'y  avait 
point  de  for(nes  subsiantielles,  les  ôlres  na- 
turels ne  seraient  pas  conq)ûsés  de  matière 
et  de  formes  substantielles:  or  ils  sont  com- 
posés de  matière  ol  déformes  substantielles, 
donc  il  y  a  des  formes  substantielles.  Que 
s'ils  entendent  autre  chose,  (pi'ils  le  disent, 
et  on  verra  qu'ils  ne  prouvent  rien. 

On  s'est  arrêté  un  peu  en  passant  à  faire 
voir  la  faiblesse  des  arguments  sur  lesquels 
on  établit  dans  l'école  ces  sortes  de  substances 
qui  ne  se  découvrent  ni  [lar  le  sens  ,  ni  par 
l'esprit,  et  dont  ou  ne  sait  autre  cliosc,  sinon 
qu'on  les  a[)pelle  des  formes  substantielles; 
parce  que,  i)uoique  ceux  qui  les  soutiennent 
le  fassent  îi  très-bon  dessein,  néanmoins  les 
fondements  dont  ils  se  servent  et  les  idées 
qu'ils  donnent  do  ces  formes  obscurcissent 
et  troublent  des  preuves  Irès-solides  et  très- 
convaincantes  de  l'immortalité  de  l'ûme,  qui 
sont  (irises  de  la  distinction  des  corps  ri  des 
esprits  ,  et  de  l'impossibiliié  qu'il  y  a  qu'une 
substance  qui  n'est  pas  matière  périsse  par 
les  chanj^ements  qui  arrivent  dans  la  ma- 
tière; car,  par  le  moyen  de  ces  formes  sub- 
stantielles, on  fournit,  sans  y  penser,  aux 
libertins  des  exemples  de  substances  qui 
périssent,  qui  ne  sont  pas  pro|iremenl  ma- 
tière, et  à  qui  on  attribue,  dans  les  animaux, 
une  Infinité  de  pensées,  c'est-à-dire  d'actions 
purement  s[)irituelles  ;  et  c'est  pourquoi  il 
est  utile  pour  la  religion  et  pour  la  convic- 
tion des  impies  et  «les  lilierlins  de  leur  ôler 
celte  réponse,  en  leur  faisant  voir  qu'il  n'y 
a  rien  ib;  plus  mal  fondé  (]ue  ces  substances 
périssables,  qu'on  ajipcUe  des  formes  sub- 
stantielles. 

On  peut  rapporter  encore  à  celle  sorte  de 
sophisme  la  preuve  que  l'on  tire  d'un  |)rin 
cipe  dilléreiit  de  ce  qui  est  en  question, 
mais  que  l'on  sait  n'être  pas  moins  contesté 
t]ue  celui  contre  lequel  on  dispute.  Ce  sont, 
par  exenqile  ,  deux  dogmes  également  con- 
stants parmi  les  catholiques  :  l'un  que  tous 
les  points  de  la  foi  ne  peuvent  pas  se  prou- 
ver I  ar  l'Ecriture  seule;  l'autre,  que  c'est 
un  point  de  là  foi ,  que  les  enfants  sont  ca- 
pables du  baptême.  Ce  serait  donc  mal  rai- 
sonner h  un  anabaptiste  do  prouver  contre 
les  catholiques  qu'ils  ont  tort  de  croire  que 
les  enfants  soient  capables  du  bai)tême,  paico 
que  nous  n'en  voyons  rien  dans  l'Ecriture , 
puisque  cello  preuve  suppoierait  que  l'eu 
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ne  devrait  croire  île  foi  que  ce  au!  est  dans 
l'Ecriture,  ce  (lui  est  nié  jiar  les  catholi- 
ques. 

Enfin  on  (leul  rapporter  à  ce  soptiisme 
lous  les  raisonnements  oiij'on  prouve  une 
chose  inconnue  par  une  qui  est  autant  ou 
plus  inconnue,  ou  une  chose  incertaine  par' 
une  autre  ijui  est  autant  ou  plus  incertaine. 

III.  — -  Prcmire  pour  c.Tiise  ce  qui  n'est  poini    ] 
cause.  j 

Ce  sophisme  s'appelle  non  causa  pro  causa.  ' 
Il  est  très-ordinaire  parmi  les  hommes,  el 
on  y  tombe  en  plusieurs  manières  :  l'une 
est  par  la  simple  ignorance  des  véritables 
causes  des  choses.  C'est  ainsi  que  les  philo- 
so|jhes  ont  attribué  mille  effets  à  la  crainte 
du  vide,  qu'on  a  ()rouvé  démonslrativemenl 
en  ce  tenqis,  cl  par  des  expériences  très-in- 
génieuses, n'avoir  jjour  cause  que  la  pesan- 
teur de  l'air,  comme  on  peut  le  voir  dans 
rexcellenl  traité  de  Pascal.  Les  mêmes  phi- 
losophes enseignent  ordinairement  que  les 
va^es  pleins  d'eau  se  fendent  à  la  gelée, 
parce  que  l'eau  se  resserre ,  el  ainsi  laisse 
du  vide  que  la  nature  ne  peut  souffrir,  el 
néanmoins  on  a  reconnu  qu'ils  ne  se  rom- 
pent que  parce  (pi'nu  contraire  l'eau  étant 
gelée  occu|)e  plus  de  place  qu'avant  que 
d'être  gelée,  ce  qui  fail  aussi  que  la  glace 
nage  sur  l'eau. 

On  tombe  dans  le  même  sophisme, 
quand  on  se  sert  de  causes  éloignées  et  qui 
ne  prouvent  rien  pour  prouver  des  choses 
ou  assez  claires  d'elles-mêmes,  ou  fausses, 
ou  au  moins  douteuses,  comme  quand  Aris- 
tole  veut  prouver  (]ue  le  monde  e^t  jiarfait 
par  celte  raison  :  Le  monde  est  parfait,  parce 
qu'il  contient  des  corps  ;  le  corps  est  parfait, 
parce  qu'il  a  trois  dimensions;  les  trois  di- 
mensions sont  parfaites,  pane  que  trois  sont 
tout  [ycii  TiiiA  SI  >r  omma),  el  trois  sont  toul^ 
parce  qu'on  ne  se  sert  pas  du  mot  de  toit, 
quand  il  n'y  a  qu'une  chose  ou  deux,  mais 
seulement  quand  il  y  en  a  trois.  On  prouvera 
par  celle  raison  que  le  moindre  atome  est 
aussi  parfait  que  le  monde,  puisqu'il  a  trois 
dimensions  aussi  bien  que  le  monde;  ruais 
tant  s'en  faut  que  cela  prouve  que  le  monde 
soit  pai fait,  (pj'au  contraire  tout  corps,  en 
tant  que  corps,  est  essentiellement  impar- 
fait, et  que  la  pert'ecli(ui  du  monde  consiste 
princi|ialement  en  ce  qu'il  enferme  des  créa- 
tures (]ui  ne  s(ml  pas  corps. 

Le  même  philosophe  prouve  qu'il  y  a 
trois  mouveiiienls  simples,  parce  qu'il  y  a 
trois  dimensions.  Il  est  dillicilo  de  voir  la 
(•oiisé(|uence  de  l'un  à  l'autre. 

Il  prouve  aussi  que  le  ciel  esl  inaltérable 
el  incorruptible  parce  ipi'il  se  meut  circu- 
lairemenl ,  et  qu'il  n'y  .1  rien  de  contraire 
au  mouvement  circulaire;  mais,  1°  on  ne 
voit  pas  ce  que  fail  la  contrariété  du  mou- 
vement h  la  corruption  ou  à  l'altération  du 
corps;  2°  on  voit  encore  moins  pourquoi  le 
mouvement  circulaire,  d'orient  en  occident, 
n'est  pas  contraire  à  un  autre  mouvement 
circulaire  d'occident  en  orient. 

L'autio  cause  qui  fait  tomber  les  hommes 
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(l.iiis  ce  sophisme  est  la  solle  v.inilé  qui 
iiDUs  fail  avoir  honle  de  reconnaître  noire 
ignorance;  car  c'est  de  là  qu'il  arrive  que 
nous  aimons  mieux  nous  forger  des  causes 
imaginaires  des  choses  dont  on  nous  de- 
mande raison,  que  d'avouer  (|ue  nous  n'en 
savons  pas  la  cause,  et  la  manière  dont 
nous  nous  échappons  de  celte  confession 
de  notre  ignorance  est  assez  plaisante. 
<Juand  nous  voyons  un  elîet  dont  la  lanse 
nous  est  inconnue  ,  n<Mis  nous  imaginons 
l'avoir  di^convcrte  ,  lnrs(pie  nuns  .ivons 
joint  à  cet  edet  un  mut  général  de  verlu  et 
de  facuUe,  (pii  ne  forme  dans  notre  esprit 
aucune  antre  idée,  sinon-  que  cet  etfet  a 
ipielque  cause  ,  ce  (jue  nous  savions  hien 
avant  ipie  d'avoir  trouvé  ce  mot.  Il  n'y  a 
personne,  par  exemple,  ()n!  ne  sache  (pio 
ses  artères  hattent;  (jue  le  fer  étant  proclio 
<ie  l'aimant  va  s'y  joindre,  (pie  le  séné  purg'\ 
et  que  le  pavot  endort.  Ceux  qui  ne  font 
point  profession  de  science,  et  h  qui  l'igno- 
rance n'est  pas  honteuse,  avouent  franche- 
ment (pi'ils  connaissent  ces  etlcls,  mais 
qu'ils  n'en  savent  pas  la  cause;  au  lieu  ()ue 
les  savants,  qui  rougiraient  d'en  dire  au- 
tant, s'en  tirent  d'une  autre  manière,  et  pré- 
tendent qu'ils  ont  découvert  la  vraie  cause 
de  ces  effets  ,  qui  est  qu'il  y  a  dans  les  ar- 
tères une  vertu  pulsifique,  dans  l'aimant 
une  vertu  magnétique,  dans  le  séné  une  vertu 
purgative,  et  dans  le  pavot  une  vertu  sopo- 
rifique. >'oilà  qui  est  fort  commodément  ré- 
"solu  ,  et  il  n'y  a  p(jint  de  Chinois  qui  fi'eût 
()u  avec  autant  de  facilité  se  tirer  de  l'admi- 
ration où  on  était  des  horloges  en  ce  (lay-s-là, 
lorsqu'on  leur  en  apporta  d'Europe,  car  il 
n'aurait  eu  qu'à  dire  qu'il  connai>sait  par- 
faitement la  raison  de  ce  que  les  autres 
trouviiient  si  merveilleux,  et  que  ce  n'était 
autre  chose,  sinon  qu'il  y  avait  dans  cette 
machine  une  vertu  indicatrice,  qui  marquait 
les  heures  sur  le  cadran,  et  une  vertu  sono- 
Tifique  qui  les  faisait  sonner;  il  se  serait 
rendu  aussi  savant  par  là  dans  la  connais- 
sance des  horloges  que  le  .sont  ces  philoso- 
phes dans  la  connaissance  du  battement  des 
artères,  et  des  propriétés  de  l'aimant ,  du 
séné  et  du  pavot. 

Il  y  a  encore  d'autres  mots  qui  servent  à 
rendre  les  hommes  savants  à  peu  de  frais, 
comme  de  sympaihie ,  d'antipathie  ,  de  qua- 
lités occultes:  mais  encore  tous  ceux-là  ne 
diraient  rien  de  faux  s'ils  se  contentaient  de 
donner  à  ces  mois  de  vertu  et  de  faculté'  une 
notion  générale  de  cause  quelle  qu'elle  soit, 
intérieure  ou  extérieure,  dispositive  ou  ac- 
tive. Car  il  est  certain  qu'il  y  a  dans  l'aimant 
quelque  disposition  qui  fait  que  le  fer  va 
plutôt  s'y  joindre  qu'à  une  autre  pierre,  et 
il  a  été  permis  aux  hoiiiiues  d'appeler  celte 
disposition,  en  quoi  (jue  ce  soit  qu'elle  con- 
siste, vertu  magnétique,  de  sorte  que  s'ils  se 
trompent,  c'esi  seulement  en  ce  qu'ils  s'i- 
maginent en  être  plus  savants  pour  avo  r 
trouvé  ce  mot,  ou  liien  en  ce  que  ()ar  là  ils 
veulent  que  nous  entendions  une  certaine 
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qualité  imaginaire,  par  laquelln  l'aiinani 
attire  le  fer,  laquelle  ni  eux  ni  personne  n'ont 
jamais  conçue. 

Mais  il  y  en  a  d'anlrc-s  qui  nous  donnei\i 
pour  les  Véritahles  causes  de  la  nature  de 
pures  chimères,  comnie  font  les  asirologuo.  l 
qui  rapportent  tout  aux  influences  dos  astres  \ 
et  qui  ont  même  trouvé  ()ar  là  qu'il  fallait 
qu'il  y  eût  un  ciel  immobile  au-dessus  de 
tons  ceux  à  qui  ils  donnent  du  mouvement, 
parce  que,  la  terre  portant  diverses  choses 
en  divers  pays, 

....  Non  oinnis  frrl  omiila  Icllns. 
India  iniUil  ubur,  niollps  sua  ihura  S«b»l. 

(ViBGiL.  Géorgie,  i,  57.) 

on  n'en  jionvail  rapporter  la  cause  qu'aux 
inllueiices  li'un  ciel  qui ,  étant  immobile, 
eût  toujours  les  mêmes  aspects  sur  les 
mêmes  endroits  de  la  terre. 

Aussi  l'un  d'eux  ayant  entrepris  de  prou- 
ver par  des  raisons  physiques  l'immobililô 
de  la  terre,  fait  l'une  de  ses  principales  dé- 
monstrations de  celte  raison  mystérieuse, 
(pie  si  la  terre  tournait  aut(uir  du  soleil,  les 
iniluences  des  aslres  iraient  de  travers,  ce 
(pii  causerait  un  Rrand  désordre  dans  lo 
monde. 

C'est  par  ces  influences  qu'on  épouvante 
les  peuples,  quand  on  voit  paraître  quelque 
comète  ("21tj),  ou  (pi'il  arrive  (|uvlque  grande 
éclipse,  coiiinie  celle  de  l'an  ICo'i',  ijui  de- 
vait bouleverser  le  monde,  et  principale- 
ment la  ville  de  Rome,  ainsi  qu'il  était 
expressément  marqué  dans  la  chronologie 
de  Helvicus,  Roiikc  fatulis,  quoiqu'il  n'y  ait 
aucune  raison  .  ni  (|ue  les  comètes  et  les 
éclipses  puissent  avoir  aucun  etïet  considé- 
rable sur  la  terre,  ni  que  des  causes  géné- 
rales, comme  celle-là,  agissent  plutôt  en  un 
endroit  qu'en  un  autre  ,  et  menacent  plutôt 
un  roi  ou  un  prince  qu'un  artisan  ;  ainsi  en 
voit-on  cent  qui  ne  sont  suivies  d'aucun 
effet  remarquable.  Que  s'il  arrive  quelque- 
fois des  guerres,  des  mortalités,  des  pestes 
et  la  mort  de  quelque  prince  après  des  co- 
mètes ou  des  éclipses,  il  en  arrive  aussi  sans 
comètes  et  sans  éclipses  ;  et  d'ailleurs  ces 
effets  sont  si  généraux  et  si  communs,  qu'il 
est  bien  difficile  qu'ils  n'arrivent  tous  lesans 
en  quelque  endroit  du  monde  :  de  sorte  que 
ceux  qui  disent  en  l'air  que  cette  comète 
menace  quehiue  grand  de  la  mort,  ne  se  ha- 
sar(ient  pas  beaucoup. 

C'est  en(;ore  pis  quand  ils  donnent  ces  in- 
fluences chimériques  pour  la  cause  des  in- 
clinations des  hommes,  vicieuses  ou  ver- 
tueuses, et  même  de  leurs  actions  particu- 
lières et  (ies  événements  de  leur  vie  ,  sans 
en  avoir  d'autre  fondement,  sinon  qu'entre 
mille  prédictions  il  arrive  par  hasard  que 
quelques-unes  sont  vraies;  mais  si  l'on  veut 
juger  des  choses  par  le  lion  sens,  on  avouera 
qu'un  flamfjeau  allumé  dans  la  chambre 
(i'une  femme  qui  accouche  doit  avoir  plus 
d'clfet  sur  le  corps  de  son  enfant,  que  la 
planète  de  Saturno  en  auehjue  aspect  qu'elle 


(216)  On  peut  voir   les  Peméei  sur  la  comèifs,  par  Batle. 
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le  re„'arde,  ot  avec  qurlijiie  anlre qu'elle  soil 
jointe. 

Enfin,  il  y  en  a  (jni  apportent  des  causes 
cliiajéii()ui's  d'elfels  cliimiTiqiies,  cninine 
reux  qui,  sii[i|ii)sanl  que  l;t  nature  uMioire 
le  vide,  et  qu'elle  fait  ik-s  elTorts  pour  l'évi- 
tcr  (i-e  qui  est  un  elFet  iiuaginairc;  car  la 
nature  n"a  horreur  de  rien,  et  tous  les  elfets 
qu'on  iittriljue  à  cette  horreur  dépendent  de 
la  seule  pesanteur  de  l'air),  ne  laissent  pas 
d'apporter  des  raisons  de  cette  horreur  inia- 
t^luaiic ,  (|ui  sont  encore  plus  imai^inaires. 
La  nature  abhorre  le  vide,  dit  l'un  d'entre 
eux,  parce  i]u'clle  a  besoin  de  la  conliuuité 
des  corps  pour  l'airi?  passer  les  intluences, 
et  pour  la  propagation  des  qualités.  C'est 
une  élrangesorte  de  science  que  celle-là,  qui 
prouve  ce  qui  n'est  point  par  ce  qui  n'est 
point. 

C'est  pourquoi,  quand  il  s'agjl  de  recher- 
rlier  les  causes  des  etfets  extraordinaires  que 
l'on  [îropose,  il  faut  d'ahord  exatuiner  avec 
soin  si  ces  eiïets  sont  véritahles  ;  car  sou- 
Tent  on  se  fatigue  inutilement  à  chercher 
des  raisons  de  choses  (pii  ne  sont  pfdnt,  et 
il  y  en  a  une  infinité  qu'il  faut  résoudre  en 
Ja  uiûuie  manière  que  Plular(iue  résout  celle 
question  cpi'il  se  pi()f)Ose  :  Pourquoi  les 
l)0iilains  qui  ont  étécourus  par  les  loups  sont 
plus  vites  que  les  autres  :  car,  après  avoir 
dit  (jue  c'est  peut-être  parce  que  ceux  qui 
étaient  plus  lents  ont  été  pris  par  les  loups, 
et  qu'ainsi  ceux  qui  sont  échappés  étaient 
les  plus  vites,  ou  bien  que  la  peur  leur  ayant 
donné  une  vitesse  extraordinaire,  ils  en  ont 
retenu  l'habitude;  il  ra[)porle  enfin  une  autre 
solution,  (jui  est  apparenuncnt  véritable: 
c'est,  dit-il,  que  peut-être  cela  nV'.st  pas 
vrai.  C'estainsi  (]u'il  faut  résoudre  un  j;rand 
noMd)re  d'elfels  qu'on  attribue  à  la  lune, 
connue,  que  les  os  sont  pleins  de  moelle 
lorscpi'eMe  est  pleine,  et  vides  lorsqu'elle 
est  en  décours;  (pi'il  en  est  de  môme  des 
écrevisses  :  car  il  n'y  a  (ju'à  dire  ipie  tout 
cela  est  faux,  comme  des  personnes  fort 
exactes  m'ont  assuié  l'avoir  éfirouvé,  les  os 
et  les  écrevisses  se  trouvent  indiiféremment 
tantôt  |)leinscUaniùlvidesdanslous  les  tenqis 
de  la  lune.  Il  y  a  bien  de  l'apparence  qu'il 
en  est  de  même  de  (luanlité  d'observalmns 
que  l'on  fait  pour  la  coupe  des  bois,  |iour 
cueillir  ou  semer  les  graines,  pour  enter  les 
arbres,  pour  prendre  des  médecines;  elle 
monde  se  délivrera  peu  h  peu  de  toutes  ces 
servitudes,  <|ui  n'ont  point  d'autre  fonde- 
nient  que  des  suppositions  dont  personne 
n'a  jamais  éprouvé  sérieusement  la  vérité. 
C'est  pouripioi  il  y  a  de  l'injustice  dans  ceux 
qui  prétendent  que,  pourvu  qu'ils  allèguent 
une  expérience  ou  un  fait  tiré  (Je  ipielque 
autour  ancien,  on  est  obligé  de  le  recevoir 
sans  examen. 

C'est  encore  h  cette  sorte  de  sophisme 
qu'on  doit  rapporter  cette  trom|ierie  ordi- 
naire d(>  l'esprit  humain  , />o.s/  hoc,  crgo 
fropler  hoc.  Cela  est  arrivé  ensuite  de  telle 
chose  :  il  faut  donc  (jue  celte  chose  en  soit 
la  cause.  C'est  par  là  que  l'on  a  conclu  (jue 
c'était  une  étoile  nommée  Canicule,  qui  élait 
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cause  de  la  clialeur  extraordinaire  que  l'on 
seul  durant  les  jours  que  l'on  appelle  cani- 
culaires; ce  qui  a  fait  dire  h  \'irgile.  en 
parlant  de  cette  étoile  que  l'on  appelle  en. 
latin  Sirius  : 

Aut  Sirius  nnlnr  : 

nie  silim  morbosque  ferfiis  morlalibiis  .'«'gris 
Nascilur,  cl  lievo  contrislal  liiniine  cplum. 
(jEneid.  x,  273-273.) 

Cependant,  comme  Gassendi  a  fort  Lien' 
remarqué,  il  n'y  a  rien  de  moins  vraisem- 
blable i\\ie  celle  imagination  ;  car  celle  étoile 
étant  de  l'autre  côté  de  la  ligne,  ses  etfets 
devraient  être  plus  forts  sur  les  lieux  oiî 
elle  est  [)lus  perpendiculaire;  et  néanmoins 
les  jours  que  nous  appelons  caniculaires  ici, 
sont  le  tenqis  de  l'hiver  de  ce  côté-là;  do 
sorte  qu'ils  ont  bien  plus  de  sujet  de  croire 
en  ce  pays-là  que  la  canicule  leur  a(>porte 
du  froid,  (jue  nous  n'en  avons  île  croire 
qu'elle  nous  cause  le  chau>i. 

lY.  —  Déiioinbremeiil  iniparf.iit. 

Il  n'y  a  guère  de  défaut  de  raisonnement 
où  les  personnes  habiles  tombent  plus  faci- 
lement qu'en  celui  de  faire  des  dénombre- 
ments imjiarfaits,  et  de  ne  considérer  pas 
assez  toutes  les  manières  dont  une  chose 
peut  être,  ou  peut  arriver;  ce  qui  leur  fai* 
conclure  témérairement,  ou  qu'elle  n'est 
pas,  parce  quelle  n'est  pas  d'une  cerlaine 
manière,  iiuoiqu'elle  puisse  être  d'une 
autre;  ou  qu'elle  est  de  telle  ou  de  telle  fa- 
çon, quoii|u'elle  [)uisse  être  encore  d'une 
autre  manière  (ju'ils  n'ont  pas  considérée. 

On  |ieut  trouver  des  exemples  de  ces  rai- 
sonnemenls  défectueux  dans  les  preuves  sur 
lesquelles  Gassendi  établit  le  principe  de  sa 
philosophie,  qui  est  le  vide  répainiu  entre 
les  parties  de  la  matière,  qu'il  appelle  va- 
ciium  dis.icminatuin:  et  je  les  rapporterai 
d'autant  plus  volontiers,  que  Gassendi  ayant 
été  un  homme  célèbre  ,  qui  avait  plusieurs 
connaissances  très -curieuses ,  les  fautes 
mêmes (ju'il  pourrait  avoir  mêlées  dans  ce 
grand  nombre  d'ouvrages  (pi'on  a  publiés 
a|irès  sa  mort,  ne  sont  pas  méprisables  et 
méritent  d'être  sues  :  au  lieu  qu'il  est  fort 
inutile  ilo  se  charger  la  mémoire  de  celles 
qui  se  trouvent  dans  les  auteurs  qui  n'ont 
point  de  réputation. 

Le  [ireraier  argument  que  Gassendi  em- 
ploie pour  prouver  ce  vide  répandu,  et  qu'il 
prétend  faire  passer  en  un  endroit  pour  une 
démonstration  aussi  claire  que  celle  des 
mathématiques  est  celui-ci  : 

S'il  n'y  avait  point  de  vide,  et  que  tout 
fût  rem|)li  de  corps,  le  mouvement  serait 
iiupossible,  et  le  monde  ne  serait  qu'une 
grande  masse  de  matière  roide,  inflexible 
et  immobile  :  car  le  monde  étant  tout  rempli, 
aucuiicorpsnepeutseremuerqu'il  ne  prenne 
la  place  d'un  autre  :  ainsi  si  le  corps  A  se  re- 
mue, il  faut  ipi'il  déplace  un  autre  corps  au 
moins  égal  à  soi,  savoir  B;  et  H,  pour  se  re- 
muer, eu  lioit  aussi  déplacer  un  autre.  Or, 
cela  ne  peut  arriver  qu'en  deux  manières: 
l'une,  que  ce  dé[ilacement  des  corps  aille  à 
i'inijai,  ce  qui  est  ridicule  et  impossible; 
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l'autre,  qu'il  se  l'assp  cirrulaireiiicnl,  l'I  i|no 
e  dernier  cor|is  déplacé  occiijic  la  |ilare(l'.4. 
Il  n'y  a  point  eimore  ju.^ipi'iii  de  dé- 
nomlireincnt  imparfait;  et  il  est  vrai,  de 
plus,  qu'il  est  ridicule  de  s'imaginer  (|u'en 
remuant  un  corps,  on  en  remue!  jusqu'à 
l'infini ,  qui  se  déplacent  l'un  l'autre  :  on 
prétend  seulement  que  le  mouvement  se  fait 
en  cercle,  et  que  le  dernier  corps  remué  oc- 
cupe la  place  du  premier,  qui  est  A,  et 
qu'ainsi  tout  se  trouve  rempli.  C'est  aussi 
ce  que  Gassendi  entreprend  de  réluter  par 
cet  argument  :  Le  premier  corps  r(;mué,  qui 
est  A,  ne  peut  se  mouvoir,  si  le  dernier,  qui 
est  A',  ne  peut  se  remuer.  Or,  A'  ne  peut  se 
remuer,  puisque  pour  se  remuer,  il  lautlrait 
qu'il  prîi  la  (ilace  de  l'A,  lar)uelle  n'est  pas 
encore  vide;  et  parlant,  A  ne  pouvant  so 
remuer,  .4  ne  le  peut  aussi  :  donc  tout  de- 
meure immobile.  Tout  ce  raisonnement 
n'est  fondé  (|ue  sur  cette  supposition ,  que 
le  corps  A',  ([ui  est  immédiatement  devant 

A,  ne  puisse  se  remuer  qu'en  un  seul  cas, 
<pii  est,  (|ue  la  |)lace  d'A  soit  déjà  vide 
lorsqu'il  commence  à  se  remuer  :  en  sorte 
qu'avant  l'inslanl  où  il  l'occupe,  il  y  en  ait 
lin  aulre  où  l'on  puisse  dire  qu'elle  est  vide. 
Mais  celle  sujijjosilion  est  fausse  et  impar- 
faite, parce  qu'il  y  a  encore  un  cas  dans 
leipiel  il  est  très-possible  que  A' se  remue, 
qui  est,  qu'au  même  instant  qu'il  occupe  la 
place  d'.-l,  A  quille  cette  place,  et  dans  ce 
cas,  il  n'y  a  nul  inconvénient  que  A  pousse 

B,  et  B  pousse  C  jusqu'à  A',  et  que  .Y dans  le 
même  instant  occupe  In  place  d'4  ;  par  ce 
moyen  il  y  aura  du  mouvement,  et  il  n'y 
aura  point  de  vide. 

Or,  que  ce soitun  cas  possible,  c'esl-à-dire 
qu'il  puisse  arriver  qu'un  corps  occupe  la 
filacod'un  autre  corps  au  même  instant  que 
ce  corps  la  quille,  c'est  une  chose  qu'on  est 
obligé  de  reconnaître  dans  quelque  hypo- 
thèse que  ce  soit,  pourvu  seulement  qu'on 
adroelie  quelque  matière  continue  :  ('ar,  par 
exemple,  en  distinguant  dans  nu  l)àlondeux 
parties  qui  se  suivent  iinmédialenienl,  il 
Cil  Clair  cpie,  lors(pi'on  le  remue,  au  même 
instant  que  la  première  quille  un  esjiace  oc- 
cupé par  la  seconde,  et  qu'il  n'y  en  a  point  où 
l'on  puisse  dire  que  cet  espace  est,  cet  espace 
estvidedela  première,  et  n'est  [las  ren.qili  de 
la  seconde.  Cela  esl  encore  plus  clair  dans 
un  cercle  de  for  (|ui  tourne  autour  de  son 
centre;  car  alors  chaque  partie  occupe  au 
même  instant  l'espace  qui  a  été  quille  par 
celle  qui  la  précède,  sans  qu'il  soit  besoin 
de  s'imaginer  aucun  vide.  Or,  si  cela  est 
possible  dans  un  cercle  de  fer,  pourepioi  ne 
le  sera-t-il  pas  dans  un  cercle  qui  sera  en 
partie  de  bois  et  en  partie  il'air?  et  pour- 
quoi le  cor[)S  A,  (jue  l'on  suppose  de  bois, 
poussant  et  déplaçant  le  corps /?,  que  l'on 
suppose  d'air,  le  corps  B  n'en  |iourra-t-il 
pas  déplacer  un  aulre,  et  cel  autre  un  autre 
jusqu'à  A',  qui  entrera  dans  la  place  d'A  au 
même  temps  qu'il  la  quittera. 

Il  esl  donc  clair  que  le  défaut  du  raison- 
nement de  Gassendi  vient  de  ce  qu'il  a  cru 
qu'atin  qu'un   corps  occupât  la  pla^-e  d'un 
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aulre,  il  fallait  que  cette  place  fût  vide  au- 
[laravant,  et  en  un  instant  précédent,  el 
qu'il  n'a  pas  CDUsidéré  qu'il  sulllsait  qu'elle 
se  vidât  au  même  instant. 


Les  autres  preuves  qu'il  rapporte  sont  ti- 
rées de  diverses  expériences  par  lesquebes 
il  fait  voir,  avec  raison,  que  l'air  se  com- 
prime, el  que  l'on  peut  faire  entrer  un  nou- 
vel air  dans  un  espace  qui  en  paraît  déjà 
tout  rempli,  comme  on  voil  dans  les  bal- 
lons et  les  arquebuses  à  vent. 

Sur  ces  expériences,  i!  forme  ce  raison- 
nement :  si  l'espace  A,  étant  déjà  tout  rein- 
)di  il'air,  est  capable  de  recevoir  une  nou- 
velle quantité  d'air  |iar  compression,  il  faut 
que  ce  nouvel  air  qui  y  entre,  ou  soit  mis 
par  pénétration  dans  l'espace  déjà  occupé 
l)ar  l'autre  air,  ce  qui  esl  impossible;  ou 
que  cet  air,  enfermé  dans  , 4,  ne  le  remplît 
pas  entièrement;  mais  qu'il  y  eût  entre  les 
parties  de  l'air  des  espaces  vides,  dans  les- 
quels le  nouvel  air  esl  reçu  ;  et  cette  seconde 
hypothèse  prouve,  dit-il,  ce  que  je  prétends, 
qui  est  ijuil  y  a  des  espaces  vides  entre  les 
jiarties  de  la  nialière,  capables  d'être  rem- 
plis de  nouveaux  corps.  Mais  il  est  assez 
étrange  que  Gassendi  ne  se  soit  pas  aperçu 
qu'il  raisonnait  sur  un  dénombrement  im- 
parfait, et  qu'outre  l'hypothèse  de  la  péné- 
tration, qu'il  a  raison  de  juger  naturelle- 
ment impossible,  el  celle  des  vides  réfuin- 
dus  entre  les  parties  de  la  matière  qu'il  veut 
établir,  il  y  en  a  une  troisième  dont  il  ne 
dit  rien,  et  qui,  étant  possible,  fait  que  son 
argument  ne  conclut  rien  ;  car  l'on  peut 
supposer  qu'entre  les  parties  plus  grossières 
de  l'air,  il  y  a  une  matière  plus  subtile  et 
plus  déliée,  et  qui,  pouvant  sortir  par  les 
pores  de  tous  les  corps,  fait  que  res[)ace 
(jui  semble  rempli  tl'air  peut  encore  recevoir 
un  aulre  air  nouveau,  parce  que  celte  ma- 
tière subtile  étant  chassée  par  les  parties  do 
l'air  que  l'on  y  enfonce  par  force  leur  fait 
|)1ace  en  sortant  au  travers  des  pores. 

Kl  Gassendi  était  d'autant  plus  obligé  d4 
réfuter  cette  hypothèse,  qu'il  admet  lui- 
même  celle  matière  subtile  qui  pénètre  les 
corps  et  passe  par  tous  les  porcs,  puisqu'il 
veut  que  le  froid  et  le  chaud  soient  des 
corpuscules  qui  entrent  dans  nos  pores, 
qu'il  dit  la  même  chose  de  la  liimière,  et 
([u'il  reconnaît  .même  (jue,  dans  l'expérience 
célèbre  que  l'on  fait  avec  du  vif-argriit,qui 
demeure  suspendu  à  une  hauteur  de  deux 
pieds  Irois  pouces  et  demi  dans  les  tuyaux 
qui  sont  plus  longs  (pie  cela,  el  laisse  en 
haut  un  es|iace  qui  paraît  vide,  el  qui  n'est 
certainement  rempli  d'aucune  manière  sen- 
sible; il  reconnaît,  dis-je,  qu'on  ne  peut  pas 
lirélendre  avec  raison  que  cet  espace  soit 
absolument  vide,  puisque  la  lumière  y 
passe,  laquelle  il  prend  pour  un  corps. 

Ainsi,  en  remplissant  de  matière  subtile 
ces  espaces  qu'il  prétend  être  vides,  il  trou- 
vera autant  de  place  pour  y  faire  entrer  do 
nouveaux  corps,  que  s'ils  étaient  actuelle - 
meut  vides. 
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V.  —  Juger  d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui  convient 
que  par  accident. 

Ce  sophisme  est  appelé  dans  l'école  falla- 
cta  accidentis,  qui  esl  lorsque  l'on  lire  une 
roneiusioti  absolue,  simple  et  sans  restric- 
tion de  ce  ((ui  n'est  vr.ii  (lue  par  a(;ciderit. 
C'est  le  que  font  tant  do  gens  qui  déclament 
cintre  l'aniinioine,  |)arce  qu'étant  mal  ap- 
pJKjué  il  produit  de  mauvais  elTels;  et  d'au- 
tres (pli  altrilment  à  réln(|uence  tous  les 
mauvais  ellets  iju'elie  produit  ()uand  on  en 
aliu^e  ;  ou  à  la  médecine,  les  l'aiites  do 
quelques  médecins  ignorants. 

C'est  par  là  ipie  les  hérétiques  de  ce  temps 
ont  fait  croire  à  lant  de  p(îU[.les  abusés, 
qu'iin 'levait  rejeter  comme  des  inventions 
de  Satan,  l'invocation  des  saints,  la  véné- 
ration des  reli(]ues,  la  prière  pour  les  morts  ; 
parce  qu'il  s'était  glissé  des  abus  et  de  la 
superstition  parmi  ces  saintes  pratiques  au- 
torisées i)ar  toute  l'antiquité;  comme  si  lo 
mauvais  usage  que  les  iiommes  [leuvent 
faire  des  meilleures  choses  les  rendait 
mauvaises. 

On  tombe  souvent  aussi  dans  ce  mauvais 
raisonnement,  quand  on  prend  les  simples 
occasions  pour  les  véritables  causes  ;  comme 
qui  accuserait  la  religion  chrétienne  d'avoir 
été  la  cause  du  massacre  d'une  inlinité  de 
personnes  i|ui  ont  mieux  aimé  soulfrir  la 
mort  que  île  renoncer  à  Jésus-Christ;  au 
lieu  (pie  ce  n'est  pas  à  la  religion  chrétienne, 
ni  à  la  constance  des  martyrs,  (ju'on  doit 
attribuer  ces  meurtres,  mais  à  la  seule  in- 
justice et  h  la  seule  cruauté  des  païens, 
«l'est  par  ce  sophisme  qu'on  impute  souvent 
aux  gens  de  bien  d'être  cause  de  tons  les 
niaui  ipi'ils  eussent  pu  éviter  en  faisant  des 
choses  qui  eussent  blessé  leur  conscience, 
jiarce  que  s'ils  avaient  voulu  se  relAclier 
dans  (elle  exacte  observance  do  la  loi  de 
Dieu,  ces  maux  ne  seraient  pas  arrivés. 

On  voit  aussi  un  exomplo  (onsidéiablo 
de  ce  sophisme  dans  le  raisonnement  ridi- 
cule des  Epicuriens,  qui  concluaient  que  les 
dieux  devaient  avoir  une  forme  humaine, 
parce  (pie  dans  toutes  les  choses  du  monde, 
il  n'y  avait  que  l'homme  qui  eût  l'usage  de 
la  raison.  Les  dieux,  disaient-ils,  sont  irès- 
heiireux  :  nul  ne  pruC  être  heureux  sans  la 
vertu;  il  n'y  a  point  de  vertu  sans  la  raison: 
et  la  raison  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs 
fju'en  ce  qui  a  la  forme  humaine:  il  faut  donc 
avouer  que  les  dieux  sont  en  forme  humaine. 
Mais  ils  élaient  bien  aveugles  do  ne  pas 
voir  que,  iiuoique  dans  riionime  la  subs- 
tance qui  pense  et  qui  riiisonne  soit  jointe  h 
un  corps  humain,  ce  n'est  pas  néanmoins  la 
figure  humaine  ipii  f.iit  (pie  riiomiiie  pense 
et  raisonne,  élaiit  ridicule  de  s'imaginer 
(jue  la  raison  et  la  pensée  dépendent  de  co 
'ju'il  a  un  nez,  une  bouche,  des  joues,  deux 
bras,  deux  mains,  deux  [lieds;  et  ainsi  c'é- 
tait un  sopliisme  puéril  h  ces  |ihilosoplies, 
de  conclure  ipi'il  ne  pouvait  y  avoir  du 
raison  que  dans  la  forme  humaine,  parce 
que;  dans  l'homme  elle  se  trouvait  jointe  par 
accident  à  la  forme  humaine. 


VI.  —  Passer  du  sens  divisé  au  sens  compose  ou 

du  sens  cuiiiposé  au  sens  (il\isë. 

L'un  de  ces  sopliismes  s'appelle  fallacia 
compositionis  :  et  l'autre  fallacia  divisionis. 
On  les  coniprendra  mieux  |>ar  des  exemples. 

Jésus-Christ  dit,  dans  l'Evangile  en  par- 
lant de  ses  miracles  :  Les  aveugles  voient, 
les  boiteux  marchent  droit,  hs  sourds  enten- 
dent. [Matlh.  XI  o).  Cela  ne  peut  être  vrai 
qu'en  prenant  ces  choses  séparément,  et 
non  conjointement,  c'est-h-dire ,  dans  le 
sens  divisé,  et  non  d.ins  le  sens  composé; 
car  les  aveugles  ne  voyaient  p;is  demeurant 
aveugles,  et  les  sourds  n'entendaient  pas 
demeurant  sourds;  mais  ceux  qui  avaient 
été  aveugles  aii|iaravanl  et  no  l'étaient  plus 
voyaient,  et  de  môme  des  sourds. 

C'est  aussi  dans  le  même  sens  qu'il  esl 
dit,  dans  l'Ecriture  {Prov.  xvii,  15),  que 
Dieu  jiisiilie  les  impies,  car  cela  ne  veut  pas 
dire.iju'il  lient  pour  justes  ceux  qui  sont  en- 
core impies;  mais  qu'il  rend  justes,  par  sa 
grAce,  ceux  i|ui   auparavant  étaient  impies. 

Il  y  a,  au  contraire,  des  propositions  qui 
ne  sont  véritables  qu'en  un  sens  opposé  h 
celui-là,  qui  est  le  sens  composé,  comme 
quand  saint  Paul  dit  (/  for.  vi,  10)  que  les 
médisanls,  les  fornicateurs,  les  avares  n'en- 
treront point  dans  le  royaume  des  cieux; 
car  cela  ne  veut  pas  dire  ipie  nul  de  ceux, 
qui  auront  eu  ces  vices  ne  seront  sauvés  ; 
mais  seulement  que  ceux  qui  y  demeure- 
ront allachés,  et  (pii  ne  les  auront  point 
qiiiilés,  en  se  convertissant  h  Dieu,  n'auront 
point  de  part  au  royaume  liu  ciel. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'on  ne  peut  passer, 
sans  sophisiiie,  de  l'un  de  ces  sens  à  l'autre, 
et  ipie  ceux-là,  par  exemple,  raisonneraient 
mal  ipii  se  jiromettraient  le  ciol,  en  demeu- 
rant dans  leurs  crimes,  parce  que  Jésus- 
Christ  est  venu  pour  sauver  les  pécheurs, 
et  ([u'il  dit,  dans  l'Evangile  {Matth.  xxi.St}, 
que  les  femmes  de  mauvaise  vie  précéderont 
les  Pharisiens  dans  le  royaume  de  Dieu; 
ou  qui,  au  contraire,  ayant  mal  vécu,  dé- 
sespéreraient de  leur  saliil,  comme  n'ayant 
plus  rien  h  .iltendre  que  la  punition  de  leurs 
crimes  f  parce  (|u'il  est  dit  que  la  colère  de 
Dieu  est  réservée  à  tous  ceux  qui  vivent 
mal,  et  ()ue  toutes  les  personnes  vicieuses 
n'ont  point  de  part  à  l'héritage  de  Jésus- 
Christ.  Les  premiers  passeraient  du  sens 
divisé  au  sens  composé,  en  se  promettant, 
qiioi(]ue  toujours  |iéi;h(!urs ,  ce  (pii  n'est 
promis  qu'à  ceux  (]ui  cessent  de  l'être  par 
une  véritable  conversion  :  et  les  der- 
niers passeraient  du  sens  composé  au  sens 
divisé,  en  appliquant  à  ceux  qui  ont  été  pé- 
cheurs et  qui  cessent  de  l'être  en  se  con- 
vertissant à  Dieu,  ce  qui  ne  regarde  que  les 
pécheurs  qui  demeurent  dans  leurs  péchés 
et  dans  leur  mauvaise  vie. 

VII.  —  Passer  de  ce  qui  est  vrai  à  quelque  égard, 

a  ce  (|ui  est  vrai  simplement. 

C'est  ce  qu'on  appelle  dans  l'école  adiclo 
secundùm  quid  ad  dictum  simpliciter.  En 
voici  des  exemples  :  les  Epicuriens  prou- 
vaient encore  que  les  dieux  devaient  avoir 
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la  forme  Imiiiaine,  l'arre  i]u'il  n'y  en  a  ('oint 
de  plus  bclk-  qiio  relle-l.'i.  el  qin'  tout  i  e 
qui  est  beau  doit  <^lr«  on  Dieu.  Ciblait  mal 
raisimncr;  car  la  t'ormo  iiumsino  n'est  |>oinl 
absolument  une  beauté,  mais  seulement  au 
regard  des  eorps;  el  ainsi,  n'étant  une  per- 
l'eclion  qu'."!  quelque  égard  et  non  simple- 
raenl,  il  ne  s  ensuit  pas  qu'elle  doive  être  en 
Dieu  p  irce  que  toutes  les  perfections  sont 
en  Dieu,  n'3'  ayant  (lue  celles  qui  sont  sim- 
plement perfections,  c'est-à-dire  (]ui  ii'en- 
f»;rnieni  aucune  iuiperieclion,  qui  soient 
nécessairement  en  Dieu. 

Ni)us  voyons  aussi  (ians  Cicéron,  au  m  li- 
vre </« /a  î\ature  du  dieux,  un  arj^ument  ri- 
dicule de  Cotla  contre  l'exisience  de  Dieu, 
qui  peut  se  rapporter  au  même  défaut. 
«  Coiuraeut,  dit-il,  pouvons-nous  concevoir 
Dieu  ,  ne  pouvant  lui  attriliuer  aucune 
vertu?  Car  dirons-nous  qu'il  a  de  la  pru- 
dence? Mais  la  prudence  consistant  dans  le 
choii  des  biens  et  des  luauï,  quel  besoin 
Dieu  peut-il  avoir  de  ceclioix,  n'étant  ca- 
uable  d'aucun  mal?  Dirons-nous  (]u'il  a  de 
l'intelligence  el  de  l.i  raison?  Mais  la  raison 
et  l'intelligence  nous  servent  à  découvrir 
Ce  ()ui  nous  est  inconnu  par  ce  qui  nous  est 
connu  :  or,  il  ne  peut  y  avoirrien  d'inconnu 
à  Dieu,  La  justice  ne' peut  aussi  être  en 
Dieu,  puisqu'elle  ne  regarde  (|ue  la  sodété 
des  liomuies  ;  ni  la  tempérance,  parce  qu'il 
n'a  point  devolu[!tésà  modén'r;  ni  la  force, 
parce  qu'il  n'est  susceptible  ni  de  douleur 
ni  de  travail,  el  qu'il  n'est  exposé  à  aucun 
péril.  Comment  donc  pourrait  élre  Dieu  co 
qui   n'aurait  ni  inlel  igence,  ni  vertu? 

11  est  diflicile  de  rien  concevoir  de  plus 
imperlinent  que  celte  manière  de  raisonner. 
Elle  est  semblable  à  la  |)ensée  d'un  paysan 
qui,  n'ayant  jamais  vu  que  des  maisons 
couvertes  de  chaume,  et  ayant  ouï  dire  qu'il 
n'y  a  point  dans  les  villes  des  toits  de  chau- 
me, en  conclurait  qu'il  n'y  a  point  de  mai- 
sons dans  les  villes,  et  que  ceux  qui  y  habi- 
tent sont  bien  malheureux,  étant  exfiosés  à 
touies  les  injures  de  l'air.  C'est  comme 
Colla  ou  plutôt  Cicéron  raisonne.  Il  ne  peut 
y  avoir  en  Dieu  de  vertus  semblables  îi  cel- 
les qui  sont  dans  les  hommes  :  donc  il  no 
peul  y  avoir  de  vertus  en  Dieu.  El  ce  qui 
est  merveilleux,  c'est  rju'il  ne  conclut  qu'il 
n'y  a  (loint  de  vertu  en  Dieu,  que  parce  que 
l'imperfection  qui  se  trouve  dans  la  vertu 
humaine  ne  peul  être  en  Dieu  de  sorte  que 
ce  lui  est  une  [)reuve  que  Dieu  n'a  point 
d'intelligence,  parce  i|ue  rien  no  lui  est  ca- 
ché ;  c'est-à-dire  qu  il  ne  voit  rien,  [larce 
(ju'il  voit  tout  ;  qu'il  ne  peut  rien,  jiarce 
qu'il  peut  tout  ;  qu'il  ne  jouit  d'aucun  bien, 
parce  qu'il  possède  tous  les  biens. 

VIll.  —  Abuser  de  l'ambiguiié  des  mois,   ce  qui 
peul  se  faire  en  diverses  inanières. 

On  peut  rapporter  à  celle  espèce  de  so- 
phisme tous  les  syllogismes  qui  sont  vicieux, 
parce  qu  il  s'y  trouve  quatre  termes;  soit 
parce  que  le  milieu  y  est  |>ris  deux  fois 
particulièrement;  ou  parce  qu'il  est  pris  en 
un  sens  dans  la  première  proposition,  et  en 


un  autre  sens  dans  la  seconde;  ou  enfin 
parce  que  les  termes  de  la  conijusion  ivo 
sont  pas  pris  dans  le  même  sens  dans  les 
firémisses  ipio  dans  la  conclusion  :  car  nous 
ne  restreignons  |)as  le  mol  d'ambiguilé  aux 
seuls  mots  qui  sont  grossièrement  équivoques 
ce  qui  ne  tronqie  presque  jamais;  mais  nous 
com|irenons  par  là  tout  ce  qui  peul  faire 
changer  de  sens  à  un  mol,  surtout  lorsque 
les  hommes  ne  s'aperçoivent  ()as  aisément 
de  ce  changement,  parce  que  diverses  cho- 
ses étant  signifiées  par  le  même  son,  ils  les 
prennent  pour  la  même  chose.  Sur  i|vioi  on 
peut  voir  ce  qui  a  été  dit  vers  la  lin  de  la 
première  partie,  où  l'on  a  aussi  parlé  du  re- 
mède qu'on  doit  apportera  la  confusion  des 
mots  ambigus,  en  les  dérinissant  si  iielto- 
menl  qu'on  n'y  jiuisse  être  lroni|ié. 

Ainsi,  je  me  contenterai  d'apporter  quel- 
ques exen)[)les  de  celte  auibij;uilé,  qui  trompe 
quelquefois  d'habiles  gens.  Telle  est  celle 
qui  se  trouve  dans  les  mois  qui  signifient 
quelque  tout,  qui  peul  se  prendre  ou  collec- 
tivement pour  toutes  ses  parties  ensemble, 
ou  distributivement  pour  chai  une  de  ses 
parties.  C'est  par  là  qu'on  doit  résoudre  ce 
sophisme  îles  stoïciens,  qui  concluaient  que 
le  monde  était  un  aniiual  doué  de  raison, 
parce  que  ce  qui  a  l'usage  de  la  raison  est 
meilleur  que  ce  qui  ne  l'a  point  .  Or,  il  n'y  a 
rien,  disaient  ils,  qui  soil  meilleur  que  le 
monde  :  donc  le  inonde  a  l'usage  de  la  raison. 
La  mineure  de  cet  argument  est  lausso 
(larce  qu'ils  atiribu.iient  au  monde  ce  qui 
ne  convient  (ju'à  Dieu,  qui  est  d'être  tel 
qu'on  ne  puisse  rien  concevoir  de  meilleur 
et  de  plus  parfait.  Mais,  en  se  bornant  dans 
les  créatures,  quoique  l'on  puisse  dire  qu'il 
n'y  a  rien  de  meilleur  que  le  monde,  en  lo 
prenant  colleciivement  pour  l'universalilé 
de  tous  les  êtres  que  Dieu  a  créés,  tout  co 
qu'on  en  peut  conclure  au  plus,  est  que  le 
monde  a  l'usage  de  la  raison,  seb  n  quel- 
(lues-unes  de  ses  parties  telles  que  sont  les 
anges  et  les  hommes,  et  non  pas  ()ue  le  tout 
ensemble  soit  un  animal  qui  ait  l'usage  do 
la  raison. 

Ce  serait  de  même  mal  raisonner  que  de 
dire  :  L'homme  pense  :  or,  l'homme  est 
composé  de  corps  et  d'âme  :  donc  le  corps 
et  l'âme  pensent  :  car  il  suffît,  atin  que  l'on 
puisseatlribuer  la  pensée  à  l'homme  entier, 
qu'il  pense  selon  une  des  (larties;  d'où  il 
ne  s'ensuit  nullement  qu'il  pense  selon 
l'autre. 

IX.  —  Tiier  une  conclusion  générale  d'une  induc- 
tion dél'ectiieu»e. 

On  appelle  induction,  lorsque  la  recher- 
che de  plusieurs  choses  pariiculièies  nous 
mène  à  la  connaissance  d'une  vérité  géné- 
rale. Ainsi,  lorsqu'on  a  éprouvé  sur  beau- 
coup de  mers  que  l'eau  en  est  salée,  et  sur 
beaucoup  de  rivières  que  l'eau  en  est  douce, 
on  conclut  généralement  que  l'eau  de  la  mer 
esl  salée,  et  celle  des  rivières  douce.  Les 
diverses  épreuves  qu'on  a  faites  que  l'or  ne 
diminue  point  au  feu  ont  fait  juger  que 
cela  est  vrai  de  loul   or  :  et  comme  on  n'a 
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point  trouvé  do  peuple  qui  ne  parle,  on 
îToit  pour  irès-ccrlain  iiue  tous  les  hommes 
parlent;  c'est-à-dire  se  servent  des  sons 
pour  signifier  leur  pensée. 

C'est  même  par  là  que  toutes  nos  con- 
naissances comiuencent,  parce  que  les  cho- 
ses singulières  se  présentent  à  nous  avant 
les  universelles,  quoique  ensuite  les  uni- 
verselles servent  à  connaître  les  singu- 
lières. 

Mais  il  est  vrai  néanmoins  que  l'induc- 
tion seule  n'est  jamais  un  moyen  certain 
d'acquérir  une  science  parfaite,  comme  on 
le  fera  voir  en  un  autre  endroit,  la  consi- 
tiération  des  choses  singulières  servant  seu- 
lement d'occasion  à  notre  esprit  de  faire  at- 
tention à  ses  idées  naturelles,  selon  lesquel- 
les il  juge  de  la  vérité  des  choses  en  général; 
car  il  est  vrai,  par  exemple,  (jue  je  ne  me 
serais  |)eut-étre  jamais  avisé  de  considérer 
la  naJure  d'un  triangle,  si  je  n'avais  vu  un 
triangle  ipii  m'adonne  occasion  d'y  penser: 
mais  ce  n'est  pas  néanmoins  l'examen  |)ar- 
liculier  do  tous  les  triangles  qui  m'a  fait 
conclure  génér.ilement  et  certainement  de 
tous  que  l'espace  qu'il  comprennent  est 
égal  à  celui  du  reutangle  de  toute  leur 
hase,  et  de  la  moitié  de  leur  hauteur  (car  cet 
examen  serait  impossible),  mais  la  seule 
considération  de  ce  qui  est  renfermé  dans 
l'idée  du  triangle  que  je  trouve  dans  mon 
esprit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  réservant  à  un  autre 
endroit  (le  traiter  de  cette  matière,  il  sullit 
de  dire  ici  i]ue  les  inductions  dideclueuscs 
c'est  ;i-dire  (|ui  ne  sont  pas  entières,  font 
souvent  tomber  en  erreur,  et  je  me  conten- 
terai d'en  rajiporter  un  exemple  remar- 
quable. 

Toutes  les  [iliilosopliies  avaient  cru  jus- 
qu'à ce  tem|is,  comme  une  vérité  indu- 
bitable, qu'une  seringue  étant  bien  bou- 
chée, il  était  impossible  d'en  tirer  le  piston 
sans  la  l'aire  crever,  et  que  l'on  pouvait 
faire  monter  de  l'eau  si  haut  qu'on  voudrait 
par  des  pompes  aspirantes  :  ce  qui  le  f.iisait 
croire  si  leituement,  c'est  qu'on  s'imaginait 
s'en  être  assuré  par  une  induction  très- 
certaine,  en  ayant  lait  une  inlinité  d'ex()é- 
riences;  mais  l'un  et  l'autre  s'est  trouvé 
faux,  parce  que  r<Mi  a  fait  de  nouvelles  ex- 
périences qui  ont  fait  voir  (pie  le  piston 
d'une  seringue,  cpielipie  boucliée  ipi'ello  fût 
pouvait  se  tirer,  pourvu  (pi'on  y  employ.U 
une  force  égah;  au  poids  d'une  colonne 
d'eau  de  plus  de  trente-trois  pieds  de  haut 
de  la  grosseur  de  la  seringue,  et  qu'on  no 
saurait  lever  de  l'eau  par  une  ()ompe  aspi- 
rante plus  haut  de  trente-deux  à  trenle-trids 
pieds. 

AiiTU.i.K  II.  —  Des  mauvais  ruisoiineincnts  que  l'on 
commet  dum  la  ùe  civile  el  dans  les  discours  or- 
dinaires. 

Voilà  (pielques  exemples  des  fautes  les 
plus  communes  que  l'on  commet  en  raison- 
nant dans  les  matières  des  sciences;  mais 
par<.'e  (jue  le  princi()al  usage  de  la  raison 
n'est  pas  dans  ces  sortes  de  sujets  qui  en- 


trent peu  dans  m  conduitede  la  vie,  el  dans 
lesquels  même  il  est  moins  dangereux  de  se 
tromper,  il  serait  sans  doute  beaucouj)  plus 
utile  de  considérer  généralement  ce  qui  en- 
gage les  hommes  dans  les  faux  jugements 
qu'ils  font  en  toute  sorte  de  matière,  el 
principalement  en  celle  des  mœurs  et  des 
autres  choses  qui  sont  importantes  à  la  vie 
civile,  et  qui  font  le  sujet  ordinaire  de 
leurs  entretieiis.  Mais,  parce  que  ce  des- 
sein demanderait  un  ouvrage  à  part  qui 
comprendrait  jiresque  toute  la  morale,  on 
se  contentera  de  marquer  ici  en  général 
une  (larlie  des  c.mses  de  ces  faux  juge- 
ments, qui  sont  si  communs  parmi  les 
hommes. 

On  ne  s'est  pas  arrêté  à  distinguer  les  faux 
jugements  des  mauvais  raisonnements,  et 
on  a  recherché  indllféremment  les  causes 
des  uns  el  des  autres  ;  tant  parce  que  lesfaux 
jugementssont  les  sources  des  mauvais  rai- 
sonnements, et  les  attirent  par  une  suite 
nécessaire,  que  parce  qu'en  elTet  il  y  n 
pres(|ue  toujours  un  raisonnement  caché  et 
envelop|)é  en  ce  qui  nous  paraît  un  juge- 
ment simple,  y  ayant  toujours  quehpie 
chose  qui  sert  de  motifet  de  principe  à  co 
jugement.  Par  exemple,  lorsijue  l'onjugo 
qu'un  bâton  qui  paraît  courbé  dans  l'eau 
l'est  en  elîet,  ce  jugement  est  foiidésur  celte 
proposition  générale  et  f.msse,  que  ce  qui 
paraît  courbé  à  nos  sens,  est  courbé  enelfet, 
et  ainsi  enferme  un  raisonnement,  quoique 
non  développé.  En  considérant  donc  géné- 
ralemetitles  causesde  nos  erreurs,  il  semble 
qu'on  puisse  les  rapporter  à  deux  princi- 
j)ales  :  l'une  intérieure,  qui  est  le  dérègle- 
ment de  la  volonté  ,  qui  trouble  et  dérègle 
le  jugement  ;  l'autre  extérieure,  qui  consisto 
dans  les  objets  dont  on  juge,  et  qui  trompent 
notre  esprit  par  une  fausse  apparence.  Or, 
quoique  les  causes  se  joignent  presque  tou- 
jours ensemble,  il  y  a  néanmoins  certaines 
erreurs  oiî  l'un  paraît  plus  que  l'autre;  et 
c'est  (lourquoi  nous  les  iraiterons  séparé- 
ment. 

1.  —  Des  sopliisines  J'amoiir-proprc,  d'iiiiérci  ft 
de  passiuii. 

I.  Si  on  examine  avec  soin  ce  qui  attache 
ordinairement  les  hommes  plutôt  à  une  opi- 
nion qu'à  une  autre,  on  trouvera  (pie  ce 
n'est  pas  la  pénétration  de  la  vérité  el  la 
force  des  raisons,  mais  quelque  liend'amour- 
jiropre,  d'intérêt  ou  de  jiassion.  C'est  le 
|)oids  (pli  emporte  la  balance,  et  qui  nous 
détermine  dans  la  plupart  de  nos  doutes; 
c'est  ce  (jui  donne  le  jdus  grand  branle  à  nos 
jugements,  et  qui  nous  y  arrête  le  plus  lor- 
tenient.  N(Uis jugeons  des  choses,  non  parce 
(|u'elles  sont  en  elles-mêmes  ,  mais  parce 
(lu'elles  sonl  à  notre  égard:  et  la  vérité  et 
l'utilité  no  sonl  [)our  nous  qu'une  môme 
chose. 

Il  n'en  faut  point  d'autres  preuves  que  ce 
cpie  nous  voyons  tous  les  jours  ,  que  des 
choses  leiiues  jiarioul  ailleurs  pour  dou- 
leusps,  ou  môme  pour  fausses,  sont  tenues 
pour  très-certaines  par  tous  ceux  d'une  ua- 
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tii>n  ou  (i'ime  [irofession  ,  ou  il'un  institut; 
c.ir  n'étant  pas  possible  ;|ue  ce  qui  est  vrai 
en  Espagne  soit  faux  en  France,  ni  que  l'es- 
[irit  de  tous  les  Es|)agnols  soit  tourné  si 
différemment  de  celui  de  tous  les  Français, 
qu'à  ne  juger  des  choses  que  parles  règles 
de  la  raison,  ce  qui  (laraît  vrai  généralement 
aux  uns  paraisse  faux  généralement  aux 
autres;  il  est  visible  quo  cette  diversité  de 
jugement  ne  peut  venir  d'autre  cause,  sinon 
qu'il  plaît  aux  uns  de  tenir  pour  vrai  ce  qui 
leur  est  avantageux,  et  que  les  autres,  n'y 
ayant  point  d'intérêt,  en  jugent  d'une  autre 
sorte. 

Cependant  qu'y  a-t-il  de  moins  raison- 
nable que  de  prendre  notre  intérêt  pour 
motif  de  croire  une  chose?  Tout  ce  qu'il 
peut  faire  au  plus,  est  de  nous  porter  à  con- 
sidérer avec  plus  d'attention  les  raisons  qui 
peuvent  nous  faire  découvrir  la  vérité  de  ce 
que  nous  désirons  être  vrai  :  mais  il  n'y  a 
que  cette  vérité,  qui  doit  se  trouver  dans  la 
chose  même  indépendamment  de  nos  désirs, 
qui  doive  nous  persuader.  Je  suis  d'un  tel 
pays  ;  donc  je  dois  croire  qu'un  tel  saint  y  a 
prêché  l'Evangile.  Je  suis  d'un  tel  ordre; 
donc  je  crois  qu'un  tel  privilège  est  vérita- 
ble. Ce  ne  sont  pas  là  des  raisons.  De  quel- 
que ordre  et  de  quelque  pays  que  vous 
soyez,  vous  ne  devez  croire  que  ce  qui  est 
vrai,  et  que  ce  que  vous  seriez  disposé  à 
croire  si  vous  étiez  d'un  autre  pays,  d'ua 
autre  ordre,  d'une  aijtre  profession. 

Jl.  Mais  cette  illusion  estbien  plus  visible 
lorsqu'il  arrive  du  changement  dans  les  pas- 
sions :  car,  quoique  toutes  choses  soient 
demeurées  dans  leur  place,  il  semble  néan- 
moins à  ceux  qui  sont  émus  de  quelque  pas- 
sion nouvelle,  que  le  changement  qui  ne 
s'est  fait  que  dans  leur  cœur  ait  changé 
toutes  les  choses  extérieures  qui  y  ont  quel- 
que rapport.  Combien  voit-on  de  gens  qui 
ne  peuvent  plus  reconnaître  aucune  bonne 
qualité,  ni  naturelle,  niacquise,  dans  ceux 
contre  qui  ils  ont  conçu  de  l'aversion,  ou 
qui  ont  été  contraires  en  quelque  chose  à 
leurs  senlimenis,  à  leurs  désirs,  à  leurs  in- 
térêts ?  Cela  suffit  pourdevenir  tout  d'un  coup 
à  leur  égard  téméraire,  orgueilleux  ,  igno- 
rant, sansfoi,  sans  honneur,  sansconscience. 
Leurs  affections  et  leurs  désirs  ne  sont  pas 
plus  justes  ni  plus  modérés  que  leur  haine. 
S'ils  aiment  quelqu'un,  il  est  exempt  de 
toute  sorte  de  défaut  ;  tout  ce  qu'ils  désirent 
est  juste  et  facile,  tout  ce  qu'ils  ne  désirent 
pas  est  injuste  et  impossible,  sans  qu'ils 
p^iissent  alléguer  aucune  raison  de  tous  ces 
jugements,  que  la  passion  même  qui  les 
possède  :  de  sorte  qu'encore  qu'ils  ne  fassent 
pas  dans  leuresprit  ce  raisonnement  formel  : 
Je  l'aime;  donc  c'est  le  plus  habile  homme 
du  monde  :  — Je  le  hais; donc  c'est  un  homme 
de  ne'tint,  ils  le  font  en  quelque  sorte  dans 
leur  cœur  ;el  c'est  pourquoi  on  peut  appeler 
ces  sortes  d'égarement  des  sophismes  et  des 
illusions  du  cœur,  qui  consistent  à  trans- 
porter nos  passions  dans  les  objets  de  nos 
liassions,  et  à  juger  qu'ils  sont  ce  (jue  nnus 
voulons  ou  désirons    qu'ils  soient  :  ce  qui 
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est  sans  doute  très-déraisonnable,  puistjuo 
nos  désii'S  ne  changent  rien  dans  l'êlro  do  ce 
(lui  est  hors  de  nous,  et  (ju'il  n'y  a  que 
Dieu,  dont  la  volonté  soit  tellement  edirace, 
que  les  choses  sonttout  ce  qu'il  veut  qu'elles 
soient. 

IH.  On  peut  rapporter  h  la  même  illusion 
de  ramour-pro|ire  celle  de  ceux  qui  déci- 
dent tout  |)ar  un  principe  fort  général  et 
fort  commode,  qui  est,  qu'ils  ont  raison, 
qu'ils  connaissent  la  vérité  ;  d'oii  il  ne  leur 
est  pas  difficile  de  conclure  rpie  ceux  qui  ne 
sont  pas  de  leur  sentiment  se  trompent  :  en 
effet,  la  conclusion  est  nécessaire. 

Le  défaut  de  ces  personnes  ne  vient  pas 
de  ce  que  l'opinion  avantageuse  qu'elles 
ont  de  leurs  lumières  leur  fait  prendre 
toutes  leurs  pensées  pour  tellement  claires 
et  évidentes,  qu'elles  s'imaginent  qu'il 
suffit  de  les  proposer  pour  obliger  tout  le 
monde  à  s'y  soumettre;  et  c'est  [lourquoi 
elles  se  mettent  peu  en  peine  d'en  apporter 
des  preuves  ;  elles  écoulent  peu  les  raisons 
des  autres,  elles  veulent  tout  emporter  par 
autorité,  parce  qu'elles  ne  distinguent  ja- 
mais leur  autorité  de  la  raison  ;  elles  trai- 
tent de  téméraires  tous  ceux  qui  ne  sont 
pas  de  leur  sentiment,  sans  considérer  que 
si  les  autres  ne  sont  pas  de  leur  sentiment, 
elles  ne  sont  pas  aussi  du  sentiment  des 
autres,  et  qu'il  n'est  pas  juste  de  sujtposer 
s;ins  preuve  (]ue  nous  avons  raison,  lorsqu'il 
s'agit  de  convaincre  des  personnes  qui  ne 
sont  d'une  autre  opinion  (juo  nous  que 
parce  qu'elles  sont  persuadées  (|ue  nous  n'a- 
vons [las  raison. 

IV.  Il  y  en  a  de  même  qui  n'ont  point 
d'autre  fondement ,  pour  rejeter  certaines 
opinions,  que  ce  plaisant  raisonnement  :  Si 
cela  était,  je  ne  serais  pas  un  habile  homme  : 
or,  je  suis  un  habile  homme;  donc  cela  n'est 
pas.  C'est  la  |)rineipale  raison  qui  a  fait  re- 
jeter longtemps  certains  remèdes  très-utiles 
et  des  expériences  très-certaines;  parce  que 
ceux  qui  ne  s'en  étaient  point  encore  avisés 
conceviiienl  qu'ils  se  seraient  donc  trompi-s 
jusqu'alors.  Quoi  1  si  le  sang,  disaient-ils, 
avait  une  révolution  circula  ire  dans  le  corps  : 
si  l'aliment  ne  se  portait  pas  au  loie  par  les 
veines  mésaraiques;  si  l'artère  veineuse  por- 
taitle  sang  au  cœur;  si  le  sang  montait  |)ar  la 
veine  cave  descendante;  si  la  nature  n'avait 
point  d'horreur  du  vide;  si  l'air  était  pesant 
et  avait  un  mouvement  en  bas,  j'aurais 
ignoré  des  choses  importantes  dans  l'ana- 
iDuiie  et  dans  la  physique  :  il  faut  donc  que- 
cela  ne  soit  pas.  Mais  pour  les  guérir  de 
cette  fantaisie,  il  ne  faut  que  leur  bien  re- 
présenter que  c'est  un  très-petit  inconvé- 
nient qu'un  homme  se  trompe  ,  et  qu'ils  ne 
laisseront  pas  d'être  habiles  en  d'autres 
choses,  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  été  en 
celles  qui  auraient  été  nouvellement  décou- 
vertes. 

V.  Il  n'y  a  rien  aussi  de  plus  ordinaire 
que  de  voir  des  gens  se  faire  mutuellement 
les  mêmes  reproches,  et  se  traiter,  par 
exemple,  d'opiniâtres,  de  passionnés,  de 
chicaneurs,    lorsqu'ils  sont   de    différents 
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si-nliinenls.  Il  n'y  a  prosiiiie  point  do  plai- 
deurs qui  nu  s'eiili'aLcusent  d'allon^'or 
les  procès,  et  de  couvrir  la  vérité  par 
des  adresses  artificieuses;  et  ainsi  ceux  «pii 
ont  raison  et  ceu^  (pii  ont  tort  parlent 
presque  le  niôino  lan:4;i;^e  et  font  les  niôines 
plainies,  et  s'allrihuent' les  uns  aux  autres 
les  mômes  défauts;  ce  qui  est  une  des 
choses  1rs  plus  incoininodes  qui  soii*nl  dans 
la  vie  des  linnimes,  et  qui  jeiteiit  la  vérité 
et  l'erreur,  la  justice  et  l'injustice  dans  une 
si  grande  obscurité  que  le  commun  du 
monde  est  incapable  d'en  faire  le  discerne- 
raent  :  et  il  arrive  de  là  que  plusieurs  s'atta- 
chent, au  hasard  et  sans  lumière,  à  l'un  des 
partis,  et  que  d'autres  les  condamnent  tous 
deux  comme  ayant  éj^aiemenl  lort. 

Toute  cette  bizarrerie  liait  encore  de  la 
même  maladie  qui  fait  prendre  h  chacun 
pour  principe  qu'il  a  raison:  car  de  là  il  n'est 
pas  difficile  de  conclure  que  tous  ceux  qui 
nous  résistent  sont  opiniâtres;  puisque  être 
opiniâtre,  c'est  ne  se  rendre  [las  à  la 
raison. 

Mais  encore  qu'il  soit  vrai  que  ces  re- 
proches de  passion,  d'aveuglement,  de  chi- 
canerie,<iui  sont  très-injustes  do  la  part  do 
ceux  qui  se  trompent,  sont  justes  et  légi- 
times de  la  part  de  ceux  qui  ne  se  trompent 
pas,  néanmoins,  |iarce  qu'ils  supposent  que 
la  vérité  soit  du  côté  de  celui  (pii  les  fait, 
les  personnes  sages  et  judicieuses  ,  (pii  trai- 
tent quelque  matière  contestée,  doivent 
éviter  de  son  servir  avant  i)ue  d'avoir  suf- 
fisamment établi  la  vérité  et  la  justice  de  la 
cause  qu'ils  soutiennent.  Us  n'accuseront 
donc  jamais  leurs  adversaires  d'opiniâtreté, 
de  témérité,  de  n>anqtier  de  sens  commun, 
avant  que  de  l'avoir  bien  prouvé.  Us  ne  di- 
ront point,  s'ils  ne  l'on  fait  voir  auparavant, 
<|u'ils  tombent  en  des  al^surdilés  et  des 
extravagances  iiisupportaliles  ;  car  les  autres 
«il  (liront  aillant  de  leur  côté;  ce  qui  n'est 
rien  avancer,  et  ain>i  ils  aimeront  mieux  se 
réduire  à  i,-etle  règle  si  éi)iiil.dile  de  saint 
Augustin  :  Omiltamus  ista  communia ,  qiiœ 
dici  ex  ntra(jue  parle  possunt,  licet  vere  dici 
ex  utraijue  parte  non  pussint:  et  ils  se  con- 
tenteront de  défendre  la  vérité  par  les 
armes  qui  lui  sont  propres  et  que  le  men- 
songe ne  peut  emprunter,  qui  sont  les  rai- 
sons claires  et  solides. 

VI.  L'esinii  des  hommes  n'est  pas  seule- 
ment naturellement  amoureux  de  lui- 
môme;  mais  il  est  aussi  naturellement  ja- 
loux, envieux  et  malin  à  l'égard  des  autres  : 
il  no  soiiIVre  (ju'avec  peine  ipi'ils  aient 
quelqui!  avantage,  jiarce  (^ii'il  les  désire 
tous  pour  lui  :  et  connue  c'en  est  un  (pie  de 
connaître  la  vérité  et  d'apporteiaiix  hommes 
i|uelque  nouvelle  lumière,  on  a  une  pas- 
sion secrète  de  leur  ravir  cetie  gloire,  ce 
qui  engage  souvent  à  combattre  sans  raison 
les  opinions  et  les  inventions  des  autres. 

Ainsi,  comme  l'amour  propre  fait  sou- 
vent faire  ce  raisonnement  ridicule  :  C'est 
une  opinion  (pie  j'ai  inventée,  c'est  celle  do 
mon  ordre,  c'est  un  seiiiiuienl  ipji  m'est 
commode,  il  est  dniic  véritable;  la  malignité 
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naturelle  fait  souvent  faire  cet  autre  qui 
n'est  pas  moins  absurde  :  C'est  un  autre  que 
moi  qui  l'a  dit,  cela  est  doi:c  faux  :  ce  n'est 
pas  moi  qui  ai  •fait  ce  livre,  il  est  donc  mau- 
vais. 

(Vest  la  source  de  l'esprit  de  contradiction 
si  ordinaire  parmi  les  iiommes  ,  et  qui  les 
porte,  ipiaiidils  entendent  ou  lisent  quel(]ue 
chose  d'aiilrui,  à  considérer  peu  les  raisons 
qui  pourraient  les  (lersuader,  et  à  ne  songer 
qu'à  celles  qu'ils  croient  pouvoir  opposer. 
Us  sont  toujours  en  garde  contre  la  vérité, 
et  ils  ne  pensent  qu'aux  moyens  de  la  re- 
pousser et  de  l'obscurcir,  en  quoi  ils  réus- 
sissent presijue  toujours,  la  fertilité  de  l'es- 
prit humain  étant  inéimisable  en  fauses 
raisons. 

Quanil  ce  vice  est  dans  l'excès,  il  fait  un 
des  principaux  caractères  de  l'esprit  de  pé- 
danterie (jiii  met  son  plus  grand  plaisir  à 
chicaner  les  autres  sur  les  plus  [lelites 
choses  et  è  contredire  tout  avec  une  basse 
malignité;  mais  il  est  souvent  plus  imper- 
ceptible .et  plus  caché;  cl  l'on  peut  dire 
même  (pie  personne  n'en  est  entièrement 
exempt,  parcequ'il  a  sa  racine  dans  l'amour- 
()ro|)re,  qui  vit  toujours  dans  les  liouimes. 
La  connaissam^e  de  cette  disposition  ma- 
ligne et  envieuse  qui  réside  dans  le  fond 
du  cœur  des  hommes  nous  fait  voir  qu'une 
des  plus  imiiortanles  règles  qu'on  puisse 
garder  pour  n'engager  |ias  dans  l'erreur 
ceux  à  qui  l'on  parle,  et  ne  leur  donner 
point d'éloignement de  la  vérité  qu'on  vent 
leur  pcrsuiider,  est  de  n'irriter  que  le  moins 
qu'on  peut  leur  envie  et  leur  jalousie  en 
parlant  de  soi,  et  en  leur  présentant  des 
objets  auxquels  elle  puisse  s'attacher. 

Car  les  hommes,  n'aimant  guère  qu'eux- 
mêmes  ,  ne  soulficnl  qu'avec  impatience 
qu'un  autre  les  applique  à  soi,  et  veuille 
qu'on  le  regarde  avec  estime.  Tout  ce  qu'ils 
ne  rapportent  pas  à  eux-mêmes  leur  esl 
odieux  et  im[iorlun  ,  et  ils  passent  ordinai- 
rement de  la  haine  des  personnes  à  la  haine 
dés  opinions  et  des  raisons;  et  c'est  pour- 
quoi les  personnes  sages  évitent  autant 
(|u'elles  peuvent  d'exposer  aux  yeux  des 
autres  les  avant.iges  qu'elles  ont;  elles 
fuient  de  se  présenter  en  faci;  et  de  se  faire 
envisager  en  particulier,  et  lâchent  plutôt 
de  se  cacher  dans  la  presse  pour  n'être  pas 
remarquées,  atin  qu'on  ne  voie  dans  leurs 
discours  que  la  vérité  qu'elles  (iropo- 
senl. 

Feu  M.  Pascal,  qui  savait  autant  de  véri- 
table rhétorique  que  personne  en  ail  jamais 
su  ,  porl.iit  cette  règle  jusqu'à  prétendre 
qu'un  honnête  homme  dev^iit  éviter  de  se 
nommer,  et  même  de  se  servir  des  mots  de 
j'e  et  de  moi;  et  il  avait  accoutumé  de  dire 
sur  ce  sujet  (pie  la  piété  chrétienne  anéantit 
le  moi  iiumaiii,  ctijue  la  civilité  humaine  le 
caclie  et  le  supprime.  Ce  n'est  pas  que 
cette  règle  doive  aller  jus(pi 'au  scrupule; 
car  il  y  a  des  rencontres  où  ce  serait  se 
gêner  inutilement  que  de  vouloir  éviter  ces 
mois;  mais  il  est  toujours  bon  de  l'avoir  en 
vue  pour,  s'éloigner   de  la    méchante  cou- 
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turae  de  quelques  individus  qui  ne  |iarlent 
que  d'eux-uiêuies,  et  qui  se  citent  (laitoul 
lorsqu'il  n■e^l  point  question  du  leur  senti- 
ment :  ce  qui  donne  lieu  à  ceux  qui  les 
écoutent  de  soupçonner  que  ce  rej^ard  si 
■  IVéïpient  vers  eux-mêmes  ne  naisse  d'une 
secrète  couqilaisance  qui  les  porte  souvent 
vers  cet  objet  de  leur  amour,  et  excite  en 
eux,  par  une  suite  naturelle,  une  uversion 
secrùlo  pour  cl's  gens-15  et  pour  tout  ce 
qu'ils  disent.  C'est  ce  qui  l'ait  voir  qu'un  des 
caractères  les  plus  indignes  d'un  lioiinète 
homme  est  celui  que  Montaigne  a  all'ecté,  do 
n'entretenir  ses  lecteursque  de  ses  humeurs, 
de  ses  inclinations,  de  ses  fantaisies,  de  ses 
maladies,  de  ses  vertus  et  de  ses  vices;  et 
qu'il  ne  naît  que  d'un  délaut  de  jugement 
aussi  bien  que  d'un  violent  acuour  de  soi- 
même.  11  est  vrai  qu'il  lûche  autant  qu'il 
|)eul  d'éloigner  de  lui  le  soupçon  d'une  va- 
nité basse  et  po|)ulaire,en  parlant  librement 
de  ses  défauts,  aussi  bien  que  de  ses  bonnes 
qualités,  ce  qui  a  quekjue  chose  d'aiuiable 
par  une  apparence  de  sincérité;  mais  il  est 
facile  de  Voir  que  tout  cela  n'est  qu'un  jeu 
et  un  artifice  qui  doit  le  rendre  encore  |ilus 
odieux.  Il  parle  de  ses  vices  pour  les  faire 
connaître,  et  non  pour  les  faire  détester;  il 
ne  prétend  pas  qu'on  doive  moins  l'en  es- 
timer; il  les  regarde  comme  des  choses  à 
peu  près  inditférentes ,  et  plutôt  galantes 
que  honteuses  :  s'il  les  découvre,  c'est  qu'il 
s'en  SDucie  peu,  et  qu'il  croit  qu'il  n'en  sera 
pas  plus  vil  ni  plus  méprisable  ;  mais  (piand 
il  appréhende  que  quelque  chose  leral)Hisso 
un  peu,  il  est  aussi  admit  que  personne  5 
le  cacher;  c'est  pourquoi  un  auteur  célèbre 
de  ce  temps  remarque  agréablement, 
qu'ayant  eu  soin  fort  inutilement  de  nous 
aTerlir  en  deux  endroits  de  son  livre,  qu'il 
avait  un  page  qui  était  un  ollicier  assez  [leu 
utile  en  la  maison  d'un  gentilhomme  de  six 
mille  livres  de  rente,  il  n'avait  pas  eu  le 
même  soin  de  nous  dire  qu'il  avait  eu  aussi 
un  clerc,  ayant  été  conseiller  du  parlement 
de  Bordeaux;  cette  charge,  ciuoique  très- 
honorable  en  soi  ,  ne  satisfaisant  pas  assez 
la  vanité  qu'il  avait  de  faire  paraître  partout 
une  hurueurde  gentilhomme  et  de  cavalier, 
et  un  éloignement  île  robe  et  des  procès. 

11  y  a  néanmoins  de  l'apparenee  qu'il  ne 
nous  eût  pas  celé  cette  circonstance  de  sa 
vie,  s'il  eût  pu  trouver  quelque  maréchal 
de  France,  qui  eût  été  conseiller  de  Bor- 
deaux, comme  il  a  bien  voulu  nous  laire 
savoir  qu'il  avait  été  maire  de  cette  ville; 
mais,  après  nous  avoir  avertis  qu'il  atait 
succédé  en  cette  charge  au  maréclial  tic 
Biron,  et  qu'il  l'avait  laissée  au  maréchal  de 
Matignon. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  grand  mal  de  cet 
auteur,  que  la  vanité  ,  et  il  est  plein  d'un  si 
grand  nombre  d'infamie»  honteuses,  et  de 
ni'aximes  épicuriennes  et  impies,  qu'il  est 
étrange  qu'on  l'ait  souffert  si  longtein[)S 
dans  les  mains  de  tout  le  monde,  et  qu'il  y 
ait  même  des  [lersonnes  d'esprit  qui  n'en 
connaissent  jias  le  venin. 

Il  ne  faut  pu  Jit  d'autres  [ircuvespour  ju- 
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gerdeson  libertinage,  que  celte  manière 
même  dont  il  parle  de  ses  vices;  car,  recon- 
naissant en  plusieursendroits  qu'il  avait  été 
engagé  en  un  grand  nombre  de  désordres 
criminels,  il  déclare  néanmoins  en  d'autres 
qu'il  ne  se  repent  de  rien,  et  que,  s'il  avait 
à  revivre,  il  revivrait  comme  il  avait  vécu. 
«  Quanta  moi,  dit-il,  je  ne  puis  désirer  en 
général  d'être  autre;  je  ne  puis  condamner 
ma  forme  universelle,  m'en  déplaiieet  sup- 
plier Dieu  pour  mon  entière  réfuriuation  et 
pour  l'excuse  de  ma  laiblesse  naturelle; 
mais  cela  je  ne  dois  le  nommer  re[)eiitir,  non 
plus  que  le  déplaisir  de  n'être  ni  ange,  ni 
Caton;  mes  actions  sont  réglées  et  con- 
formes à  ce  que  je  suis  et  à  ma  condition  :  je 
ne  puis  faire  mieux,  et  le  re(ieiitir  ne  touche 
pas  |iro|. rement  les  choses  qui  ne  sont  pas 
en  notre  force.  Je  ne  me  suis  jias  attendu 
d'attacher  monstrueusemeiit  la  (|ueue  d'un 
philosophe  à  la  tête  et  au  corps  u'un  homme 
perdu,  ni  que  ce  cliétif  bout  de  vie  eût  h 
désavouer  et  à  démentir  la  plus  belle,  en- 
tière et  longue  partie  de  ma  vie.  Si  j'avais  à 
revivre,  je  revivrais  comme  j'ai  vécu  :  ni  je 
ne  idains  point  le  passé,  ni  je  ne  crains 
point  l'avenir.  »  Paroles  horribles,  et  qui 
marquent  une  extinction  entière  de  tout 
sentiment  de  religion  ;  mais  qui  sont  dignes 
decelui  qui  parle  ainsi  en  un  autre  endroit  : 
«  Je  me  pkmye  la  tête  baisst'e  stupidement 
dans  la  mort,  sans  la  considérer  et  recon- 
naître, comme  dans  une  profondeur  muette 
et  obscure,  qui  m'engloutit  tout  d'un  ciuip, 
et  in'étoutfe  enuii  monieni,  plein  d'un  puis- 
sant sommeil,  plein  d'insipidité  et  d'indo- 
lence. »Et  en  un  autre  endroit  :  «  La  mort, 
qui  n'est  qu'un  quart  d'heure  de  passion, 
sans  conséquence  et  sans  nuisance  ,  ne  mé- 
rite pas  des  |)réceples  particuliers.  » 

Quoique  celte  digression  semble  assez 
éloignée  de  ce  sujet,  elle  y  rentre  néan- 
moins, parcette  raison,  qu'il  n'y  a  point  de 
livre  qui  inspire  davantage  cette  mauvaise 
coutume  de  |<arler  de  soi,  de  s'occu(>er'do 
soi,  de  vouloir  que  les  autres  s'y  occupent. 
Ce  (]iii  corromid  étrangement  la  raison,  et 
dans  nous,  par  la  vanité  qui  accompagne 
toujours  ces  discours,  et  dans  les  autres, 
par  le  dépit  et  l'aversion  qu'ils  ea  conçoi- 
vent. Il  n'est  permis  de  parler  de  soi-même 
qu'aux  personnes  d'une  vertu  éminenle,  et 
qui  témoignent,  [lar  la  manière  avec  la- 
quelle elles  le  font,  que  si  elles  publient 
leurs  bonnes  actions, ce  n'est  que  pour  ex- 
citer les  autres  à  en  louer  Dieu,  ou  pour  les 
édilier  ;  et  si  elles  pultlieut  leurs  fautes,  ce 
n'est  que  pour  s'en  humilier  devant  les 
hommes,  et  pour  les  en  détourner  :  mais 
jiour  les  personnes  du  coiiiniun,  c'est  une 
vanité  ridicule  de  vouloir  informer  les 
autres  de  leurs  petits  avantages;  et  c'est  une 
effronterie  punissable  que  de  découvrir 
leurs  désordres  au  monde  ,  sans  témoigner 
d'en  être  touchés,  puisque  le  dernier  excès 
de  l'abandonnement  dansle  vice,  est  de  n'en 
point  rougir,  et  de  n'en  avoir  ni  confusion 
ni  repentir;  mais  d'en  parler  indifférem- 
ment comme  de  toute  autre  chose  :  en  quoi 
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consiste  proprement  l'espritde  Monlai'gne. 

VU.  On  [leiit  distiiiyuer,  on  qiielijue 
sorte,  de  la  cnnlradiclion  nialir;iio  et  en- 
vieuse, une  autre  soilo  d'humeur  moins 
mauvaise,  mais  qui  enj^age  dans  les  mêmes 
fautes  de  raisonnement;  c'est  l'esprit  de 
dispute,  f|ui  est  encore  un  défaut  qui  gAle 
l)eauooup  l'esprit. 

Ce  n'est  pas  qu'on  puisse  blAnicr  géné- 
ralement les  disputes:  on  peut  dire  au 
contraire  que,  pourvu  qu'on  en  use  bien,  il 
n'y  a  rien  qui  serve  davantage  à  donner  di- 
verses ouvertures,  ou  pour  trouver  la  vé- 
rité, ou  pour  la  (lersuader  aux  autres.  Le 
mouvement  d'un  es[)ritqui  s'occupe  seul  à 
l'examen  de(piel(|ue  matière  est  d'ordinaire 
trop  froid  et  trop  languissant;  il  a  besoin 
d'une  certaine  chaleur  qui  l'excite  et  qui 
réveille  ses  idées;  et  c'est  d'ordinaire  par 
les  diverses  oppo>itions  qu'on  nous  fait, 
(|ue  l'un  découvre  oij  consiste  la  difficulté 
de  la  i)eisuasion  et  l'obscurité;  ce  qui  nous 
d(miu!  lieu  de  faire  elfort  pour  la  vaincre. 

Mais  il  est  vrai  qu'autant  que  cet  exercice 
est  utile,  lorS(pje  l'on  en  use  comme  il  faut, 
et  avec  un  entier  dégagement  de  passion, 
autant  est-il  dangereux  lorsqu'on  en  use 
mal,  et  que  l'on  met  sa  gloire  h  soutenir 
son  sentiment  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
et  h  contredire  celui  des  autres.  Uien  n'est 
I)lus  cajiable  do  nous  éloigner  de  la  vérité 
et  de  nous  jeter  ilans  l'égarement,  que  cette 
sorte  d'humeur.  On  s'accoutume,  sans  qu'on 
s'en  aperçoive,  à  trouver  raison  partout,  et 
à  se  mettre  au-dessus  des  raisons,  en  ne 
s'y  rendantjamais  :  ce  qui  conduit  peu  h  peu 
h  n'avoir  rien  de  certain,  et  à  confondre  la 
vérité  avec  l'erreur,  en  les  regardant  l'une 
et  l'autre  comme  également  probaliles.  C'est 
ce  (]ui  fait  qu'il  est  si  rare  que  l'on  termine 
quehjue  question  par  la  dis[)ute,  et  qu'il 
n'arrive  pi'esque  jamais  que  deux  philo- 
sophes loinlientd'accord.  Ou  trouve  toujours 
à  re[)artiret  h  se  défendre,  parce  que  l'on  a 
pour  but  d'éviter  min  l'erreur,  mais  le  si- 
lence, et  que  l'on  crfiit  ipi'il  e.-.t  moins  hon- 
teux de  se  tromper  toujours,  que  d'avouer 
que  l'on  s'est  tromjjé. 

Ainsi,  à  moins  qu'on  ne  se  soil  accoutumé 
|)ar  un  long  exercice  h  se  posséder  parfaite- 
meni,  il  est  très-dillicile  (pi'on  ne  perde  de 
vue  la  vérité  dans  les  disputes,  parce  qu'il 
n'y  a  guère  d'action  qui  excite  filus  les 
|)assions.  «  Quel  vice  n'éveilleiit-elles  pas, 
dit  un  auteur  célèbre,  étant  pres()ue  tou- 
jours commamiées  |)ar  la  colère?  Nous  en- 
trons en  inimitié  premièrement  contre  les 
raisons,  puis  contre  les  personnes;  nous 
n'aiiprenons  <i  disputer  (pie  pour  coolredire, 
et  clhicun  contredisant  et  éiant  contredit,  il 
en  arrive  que  le  fruit  lie  l.i  dispute  est 
d'anéantir  la  vérité.  L'un  va  en  Orient, 
l'autre  en  Occident,  on  jierd  le  [irincipal, 
et  l'on  s'écarte  dans  la  presse  des  incidents; 
au  bout  d'une  heuie  de  tempête,  on  ne  sait 
ce  qu'on  clierche;  l'un  est  en  bas,  l'autre 
est  en  haut,  l'autre  à  côté;  l'un  se  (irend  à 
un  mot  et  à  une  similitude,  l'autre  n'écoule 
et  n'entend  plus  ce  qu'on  lui  oppose,   et   il 
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est  si  engagé  dans  sa  course,  qu'il  ne  pense 
plus  qu'à  se  suivre,  et  non  pas  vous.  Il  y 
en  a  qui,  se  trouvant  faibles,  craignent 
tout,  refusent  tout,  confondent  la  dispute 
dès  l'enirée,  ou  luen,  au  milieu  de  la  con- 
testation, se  mutinent  à  se  taire,  alfectant 
un  orgueilleux  méjiris,  ou  une  sottement 
modeste  fuite  de  contention  :  pourvu  que 
celui-ci -fraiipe,  il  ne  regarde  pas  combien 
il  se  découvre;  l'autre  compte  ses  mots  et 
les  pèse  pour  raisons  :  celui-là  n'y  eu)ploie 
que  l'avantage  de  sa  voix  etde  ses  pouuKuis  ; 
on  en  voit  qui  concluent  contre eux-ioèmes, 
et  d'autres  ijui  lassent  et  étourdissent  tout 
le  monde  de  (iréfaces  etde  digressions  Inu- 
tiles. Il  y  en  a  enlin  ijui  s'arment  d'injures, 
et  (]ui  feront  une  querelle  d'.MIeniund,  |iour 
se  défaire  de  la  coniérence  d'un  esprit  qui 
presse  le  leur.  »  Ce  sont  les  vices  oi-dinaires 
de  nos  disputes,  qui  sont  assez  ingénieuse- 
ment représentées  ()ar  cet  écrivain  qui, 
n'ayantjamais  connu  les  véritables  grandeurs 
de  l'homme,  en  a  assez  iiien  connu  les  dé- 
fauts; et  l'on  peut  juger  par  là  comtiien  ces 
sortes  de  conférences  sont  ca|iables  de  dé- 
régler res[)rit,  à  moins  que  l'on  n'ait  un 
extrême  soin,  non-seulement  de  ne  pas 
tomber  soi-même  le  premier  dans  ces  dé- 
fauts, mais  aussi  de  ne  pas  suivre  ceux  ijui 
y  tombent,  et  de  se  régler  tellement,  qu'on 
puisse  les  voir  éiiarer  sans  s'égarer  soi- 
même,  et  sans  s'écarter  de  la  lin  que  l'on 
doit  se  pre|ioser,  qui  est  l'éclaircissement 
d(?  la  vérité  que  l'on  examine. 

VIII.  Il  se  trouve  des  personnes,  princi- 
|)alement  parmi  ceux  qui  hantent  la  cour, 
(|ui,  reconnaissant  assez  combien  ces  hu- 
meurs contredisantes  sont  incommodes  et 
désagréables,  prennent  une  route  toute 
contraire,  qui  est  de  ne  rien  contredire, 
mais  do  louer  et  d'approuver  tout  indill'é- 
remment;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  complai- 
sance, qui  est  une  humeur  jilus  commode 
jiour  la  fortune,  mais  aussi  désavantageuse 
pour  le  jugement;  car,  comme  les  contre- 
disants prennent  pour  vrai  le  contraire  du 
ce  qu'on  leur  dit,  les  complaisants  semblent 
jirendre  pour  vrai  tout  ce  qu'on  leur  dit; 
et  cette  accoutumance  corrompt  première- 
ment leurs  discours,  et  ensuite  leur  esprit. 
C'est  par  ce  moyen  qu'on  a  rendu  les 
louanges  si  communes,  et  qu'on  les  donne 
si  indilféreninient  à  tout  le  monde,  qu'on  no 
sait|)lus  qu'en  conclure.  Il  n'y  a  point  dans 
la  gaz(Ute  de  préilicateur  qui  ne  soit  des 
plus  éloquents,  et  qui  no  ravisse  ses  audi- 
teurs par  la  piofoudeur  (Je  sa  science  :  tous 
ceux  qui  meurent  sont  illustres  en  piété  : 
les  plus  petits  auteurs  pourraient  faire  des 
livres  des  élog(!S  qu'ils  re(;()ivent  de  leurs 
amis;  de  sorte  (jue,  dans  celte  profusior 
de  louanges,  que  l'on  fait  avec  si  peu  de 
discernement,  il  y  a  sujet  de  s'étonner  qu'il 
y  ait  des  personnes  qui  en  soient  si  avides, 
et  (jui  ramassent  avec  tant  de  soin  colles 
qu'on  leur  donne. 

Il  est  im|>ossible  que  cette  confusion  dans 
le  langage  no  produise  la  môme  confusion 
dans  l'esprit,  et  (jue  ceux  qui  s'accoutument 
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àlouerloal,  ne  s'accoulument  aussi  à  ap- 
prouver tout  :  mais  quand  la  fausseté  ne 
serait  que  dans  les  paroles,  et  non  dans 
l'esprit,  cela  suffit  pour  en  éloigner  ceux  qui 
aiment  sincèrement  la  vérité. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  reprendre  tout 
ce  qu'on  voit  de  mal  ;  mais  il  est  nécessaire 
de  ne  louer  que  ce  qui  est  véritablement 
louable;  autrement  on  jette  ceux  qu'on 
loue  de  cette  sorte  dans  l'illusion,  on  con- 
tribue à  tromper  ceux  qui  jugent  de  ces  per- 
sonnes par  ces  louanges,  et  l'on  fait  tort 
à  ceux  qui  en  méritent  de  véritables,  en  les 
rendant  communes  à  ceux  qui  n'en  méritent 
pas  :  enfin  on  détruit  toute  la  foi  du  lan- 
gage, et  l'on  brouille  toutes  les  idées  des 
mots,  en  faisant  qu'ils  ne  soient  plus  signes 
de  nos  jugements  et  de  nos  pensées,  mais 
seulement  d'une  civilité  extérieure  qu'on 
veut  rendre  à  ceux  qu'on  loue,  comme 
pourrait  être  une  révérence:  car  c'est  tout 
ce  que  l'on  doit  conclure  des  louanges  et 
des  compliments  ordinaires. 

IX.  Entre  les  diverses  manières  par  les- 
quelles l'amour-propre  jette  les  hommes  dans 
1  erreur,  ou  plutôt. les  y  affermit  et  les  em- 
pêche d'en  sortir,  il  n'en  faut  pas  oublier 
une,  qui  est  sans  doute  des  |)rincipales  et 
des  plus  communes;  c'est  l'engagement  à 
soutenir  quelijue  opinion,  à  laquelle  on 
s'est  attaché  par  d'autres  considérations  que 
par  cellesde  la  vérité  :  car  cette  vue  de  dé- 
fendre son  sentiment  fait  qu'on  ne  re- 
garde plus  dans  les  raisons  dont  on  se  sert, 
si  elles  sont  vraies  ou  fausses,  mais  si  elles 
peuvent  servir  h  persuader  ce  que  l'on  sou- 
tient :  on  emj)loie  toutes  sortes  d'argu- 
ments bons  et  mauvais,  afni  qu'il  y  en  ait 
pour  tout  le  monde,  et  l'on  passe  quelque- 
fois jusqu'à  dire  des  choses  qu'on  sait  bien 
être  absolument  fausses,  pourvu  qu'elles 
servent  à  la  fin  qu'on  se  propose.  En  voici 
quelques  exemples. 

Une  personne  intelligente  ne  soupçonnera 
jamais  Montaigne  d'avoir  cru  toutes  les 
rêveries  de  l'astrologie  judiciaire;  cepen- 
dant quand  il  en  a  besoin  pour  rabaisser 
sottement  les  hommes,  il  les  emploie  comme 
de  bonnes  raisons.  «  A  considérer,  dit-il,  la 
domination  et  puissance  que  ces  corps-là 
ont  non-seulement  sur  nos  vies  et  condi- 
tions de  notre  fortune,  mais  sur  nos  incli- 
nations mêmes,  qu'ils  régissent,  poussent 
et  agitent  à  la  merci  de  leurs  influences; 
pourquoi  les  priverons-nous  d'âme,  de  vie 
et  de  discours?  » 

Veut-ildétruire  l'avantage  que  les  hommes 
ont  sur  les  bêtes  par  le  commerce  de  la  pa- 
role, il  nous  rapporte  des  contes  ridicules, 
et  dont  il  connaît  l'extravagance  mieux  que 
personne,  et  en  tire  des  conclusions  plus 
ridicules.  «  11  y  en  a,  dit-il,  qui  se  sont 
vantés  d'entendre  le  langage  des  bêtes, 
comme  Apollonius  Thyanéus,  Méîampus, 
ïirésias,  'l'halès  et  autres;  et  puisqu'il  est 
ainsi,  comme  disent  les  cosniographes,  (ju'il 
y  a  des  nations  qui  reçoivent  un  chien  pour 
roi,  il  faut  bien  qu'ils  donnent  certaine  iii- 
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terprétation  à  sa  voix  et  l-  ses  mouve- 
ments. « 

On  conclura,  par  celte  raison,  que 
quand  Caligula  fit  son  cheval  consul,  il  fal- 
lait bien  que  l'on  entendît  les  ordres  qu'il 
donnait  dans  l'exercice  de  cette  charge; 
mais  on  aurait  tort  d'accuser  Montaigne  dé 
cette  mauvaise  conséquence  :  son  dessein 
n'était  pas  de  |iarler  raisonnablement,  mais 
défaire  un  amas  confus  de  tout  ce  qu'on 
peut  dire  contre  les  hommes;  ce  qui  est 
néanmoins  un  vice  très-contraire  à  la  jus- 
tesse de  l'esprit  et  à  la  sincérité  d'un  homme 
de  bien. 

Oui  pourrait  de  même  souffrir  cet  autre 
raisonnement  du  même  auteur  sur  le  sujet 
desaugures  que  les  païens  tiraient  du  vol 
des  oiseaux,  et  dont  les  plus  sages  d'entre 
eux  se  sont  moqués.  «  De  toutes  les  prédic- 
tions du  temps  passé,  dit-il,  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  certaines  étaient  celles 
qui  se  tiraient  du  vol  des  oiseaux  :  nous 
n'avons  rien  de  pareil  ni  de  si  admirable; 
cette  règle,  cet  ordre  du  branler  de  leur  aile, 
par  lequel  on  tire  des  conséquences  des 
choses  à  venir,  il  faut  bien  qu'il  soit  conduit 
par  quelque  excellent  moyen  à  une  si  noble 
opération  :  car  c'est  |>rêtèr  à  la  lettre  que 
d'attribuer  ce  grand  effet  à  quelque  ordon- 
nance naturelle,  sans  rinlelligence,  le  con- 
sentement et  le  discours  de  celui  qui  le 
produit,  et  c'est  une  oj)i[ïion  évidemment 
fausse.  » 

N'est-ce  pas  une  chose  assez  plaisante 
que  de  voir  un  homme  qui  ne  tient  rien 
d'évidemment  vrai  ni  d'évidemment  faux, 
dans  un  traité  fait  exf.rès  pour  établir  le 
pyrrhonisme  et  pour  détruire  l'évidence  du 
la  certitude,  nous  débiter  sérieusement  ces 
rêveries  comme  des  vérités  certaines,  et 
traiter  l'opinion  contraire  d'évidemment 
fausse?  Mais  il  se  moque  de  nous  quand 
il  parle  de  la  sorte,  il  est  inexcusable  de  se 
jouer  ainsi  de  ses  lecteurs,  en  leur  disant 
des  choses  qu'il  ne  croit  pas,  et  qu'on  ne 
peut  pas  croire  sans  folie. 

Il  était  sans  doute  aussi  bon  philosophe 
que  Virgile,  qui  n'altiibue  pas  même  à  une 
intelligence  qui  soit  dans  les  oiseaux  les 
changements  réglés  qu'on  voit  dans  leurs 
mouvements  selon  la  diversité  de  l'air,  dont 
on  peut  tirer  quelque  conjecture  [lour  la 
pluie  et  le  beau  temps,  cnmme  on  peut 
voir  dans  ces  vers  admirables  des  Géor- 
giques  (lib.  i,  vers.  Mo-'rlS)  : 

Ilaiîd  equidem  crpdo  quia  sit  diviiiilus  il  is 
lii,^euiuiii,  aiil  rerum  fato  prudentia  major  : 
Veriim,  ubi  tenipeslas  el  lœli  iiiobilis  humor 
Miiiavere  vios,  et  Jupiter  uvidus  .\ustris 
UoDseï,  erant  quse  rara  modo,  et,  qu«  c'ensa,  relaxai, 
Vtriuiitur  species  aDimorum,  el''ppclora  motus 
Nuiic  lios  nuuc  alios,  dum  nuliila  veiii.us  agebat, 
Conripiunt  :  hiuc  ille  avium  conci  iitus  in  aéris, 
Kt  li'ta;  pecudes,  el  ovaiiles  guliure  corvi. 

Mais  ces  égarements  élant  involontaires, 
il  ne  faut  qu'avoir  un  peu  de  bonne  foi  pour 
les  éviter  :  les  plus  communs  et  les  plus 
dan^^ereux  sont  ceux  qu'un  ne  reconn;M"t 
|ia«,  parce  que  l'engagi-ment  où  l'on  et,t 
39 
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enlré  du  ilôfi'ridrc  un  seiiliment  tnniblc  In 
vue  lie  l'esprit,  et  lui  fail  prendre  pdur  vriii 
U)ul  ce  qui  serl  b  sa  lin;  et  ruui(j;ie  rcmf  ilo 
(lu'on  peut  y  apporter  est  de  n'avoir  pour 
tin  que  la  vériti^,  et  d'examiner  avec  tant  de 
soin  les  raisonnements,  que  rengagement 
uiôrae  ne  puisse  pas  nous  tromper. 

Article  III.  —   Des  faux  raisonnemenis   qui   iiuis- 
teni  des  objets  mêmes. 

On  a  déjà  remarqué  qu'il  ne  fallait  pas 
séparer  les  causes  intérieures  de  nos  erreurs 
de  (telles  qui  se  tirent  des  objets,  qu'on 
peut  appeler  extérieures,  parce  que  la  fausse 
apparence  de  ces  objets  neseraitpas  capable 
de  nous  jeter  dans'  l'erreur,  si  la  volonté 
ne  poussait  l'esprit  5  former  un  jugement 
précipité,  lorsqu'il  n'est  pas  encore  sulli- 
samment  éclairé. 

Mais,  parce  qu'elle  ne  peut  aussi  exercer 
ceterapire  sur  l'enleudemenl  dans  les  choses 
entièrement  évidentes,  il  est  visible  que 
l'obscurité  des  objets  y  contribue  beaucoup 
et  même  il  y  a  souvent  des  rencontres  où  la 
passion  qui' porte  à  mal  raisonner  est  assez 
imperceptible,  et  c'est  pourquoi  il  est  utile 
de  considérer  séparément  ces  illusions,  ipii 
naissent  principalement  des  choses  mômes. 

I.  C'est  une  opinion  fausse  et  inqiie,  que 
la  vérité  soit  tellement  semblable  au  mcn- 
sonj^o,  et  la  vertu  au  vice,  qu'il  soit  inqios- 
sible  do  les  discerner;  mais  il  est  vrai  que 
dans  la  plupart  des  choses  il  y  a  un  mélange 
d'erreur  et  do  vérité,  de  vice  et  de  verlu, 
de  perfection  et  d'imperfection,  et  que  ce 
mélange  est  une  des  piusordinains  sources 
des  faux  jugements  des  hommes. 

Car  c'est  par  ce  mélange  trompeur  que  les 
lionnes  qualités  des  personnes  qu'on  estime 
font  approuver  leurs  défauts,  et  que  les  dé- 
fauts de  ceux  nu'on  n'estime  pas  font  con- 
damner ce  qu'ils  ont  de  bon,  parce  que  l'on 
ne  consiilùre  pas  que  les  personnes  les  plus 
imparfaites  no  le  sont  pas  en  tout,  et  (lue 
Dieu  laisse  aux  plus  vertueuses  des  iiiiiiei- 
lections  qui,  étant  des  restes  de  l'intirmilé 
humaine,  ne  doivent  pasClre  l'objet  de  notre 
imitation  ni  de  notre  estime. 

La  raison  en  est  que  les  hommes  ne  con- 
sidèrent guère  les  choses  en  détail  ;  ils  ne 
jugent  que  selon  leur  plus  forte  impression, 
et  ne  sentent  que  ce  qui  les  frappe  davan- 
tage :  ainsi  lorsqu'ils  aperçoivent  dans  un 
discours  beaucoup  de  vérités,  ils  ne  remar- 
quent pas  les  erreurs  qui  y  sont  mêlées;  et, 
au  contraire, s'il  vades  vérités  mêlées  parmi 
beaucoup  d'arroùrs,  ils  ne  font  attention 
qu'aux  erreurs,  le  fort  eraport.inl  le  faible, 
et  l'impression  la  plus  vive  étoulfant  celle 
qui  est  plus  obscure. 

Cependant  il  y  a  une  injustice  manifeste 
h  juger  de  cette  sorte  :  il  ne  peut  y  avoir  du 
juste  raison  de  rejeter  la  raison,  et  la  vérité 
n'en  est  iias  moins  vérité  pour  être  mêlée 
avec  le  mensonge  :  elle  n'appartient  jamais 
aux  homme*,  ipioiipie  ce  soient  les  hoiimics 
qui  la  proposent;  ainsi,  encore  que  les 
hommes,  par  leurs  meiisonj^es,  méritent 
qu'on   les    condamne,     les    vérités    iiu'ils 
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avancent  no  méritent  pas  d'être  condam- 
nées. 

C'est  pourquoi  la  justice  et  la  raison  de- 
mandent que,  dans  toutes  les  choses  qui 
sont  ainsi  mêlées  de  bien  et  de  mal,  on  en 
fasse  le  discernement,  et  c'est  particulière- 
ment dans  cette  séfiaration  judicieuse  que 
paraît  l'exactitude  de  l'esprit  :  c'est  par  lit 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  tiré  des  livres 
des  païens  des  choses  excellentes  pour  les 
mœurs,  et  que  saint  Augustin  n'a  pas  fait  de 
difficulté  d'emprunter  d'un  hérétique  dona- 
tiste  sept  règles  pour  l'intelligence  do  l'H- 
criture. 

C'est  à  quoi  la  raison  nous  oblige  lorsqui! 
l'on  peut  faire  cette  distinction;  mais  iiaice 
qu'on  n'a  pas  toujours  le  temps  d  exa- 
miner en  détail  ce  qu'il  y  a  de  bien  et  de 
mal  dans  chaque  chose,  il  est  juste  en  ces 
rencontres  de  leur  donner  le  nom  qu'elles 
méritent  selon  leur  plus  considérable  par- 
tie :  ainsi  l'on  doit  dire  qu'un  homme  est 
bon  philosophe  lorsiju'il  raisonne  ordiuai- 
reineni  bien,  et  qu'un  livre  est  bon  lorsqu'il 
y  a  notablement  (ilus  de  bien  que  de  mal. 

l:'l  c'est  encore  en  quoi  les  hommes  se 
trompent  beaucoup,  que  dans  ces  jugements 
g^énéraux;  car  ils  n'estiment  et  ne  blâment 
souvent  les  choses  que  selon  ce  qu'elles  ont 
de  moins  considérable,  leur  peu  de  lumière 
faisant  qu'ils  ne  pénètrent  pas  ce  qui  est  le 
principal,  lorsque  ce  n'est  pas  le  plus  sen- 
sible. 

Ainsi,  quoique  ceux  qui  sont  intelligents 
dans  la  peinture  estiment  inlinimenl  plus  le 
dessin  que  le  coloris  ou  la  délicatesse  du 
pinceau,  néanmoins  les  ignorants  sont  plus 
touchés  d'un  tableau  dont  les  couleurs  sont 
vives  et  éclatantes  que  d'un  autre  plus 
sombre,  qui  serait  admirable  pour  le  dessin. 

Il  faut  pourtant  avouer  (jue  les  faux  juge- 
ments ne  sont  pas  si  ordinaires  dans  les  arts, 
parce  que  ceux  qui  n'y  savent  rien  s'en 
rapportent  plus  aisément  aux  sentiments  de 
ceux  qui  y  sont  habiles;  mais  ils  sont  bien 
fréquents  dans  les  choses  qui  sont  do  la 
juridiction  du  peuple,  et  dont  le  monde 
prend  la  liberté  de  juger,  comme  l'élo- 
quence. 

On  appelle,  par  exemple,  un  prédicateur 
éloquent,  lorsque  ses  [lériodes  sont  bien 
justes,  ot  qu'il  ne  dit  point  de  mauvais 
mots  :  et,  sur  ce  fondement,  ^'augelas  dit  en 
un  endroit  qu'un  mauvais  mot  fait  plus  de 
tort  à  un  prédicateur  ou  à  un  avocat  qu'un 
mauvais  raisonnement.  On  doit  croire  que 
c'est  une  vérité  de  fait  (ju'il  rapporte,  et  non 
un  sentiment  qu'il  autorise;  et  il  est  vrai 
qu'il  se  trouve  des  personnes  qui  jugent  de 
celte  sorte,  mais  il  est  vrai  aussi  c|u'il  n'y  a 
rien  de  moins  raisonnable  que  ces  juge- 
ments; car  la  [)urelé  ilu  langage,  le  nombre 
des  figures,  sont  tout  au  plus  dans  l'élo- 
quence ce  que  le  coloris  est  dans  la  pein- 
ture, c'est-à-dire  que  ce  n'en  est  que  la  par- 
tie la  filus  basse  et  la  plus  matérielle;  mais 
la  principale  consiste  a  concevoir  fortement 
les  choses,  et  à  les  exprimer  on  sorte  qu'on 
en  porto   dans  l'esprit  des   auditeurs    une 
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image  vive  et  lumineuse,  qui  no  présente 
pas  seulement  ces  choses  toutes  nues,  mais 
aussi  les  mouvements  avec  lesquels  on  les 
conçoit;  et  c'est  ce  qui  peut  se  rencontrer 
en  des  personnes  peu  exactes  dans  la  langue 
et  peu  justes  dans  le  nomlwe,  et  (pii  se  ren- 
contre môiDc  rarement  dans  ceux  (jui  s'ap- 
pliqueni  trop  aux  mots  et  aux  embellisse- 
menis,  parce  que  cette  vue  les  détourne  dos 
choses,  et  affaiblit  la  vigueur  de  leurs  pen- 
sées, comme  les  peintres  remarquent  que 
ceux  qui  cxcellentdans  le  coloris  n'excellent 
pas  ordinairement  dans  le  dessin;  l'esprit 
n'étant  pas  capable  de  cette  double  apiilica- 
tion,  et  l'une  nuisant  à  l'autre. 

On  peut  dire  généralement  qu'on  n'es- 
lime  dans  le  monde  la  plupart  des  choses 
(jue  par  l'extérieur;  parce  qu'il  ne  se  trouve 
presque  personne  qui  en  pénètre  l'intcrieur 
et  le  fond  :  tout  se  juge  sur  l'étiquette,  et 
malheur  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas  favorable! 
Il  est  habile,  intelligent,  solide,  tant  (]ue 
vous  voudrez;  mais  il  ne  parle  pas  facile- 
ment, et  ne  se  démôle  pas  bien  d'un  com- 
pliment :  qu'il  se  résolve  à  être  peu  estimé 
toute  sa  vie  du  commun  du  monde,  et  à  voir 
qu'on  lui  préfère  une  infinité  de  petits  es- 
prits. Ce  n'est  ))as  un  grand  mal  que  de  n'a- 
voir pas  la  réputation  qu'on  mérite;  mais 
c'en  est  un  considérable  de  suivre  ces  faux 
jugements,  et  de  ne  regarder  les  choses  que 
jiar  l'écorce;  et  c'est  ce  qu'on  doit  tâcher 
d'éviter. 

II.  Enirfi  les  causes  qui  nous  engagent 
dans  l'erreur  jiar  un  faux  éclat  qui  nous  eni- 
|!êche  de  la  reconnaître,  on  peut  mettie 
avec  raison  une  certaine  éloquence  pom- 
peuse et  magnifique,  que  Cicéron  appelle 
abundantem  soiuintibus  verbis  iiberibusque 
sententiis:  car  il  est  étrange  combien  un 
f;iux  laisonnement  se  coule  doucement  dans 
la  suite  d'une  période  qui  remplit  bien  l'o- 
reille, ou  d'une  figure  qui  nous  surprend, 
et  qui  nous  amuse  à  la  regarder. 

Non-seulement  ces  ornements  nous  dé- 
robent la  vue  des  faussetés  qui  se  mêlent 
dans  le  discours,  mais  ils  y  eiigai^ent  insen- 
siblement, parce  que  souvent  elles  sont 
nécessaires  pour  la  justesse  de  la  période 
ou  de  la  figure  :  ainsi,  quand  on  voit  un 
orateur  commencer  une  longue  grodalioii, 
ou  une  antithèse  à  plusieurs  membres,  on  a 
sujet  d'être  sur  ses  gardes,  parce  qu'il  arrivo 
rarement  qu'il  s'en  lire  sans  donner  quelque 
contorsion  à  la  vérité,  pour  l'ajuster  à  la 
figure  :  il  en  dispose  ordinairement  comme 
on  ferait  des  pierres  d'un  bâtimnnt  ou  du 
métal  d'une  statue;  il  la  taille,  il  l'étend,  il 
raccourcit,  il  la  déguise  selon  qu'il  lui  est 
nécessaire  pour  la  placer  dans  ce  vain  ou- 
vrage de  paroles  qu'il  veut  former. 

Combien  le  désir  de  faire  une  pointe  a-t-il 
fait  produire  de  fausses  pensées?  Combien 
la  rime  a-t-elle  engagé  de  gens  à  mentir? 
Combien  l'atreclalion  de  ne  se  servir  que 
des  mots  de  Cicéron,  et  de  ce  qu'on  appelle 
la  pure  latinité,  a-t-elle  fait  écrire  de  sottises 
à  certains  auteurs  italiens?  Qui  ne  rirait 
d'entendre  dire  à  Bembe  qu'un  pape  avait 
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été  élu  par  la  faveur  lies  dieux  imuiurtels, 
deorum  immortaliuin  bcnejiciis  i*  Il  y  a  mémo 
des  poètes  qui  s'imaginent  qu'il  est  de  l'es- 
sence de  la  poésie  d'introduire  des  divinités 
païi'nnes;  et  un  poëte  allemand,  aussi  bon 
versificateur  (pi'écrivain  peu  judicieux, 
ayant  été  repris,  avec  raison,  par  Frnnrois 
Pic  de  la  Miramle  d'avoir  fait  entrer  dans  un 
poème  oh  il  décrit  des  guerres  de  chrétiens 
contre  chrétiens  toutes  les  divinités  du  pa- 
ganisme, et  d'avoir  mêlé  Apollon,  Diane, 
Mercure,  avec  le  pape,  les  électeurs  et  l'em- 
pereur, soutient  nettement  que  sans  cela  il 
n'aurait  pas  été  poëte,  en  se  servant,  pour  le 
|irouver,  de  cette  étrange  raison,  que  les 
vers  d'Hésiode,  d'Homère  et  de  Virgile  sont 
remplis  des  noms  et  des  fables  de  ces  dieux , 
à'oh  il  conclut  qu'il  lui  esi,  permis  de  faire 
de  môme. 

Ces  mauvais  raisonnements  sont  souvent 
imjjerceptibles  à  ceux  qui  les  font,  et  les 
trompent  les  premiers  :  ils  s'étourdissent  par 
le  son  de  leurs  paroles  :  l'éclat  de  leurs  figu- 
res les  éblouit,  et  la  magnificence  du  certains 
mots  les  attire,  sans  qu'ils  s'en  aperçoivent, 
à  des  pensées  si  peu  solides,  qu'ils  les  rejet- 
teraient sans  doute  s'ils  y  faisaient  quelque 
réflexion. 

Il  est  croyable,  par  exemple,  que  c'est  le 
mot  de  vestale  qui  a  flatté  un  auteur  de  ce 
temps,  et  qu'il  l'a  porté  à  dire  à  une  demoi- 
selle, pour  l'empôcher  d'avoir  honte  de  sa- 
voir le  latin,  qu'elle  ne  devait  pas  rougir  de 
parler  une  langue  que  parlaient  les  vestales, 
car  s'il  avait  considéré  cette  |iensée,  il  au- 
rait vu  qu'on  aurait  pu  dire  avec  autant  de 
raison  à  cette  demoiselle  (ju'elle  devait  rou- 
gir de  parler  une  langue  que  parlaient  au- 
trefois les  courtisanes  de  Rome,  qui  étaient 
en  bien  plus  grand  nombre  que  les  vestales, 
ou  qu'elle  devait  rougir  de  parler  une  au- 
tre langue  que  celle  de  son  pfiys,  puisque 
les  anciennes  vestales  ne  parlaient  que  leur 
langue  naturelle.  Tous  ces  raisonnements, 
qui  ne  valent  rien,  sont  aussi  bons  que  ce- 
lui de  cet  auteur;  et  la  vérité  est  que  les 
vestales  ne  peuvent  servir  de  rien  pour  jus- 
tifier ni  pour  condamner  les  filles  qui  ap- 
prennent le  latin. 

Les  faux  raisonnements  de  cette  sorte, 
que  l'on  rencontre  si  souvent  dans  les  écrits 
de  ceux  qui  affectent  le  plus  d'être  éloquents, 
font  voir  combien  la  plupart  des  persoffnts 
qui  parlent  ou  qui  écrivent  auraient  besoin 
d'être  bien  persuadées  de  cette  excellente 
règle,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau  que  ce  qui 
est  vrai;  ce  qui  retrancherait  des  discours 
une  infinité  de  vains  ornements  et  de  pen- 
sées fausses.  Il  est  vrai  que  cette  exactitude 
rend  le  style  plus  sec  et  moins  pom|>eux  : 
mais  elle  le  rend  aussi  plus  vif,  plus  sé- 
rieux, plus  clair  et  plus  digne  d'un  honnête 
homme;  l'impression  en  est  bien  plus  Jortr 
et  bien  plus  durable;  au  lieu  que  celle  qui 
naît  simplement  de  ces  périodes  si  ajustées 
est  tellement  superficielle,  qu'elle  s'évanouit 
presque  aussitôt  qu'on  les  a  entendues. 

!il.  C'est  un  défaut  très-ordinaire  parmi 
les  hommes  de  juger  léméraireaaent  des  co- 
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tioiis  2l  des  internions  des  autres,  et  l'on 
n'y  tombe  guère  que  par  un  mauvais  raison- 
nemunt,  par  ietjuel,  en  ne  connaissant  jias 
assez  d'stincteiuent  toutes  les  causes  c|ul 
peuvent  produire  quelque  effet,  on  allribue 
cet  effet  préf  isément  à  une  cause,  Jorsiju'il 
peut  avoir  été  produit  par  [ilusieurs  autres; 
ou  bien  l'on  suppose  (]u'une  cause  qui,  par 
accident,  a  eu  un  certain  elfet  en  une  ren- 
contre, et  étant  jointe  à  |)lusieurs  circons- 
tances, le  doit   avoir  en  toutes  rencontres. 

Un  homme  de  lettres  se  trouve  de  môme 
sentiment  qu'un  liérétii]ue  sur  une  matière 
de  critique  indépendante  des  controverses 
de  la  religion;  un  adversaire  malicieux,  en 
conclura  qu'il  a  de  l'inclination  pour  les 
hérétiques,  mais  il  le  conclura  téméraire- 
ment et  malicieusement,  parce  que  c'est 
|ieut-être  la  raison  et  la  vérité  qui  l'enga- 
gent dans  ce  sentiment. 

Un  écrivain  parlera  avec  quelque  force 
contre  une  opinion  qu'il  croit  dangereuse. 
On  l'accusera  sur  cela  de  haine  et  d'animo- 
silé  contre  les  auteurs  qui  l'ont  avancée  : 
mais  ce  sera  injustement  et  témérairement, 
cette  force  pouvant  naître  de  zèle  pour  la 
vérité,  aussi  bien  que  de  haine  contre  les 
personnes. 

Un  homme  est  ami  d'un  méchant  :  donc, 
conclut-on,  il  est  lié  d'intérêt  avec  lui,  et  il 
est  participant  de  ses  crimes  :  cela  ne  s'en- 
suit pas;  |)eut-êlre  lesa-t-il  ignorés,  et  peut- 
être  n'y  a-t-il  j)oint  pris  de  part. 

On  manque  de  rendre  queUjue  civilité  à 
ceux  à  qui  on  en  doit,  c'est,  dit-on,  un  or- 
gueilleux et  un  insolent  ;  mais  ce  n'est  i>eiil- 
éire  qu'une  inadvertance  ou  un  simide 
oubli. 

Toutes  ces  choses  extérieures  ne  sont  que 
des  signes  équivoques,  c'est-à-dire  qui  |iuu- 
venl  signifier  plusieurs  choses;  et  c'e.-t  ju- 
ger témérairement  que  de  déterminer  i-e 
signe  à  une  chose  particulière,  sans  en  avoir 
de  raison  particulière  :  le  silence  est  ipiel- 
quefois  signe  de  modestie  et  de  jugement, 
et  (juciquefois  de  bêtise;  la  lenteur  marque 
quel(|uefois  la  jirudence,  et  quel(|uelois  la 
pesanteur  de  l'espril;  le  changement  e.-.t 
cpielquel'ois  signe  d'inconstance,  et  quelque- 
lois  do '•incérité  :  ainsi  c'est  mal  raisonner 
que  do  conclure  qu'un  homn)e  est  incons- 
tant, de  cela  seul  (]u'il  a  changé  de  seuli- 
mcnt,  caril  peu  ta  voir  eu  raison  d'en  changer. 

IV.  Les  fausses  inductions  |iar  les(|uellfs 
on  tire  des  propositions  générales  de  quel- 
ques expériences  }>articulièies  sont  une 
des  plus  communes  sources  des  faux  rai- 
sonneinenls  des  hommes.  11  ne  leur  faut 
que  trois  ou  quatre  exemples  (lour  eti  for- 
mer une  maxime  et  un  lieu  commun,  et 
pour  s'en  servir  ensuite  do  princifjc  |K3ur 
décider  toutes  choses. 

11  y  a  beaucoup  de  maladies  cachées  aux 
|)lus  habiles  médecins,  et  souvent  les  remè- 
des ne  réussissent  pas  :  des  esprits  excessif» 
en  concluent  que  la  médecine  est  ali*.olu- 
ment  inutile,  et  que  c'est  un  mélier  do 
charlatan. 

11  y  a   des  femmes  légères  et  déréglées  : 


cela  suffit  h  des  jaloux  pour  concevoir  des 
soupçons  injustes  contre  les  jilus  honnêtes, 
et  îi  des  écrivains  licencieux,  pou;;^  les  con- 
damner toutes  généralement. 

11  y  a  souvent  des  personnes  qui  cachent 
de  grands  vices  sous  une  apparence  de 
piété  :  des  libertins  en  conclu'ent  que  toute 
la  dévotion  n'est  qu'hypocrisie. 

11  y  a  des  choses  obscures  et  cachées,  et 
l'on  se  tromjie  quelquefois  grossièrement. 
Toutes  choses  sont  obscures  et  incertaines, 
disent  les  anciens  et  les  nouveaux  pyrrlio- 
niens,  et  nous  ne  pouvons  connaître  la  vé- 
rité d'aucune  chose  avec  certitude. 

Il  y  a  do  l'inégalité  dans  quelques  actions 
des  hommes;  cela'suffit  pour  en  faire  nu 
lieu  commun,  dont  personne  no  soit  excepté  : 
«  La  raison,  disent-ils,  est  si  manque  et  si 
aveugle,  qu'il  n'y  a  nulle  si  claire  facilité 
qu'il  lui  soit  assez  claire;  l'aisé  et  le  malaisé 
lui  sont  tout  un,  tous  sujets  également;  ei 
la  nature,  en  général,  désavoue  sa  juridic- 
tion. Nous  ne  pensons  ce  que  nous  voulons 
qu'à  l'instant  que  nous  le  voulons;  nous  no 
voulons  rien  librement,  rien  absolumciit, 
rien  constamment.  » 

La  plupart  du  monde  ne  saurait  représen- 
ter les  défauts  ou  les  bonnes  qualités  des 
autres  que  par  des  pro|iositions  générales 
et  excesMves.  De  quelques  actions  particu- 
lières on  en  conclut  l'habitude;  de  trois  ou 
(lualre  fautes,  on  en  fait  une  coutume  :  ce 
qui  arrive  une  fois  le  mois,  ou  une  fois  l'an, 
arrive  tous  les  jours,  à  toute  h(mre,  à  tout 
moment  dans  les  discours  des  homim.'s,  tant 
ils  ont  peu  de  soin  de  garder  dans  leurs  pa- 
roles les  bornes  de  la  vérité  et  de  la  justice. 

V.  C'est  une  faiblesse  et  une  injustice 
(|ue  l'on  condamne  souvent  et  que  l'on  évite 
peu,  de  juger  des  conseils  par  les  événe- 
ments, et  de  rendre  coupables  ceux  qui  ont 
pris  une  résolution  priiuonle  selon  les  cir- 
constances qu'ils  pouvaient  voir,  de  toutes 
les  mauvaises  suites  (jui  en  sont  arrivées, 
ou  par  un  simple  hasard,  ou  par  la  inaliio 
de  ceux  qui  l'ont  traversée,  ou  par  (|uelques 
autres  rencontres  ipfil  ne  leur  était  pas  jios- 
sible  de  prévoir.  Non-seulement  les  hom- 
mes aiment  autant  être  heureux  (pie  sages, 
mais  ils  ne  font  p.is  de  ditféreiice  entre  heu- 
reux et  sages,  ni  entre  malheureux  et  cou- 
pables. Cette  distinction  leur  paraît  trop 
subtile.  On  est  ingénieux  jiour  trouver  les 
fautes  (jue  l'on  s'imagine  avoir  attiré  les 
mauvais  succès;  et  comme  les  astrologues, 
lors(|u'ils  savent  un  certain  accident,  ne 
manquent  jamais  de  trouver  l'aspect  des 
astres  qui  l'a  produit,  on  ne  iiian(|ue  aussi 
jamais  de  trouver,  ajirès  les  disgrAces  et  les 
malheurs,  (pie  ceux  (pii  y  sont  tombés  les 
ont  mérités  par  quekiue  im|irudence.  Il  n'a 
pas  réussi,  il  a  donc  tort.  C'est  ainsi  (ju'on 
raisonne  dans  le  monde,  et  (pi'on  y  a  tou- 
jours raisonné,  parce  qu'il  y  a  toujours  eu 
peu  d'éiiuité  dans  les  jugements  des  hom- 
mes, et  (|ue,  ne  connaissant  pas  les  vraies 
causes  des  choses,  ils  en  substituent  selon 
les  événements,  en  louant  ceux  qui  réussis- 
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sent,  et  on  blâmsnl  ceux  qui  ne  réussissent 
pas. 

VI.  Mais  il  n'y  a  point  tle  faux  raisonne- 
menls  pins  fré(|uonls  parmi  les  hommes, 
que  ceux  où  l'on  tnniho,  ou  en  jU|;oanl  té- 
mérairemenl  de  la  vérité  des  choses  par  une 
autorité  ([ui  n'est  pas  suffisante-  pour  nous 
en  assurer,  ou  en  décidantje  fond  par  la 
manière.  Nous  appellerons  l'un  le  sophisme 
de  l'nulorité,  et  l'autre  le  sophisme  de  la 
manière. 

Pour  comprendre  combien  ils  sont  ordi- 
naires, il  ne  faut  que  considérer  (pje  la  idu- 
part  des  hommes  ne  se  déterminent  point  à 
croire  un  sentiment  plutôt  qu'un  autre,  jiar 
des  raisons  solides  et  essentielles  qui  en  fe- 
raient connaître  la  vérité,  mais  par  certaines 
marques  extérieures  et  étrangères  qui  sont 
plus  convenables,  ou  qu'ils  juj^ent  plus 
convenables  è   la  vérité  qu'à  la  fausseté. 

La  raison  en  est  que  la  vérité  intérieure 
des  choses  est  souvent  assez  cachée  ;  que  les 
esprits  des  hommes  sont  onlinairement  fai- 
bles et  obscurs,  pleir.s  de  nuaj;es  et  de  faux 
jours,  au  lieu  que  ces  marques  extérieures 
.sontciaires  etsensibles:desorteque,  comme 
les  hommes  se  portent  aisément  à  ce  qui  leur 
est  le  plus  facile,  ils  se  rangent  presque 
toujours  du  côté  où  ils  voient  ces  marques 
extérieures  qu'ils  discernent  facilement. 

lîlles  peuvent  se  réduire  à  deux  princi- 
p.des  :  l'autorité  do  celui  qui  propose  la 
chose,  et  la  manière  dont  elle  est  jjroposée; 
et  ces  deux  voies  de  persuader  sont  si  puis- 
santes qu'elles  emportent  presque  tous  les 
esprits. 

Ainsi  Dieu,  qui  voulait  que  la  connais- 
sance certaine  des  mystères  de  la  foi  ])ùl 
s'acquérir  par  les  plus  sim|des  d'entre  les 
IJdèles,  a  eu  la  bonté  de  s'accommoder  h  celte 
faiblesse  de  l'esprit  des  hommes,  en  ne  la 
fusant  pas  dépendre  d'un  examen  parli(;u- 
licrde  tous  les  jioints  qui  nous  .sont  propo- 
si's  à  croire;  mais  en  nous  donnant  pour 
règle  certaine  de  la  vérité  l'autorité  de  l'E- 
glise universelle  qui  nous  b's  propose,  qui, 
étant  claire  et  évidente,  relire  les  espritsde 
tous  k's  embarras  où  les  engageraient  néces- 
sairement les  discussions  particulières  de  ces 
mystères. 

Ainsi,  dans  les  choses  de  la  foi,  l'autorité 
de  l'Eglise  universelle  est  entièrement  déci- 
sive; et  tant  s'en  faut  qu'elle  puisse  être  un 
sujet  d'erreur,  qu'on  ne  tombe  dans  l'erreur 
qu'en  s'écarlant  de  son  autorité,  et  en  refu- 
sant de  s'y  soumettre. 

On  tireaussi  dans  les  matières  de  religion 
des  arguments  convaincants  de  la  manière 
dont  elles  cont  [iroposées.  Quand  on  a  vu, 
par  exemple,  eu  divers  siècles  de  l'Eglise,  et 
I  rincipalement  dansle  dernier,  des  hommes 
qui  lâchaient  do  planter  leurs  opinions  par 
le  fer  et  par  le  sang;  quanti  on  les  a  vus 
armés  c  mtn-  l'Eglise  iiar  le  schisme,  contre 
les  fiuissances  temporelles  par  la  révolte; 
quand  l'U  a  vu  des  gens  sans  mission  ordi- 
nair^p,  sans  miracles,  sans  aucunes  marques 
extérieures  de  piété,  et  plutôt  avec  des  mar- 
ques sensibles  de  dérèglement,  entrepren- 
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drede  changer  la  foi  et  la  discipline  de  l'E- 
glise, une  manière  si  criruinelle  étant  plus 
que  sullisanlo  pour  les  faire  rejeter  jiar  tou- 
tes les  personnes  raisonnables,  et  pour  em- 
pêcher les  plus  grossières  de  les  écouler. 

•Mais  dans  les  choses  tloni  la  connaissance 
n'est  pas  absolument  nécessaire,  et  que  Dieu 
a  laissées  davantage  au  discernement  de  la 
raison  de  chacun  en  particulier,  l'autorité  et 
la  manière  ne  sont  pas  si  con.Mdérables,  e*. 
elles  servent  souvent  à  engager  plusieurs 
personnes  à  des  jugements  contraires  à  la 
vérité. 

On  n'entreprend  pas  ici  de  donner  des 
règles  et  des  bornes  précises  de  la  déférence 
qu'on  doit  à  l'autoiité  dans  les  choses  hu- 
maines, mais  de  marquer  seulement  quel- 
ques fautes  grossières  que  l'on  commet  en 
celte  matière. 

Souvent  on  ne  regarde  que  le  nombre  des 
témoins,  sans  considérer  si  ce  nombre  fait 
qu'il  soit|>lus  probable  qu'on  ait  rencontré 
la  vérité,  ce  qui  n'est  pas  raisonnable.  Car, 
comme  un  auteur  de  ce  temps  a  judicieuse- 
ment remarqué,  dans  les  choses  difficiles  et 
qu'il  faut  que  chacun  trouve  par  soi-même, 
il  est  plus  vraiseuiblable  qu'un  seul  trouve 
la  vérité,  que  non  pas  qu'elle  soit  décou- 
verte par  plusieurs.  Ainsi  ce  n'est  pas  une 
bonne  conséquence;  cette  opinion  est  sui- 
vie du  plus  grand  nombre  des  [ihilosophes, 
donc  elle  est  la  plus  vraie. 

Souvent  on  se  persuade  par  certaines  qua- 
lités qui  n'ont  aucune  liaison  avec  la  vérité 
des  choses  dont  il  s'agit.  Ainsi,  il  y  a  quan- 
tité de  gens  qui  croient,  sans  autre  examen, 
ceux  qui  sont  les  plus  âgés,  et  qui  ont  plus 
d'expérience  dans  bs  choses  mômes  qui  ne 
dépendent  ni  de  l'âge  ni  de  rexjiérience, 
mais  de  la  lumière  de  res|)rit. 

La  [dété,  la  sagesse,  la  uiodération  sent 
sans  doute  les  qualités  les  plus  estimidiles 
qui  soient  au  monde,  et  elles  doivent  don- 
ner beaucoup  d'autorité  aux  personnes  qui 
les  possèdent,  dans  les  choses  qui  déiiendent 
de  la  piété,  de  la  sincérité,  et  même  d'une 
lumière  de  Dieu,  qu'il  est  plus  probable 
que  Dieu  communique  davantage  à  ceux 
qui  le  servent  plus  purement;  mais  il  y  a 
une  infinité  de  choses  qui  ne  d'épendent  que 
d'une  lumière  humaine,  d'une  expérience 
humaine,  d'une  pénétration  humaine,  et 
dans  ces  choses,  ceux  qui  ont  l'avantage  du 
l'esprit  et  de  l'étude  méritent  plus  de  créance 
que  les  autres.  Cependant  il  arrive  souvent 
le  contraire,  et  plusieurs  estiment  qu'il  est 
plus  sur  de  suivre  dans  ces  choses  mêmes 
le  sentiment  dos  plus  gens  de  bien. 

Cela  vient  en  partie  de  ce  que  ces  avanta- 
ges d'esprit  ne  sont  pas  si  sensibles  que  lo 
ifiglement  extérieur  qui  parait  dans  les  per- 
sonnes de  piété,  et  eu  partie  aussi  de  ce 
que  les  hommes  n'aiment  point  à  faire  de 
distinctions;  le  discernement  les  embar- 
rasse; ils  veulent  tout  ou  rien.  S'ils  ont 
créance  à  une  personne  pour  quelque  chose, 
ils  la  croient  en  tout;  s'ils  n'en  ont  point 
pour  une  autre,  ils  ne  la  croient  en  rien;  ils 
aiment  les  voies  courtes,  décisives  et  abré- 


1235 


SuP 


DICTIONNAIRE  DE 


(fées;  mais  celle  liumeur,  quoique  or'Ji- 
iiaire,  ne  laisse  pas  (J'ftue  conlr.iireà  la  rai- 
son, qui  nous  fait  voir  que  les  mêmes  per- 
sonnes ne  sont  pas  croyahles  en  loul,  parce 
(pi'elles  ne  sont  pas  éininenles  en  tout,  et 
que  c'est  niai  raisonner  que  de  conclure  : 
CVst  un  homme  grave;  donc  il  est  intelli- 
gent et  lialjile  en  toutes  choses. 

VII.  Il  est  vrai  que,  s'il  y  a  des  erreurs  par- 
ilonnahles,  ce  sont  celles  où  l'on  s'engage  en 
déférant  plus  qu'il  ne  faut  ;tu  sentiment  de 
ceux  qu'on  estime  gens  de  bien;  mais  il  y 
a  une  illusion  hiîaucoup  plus  ahsurdo  en 
soi,  et  qui  est  néanmoins  très-ordinaire, 
ijui  est  de  croire  qu'un  homme  dit  vrai, 
parce  qu'il  est  de  condition,  qu'il  est  riche 
ou  élevé  en  dignité. 

Ce  n'est  pas  que  personne  fasse  expres- 
sément ces  sortes  de  raisonnements  :  Il  a 
cent  mille  livres  de  rente,  donc  il  a  raison; 
Il  est  de  grande  naissance,  donc  on  doit 
croire  ce  rpi'il  avance  comme  véritable  ; 
C'est  un  homme  qui  n'a  point  de  bien,  il  a 
donc  tort  :  néanmoins  il  se  passe  (pielouc 
chose  de  semblable  dans  res[irit  de  la  plu- 
part des  hommes,  et  ([ui  emporte  leur  ju- 
gement sans  qu'ils  y  jiensent. 

Qu'une  môme  chose  soit  proposée  par  une 
personne  (Je  qualité  ou  par  un  homme  de 
néant,  on  l'approuvora  souvent  dans  la  bou- 
che de  cotte  personne  de  qualité,  loisqu'on 
nu  daignera  pas  même  l'écouter  dans  celle 
d'un  homme  de  basse  condition.  L'Ecriture 
a  voulu  nous  instruire  de  cette  humeur  des 
hommes,  en  la  présentant  parfaitement  dans 
le  livre  de  ï Ecclésiastique  (xii,  28,  iiO)  :  Si 
lo  riche  furie,  ilit-clle,  tout  le  monde  se  tait, 
et  on  ('lève  ses  paroles  jusqu'aux  nues;  si  le 
paiirre  parle,  on  deiiuinde  :  Qui  est  celui-là? 
X  Dives  locutus  est,  et  omnes  tacucrunt,  et 
verhum  illius  usquc  ad  nubes  perducent  ;  pau- 
per  locutus  est,  et  dicunt  :  Quis  est  liic?  >. 

Il  est  certain  que  la  coujplaisance  et  la 
Hatlcrie  ont  beaucoup  départ  dans  l'appro- 
bation que  l'on  donne  aux  actions  et  aux 
paroles  des  [)ersonnes  de  condition,  et  qu'ils 
l'attirent  souvent  aussi  [lar  une  certaine; 
grâce  extérieure  et  par  une  manière  d'agir 
noble,  libre  et  naturelle,  qui  leur  est  quel- 
quefois si  particulière  qu'elle  est  presque 
inimitable  à  ceux  qui  sont  do  basse  nais- 
sance; mais  il  est  certain  aussi  qu'il  y  eu  a 
plusieurs  qui  approuvent  tout  ce  que  font 
et  disent  les  grands,  par  un  abaissement  in- 
térieur lie  leur  esprit,  (pii  plie  sous  le  faix 
lie  la  grandeur,  et  cjui  n'a  pas  la  vue  assez 
feruic  pour  en  soutenir  l'éclat,  et  ijue  cette 
[lompe  extérieure  qui  les  environne  en  im- 
pose toujours  un  |)ou,  et  faitquel()ue  impres- 
sion sur  les  âmes  les  plus  fortes. 

La  raison  de  cette  trouqierie  vient  de  la 
corruption  du  cœur  des  hommes,  qui,  ayant 
une  passion  ardente  pour  riioniicur  et  les 
ulaisirs,  conçoivent  nécessairement  beau- 
:oup  d'amour  pour  les  richesses  et  les  au- 
tres (jualités  par  le  moyen  desquelles  on 
obtient  ces  honneurs  et  ces  plaisirs.  Or  l'a- 
mour que  l'on  a  pour  toutes  ces  choses  (|ue 
!e  monde  estime  lait  que  l'on  juf^e  heureux 
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ceux  qui  les  possèdent;  et  en  les  jugeant 
heureux,  on  les  place  au-dessus  de  soi,  et 
on  les  regarde  comme  lies  personnes  émi- 
nentes  et  élevées.  Celte  accoutumance  de  les 
regarder  avec  estime  passe  insensiblement 
de  leur  forme  à  leur  esprit.  Les  hommes  no 
font  pas  d'ordinaire  hs  choses  à  demi.  On 
leur  donne  donc  une  ;lme  aussi  élevée  que 
leur  rang,  on  se  soumet  à  leurs  opinions,  et 
c'est  la  r.iison  de  la  créance  (ju'ils  trouvent 
ordinairement  dans  les  all'aires  qu'ils  trai- 
tent. 

Mais  cette  illusion  est  encore  bien  plus 
forte  dans  les  grands  mômes  qui  n'ont  pas 
eu  soin  de  corrit;cr  l'impression  que  leur 
l'orlune  fait  naturellement  dans  leur  esprit, 
qu'elle  n'est  dans  ceux  qui  leur  sont  infé- 
rieurs. Il  y  en  a  (leu  qui  ne  fassent  une  rai- 
son de  leur  condition  et  de  leurs  richesses, 
et  qui  ne  prétendent  que  leurs  sentiments 
doivent  prévaloir  sur  celui  de  ceux  qui  sont 
au-dessous  d'eux.  Ils  no  peuvent  souffrir 
que  ces  gens  qu'ils  regardent  avec  mé[)ris 
[irétendenl  avoir  autant  de  jugement  et  de 
raison  qu'eux;  et  c'est  ce  qui  les  rend  si 
impatients  à  la  moindre  contradiction  qu'on 
Jeurfait. 

Tout  cela  vient  encore  de  la  môme  source, 
c'est-à-dire  des  fausses  idées  qu'ils  ont  do 
leur  grandeur,  de  leur  noblesse  et  de  leurs 
richesses.  Au  lieu  de  les  considérer  comme 
des  choses  entièrement  étrangères  à  leur 
être,  qui  n'em(iôchent  pas  qu'ils  ne  soient 
parfaitement  égaux  h  tout  le  reste  des  hom- 
mes selon  l'âme  et  selon  le  corps,  et  qui 
n'empêchent  pas  qu'ils  n'aient  lo  jugement 
aussi  faible  et  aussi  capable  de  se  trom|)er 
que  celui  de  tous  les  autres,  ils  incorporent 
en  quelque  manière  dans  leur  essence  tou- 
tes ces  (jualités  de  grand,  de  noble,  de  ri- 
che, de  maître,  de  seigneur,  do  prince;  ils 
en  grossissent  leur  idée,  et  ne  se  représen- 
tent jamais  à  eux-mêmes  sans  tous  leurs  ti- 
tres, tout  leur  attirail  et  tout  leur  train. 

Ils  s'accoutument  à  se  regarder  dès  leur 
enfance  comme  une  espèce  séparée  des  au- 
tres hommes;  leur  imagination  ne  les  mêle 
jamais  dans  la  foule  du  genre  humain;  ils 
sont  toujours  comtes  ou  ducs  à  leurs  yeux, 
etjama's  simplement  hommes;  ainsi  ils  so 
taillent  une  ûme  et  un  jugement  selon  la 
mesure  de  leur  fortune,  et  ne  se  croient  pas 
moins  an-dessus  des  autres  par  leur  esprit 
qu'ils  le  sont  |>ar  leur  condition  et  par  leur 
fortune. 

La  sottise  de  res|:rit  humain  est  telle  qu'il 
n'y  a  rien  qui  no  lui  serve  à  grandir  l'idée 
qu'il  a  de  lui-même.  Une  belle  maison,  un 
habit  magnilique,  une  grande  barbe,  font 
qu'il  s'en  croit  plus  habile,  et,  si  l'on  y  prend 
garde,  il  s'estime  davantage  b  cheval  ou  en 
carrosse  qu'à  pied.  Il  est  facile  de  persuader 
à  tout  le  monde  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ri- 
dicule que  ces  jugements;  mais  il  est  très- 
difllcile  de  se  garantir  entièrement  de  l'im- 
pression secrète  (jue  toutes  ces  choses  exté- 
rieures font  dans  l'esprit.  Toulcecju'on  i)eut 
faire  est  de  s'accoutumer,  autant  (pi'on  le 
peut,  à  ne  donner  aucune  autorité  à  toutes 
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les  qualilt'S  qui  ne  iiciivuiit  eu  riéri  conlri- 
l'uer  à  trouver  In  vérili^,  et  île  u'eii  donner 
h  celles  mômes  qui  y  conirihuent  qu'aulant 
(pi'elles  y  contribuent  etVectivement.  fâge, 
Im  science,  l'élnde,  rexpdrienco,  l'esprit,  la 
vivacité,  la  retenue,  l'exactituiie,  le  travail, 
servent  pour  trouver  !a  vérité  des  choses 
cachées,  et  ainsi  ces  qualités  méritent  qu'on 
y  ait  égard;  mais  il  faut  pourtant  les  peser 
avec  soin,  et  ensuite  en  faire  comparaison 
avec  les  raisons  contraires,  car  do  chacune 
lie  ces  choses  en  particulier  on  ne  conclut 
rien  de  certain,  piiisfju'il  y  a  des  opinions 
très-fausses  qui  ont  été  ajifirouvées  par  des 
personnes  de  fort  bon  esprit  et  qui  avaient 
une  grande  partie  de  ces  qualités. 

A'Iil.  Il  y  a  encore  (]uelque  chose  de  plus 
trompeur  dans  les  surprises  qui  naissent  de 
la  lumière,  car  on  est  jiorté  naturellement  à 
croire  qu'un  homme  a  raison  lorsqu'il  parle 
avec  grâce,  avec  facilité,  avec  gravité,  avec 
modération  et  avec  douceur,  et  à  croire,  au 
contraire,  qu'un  homme  a  tort  lors(]u'il 
jiarle  désagréablement,  ou  (ju'il  fait  [laraître 
de  l'emportement,  de  l'aigreur,  de  la  pré- 
somption dans  ses  actions  et  dans  ses  pa- 
roles. 

Cependant,  si  l'on  ne  juge  du  fond  des 
choses  que  par  ces  manières  extérieures  et 
sensibles,  il  est  inqiossible  qu'on  n'y  soit 
souvent  trompé.  Car  il  y  a  des  gens  (pii  dé- 
bitent gravement  et  modestement  des  sot- 
tises; et  d'autres,  au  contraire,  qui,  étant 
d'un  naturel  promjit,  ou  qui,  étant  même 
possédés  de  quelque  passion  qui  paraît  dans 
leur  visage  et  dans  leurs  paroles,  ne  laissent 
pas  d'avoir  la  vérité  de  leur  côté.  11  y  a  des 
esprits  fort  médiocres  et  très-superficiels, 
(pii,  pour  av(iir  été  nourris  à  la  cour,  oii  l'on 
étudie  et  <iù  l'on  pratiepie  mieux  l'art  de 
jilaire  que  partout  ailleurs,  ont  des  manières 
tort  agréables,  sous  lesfjuelles  ils  font  passrr 
lieaucoup  de  faux  jugements;  il  y  en  a 
d'autres,  au  contraire,  qui,  n'ayant  aucun 
extérieur,  ne  laissent  pas  d'avoir  rcs()rit 
grand  et  solide  dans  le  fond.  Il  y  en  a  (|ui 
[larlcnt  mieux  (pi'ils  ne  pensent,. et  d'autres 
(pii  pensent  mieux  qu'ils  ne  parlent.  Ainsi, 
la  raison  veut  que  ceux  qui  en  sont  capables 
n'en  jugent  point  par  ces  choses  extérieures, 
et  i^u'ils  ne  laissent  pas  de  se  rendre  à  la 
vérité,  non-seulement  lorsqu'elle  est  jiro- 
posée  avec  ces  manières  choquantes  et  désa- 
gréables, mais  lors  môme  qu'elle  est  mêlée 
avec  quantité  de  faussetés  :  car  une  môme 
personne  peut  dire  vrai  en  une  chose  et  faux 
dans  une  autre,  avoir  raison  en  ce  point  et 
tort  en  celui-là. 

Il  iaut  donc  considérer  chaque  chose  sé- 
parément, c'est-à-dire  qu'il  faut  juger  de  la 
manière  par  la  manière,  et  du  fond  par  le 
fond,  et  non  du  fond  par  la  manière,  ni  de 
la  manière  par  le  fond.  Une  personne  a  tort 
de  parler  avec  colère,  et  elle  a  raison  de 
(lire  vrai;  et,  au  contraire,  une  autre  a  rai- 
son de  parler  saj-'emcnt  et  civilement,  et  elle 
a  tort  d'avancer  des  faussetés. 

Mais,  comme  il  est  raisonnable  d'ôtre  sur 
ses  gardes,  ponr  ne  pas   conclure  <]u'une 


chose  est  vraie  ou  fausse,  parce  (pi'elle  est 
pro|)osée  do  telle  ou  telle  façon,  il  est  juste 
aus.-îi  f|ue  ceux  (^ui  désirent  persuader  les 
iiutresde  quelque  vérité  qu'ils  ont  reconnue 
s'étudient  à  la  revêtir  des  manières  favo- 
rables qui  sont  propres  à  la  faire  approu- 
ver, à  éviter  les  manières  ouieuses  qui  no 
sont  capables  que  d'en  éloigner  les  hommes. 

Ils  doivent  se  souvenir  que,  (^uand  il  s'a- 
git d'entrer  dans  l'esprit  du  monde,  c'est  peu 
de  chose  que  d'avoir  raison;  et  (|ue  c'est  un 
grand  mal  de  n'avoir  que  raison,  et  de  n'a- 
voir pas  ce  qui  est  nécessaire  pour  faire 
goûter  la  raison. 

S'ils  honorent  sérieusement  la  vérité,  ils 
ne  doivent  pas  la  déshonorer  en  la  couvrant 
des  marques  de  la  fausseté  et  du  mensonge; 
et,  s'ils  l'aiment  sincèrement,  ils  ne  doivent 
lias  attirer  sur  elle  la  haine  et  l'aversion  des 
hommes  par  la  manière  choquante  dont  ils 
la  proposent.  C'est  le  plus  grand  précepte  de 
la  rhétorique,  qui  est  d'autant  plus  utile, 
qu'il  sert  h  régler  l'â.me  aussi  bien  que  les 
paroles;  car,  encore  que  ce  soient  deux 
choses  différentes  d'avoir  tort  dans  la  ma- 
nière et  d  avoir  tort  dans  iefond,  néanmoins 
les  fautes  de  la  manière  sont  souvent  plus 
grandes  et  plus  considérables  que  celles  du 
fond. 

En  effet,  toutes  ces  manières  fières,  pré- 
somptueuses, aigres,  opiniâtres,  emportées, 
viennent  toujours  de  quelaue  dérèglement 
d'esprit,  qui  est  souvent  plus  considérable 
que  le  défaut  d'intelligence  et  de  lumière 
que  l'on  reprend  dans  les  autres;  et  môme 
il  est  toujours  injuste  de  vouloir  persuader 
les  hommes  de  celte  sorte  :  car  il  est  bien 
juste  qu'on  se  rende  h  la  vérité,  ((uand  on 
la  connaît;  mais  il  est  injuste  qu'on  exige 
dos  autres  qu'ils  tiennent  pour  vrai  tout  ce 
que  l'on  croit,  et  qu'ils  délèrent  à  notre 
seule  autorité;  et  c'est  néanmoins  ce  que 
l'on  fait  en  proposant  la  vérité  avec  ces  ma- 
nières choquantes  :car  l'air  du  discours  entre 
ordinairement  dans  l'esprit  avec  les  raisons, 
l'esjirit  étant  plus  prompt  pour  apercevoir 
cet  air,  qu'il  ne  l'est  pour  comprendre  la 
solidité  des  preuves,  qui  souvent  ne  se 
comprennent  point  du  tout.  Or,  l'air  du  dis- 
cours étant  ainsi  séparé  des  preuves,  ne 
marque  que  l'autorité  que  celui  qui  parle 
s'attribue;  de  sorte  que,  s'il  est  aigre  et  im- 
périeux, il  rebute  nécessairement  l'esprit 
des  autres,  parce  qu'il  iiaraît  qu'on  veut 
emporter  par  autorité,  et  |iar  une  espèce  de 
tyrannie,  ce  qu'on  ne  doit  obtenir  que  par 
là  persuasion  et  par  la  raison. 

Cette  injustice  est  encore  plus  grande,  s  il 
arrive  qu'on  emploie  ces  manières  cho- 
quantes pour  combattre  des  opinions  com- 
munes et  reçues;  car  la  raison  d'un  particu- 
lier peut  bien  être  préférée  à  celle  de  plu- 
sieurs, lorsqu'elle  est  plus  vraie  :  mais  un 
particulier  ne  doit  jamais  prétendre  que  son 
autorité  doive  prévaloir  sur  celle  de  tous  les 
autres 

Ainsi  non-seulement  la  modestie  et  la 
jirudence,  mais  la  justice  même  oblige  de 
lircnJre  un  air  rabaissé  qiia-id  on  combat 
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éviter  celte  injustice,  d"opposef  {"autorité 
il'uii  partio-uiier  à  une  autorité  ou  j)ul)li(^uo, 
ou  plus  granile  et  plus  établie.  On  ne  peut 
témoigner  trop  de  nioiJération,  quand  il 
s'agit  de  troulderla  possession  d'une  opinion 
reçue,  ou  d'une  créance  acquise  depuis 
longtemps.  Ce  qui  est  si  vr;ii,  que  saint 
Augustin  l'c'tend  même  aux  vérités  de  la  re- 
ligion, ayant  donné  cette  excellente  règle  h 
tous  ceux  qui  sont  obligés  d'instruire  les 
antres. 

«  Voici  de  quelle  sorte,  dit-il,  les  catlio- 
liques  sages  et  religieux  enseignent  ce  qu'ils 
doivent  enseigner  aux  autres.  Si  ce  sont  des 
choses  communes  et  autorisées,  ils  les  |)ro- 
posent  d'une  manière  pleine  d'assurance,  et 
qui  ne  témoigne  aucun  doute,  en  l'accoiu- 
jiagnant  de  toute  la  douceur  qui  leur  est 
possible;  mais  si  ce  sont  des  choses  extraor- 
dinaires, quoiqu'ils  en  roconnaisent  très- 
clairement  la  vérité,  ils  les  pro|)osent  plutôt 
comme  des  doutes  et  comme  dos  questions 
à  ex.iminer,  ipie  comnje  des  dogmes  et  des 
décisions  arrêtées,  pour  s'.iccommoder  en 
cela  à  la  l'aililesse  de  ceux  qui  les  écoulent.  » 
<Jue  si  une  vérité  est  si  liante  qu'elle  sur- 
passe les  forces  de  ceux  h  (pii  l'on  parle,  ils 
aiment  mieux  la  retenir  pour  quehjue  temps, 
pour  leur  donner  lieu  de  croître  et  de  s'vn 
rendre  cafiables,  que  de  la  leur  découvrir 
en  cet  état  de  faiblesse,  où  elle  ne.ferail  que 
les  acca()ler. 

S(.)UFFUANCES  nrs  «trES,  explications 
diverses.  —  Yoy.  Bètes 

SOUVENIll.  —  Ce  serait  en  vain  que  nous 
aurions  la  conscience  de  tous  les  faits  inté- 
rieurs (  vo}'.  Sens  intime)  qui  se  passent 
actuellement  en  nous,  si  nous  n'avions  en- 
core la  faculté  do  nous  rappeler  ces  n.êmes 
faits  quand  ils  sont  passés  :  puissamc  mer- 
veilleuse par  laquelle,  joignant  toujours  à 
la  connaissance  de  noue  existence  présente 
celle  de  notre  existence  antérieure,  nous 
avons  le  sentiment  de  la  continuité  du  moi 
dans  le  temps,  de  notre  durée,  de  noire 
identité  personnelle. 

Le  soinenir  est  donc  la  perception  du 
passé,  comme  la  conscience  est  la  perception 
du  présent;  c'est  la  connaissance  d'un  fait 
intérieur  qui  n'est  p!us,  d'une  modilication 
ipie  nous  avons  éprouvée,  mais  qui  a  fait 
place  h  une  autre,  d'un  acte  que  noire  àme 
n  ijroduit,  mais  auquel  le  déveioppemeiit  de 
notre  activiié  volontaire  a  fail  succéilur  de- 
puis une  foule  d'autres  actes.  C'est  le  rappel 
d'un  sentiment,  d'une  idée,  d'une  concep- 
tion, d'un  désir,  d'une  volilion,  enfin  d'une 
pensée  quelconque,  qui  nous  avait  préoc- 
cupés auparavant,  et  qui  vient  se  présenter 
lie  noiive.iu  à  la  vue  do  l'esiiril. 

«  Un  objet  est  présent,  dit  .M.  Darairon,  et 
nous  en  avons  une  idée;  nous  jugeons  qu'il 
est  là  avec  tels  ou  tels  attributs;  il  disparaît 
ou  demeure,  mais  il  cesse  de  nous  allecter, 
et  nms  cessons  d'y  être  sensibles,  nous  n  en 
avons  plus  la  pensée;  cela  dure  un  certain 
temps,  [)uis  il  ariive  f|ue  nous  y  répétions; 


et  cependant  nous  n'avons  pas  besoin  que 
derechef  il  s'oll're  ft  nous  et  nous  renouvelle 
par  sa  présence  l'impression  que  nous  en 
avons  reçue;  en  son  absente,  et  quand  il 
n'est  plus,  lorsqu'il  n'agit  ni  ne  peut  plus 
agir  d'aucune  façon  sur  notre  intelligence, 
nous  le  revoyons  et  le  reconnaissons,  nous 
en  ressentons  la  réalité;  il  est  vrai  que  nous 
ne  croyons  plus,  comme  d'abord  nous  le 
faisions,  qu'il  est  là  sous  nos  yeux,  coexis- 
tant avec  notre  pensée,  simultané  à  notre 
perception  :  nous  croyons  qu'il  a  été,  nous 
l'apercevons  d.ms  le  passé,  n.ais  enlin  nous 
l'apercevons,  souvent  même  avec  une  clarté 
tout  aussi  vive  que  la  première  fois.  Nous 
sommes  donc  spectateurs  sans  que  ce()en- 
daiit  il  y  ait  spectacle;  nous  avons  la  vue 
des  choses  sans  (pie  les  choses  soient  pré- 
sentes ;  et  il  suflit  qu'un  événement  nous  ail 
frafipés  à  une  épo  |ue,  pour  qu'à  une  époque 
ultérieure  nous  en  retrouvions  l'idée  en 
nous,  pourvu  d'ailleurs  que  toutes  les  con- 
ditions nécessaires  à  cette  ofiération  se 
trouvent  remplies  convenablement. 

«  Ce  ne  sont  pas  seulement  certaines  es- 
pèces d'idées  que  l'âme  garde  et  se  repré- 
sente, comme  par  exemple  les  perceptions 
individuelles  et  particulières,  et  les  percep- 
tions sensibles,  etc.  Non,  toutes  les  percep- 
tions, quelles  qu'elles  soient,  sensibles  ou 
morales,  concrètes  ou  abstraites,  particu- 
lières ou  générales,  elle  peut  toutes  les  faire 
revivre;  nulle  ne  lui  est  interdite.  Les  con- 
clusions les  plus  éloignées,  comme  les 
plus  simples  intuitions,  les  vues  les  plus 
étendues,  comme  les  notions  les  plus  immé- 
diates, les  imaginations  comme  les  [oercep- 
lions,  le  faux  comiiK?  le  vrai,  le  clair  comme 
l'obscur,  il  n'est  rien  (pi'elle  ne  soit  en  état 
de  renouveler  dans  l'esprit.  Telle  est  la  mé- 
moire; elle  consiste  dans  le  retour  de  la  fa- 
culté de  penser  à  une  notion  ou  à  une  idée 
qu'elle  s'est  formée  antérieurement,  cic.  » 

Mais  est-il  vrid  que  les  faits  intérieurs 
passés  soient  les  seuls  objets  réels  de  sou- 
venir, de  même  que  les  faits  intérieurs 
présentent  les  seuls  objets  réels  de  la  per- 
ception de  conscience?  La  plus  simple  ob- 
servation portée  sur  soi-même  jirouvcra 
qu'il  en  est  ainsi.  Car,  de  (pioi  témoigne  le 
souvenir?  De  notre  existence  iiassée,  comme 
le  sens  intime  témoigne  de  notre  existence 
actuelle.  C'est  par  le  souvenir  que  nous  sa- 
vons avoir  vécu  dans  le  [lassé,  comme  c'est 
(lar  la  conscience  que  nous  nous  apercevons 
vivant  dans  le  présent.  iMais  de  quoi  se 
compose  notre  existence  passée.  Des  éiats 
et  des  Ofjéralions  du  moi  dans  le  temps 
qui  a  précédé  le  moment  actuel,  c'est-à-dire 
de  l'enseirble  des  dlIVérents  modes  qui  se 
sont  succédé  en  lui  dejiuis  le  jour  où  il  a 
commencé  d'être.  Et  ces  modes  eux-mêmes, 
quels  sont-ils?  Ce  sont  tous  les  faits  internes 
oui  se  rattachent  soit  à  la  sensil)ilité,  soit  ù 
1  intelligence,  soit  à  la  volonté.  Ainsi  l'objet 
du  souvenir,  c'est  telle  émotion  de  plaisir 
ou  de  douleur,  tel  sentiment  d'amour  ou  de 
haine,  telle  notion  sensible  ou  morale,  telle 
ijélerminatioii  voi tueuse  ou  coupable,  telle 
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i  venlion  bonne  ou  mauvaise,  ^'oilà  ce  que 
Il  mémoire  nous  reprt^senle  comme  s'étant 
p-issé  anlérieuremont  en  nous.  Ainsi  nous 
pouvons  fort  bien  ne  plus  ressentir  acluei- 
îemcnt  le  plaisir  et  la  douleur  que  nous 
avons  ressentis  iiier,  ne  plus  aimer  ou  ne 
plus  haïr  la  personne  cpie  nous  aiminns  ou 
que  nous  haïssions,  ne  plus  vouloir  faire 
le  bien  ou  le  mal  que  nous  avons  fait  pré- 
cédemment, ne  plus  avoir  la  bonne  ou  mau- 
vaise inluntioii  que  nous  avions  auparavant, 
et  cependant  nous  rappeler  tous  ces  faits 
comme  choses  marquant  les  diverses  phases 
de  notre  vie  aflective  ou  morale,  comme 
étant  l'histoire  de  noire  existence  person- 
nelle, et  des  révolutions  qui  ont  eu  lieu  dans 
le  sein  même  du  moi. 

Mais  nous  ne  nous  rappelons  pas  seule- 
ment avoir  éprouvé  tel  sentiment,  avoir 
formé  telle  volition,  ce  sentiment  ne  peut 
apparaître  de  nouveau  à  la  vue  de  l'esprit 
sans  que  le  souvenir  nous  le  montre  accom- 
pagné de  son  objet,  et  il  en  est  de  même  du 
désir,  de  la  volition,  que  nous  ne  pouvons 
ressaisir  par  la  mémoire,  sans  que  nous 
nous  rai)f)ellions  par  cela  même  ce  que  nous 
désirions,  ce  que  nous  voulions.  Cela  est 
vrai  à  plus  forte  raison  de  l'idée  ou  de  la 
connaissance.  Le  retour  de  la  faculté  de 
penser  à  cette  idée  ou  connaissance  ne  peut 
la  ramener  par  le  souvenir  sous  les  yeux 
de  l'âme,  si  je  puis  parler  ainsi,  sans  y  ra- 
mener en  même  temps  la  chose  qui  en  est 
l'objt't.  Mais  certaines  personnes,  ne  con- 
siiléi  ant  que  la  dernière  [inrlie  de  ce  phéno- 
mène, et  s'atiachant  uniquement  à  la  pro- 
priété qu'a  le  souvenir  de  nous  représenter 
l'objet  précédemment  perçu,  en  ont  conclu 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  le  souvenir  soit  uni- 
quement la  connaissance  d'un  fait  intérieur 
qui  n'est  plus,  s'appuyant  d'ailleurs  sur  le 
langage  commun  qui  a  consacré  ces  expres- 
sions :  J'ai  souvenir  de  telle  personne,  de  telle 
chose.  Mais  qui  ne  voit  pas  que  ces  mots 
signitieni  :  Je  me  souviens  d'avoir  vu  telle 
personne,  c'est-à-dire  :  Je  me  souviens  d'a- 
voir été  percevant  telle  personne,  tel  objet,  de 
sorte  (]ue  la  vision  ou  la  perception  passée 
de  cette  |iersonne  ou  de  cet  objet  est  réel- 
lement le  fait  dont  on  veut  dire  que  l'on  a 
le  souvenir,  comme  cela  est  en  effet? 

«  Faitre  toutes  les  énigmes  que  présente 
notre  nature  intellectuelle,  dit  M.  Ancillon, 
il  n'y  en  a  pas  de  plus  insoluble  que  l'énigme 
de  la  reproduction  des  représentations  sen- 
sibh.'S.  Que  resle-l-il  des  intuitions  et  des 
sensations  afirès  qu'on  a  cessé  de  les  avoir? 
Où  se  retirent-elles  quand  leur  jeu  a  tini  et 
qu'elles  ont  fait  f)lace  à  d'autres?  Que  sont 
ces  traces  qu'elles  laissent  dans  l'âuie  ou 
dans  le  cerveau  et  dont  nous  n'avons  pas  la 
conscience?  Comment  et  jiar  quel  art  les 
faisons-nous  sortir  l)rillantes  de  leur  pro- 
londe  obscurité,  fraîches  et  vivantes,  de  la 
mort  apparente  où  elles  sont  plongées?  ici 
les  hypothèses  mêmes  nous  abandonnent; 
car  toutes  celles  que  l'on  a  faites  sur  cette 
question  intéressante  n'ont  pas  même  la 
viaisenib'anco  d'un  roman.  » 
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Il  convient  cependant  de  faire  connaître 
les  diverses  explications  que  l'on  a  voulu 
donner  du  souvenir,  ne  fût-ce  que  pour 
constater  l'impuissance  de  l'esprit  humain 
pour  pénétrer  ce  mystère,  ainsi  que  la  va- 
nité des  systèmes  |)ar  lesijuelsona  prétendu 
en  sonilcr  la  profondeur. 

La  première  et  la  plus  célèbre  de  ces 
explications  est  l'hypothèse  des  images  ou 
espèces  sensibles,  que  l'on  supposait  partir 
des  corps,  s'introduire  dans  le  cerveau  ou 
sensorium,  et  y  rester  gravées  plus  ou  moins 
longteLups,  après  que  leur  cause  avait  dis- 
paru, de  sorte  que  la  perception  extérieure 
consistait  pour  l'âme  à  voir  ces  images  et 
le  souvenir  à  les  revoir. 

On  répondait  à  cela  que  l'existence  do 
ces  images  et  leur  résidence  dans  !e  cer- 
veau est  une  pure  supposition  quei  la  plus 
simple  réflexion  rend  invraisemblable.  Car, 
quehpie  nombreuses  que  soient  les  circon- 
volutions de  cet  organe,  il  est  impossible 
d'imaginer  comment  elles  pourraient  suf- 
fire à  emmagasiner,  à  conserver  en  dépôt 
toutes  les  idées  sensibles  qui  peuvent  êiro 
l'objet  de  notre  souvenir.  Mais,  indépen- 
damment de  cette  première  difficullé,  on  ne 
conçoit  pas  comment,  dans  cette  hypothèse, 
on  pourrait  distinguer  la  perception  externe 
du  souvenir;  car  la  même  image  étant  la 
cause  occasionnelle  de  l'une  et  de  l'autre, 
ces  deux  faits  seraient  parfaitement  iden- 
tiques. En  outre,  puisque  ces  images  étaient 
empreintes  dans  le  sensorium,  elles  étaient 
donc  toujours  présentes  à  l'esprit,  d'après 
celte  même  hypothèse  qui  faisait  du  senso- 
rium le  siège  de  l'âme.  Mais  alors  comment 
pouvait-il  se  faire  que  l'esprit  laniôt  vît  ces 
images  et  tantôt  ne  les  vît  pas?  Il  faudraii 
donc  admettre  nécessairement  une  percep- 
tion continue,  qui  est  démentie  par  l'inter- 
mittence incontestable  de  nos  souvenirs. 
Enfin,  en  supposant  vrai  ce  système,  il  ne 
serait  applicable  qu'aux  choses  perçues  à 
l'aide  des  sens,  et  même  exclusivement  du 
sens  de  la  vue.  Car  on  ne  comprend  pas  ce 
que  [lourrait  être  l'image  de  la  température, 
de  la  saveur,  de  l'odeur,  du  son.  Mais  nous 
nous  souvenons  d'une  foule  de  choses  qui 
ne  sont  point  des  objets  sensibles,  et  qui 
n'étant  perçues  que  par  le  sens  intime,  la 
raison  ou  la'conscience  morale,  n'ont  jamais 
pu  produire  par  conséquent  aucune  impres- 
sion ni  sur  l'organe,  ni  sur  les  neifs,  ni  sur 
le  cerveau. 

Malgré  l'inutilité  des  tentatives  qui  ont  été 
fiiites  jusqu'à  ce  jour  pour  donner  la  solu- 
tion du  [Moblème  qui  nous  occufie,  M.  Da- 
miron  ne  s'est  jias  laissé  décourager  par 
leur  insuccès,  et  n"a  pu  résistera  la  tenta- 
tion de  présenter  aussi  son  système.  Nous  le 
refiroduirons  d'autant  plus  volontiers  que  le 
passage  qui  en  contient  l'exposition,  s'il  ne 
satisfait  pas  l'esprit  sous  le  [loint  de  vue  de 
;a  question  que  nous  examinons,  renferme 
/l'aïUeurs  une  foule  d'observations  pleines 
de  justesse  et  de  sagacité  qui  contribueront 
h  jeter  du  jour  sur  la  matière  qui  nous  oc- 
cupe.  «  Que  deviennent,  dit-il,  dans  l'àmc 
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les  impressions  qui,  après  s'être  formées, 
disparaissent  et  reviennent  ensuite  renou- 
velées et  rapportées  à  (luelque  point  du 
passé?  Quel  est  le  mystère  de  leur  durée? 
car  elles  durent;  autrement,  si  elles  ces- 
saient, les  souvenirs  ne  seraient  plus  ce 
qu'ils  sont  réellement,  des  perceptions  re- 
nouvelées, mais  des  [>erceptions  nouvelles; 
lies  acquisitions  du  moinenl,  de  simples  no- 
lions  en  un  mot.  » 

Arrêtons-nous  ici  d'abord  un  moment. 
Nous  ferons  observer  à  l'auteur  qu'il  coin- 
nience  par  décider  la  question  en  la  posant. 
Car  c'est  la  résoudre  que  d'affirmer  de  primo 
abord  que  les  impressions  qui  sont  l'objet 
du  souvenir  durent  et  subsistent  dans  l'es- 
prit après  avoir  disparu.  Il  serait,  ce  semble, 
plus  logi(]ue  de  croire  que,  par  cela  môme 
qu'elles  disparaissent,  elles  cessent  de  durer, 
et  que  c'est  parce  qu'elles  cessent  de  durer, 
qu'il  y  a  ensuite  rappel  et  souvenir  des  per- 
ceptions pass('es.  H  faut,  disons-nous,  que 
ces  perceptions  s'effacent  de  l'esprit  pour 
(ju'elles  puissent  être  renouvelées.  Si  elles 
(Juraient  toujours,  il  y  aurait  i)erception 
continue  et  non  [las  réminiscence.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  le  souvenir  est  la  perception 
ou  connaissance  des  faits  intérieurs  passés. 
Or,  les  faits  intérieurs  passés,  ce  sont  nos 
modes  antérieurs,  ce  sont  les  états  précé- 
dents du  moi,  ce  sont  les  opérations  qu'il 
a  faites,  qu'il  ne  fait  plus  et  qu'il  se  mp- 
jielle  ensuite  avoir  faites.  Mais  ces  modes 
i>assés  du  wioi  ne  sont  autre  cliose  (jueîles 
changements  qu'il  subit  ou  qu'il  produit 
lui-même  dans  sa  manière  d'être.  Ce  sont 
ces  modes  (pii,  se  remplaçant  les  uns  par  les 
autres,  (jui,  se  succédant  sans  interruption 
lès  uns  aux  autres,  diversifient  indéliniment 
l'pxisteme  personnelle  sans  rompre  l'unité 
et  l'identité  de  la  personne,  puisque  c'est 
toujours  dans  l'unité  du  moi  identique  à  lui- 
niôme  qu'ils  se  passent.  S'il  en  est  ainsi, 
comme  cela  est  indubitable,  il  n'est  donc  pas 
vrai  que  les  [lerceptions ,  les  impressions, 
les  volitioiis',  objets  du  souvenir,  durent  et 
subsistent  dans  l'esprit.  Car  ce  serait  dire 
«ine  cliose  contradicKiire;  ce  serait  souteiiir 
?i  la  fois  (|ue  l'esprit  change  et  qu'il  ne 
change  jias,  que  nos  modes  d'existence  va- 
rient et  qu'ils  sont  toujours  les  mêmes.  Oui, 
sans  doute,  l'esprit  est  le  même  quant  à  la 
substance,  quant  au  fond  de  l'être;  mais  il 
csl  dans  une  instabilité  continuelle  quant  à 
ses  manières  d'être,  passant  sans  cesse  d'une 
idée  h  une  autre,  d'une  émotion  à  une  autre, 
d'un  sentiment  h  un  autre,  d'un  désir  à  un 
autre,  d'une  détermination  h  une  autre. 
Mais  comment  l'idée  antérieure  laisserait- 
elle  passage  à  l'idée  actuelle,  si  elle  durait 
dans  l'esprit,  si  elle  n'en  sortait  point,  si 
elle  lui  était  toujours  présente?  Comment 
auriuns-nous  lo  sentimi^nt  du  plaisir  aduel 
si  la  douleur  précédemment  sentie  subsis- 
tait toujours  en  nous?  Comment  pourrions- 
nous  vouloir  dans  le  présent,  si  le  vouloir 
passé  occupait  toujours  sa  place  dans  râmc? 
Il  nous  paraît  doue  impossible  d'admettre 
le  principe  que  pose  .M,  Uamiron,  et  s'il  est 


faux  que  nos  perceptions  soient  permanentes, 
il  s'ensuit,  comme  on  va  le  voir,  que  son  liy- 
potlièse  est  inadmissible. 

«  Qnel  est  ce  mystère? continue  l'auteur; 
l'observation  ne  îe  pénètre  pas;  elle  est 
im|iuissante  à  reconnaître  un  phénomène 
dont  la  conscience  ne  lui  révèle  aucune  trace, 
elle  n'aurait  de  prise  sur  cet  étal  qu'à  la 
condition  qu'il  serait  senti;  or  il  est  tel  pré- 
cisément (pi'il  doit  demeurer  inaperçu  ;  car 
il  faut  qu'il  en  soit  ainsi  pour  qu'il  y  ait 
vraiment  mémoire,  puisque  la  mémoire  ne 
consiste  pas  à  penser  incessamment  aux 
choses  dont  on  se  souvient,  mais  à  y  repen- 
ser après  y  avoir  pensé,  à  les  revoir  après 
les  avoir  vues,  en  sorte  que  dans  l'interv.dle 
il  y  a  elfacement ,  obscurité,  mystère,  im- 
possibilité par  conséquent  de  tenter  aucune 
(espèce  d'observation  :  dans  ce  cas,  comment 
faire?  Profiter  soigneusement  de  toutes  les 
données  que  nous  avons  sur  l'âme,  afin  d'en 
tirer  par  le  raisonnement  les  conclusions  les 
plus  probables  qu'il  nous  est  possible  d'en 
déduire. 

Or,  nous  savons  que  l'âme,  outre  qu'elle 
est  idenliijue,  est  essentiellement  active; 
elle  agit  toujours,  quoi  qu'elle  soit,  quoi 
qu'elle  devienne  ou  qu'elle  fasse;  elle  agit 
donc  quand  elle  pense,  et  ses  idées  sont  des 
actions.  (Oui,  si  ce  sont  des  idées  réfléchies  ; 
non,  si  ce  sont  des  idées  sur  lesquelles  l'at- 
tention volontaire  n'a  pas  encore  réagi.)  Au 
moment  où  elle  voit  un  objet,  oii  elles'aiier- 
çoit  qu'il  existe,  avec  telles  ou  telles  quali- 
tés, où  surtout  elle  y  réfléchit,  elle  dé|)loio 
son  énergie  d'une  manière  assez  remar(pia- 
ble;  mais  bientôt,  soit  que  l'objet  s'éva- 
nouisse et  disparaisse,  soit  qu'il  cesse  d(! 
faire  son  elfet,  l'impression  produite  dans 
l'âme  perd  aussitôt  de  sa  vivaciléple  sentie 
qu'elle  était  d'abord,  elle  devient  moins 
sentie,  puis  moins  sentie  encore,  elle  de- 
vient enfin  insensible,  et  ne  demeure  que 
comme  mouvement  secret  et  sans  conscience, 
quehjuefois  môme  elle  s'elface  et  périt  sans 
retour.  Cependanlsiellerfenifure,  quoiiiu'elle 
n  occupe  plus  l'esprit,  et  (lu'elle  ne  soit  plus 
en  lui  (|u'un  do  ces  actes  oljscurs  auxi)uels 
il  se  livre,  sans  le  savoir,  elle  continuefi  être, 
et  à  garder  son  caraclère  distinctif;  elle 
manque  de  lumière,  mais  elle  ne  manque  pas 
(.\p,  réalité,  elle  est  voilée  et  non  éteinte;  i^u 
d'autres  termes  le  moi  ignore  qu'il  est  encore 
afl'ecté  de  cette  impression  qu'il  ne  sent  plus, 
mais  il  continue  à  en  être  alfecté,  il  la  porto 
toujours  en  lui,  quoiq.ue  cachée  dans  des 
profondeurs.  Viennent  cependant  des  cir- 
constances qui  déterminent  la  mémoire,  et 
à  l'instant  l'esprit  refirend  la  conscience  do 
cette  impression,  et  en  fait  de  reclief  une 
perception,  qui,  renouvelée  et  non  nouvelle, 
renouvelée  eii  l'absence  de  l'objet  amiuel 
elle  répond,  ne  lui  semble  plus  être  une 
accpiisition,  mais  la  réa[)parition  d'une  idée 
acquise.  Ainsi  s'opère  le  souvenir. 

n  Comme  on  le  voit,  nous  supposons  que 
louie  pensée  qui  est  rappelée  a  continué  à 
être  dans  l'âme,  à  y  être  cimime  une  per- 
coi'ti'Mi  latente  et  obscure,  mais  néanmoins 
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réelle;  nous  supposons  par  conséipieiit  oeiix 
caraclèrcs  h  l'nctivilé  de  l'âme  :  l'un  ,  qui 
consiste  îi  savoir,  l'autre  à  ne  pas  savoir; 
nous  lui  supposons  de  |>lus  une  prodigieuse 
féi'ondiltS  pui^ijue,  outre  ce  qu'elle  fait  avec 
conscience,  elle  fait  tant  d'autres  choses  à 
son  insu.  Mais  si  l'on  considère,  en  premier 
lieu,  ijuo  rien  ne  répugne  à  ce  qu'une  force 
ait  plus  ou  moins,  ait  fort  peu,  ou  même 
n'ait  plus  le  sentiment  lies  actes  auxquels 
elle  se  livre,  efsi  l'on  remarque,  en  second 
lieu,  tout  ce  que  notre  âme  a  de  puissance 
pour  se  prêter  par  elle-même  aux  plus  nom- 
l)reux  développements,  cette  hypothèse  n'of- 
frira rien  en  soi  qui  paraisse  absurde;  et, 
du  reste,  en  l'adniettant  on  explique  tout 
sans  aucune  peine,  en  la  rejetant  on  n'ex- 
plique rien.  Adoptons-la  par  provision.  » 

Nous  le  répétons,  ce  système  est  extrêmo- 
m-nt  ingénieux,  et  l'auteur  l'expose  avec 
un  talent  qui  rend  son  iiypolhôse  on  ne  peut 
plus  se  luisante.  Mais  quelque  plausible 
(|u'elle  [laraisse,  nous  ne  voyous  nullement 
qu'il  faille  l'admettre,  par  l'unique  raison 
que,  si  on  la  rejette,  on  n'explique  rien.  Car 
nous  ne  sommes  pas  du  tout  convaincu  de 
la  nécessité  d'expliquer  tout.  Il  y  a  des  cir- 
constances oii  il  est  môme  de  la  bonne  phi- 
losophie do  reconnaître  que  toute  explica- 
tion est  impossible,  el  de  s'arrêter  là  où 
commence  pour  la  raison  le  domaine  de  l'in- 
com|>réhensible.  M.  Damiron,  ne  pouvant 
consentira  iiçnorer  comment  se  fait  la  re- 
production des  idées  par  le  souvenir,  sup- 
pose que  nos  impressions,  nos  perceptions, 
ne  i)érissent  pas  entièrement,  mais  qu'elles 
|)ersistent,  qu'elles  demeurent  dans  l'âme, 
non  plus  avec  leur  premier  caractère,  ujais 
<'.omme  moxivement  secret,  et  sans  conscience, 
mais  à  Vctat  latent  et  obscur;  et  ()ari;e  qu'il 
peut,  dit-il,  expliquer  tout  au  moyen  decetto 
supposition,  il  conclut  qu'il  faut  l'adoiUer. 
Mais,  encore  une  fois,  toute  la  question  est 
précisément  de  savoir  si  les  idées  qui  ont 
une  première  fois  occupé  l'esprit  y  demeu- 
rent, ou  bien  si  elles  en  sortent.  Sans  doute, 
si  elles  y  demeurent,  il  faut  bien  qu'elles  y 
restent  à  Vétat  latent,  qu'elles  y  soient  ina- 
perçues, car  si  elles  étaient  toujours  aper- 
çues, il  n'y  aurait  [dus  souvenir,  mais  per- 
ception permanente.  Mais  cette  hypothèse 
ne  fait  que  renouveler,  sous  une  autre  forme, 
celle  des  espèces  sensibles,  dont  nous  avons 
démontré  l'invraisemblance.  Dans  l'un  et 
l'autre  système,  l'esprit  est  présenté  comme 
nn  dépôt  d'idées  (|ue  la  mémoire  retrouve 
au  besoin,  en  les  tirant  des  profondeurs 
obscures  où  elles  sont  comme  ensevelies, 
pour  les  reproduire  à  la  lumière,  mais  il 
reste  toujours  à  comprendre  comment  des 
idées  (|ui  ont  d'abord  été  claires  et  distinc- 
tes, par  le  jour  que  la  réflexion  répandait 
sur  elles,  peuvent  rester  dans  l'âme  à  Vétat 
talent,  après  avoir  cessé  de  paraître  à  la  vue 
de  l'esprit,  comment  elles  ont  pu  s'effacer, 
s'obscurcir,  s'cranouir  viiôme,  el  cependant 
subsister  encore  comme  mode  inaperçu  de 
l'âme,  comme  s'il  n'était  pas  plus  vrai  do 
dire  que  toute  connaissance  qui  s'etface,  qui 
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disparaît,  qui  s'évanouit,  est  une  connais- 
sance [terdue,  non  pas  perdue  pour  toujours, 
puiscpie  la  mémoire  [leul  la  ressaisir  et  la 
reconnaître,  la  reconnaître  comme  chose 
ayant  déjà  occupé  l'esprit,  comme  phéno- 
mène s'élant  déjà  produiten  lui,  mais  comme 
phénomène  ayant  cessé  d'exister,  comme 
phénomène  se  distinguant  précisément  des 
modes  actuels  de  l'âme,  delà  même  manière 
que  le  passé  se  distingue  du  présent. 

«  Nous  n'en  poursuivrons  pas  dans  le 
détail,  continue  l'auteur,  toutes  les  consé- 
quences particulières;  nous  nous  bornerons 
à  remarquer  qu'il  ne  résulte  pas  de  ce  que 
nous  venons  de  dire  que  l'esprit  garde  en  sa 
mémoire  toutes  les  notions  qu'il  a  acquises; 
il  en  est  au  contraire  un  bon  nombre  qui 
sont  éteintes  à  tout  jamais,  parce  qu'il  y  en 
a  une  foule  auxquelles  il  lient  si  peu,  qu'il 
ne  leur  conserve  même  pas  celte  existence 
obscure  et  insensible,  qui  reste  à  certaines 
autres;  de  là  l'oubli  qui,  pour  tant  de  pen- 
sées, est  irrévocable  et  éternel;  Nous  re- 
marquerons encore  par  la  même  raison  qu'il 
n'est  pas  impossible  à  l'intelligence,  en  pas- 
sant de  celte  vie  à  l'autre,  d'emporter  avec 
elle  assez  de  germes  do  souvenirs,  pour  re- 
trouver dans  ce  nouvel  état  une  idée  de 
celui  qui  a  précédé;  et  comme  d'ailleurs 
l'immortalité  n'est  morale  qu'à  la  condition 
de  la  récompense  ou  de  la  peine,  et  qu'il  n'y 
a  peine  ou  récompense  qu'à  la  condition  do 
la  mémoire,  celte  possibilité  de  se  rappeler 
ses  actes  antérieurs  n'est  pas  simplement 
admissible,  elle  est  probable  au  dernier 
point,  elle  l'est  comme  loute  chose  qui  est 
nécessaire  à  l'ordre,  et  qui  se  trouve  et 
se  justilîe  par  le  bien  qu'elle  peut  pro- 
duire. » 

Ici  nous  n'avons  qu'à  donner  notre  assen- 
timent à  une  conclusion  aussi  juste  et  aussi 
morale.  Mais  l'opinion  de  l'auteur  est  vraie, 
indépendamment  de  son  système  àur  le  sou- 
venir. Comme  l'âme,  même  pendant  lo 
temps  de  son  union  avec  le  corps,  a  la  fa- 
culté de  se  rappeler  ses  états  et  ses  actes 
antérieurs,  sans  le  secours  des  sens,  et  par 
le  seul  dévelopiiement  de  son  intelligence 
el  de  son  activité,  comme  il  est  même  cer- 
tain que  la  mémoire  n'est  jamais  plus  active 
et  plus  puissantequo  dans  les  moments  oii  lo 
moi  se  dégage  de  loute  impression  sensible, 
se  recueille  dans  sa  propre  pensée  ,  et  se 
replie  pour  ainsi  dire  sur  lui-mêrae  par  la 
réilexion,  pour  remonter  toute  l'échelle  do 
son  existence  passée,  pour  se  reconnaître, 
pour  se  passer  en  revue  dans  tons  les  points 
de  sa  durée  ,  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
croire  qu'elle  serait  privée  de  celte  faculté 
après  sa  séparation  d'avec  le  corps.  La  vie 
des  sens,  toute  concentrée  dans  le  moment 
présent,  tout  entière  aux  impressions  ac- 
tuelles, est  donc,  par  sou  actualité  même, 
plus  capidile  de  distraire  et  de  détoucner 
l'esprit  de'la  vue  des  choses  [lassées  que  de 
favoriser  le  souvenir.  L'âme,  après  la  mort, 
délivrée  de  l'inlluence  des  objets  extérieurs 
et  de  la  tyrannie  des  sens,  doit  doncjdiis 
(|ue  jamais  se  trouver  en  face  d'elle-uiôme, 
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("l  avoir  la  porceplion  claire  et  ilistincte  de 

loiit  ce  qui  s'est  passé  an  sein  de  moi. 

Au  reste,  i]uelque  effort  que  fasse  M.  Da- 
tiiiron  pour  défendre  son  (.'\|)lifatiou  du 
souvenir,  il  n'en  reconnaît  pas  moins  que  la 
réponse  la  plus  sage  h  faire  à  la  question 
(pli  nous  occupe,  c'est  que  l'homme  a  incon- 
l.'siahlemenl  la  faculté  de  repenser  ce  qu'il 
a  pi-nsé,  de  s'apercevoir  qu'il  le  repensi',  et 
que  par  conséquent  il  se  souvieni.  Toute- 
fois, ne  croyons  pas  que  la  psychologie  doive 
se  horner  à  constater  les  faits,  et  qu'il  lui 
soit  interdit  de  chercher  à  en  rendre  raison. 
L'auteur  lui-même  donne  la  meilleure  et  la 
seule  explication  qu'il  snit  possible  de 
donner  du  souvenir,  lorsqu'il  ajoute  : 

«Quelle  que  soit  l'opinion  que  l'un  ado[ile 
sur  un  sujet  si  didicile  h  éclaircir,  il  est  cer- 
tain, dans  tous  les  cas,  que  la  mémoire, 
consistant  dans  la  reproduction  des  idées 
antérieurement  acrpiises,  sup[)ose  néccssai- 
reraent  dans  l'intelligence  :  1°  le  pouvoirde 
les  retenir  ;  2°  celui  de  les  rappeler.  Or,  h 
tpioi  tiennent  l'exercice  et  l'emploi  de  ce 
double  pouvoir?  à  ()uels  faits  antérieurs 
doivent-ils  être  rapportés?  Et  d'abord  pour- 
(juoi  rclient-on?  Parce  que,  au  moment  où 
l'on  (lerçoitun  objet  qui  est  présent,  on  en 
reç'iit  une  impression  si  claire  et  si  distincte 
ou  si  profonde  et  si  remuante,  qu'on  reste 
sur  le  coup  de  cette  impression,  et  qu'on 
la  sent  entre  toutes  les  autres.  l'^t  pourquoi 
serappellt'-l-on?  Pa'-ce  qu'on  a  préscniement 
rpieique  idée  qui  se  rattache  à  une  idée  an- 
térieure que  la  n'émoire  a  retenue.  » 

On  voit  ici  que  l'auteur  est  encore  préoc- 
cupé de  son  syslônie.  Mais  à  part  la  distinc- 
tion, plus  subtile  que  vraie,  qu'il  établit 
entre  le  pouvoir  de  retenir  et  le  pouvoir  de 
rappeler  les  idées,  pouvoirs  qui,  selon  nous, 
n'en  font  qu'un,  il  expli(pie  très-bien  coiu- 
irietit  tout^souvenir  est  occasionné,  soit  par 
un  autre  souvenir,  soit  par  la  perception 
d'un  fait  actu(d ,  auquel  il  se  rattache,  en 
raison  du  rapport  qui  existe  entre  eux.  Tant 
(p.ie  ce  rapport  n'est  pas  trouvé,  pour  nous 
conduire  sur  la  trace  de  l'idée  qui  a  disparu, 
lu  rappel  en  est  impossible. 

«  En  élfet,  dit-il,  il  est  évident  pour  qui- 
conque s'est  observé,  que  jamais  on  ne  se 
souvient  qu'à  la  suite  de  quchpie  excitation 
ou  de  (pielque  impression  présente.  Il  faut 
avoir  en  face  do  soi  quehjue  réalité  (]ui  se 
fasse  voir,  et  en  soi  une  perception  qui  ré- 
ptmde  à  cette  réalité,  pour  être  porté  à  se 
rappeler  re  qu'on  a  vu  dans  le  pas<é.  Si  l'es- 
prit ne  sentait  rien,  s'il  n'avait  nulle  idée 
présente,  cf)mment  pourrait-il  déployer  cette 
intelligence  réactive  qui  n'a  plus  là  son  ob- 
jet, et  dont  rien  ne  provoquerait  et  ne  dé- 
terminerait l'exercice. 

«  La  conscience,  et  avec  la  conscience, 
quehpie  sensation  ou  (pjelque   sentiment, 

telles  sont  pour  lui  les  conditions  indispen- 
sables d\i  souvenir. 

«  Mais  tout  sentiiuent  ou  toute  sensation 

peuvent-ils  indiiféremment  exciter  l'esprit 

a  se  rappeler?  Non,  sans   doute;  et  il  est 

nécessaire  qu'il  y  ait  quelque  rapport,  fiil-ii 


SOU 


1243 


indirect,  entre  l'impression  du  présent  cl 
l'impression  du  jinssé,  pour  que  l'une  con- 
duise à  l'autre,  la  réveille  et  la  renouvelle; 
en  d'autres  termes,  nous  ne  somnu'S  portés 
à  repenser  à  un  olijet  qu'eu  pensant  à  un 
autre  objet  qui  ait  avec  lui  (luclque  rela- 
tion. « 

Voilà,  en  effet,  tout  le  serret  de  la  mé- 
moire. N(jus  nous  souvenons,  fiarce  ()ue 
toutes  nos  idées  se  tiennent,  parce  qu'elles 
s'appellent  les  unes  les  autres,  paice  que 
tout  se  lie,  tout  s'enciiaîne  dans  l'intelli- 
gence huraidne,  par  l'aflinité  des  ra[)por!s 
infinis  qui  existent  entre  les  différents  fails 
de  l'esprit.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
nous  retenions,  c'est  à-dire  que  nous  con- 
servions en  nous-mêmes  à  Vetat  latent , 
comme  s'exprime  M.  Damiron,  les  percep- 
tions passées;  ils  sullit  (pi'ell'js  restent  liées, 
dans  l'ordre  intelIccJuel  ,  à  d'autres  idées 
que  nous  pouvons  acquérir,  à  d'autres  faits 
qui  peuvent  se  passer  en  nous,  i^ar  les  rap- 
ports que  la  nature  a  mis  entre  elles,  |>our 
que  nous  ayons  toujours  le  (louvoir  de  les 
ressaisir  par  la  pensée.  C'est  même  sur  ce 
principe  qu'est  fondé  l'art  do  la  mnémole- 
cl'.nie,  qui  n'est  que  l'art  de  classer  les  idées, 
c'est-à-dire,  de  les  lier  entre  elles  par  des 
rapports  naturels  ou  conventionnels. 

M.  Ancillon  n'explique  pas  autrement  le 
souvenir.  «  Les  représentations,  dll-il,  sont 
liées  dans  la  méii'oire,  parla  coexistence 
de  leurs  objets  dans  l'espace,  ou  par  leur 
succession  dans  le  teiiqis;  par  leurs  rapjiorts 
de  substance,  d'aitribut,  de  modilication,  et 
par  ceux  de  cause  ctd'ellVl;  enlin  ,  par  les 
ressemblances  des  représenialions  et  des 
objets,  ou  par  leurs  dilïérences  et  mêiiic 
par  leurs  contrastes.  Ainsi  l'idée  d'un  évé- 
nement qui  s'est  jiassé  dans  un  certain  lieu 
et  dans  un  certain  temps  peut  rajjpeler  un 
autre  événement  arrivé  dans  le  même  temps 
et  dans  le  môme  lieu.  Ainsi  l'idée  d'un  corps 
peut  rap|ieler  par  analogie  celle  de  tel  autre 
corps  com|ii  is  dans  le  môme  genre  et  dans 
la  même  espèce.  Ainsi,  la  vue  d'une  per- 
sonne peut,  par  ressemblance,  provoiiuer 
le  souvenir  d'une  autre  personne;  ainsi 
l'idée  d'une  cho>e  peut  être  réveillé(!  par 
l'idée  de  la  cho-e  qui  lui  est  contraire; 
l'idée  de  vice,  par  exemple,  rappeler  cel'e 
de  vertu;  l'idée  de  fini,  celle  d'imiéfini; 
l'idée  (lu  vrai,  celle  du  faux;  l'idée  de  la 
beauté,  celle  de  laideur.  Ainsi  encore  la 
perception  d'un  phénomène  nous  rappelle 
la  loi  qui  le  régit,  l'idée  de  la  loi  celle  du 
phénomène ,  l'idée  du  principe  la  consé- 
quence (]ui  en  découle,  et  la  conséquence 
le  principe  ijui  la  renferme. 

«  Ce  sont  là.  continue  .\L  Ancillon,  leslois 
générales  de  l'association  des  id(''es  qui  dé- 
rivent des  aflinités  nahirellcs  et  inexplica- 
bles des  idées  entre  elles.  Les  représenta- 
tions se  grou|ient  d'après  ces  lois  dans  notre 
ûme.  sans  le  concours  de  notre  volonté,  et 
nous  les  lions  encore  d'après  ces  mêmes  lois, 
par  un  acte  de  notre  volonté. 

Il  L'idée  ou  l'objet  ipii  déleriuiiie  la  vo- 
lonté y  réagir  sur  cet  objet  où  sur  cette  idée, 
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est,  dans  le  sol  de  l'Ainfi,  ce  qu'est  dans  une 
terre  fertile  le  germe  qu'on  y  dépose.  Comme 
relui-ci  attire  à  lui  par  des  allinités  secrètes 
toutes  les  particules  de  l'atmo^plière  et  du 
sol,  qui  sont  en  rapport  avec  lui  et  avec 
son  tissu  primitif,  ainsi  l'idée  que  l'atten- 
tion fixe  réveille,  rappelle  et  reproduit  tou- 
tes les  représenlalions,  tous  les  sentiments, 
toutes  les  images  qui  y  tiennent  de  près  ou 
de  loin.  » 

Mais  il  y  a  une  condition  essentielle  à  la 
reproduction  d'une  idée  par  le  souvenir; 
c'est  que  cette  idée,  au  moment  où  elle  n(ms 
a  apparu  i>our  la  première  fois,  ait  été  l'ob- 
jet de  notre  nttenlion.  C'est  cet  acte  d'atten- 
tion qui,  en  la  rendant  claire  et  distincte, 
lui  donna  la  propriété  de  pouvoir  être  res- 
saisie |)ar  la  mémoire.  Car  nous  ne  nous 
souvenons  jamais  des  faitsdont  nous  n'avons 
eu  qu'une  perception  obscure  et  confuse. 
Ces  faits  sont  comme  non  avenus,  ils  sont 
fierdus  pour  l'intelligence,  qui  ne  les  reverra 
jamais,  p:irce  qu'elle  ne  peut  revoir  et  sur- 
tout reconnaître  ce  qu'elle  n'a  pas  distingué 
dans  le  principe.  C'est  là  ce  qui  explique 
toutes  ces  lacunes  que  l'imperfection  de 
notre  mémoire  laisse  ilans  la  succession  de 
nos  pensées,  quand  nous  voulons  remonter 
par  le  souvenir  le  cours  de  notre  existence 
passée.  Notre  mémoire  n'est  en  défaut  que 
là  où  l'attention  a  uiaiiqué,  car  elle  ne  peut 
rendre  la  vie  à  ce  (jui  n'a  jamais  eu  propie- 
nicnt  d'existence,  et  toute  idée  sur  laquelle 
la  réflexion  n'a  pas  projeté  l'éclal  de  sa  lu- 
mière est  à  peine  l'ombre  d'une  idée;  c'est 
presque  un  pur  néant. 

il  ne  suflit  donc  pas  que  nos  souvenirs 
soient  clairs  et  distincts,  que  l'âme  réa- 
gisse sur  les  |ierce|itions  du  jiassé;  il  tant 
avant  tout  qu'elle  ait  réa^ji  d'abord  sur  les 
laits  passés  eux-mêmes,  pour  ipie  leur  rap- 
pel soit  possible;  la  clarté  et  la  vivacité  du 
souvenir  ne  dé|iend  donc  |);is  seulement  du 
degré  d'attention  que  nous  lui  donnons,  elle 
dépend  princijialement  du  degié  d'attention 
qufi  nous  avons  donné  au  lait  lui-même, 
dans  le  temjis  où  il  avait  lieu.  Cette  clarté 
peut  varier  aussi,  selon  que  le  souvenir  a 
été  occasionné  par  un  autre  souvenir  ou  par 
la  perception  d'un  fait  actuel.  Mais  dans  tous 
les  cas,  un  acte  préalable  d'aiteiilinn  a  été 
nécessaire  [)Our  que  l'idée  pût  faire  retour 
à  l'esprit;  et  si  la  représ. 'ntation  primitive, 
au  u;omeni  de  son  a|iparilioii,  a  été  forte- 
ment rétléciiie,  si  le  regard  de  l'âme  s'y  est 
arrêté  longtemps,  telle  peut  être  quelque- 
fois la  vivacité  du  souvenir,  qu'il  soit  ac- 
c<inipagné  d'une  sorte  de  croyance  vague  et 
indécise  à  l'existence  actuelle  de  son  objet, 
croyance  qui  constituemit  la  folie,  si  elle  se 
prolongeait. 

L'attention  plus  ou  moins  vive,  plus  ou 
nioins  légère  que  nous  avons  prêtée  au  fait 
primitif,  peut  seule  expliquer  un  autre  phé- 
nomène quesignaleM.  Uamiron.  «Ouandon 
dit  d'une  chose  :  Je  l'ai  vue  quelque  part, 
mais  je  sais  où;  je  l'ai  vue  ,  mais  je  ne 
sais  quand,  on  a  une  (ie  ces  idées  qui  sont 
propres  à  la  réminescence.   Le  retranclie- 
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ment  dans  un  souvenir  de  tout  ce  qui  est 
relatif  au  temps,  au  lieu  et  à  quelques  au- 
tres accessoires,  voilà  donc  ce  qui  la  ca- 
ractérise. 

«  Voyons  la  cause  de  cette  particularité. 
D'où  vient  que  nous  avons  mémoire  ?  De  ce 
que  nous  avons  eu  connaisance.  Mais  tout 
ce  que  nous  avons  connu  ne  nous  revient 
jias  à  la  pensée,  il  faut  donc,  pour  se  rappe- 
ler, avoir  connu  d'une  certaine  façon.  Cette 
façon  est  d'avoir  des  choses  une  impres- 
sion si  profonde,  de  les  sentir  si  bien,  ou 
de  tellement  les  comprendre,  que  l'acte  in- 
tellectuel qui  s'y  rapporte  reste  et  persiste 
dans  la  pensée  longtemps  a|)rès  qu'il  a  été 
fait.  Or,  s'il  arrive  que  dans  un  objet  ce  qui 
surtout  nous  intéresse  soit  toute  autre  chose 
que  le  temps,  le  lieu,  etc.,  quoique  alors 
nous  voyions  tout,  nous  ne  voyons  bien  que 
ce  qui  nous  louche,  le  rtste,  nous  le  négli- 
geons cl  ne  le  regardons  que  |)0ur  l'oublier. 
Aussi,  par  la  suite,  quand  nous  venons  ii 
repenser  à  cet  objet,  nous  n'en  retrouvons 
naturellement  que  le  point  de  vue  qui  nous 
a  frappés,  et,  au  lieu  d'un  plein  souvenir, 
nous  n'avons  qu'une  réminiscence;  si  bien 
même  ([ue  ([uelquefois,  faute  de  plus  ample 
renseignement  et  de  détails  plus  précis, 
nous  ne  savons  trop  .si  ce  que  nous  conce- 
vons est  une  image  de  fantaisie  ou  un  tableau 
de  la  réalité.  C'est  le  cas  où  nous  avons 
quelque  [)eine  à  distinguer  un  acte  de  Uié- 
moired'un  acte  de  pure  imagination.  » 

11  est  évident  que  si  dans  cette  circons- 
tance notre  souvenir  n'embrasse  pas  le  fait 
tout  entier,  c'est  parce  que  notre  attention, 
dans  l'origine,  ne  s'est  portée  que  sur  une 
partie  du  fait  ou  ne  l'a  envisagé  que  sous 
le  point  de  vue  qui  nous  intéressait.  Lesau- 
ti-es  circonstances  nouséclia()pent  parce  que 
nous  ne  leur  avons  donné  dans  le  temps  au- 
cune atteniion.  Je  me  rappelle  avoir  vu 
telle  personne,  mais  je  ne  saurais  dire  dans 
quel  iem|)s  et  dans  (juel  lieu.  Pourquoi  cela? 
Parce  qu'en  la  voyant,  celte  représentation 
ne  s'est  nullement  associée  dans  mon  esjirit 
avec  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu. 
Il  est  donc  tout  simple  que  j'aie  oublié  le 
temps  et  le  lieu,  dont  j'ai  fait  alors  complè- 
tement abstraction.  Rien  ne  prouve  mieux 
que  la  mémoire  a  son  fondement  dans  l'at- 
tention que  l'esprit  accorde  aux  laits  inté- 
rieurs, à  mesure  qu'ils  y  apparaissent ,  et 
que  le  seul  moyen  d'en  favoriser  le  déve- 
loppement, et  d'en  fortitier  le  jiouvoir,  est 
l'habitude  constante  d'observer  les  cho- 
ses sous  tous  leur  points  vie  vue,  et  dans 
toutes  leurs  parties,  alin  de  mulli[)lier  les 
rapports  et  les  points  de  contact  qui,  en  les 
rattachant  par  un  plus  grand  nombre  de 
liens  à  nos  auires  perceptions,  doivent  faci- 
liter leur  rappel.  La  mémoire  la  plus  étendue 
serait  celle  qui  embrasserait  les  objets  dans 
toutes  leurs  relations  possibles.  Mais  il 
est  bien  peu  de  génies  universels,  capables 
d'envisager  ainsi  les  choses  sous  toutes  leurs 
faces.  Chacun  a  ses  penchants,  ses  goûls, 
ses  intérêis  propres,  ses  études  de  prédilec- 
tion, son  degré  de  science,  ses  opinions,  sa 
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tournure  d'es|)ril  iiarliculière,  et  c'est  dans 
celle  sphère  d'idées  el  d'all'ections  (il us  ou 
moins  étroile  (ju'il  se  renferme.  Il  y  a 
donc  dans  lus  olijels  ijui  nous  occuiii;nl  cer- 
taines qualités  qui  nous  frappent.  ()ui  alli- 
renti-lus  spécialement  notre  atteniion,  pane 
qu'elles  sont  plus  en  rapport  avec  nos  dis- 
positions intellectuelles;  le  reslenous  est  in- 
dilférent.  «  Nous  les  iirenons  ainsi  par  où 
ils  nous  touclient,  dit  M.  Uamiron  ;  nous  les 
réduisons,  par  abstraction,  aui  seules  élé- 
ments qui  nous  a,^réent,  el  en  cet  élal,  nous 
ies  livrons  à  la  garde  de  la  mémoire.  Quand 
elle  nous  les  rend,  elle  ne  nous  les  rend  |)as 
tels  (pi'ils  étaient  réellement, avec  toute  leur 
suite  et  leur  cortège,  elle  les  reproduit  tels 
qu'elle  lus  a  reyus,  c'est-à-dire  seulement 
rtfec  ce  tjiiits  ont  de  conforme  à  la  nature  de 
nos  goûts,  de  nos  caractères  et  de  nos  idées.  » 
\oilà  pourquoi  les  mémoires  sont  si  di- 
verses, les  unes  s'appliquent  aux  faits  de 
riiistoire,  les  autres  aux  combinaisons  des 
iioiubrus,  les  autres  aux  raisonnements,  les 
autres  enfin  à  la  poésie  et  aux  arts  d'imagi- 
nation. Car  nul  liomme  n'est  Completel  ne 
possède  toutes  les  aptitudes,  et  rien  ne  nous 
fait  mieux  sentir  l'imperfuclion  el  les  limi- 
Ics  de  notre  intelligence. 

«  La  réminiscence  ,  dit  M.  Ancillon  , 
su[ipose  deux  opérations.  D'abord  il  faut 
que  l'âme  reconnaisse  l'identité  de  deux  re- 
présentations; ensuite  il  fiiul  que  l'âme  ail 
la  conscience  de  quelque  chose  de  dillérenl 
de  la  |iremière  impression,  (jui  fait  ((u'elle 
se  dit  à  elle-même  avoir  déjà  eu  cette  repré- 
sentation. C'est  une  chose  bien  singulière 
que  la  conviction  que  nous  avons  de  l'iden- 
tiié  de  deux  représentations  ;  car  elles  sont 
semblables  et  non  identiques.  Si  elles  étaient 
identiques,  il  serait  impossible  do  distin- 
guer une  impression  reproduite,  d'une  jire- 
mière  impression.  On  a  prétendu  (|ue  leur 
Uitl'érence  consistait  dans  le  degré  de  leur 
vivacité;  mais  il  arrive  quelquefois,  par 
l'ulfet  des  circonstances  el  des  idées  acces- 
soires, que  la  ref)résentation  reproduite  est 
plus  vive  que  la  représentation  nouvelle. 
On  a  dit  que  la  dilférence  résultait  de  celle 
du  mouvumenl  d'une  libre  vierge  avec  le 
mouvementd'une  libre  mue  pour  la  seconde 
fois.  Mais  cette  phraséologie  n'explique  (las 
lu  phénomène,  elle  ne  fait  que  l'exiirimer 
d'une  autre  uiiinière,  le  traduire  dans  une, 
autre  langue  et  en  d'autres  termes.  La  difli- 
cuilé  reparaît  toujours  la  même.  » 

Ceci  nous  conduit  à  examiner  (]uel  rôle 
peuijouer  le  cerveau  dans  la  production  du 
souvenir.  L'observation  physiologicjue  i-om- 
biuée  avec  l'observation  inlérieurc  fait  con- 
naitru  que  certaines  lésions  du  cerveau 
sont  un  obstacle  insurmontable  au  souve- 
nir. Il  en  résulte  que  telles  disi)ositions  du 
l'organe  cérébral  sont  favorables  à  la  mé- 
moire, et  que  quehjues  auires  lui  sont  tout 
à  fait  défavorables.  Or,  la  conséquence  de 
ce  fait  incontestable  n'est-elle  pas  que  cer- 
tains mouvements,  certaines  impressions 
dans  le  cerveau  doivent  correspondre  au 
travail  intellectuel  ipji  précède  le  souvenir, 
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et  au  souvenir  hii-inème?  .Mais  ces  mouro- 
ments  (]uels  sont-ils'.'oùs'opèrenl-ils?  quelle 
en  eslla  nature  ?  On  con(;oit  aisément  iiu'cn 
objet  extérieur  fasse  impression  par  exemple 
sur  le  nerf  opli(iue,  et  par  suite  sur  le  .-ei- 
veau.  On  conçoit  inrore  que  l'âme,  par  un 
acte  de  voliiion,  imprime  un  mouvement  au 
cerveau,  puis  aux  nerfs,  aux  muscles  et  enliii 
à  l'organe  externe,  il  le  faut  bien,  puis(|iie 
par  là  seulement  s'exidique  l'action  de  l'âme 
sur  le  corps.  Mais  le  souvenir  n'a  pas  pour 
olijet  un  fait  sensible,  un  phénomène  maté- 
riel, mais  un  fait  intérieur,  une  modifica- 
tion du  moi.  C'est  l'esprit  ([ui  se  souvient 
d'une  de  ses  manières  d'être  antérieures,  de 
même  que  dans  la  perception  intérieure, 
c'est  l'esprit  (jui  a  conscience  de  sa  manièrti 
d'être  actuelle.  Mais  si  aucun  mouvement 
d;ins  le  cerveau  ne  correspond  h  la  percep- 
tion de  conscience,  ]>our()uoi  n'en  serait-il 
pas  de  même  pour  le  souvenir  ?  Pourquoi 
le  moi  rpii  peut  avoir  le  senlimenl  de  ses 
modes  actuels,  sans  que  le  cerveau  inter- 
vienne dans  celle  vue  de  l'âme  p.ar  elle- 
même,  ne  pounail-il  se  revoir  dans  ses  mo- 
des passés,  sans  l'inlervcnlion  de  ce  même 
organe?  Profond  mystère  devant  le(]uel 
l'homme  est  obligé  d'abaisser  sa  raison.  Mais 
ici,  comme  sur  les  (jueslions  précédentes, 
les  philosophes  ont  voulu  tenter  une  expli- 
cation ;  au  lieu  de  se  borner  à  rechercher 
quel  est  l'élat  du  cerveau  le  plus  favorable 
au  souvenir,  et  fiar  quels  moyens  on  peut 
conserver  cet  état  ou  le  reproduire,  décou- 
verte qui  est,  jus(iu'à  un  certain  point,  dans 
le  domaine  deschoscs  possibles  5  la  science 
médicale,  ils  ont  prétendu  faire  coiiiiailre 
comment  t(d  état  du  cerveau  iniluesurla  mé- 
moire, et  réciproquement,  et  déterminer  le 
caractère  de  l'impression  cérébrale  qui  cor- 
resjiond  au  souvenir.  Or  trois  systèmes 
tendant  à  s(>écifier  la  nature  de  cette  mo'li- 
•icalion  du  cerveau  ont  été  successivement 
inventés;  el  ce  sont  les  mêmes  par  lesquels 
on  av.iit  déjà  cherché  à  ex[)li(]uer  la  succes- 
sion d'une  impression  organique  à  une  iin- 
jiression  cérébrale.  Mais  ce  ne  sont  là  que  de 
pures  liypothèses,  dont  l'une,  celle  des  vi- 
brations des  nerfs,  est,  comme  nous  l'avons 
déjà  lait  reraari|uer  ai'Ienrs,  positivement 
démentie  par  robservalion  ])hysiologi(pie, 
()ui  prouve  ipjp  cette  vibration  n'est  pas  pos- 
sible puis(|ue  les  nerfs  ne  sont  pas  tendus  ; 
ce  que  l'on  démontre  aisément  par  la  section 
d'un  de  ces  nerfs  d(mt  les  deux  bouts,  bien 
loin  de  s'écarter  en  se  rétractant,  s'allon- 
gent au  coniiaire  et  se  déliassent  muluelh!- 
nienl.  Quant  au  fluide  nerveux  et  aux  esprits 
ani'mrtK.r,  voici  ce  qu'en  dit  Uicherand  dans 
son  Traité  de  physiologie.  Après  avoir  re- 
marqué que  ce  tluide  inconnu  dans  sa  nature, 
appréciable  seulement  par  ses  elfels,  doil 
être,  s'il  existe,  d'une  ténuité  extrême,  puis- 
qu'il échappe  à  tous  nos  moyens  de  recher- 
che, et  (|u'ils  est  impossible  dédire  s'il  vient 
entièrement  du  cerveau  ou  s'il  est  également 
sécrète  par  les  enveloppes  membraneuses  de 
chaque,  lilament  nerveux,  il  ajoute  :  «  On  ne 
pourrait,  à  vrai  dire,  a[)portcr  d'aulrcs  oreu- 
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ves  en  faveur  de  son  existence  que  la  facililù 
avec  lat]uelle  on  explique  [lar  son  luoveii 
li'S  divers  jiiiénoiiiènes  du  sentiment,  et  le 
liesoin  que  l'on  en  a  pour  expliquer  ces  phé- 
nomènes. Ces  pieuves  pourraient  bien  ne 
pas  satisfaire  complètement  les  esjirits  sé- 
vères, (jui  ne  regardent  p:is  comme  prou- 
vt'es  les  choses  seulement  iirohablcs.  i' 

Miiisfùl-il  vrai  que  l'action  de  ce  fluide  ner- 
veux de  l'extrémité  des  nerfs  vers  le  cerveau 
ne  fût  constatée,  et  qu'on  ne  pût  exp  iquer 
que  jiar  elle  \a  production  des  phénomènes  de 
lu  sensation,  on  ne  voit  pas  encore  comnient 
elle  pourrait  être  nécessaire  |our  expliquer /a 
production  du  souvenir,  |)tiis(iue  le  propre 
du  souvenir  est  d'avoir  pour  objet  un  fait 
intérieur  passé,  qui,  à  ce  titre,  doit  pou- 
voir se  présenter  à  la  vue  de  i'esprit  indé- 
pendamment de  toute  sensation  préalable. 
Eclaircissons  la  chose  par  un  exemple.  Je 
nie  souviens  d'avoir  éprouvé,  il  y  a  plu- 
sieurs années,  telle  sensation  de  douleur. 
A  l'époque  où  le  fait  s'est  passé  en  moi, 
sans  doute  il  a  été  nécessaire  qu'il  y  eût 
impression  nerveuse,  puis  impression  cé- 
rébrale; ce  n'est  en  elTet  qu'à  la  suite  de 
ces  diverses  impressions  que  j'ai  ressenti  la 
douleur  dans  mon  âme.  Mais  (juand  je  me 
rappelle  cette  douleur,  je  ne  la  sens  plus,  je 
uiesouviens  seulement  de  l'avoir  sentie,  et 
ce  souvenir  peut  être  provoqué  en  moi  par 
toute  autre  chose  que  par  une  impression 
organique.  Puur  que  le  souvenir  lût  ici  le 
résultat  d'une  moditication  du  cerveau,  il 
faudrait  soutenir  que  l'impression  primi- 
tive, que  le  mouvement  originaire,  que  l'é- 
branlement du  cerveau  qui  a  occasionné  la 
sensation  de  douleur,  a  duré  jusqu'au  mo- 
ment oij  je  me  la  rappelle;  ce  qu'il  est  ab- 
surde de  supposer,  s'il  s'est  écoulé  plusieurs 
années  entre  le  fait  passé  et  le  souvenir  dimt 
il  est  l'objet.  Si  l'on  admet  au  contraire  que 
l'inqiression  cérébralea  cessé,  comment  proii- 
vcralors  que  le  souvenir  est  dû  à  une  moditi- 
cation, à  une  action  quelconque  des  librrs 
uu  cerveau,  ou  des  esprits  animaux,  ou  du 
lluide  nerveux?  Mais  on  demande  com- 
lut-niil  se  i;dt  que  certains  individus  aux- 
quels on  a  amputé  la  jambe  ou  la  cuisse 
rapportent  au  pied  qu'ils  n'ont  plus  les 
soulfrances  qu'ils  éprouvent.  Uien  ue|>rouve 
mieux  selon  nous,  que  le  souvenir  est  in- 
dé|iendant  des  impressions  corporelles.  Car 
que  fait  l'esprit,  lorsque  les  individus  dont 
nous  parlons  se  plaignent,  par  suite  des  in- 
fluences de  l'électricité  atmosphérique,  d'é- 
prouver de  la  douleur  dans  les  membres 
qu'ils  ne  possèdent  plus,  lorsqu'ils  loca- 
lisent dans  la  partie  qui  leur  manque  la 
sensation  qu'ils  é['rouvent?  A  l'occasion 
de  l'affection  actuelle,  ils  se  souviennent 
de  l'affection  primitive,  conioie  ils  pour- 
raient très-bien  s'en  souvenir  quand  même 
ils  n'éprouveraient  aucune  souffrance  dans 
le  moment  présent;  ils  comparent  cette  affec- 
tion primitive  à  celle  qu'ils  ressentent  ac- 
tuellement. Ils  reconnaissent  à  certains  ca- 
ractères que  celle-ci  est  semblable  àla  pie- 
laière.  Msis  oui   est-ce  qui  donne  au   :noi 
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le  souvenir  de  l'atfeclion  primitive?  Est- 
ce  l'impression  nerveuse,  la  modilicatinn 
cérébrale,  qui  détermine  dans  rame  la  dou- 
leur actuelle?  Non.  Cette  modification  du 
cerveau  ne  peut  produire  que  la  sensa- 
tion présente  dont  elle  est  en  elfet  la 
cause  occasionnelle;  car  il  serait  absurde  de 
dire  qu'une  impression  présente  peut  pro- 
duire un  fait  passé,  comme  l'est  l'aHectioii 
primitive  dont  l'idée  fait  retour  à  l'esprit. 
Concluons  donc  de  tout  ce  qui  précède,  que 
toute  celte  prétendue  explication  n'en  est 
j^as  une  et  qu'il  faut  en  délinitive  confesser 
notre  ignorance  sur  la  cause  d'un  des  pnéni»- 
mènes  les  plus  mystérieux  de  la  nature  hu- 
maine. 

Selon  M.  Bûchez,  il  y  a  deux  espèces  de 
mémoire,  la  mémoire  spirituelle  et  la  mé- 
moire matérielle;  la  première  impérissa- 
ble comme  l'âme  elle-même  ,  l'autre  pé- 
rissable et  fragile  comme  le  corps;  en  d'au- 
tres termes,  la  mémoire  est  double,  elle 
a  deux  sièges,  l'âme  et  l'organisme  nerveux; 
et  dans  chacune  de  ses  résidences,  elle  pré- 
sente des  qualités  particulières  en  rapport 
avec  le  siège  où  on  l'examine.  Dans  l'orga- 
nisme, la  mémoire  n'est  à  proprement  dire 
qu'une  habitude  créée, qui  correspond  à  une 
EClion  spirituelle  qui  a  eu  lieu  plus  ou  moins 
souvent.  »  11  cite  à  l'appui  de  son  opinion 
rexem|ile  de  quelques  individus  qui,  à  la 
suite  d'affections  cérébrales,  avaient  perdu 
la  mémoire  des  mots  ou  de  certaines  classes 
de  mots,  sans  avoir  rien  oublié  de  ce  qui 
était  relatif  au  sens  de  ces  mots,  si  bien  que 
leur  conduite  était  parfaitement  raisonnable 
et  sage,  quoiqu'ils  se  trouvassent,  faute  de 
pouvoir  parler,  dans  rim[)0ssibilité  de  com- 
muniquer leurs  pensées,  et  obligerderecou- 
rir  à  d'autres  moyens  de  s'exprimer,  même 
;i  l'écriture  ;  car  il  est  arrivé  quelquefois, 
ajoute-t-il,  que  l'abolition  de  la  mémoire 
n'avait  touché  que  le  vocabulaire  des  sons, 
et  nullement  les  signes  écrits. 

Nous  avons  peine  h  nous  figurer,  nous 
l'avouons,  ces  deux  mémoires,  dont  l'une  a 
l'âme  pour  siège,  et  dont  l'autre  réside  dans 
l'organisme  nerveux.  Selon  nous,  toute  mé- 
moire est  spirituelle.  .Mais  qu'en  raison  do 
l'union  intime  de  l'âme  et  de  l'organisme, 
ses  intermittences  et  son  abolition  complète 
ou  partielle  dépendent  de  la  névrosité,  c'est 
ce  que  nousne(irèlendons  pas  contester.  Du 
reste  l'exemple  cité  par  M.  Bûchez  prouve, 
chez  les  personnes  privées  de  l'usage  de  la 
parole  par  suite  de  quelque  affection  céré- 
brale, bien  moins  l'abolition  de  la  mémoire 
des  mots  que  celle  de  l'empire  de  la  volonté 
sur  les  organes  de  la  parole,  et  il  est  tout 
simple  alors  qu'en  recouvrant  peu  à  peu  ou 
subitement  cet  empire,  ellesaient  été  dans  la 
nécessité  d'apprendre  de  nouveau  à  parler, 
c'est-à-dire  de  recommencer  l'apprentissage 
de  leur  enfance. 

Terminons  celte  longue  discussion  en 
posant  les  principes  suivants,  qui  seront 
comme  le  résumé  de  cette  section.  Q^ioique 
tout  souvenir  soit  simple  en  a[iparence,  oij 
V  distingue  cependant,  comme  dans  to.lc 
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perception,  |)lusieurs  élémentsqiie  l'analyse 
peut  facilement  y  reconnaître.  11  renferme 
d'ahonl  In  réaiiparilion  d'une  conce[ili(in 
ou  d'une  injajie  devant  l'œil  de  l'esprit  ;  un 
second  lii'u,  la  reconnaissance  de  l'objet 
co;nme  n'étant  pas  nouveau  pour  nous, 
c'est-à-dire  la  conscience  que  l'objet  a  déjà 
été  vu  et  senti,  ce  qui  suppose  la  croyance  à 
sa  durée  et  à  son  identité,  depuis  le  luonient 
de  la  |ireniière  conception  jus.ju'à  celui  do 
sa  reproduction. 

Mais  tuui  souvenir  s'associant  toujours 
dan<  l'esprit  avec  une  perccfition  intérieure, 
est  en  outre  constauunent  accoiupagnéde  la 
connaissance (]ue  le  fait  jiassé,  objet  du  sou- 
venir, existait  dans  le  niêuie  moi,  c'est-à- 
dire  dans  le  même  esprit  en  qui  si;  [lassent  ac- 
tuel leiuent  il 'au  très  faits  dont  nous  avons  cons- 
cience, et  que  depuis  ce  moi,  cet  être,  cette 
substance  s|iirituelle  n'a  pas  cessé  d'eiisler, 
c'est-à-dire  que  son  existence  a  continué 
dans  le  temps,  tic  la  môme  manière  à  jieu 
près  que  les  corps  existent  dans  l'espace. 
Ainsi  le  souvenir  joint  à  la  perception  de 
conscience,  nous  donnant  à  la  fois  la  no- 
tion de  notre  existence  |iassée  el  de  noire 
existence  actuelle,  est  le  seul  moyen  que 
nous  ayons  de  connaître  et  d'aflirmer  la 
durée,  la  permanence  et  Videnlité  de  notre 
être.  C'est  par  lui  en  effet  que  toutes  nos 
manières  d'être  se  lient,  se  tiennent  les 
unes  aux  autres,  et  forment  cette  chaîne 
sans  interruption  qui  se  ratt;iclie  |iar  tnus 
ses  anneaux  à  l'fmfVc'de  bi  personne  et  du 
moi.  [i'Ar.  Cours completdePhilos.  parM.JUT- 

TIER,   I.   I.) 

SPlUnUALlTEDE  L'AME.  T'oî/.Cerveau. 

riPONTANEITE.  Voy.  Activité  §    1. 

SURLLME.  {Théorie  de  Kant,  Critique  de 
M.  Baum.)  —  La  (juestion  du  sublime  est 
plus  simple  et  plus  claire  que  celle  du  beau. 
Aussi  est-elle  plus  aisée  à  résoudre,  et 
engendre-t-elle  moins  de  dissentiments. 
Kant  a  donc  dû  la  traiter  d'une  manière 
plus  complètement  satisfaisante.  Mais  de 
plus,  (Omme  cette  question  comporte  mieux 
une  solution  subjective;  comme  aussi  le 
sentiment  du  sublime  touche  de  plus  près 
au  sentiment  moia'.,  il  n'est  pas  étonnant 
que  le  péri- de  la  pbilosoiiliie  critique,  c'est- 
à-dire  de  la  doctrine  la  plus  subjective  à  la 
fois  et  la  plus  morale  ijui  fut  jamais,  nit  ici 
excellé  :  il  était  sur  son  terrain.  Aussi 
trouverons-nous  sur  ce  point  peu  de  didi- 
cullés,  peu  d'objections  à  lui  opposer;  et, 
sauf  quelques  réserves,  aurons-nous  beau- 
coup plus  à  le  suivre  qu'à  le  reprendre. 

Analysons  d'abord,  sans  interruption,  la 
partie  de  l;i  Critique  du  jugrmcnt  vsfhélique 
qui  traite  du  suliliuie  (S  2:i-'-ii,  p.  137--201', 
afin  d'exposer  ainsi  tout  entière,  avant  do 
l'ajiprécier,  la  théorie  de  Kant  sur  ce  grand 
sujet. 

(217)  Dans  SCS  Oliservalions  sur  le  ieiilimeiil  du 
btan  el  du  ml  lime,  Kaiil  avail  déjà  ni;u(|iit!  Cïlie 
«lilTéiciice  mire  lo  semiinenl  du  buaii  cl  celui  du 
siildime,  eu  di>aiii  :  i  I,e  sul>liiiic  émeut,  le  lieau 
«liannc.  La  liguro  de  l'Iioinine,  ahsorlé  par  le  seii- 


Le  jugement  du  sublime  a  cela  de  com- 
mun avec  celui  du  beau,  que  ce  n'est  ni  un 
juL;ement  de  connaissance,  ni  un  jugement 
de  sensation.  Comme  le  jugement  du  beau, 
il  a  sou  origine  dans  la  réflexion  que  nous 
faisons  sur  le  libre  jeu  de  nos  facultés  de 
connaître,  et  diins  la  satisfaction  qui  s'y 
rattache.  C'est  donc  un  jugement  de  ré- 
flexion ou  un  jugement  esthéiique,  dans  le 
même  sens  que  celui  du  beau.  Mais  ces 
deux  sortes  de  jugements  sont  profondé- 
ment distinctes.  Le  jugement  du  goût  sup- 
pose l'accord  de  l'imagination  «t  de  l'en- 
tendement, librement  mis  en  jeu  [lar  la 
contemplation  d'une  forme  déterminée  et 
limitée;  le  jugement  du  sublime  suppose  le 
désaccord  de  l'imagination  et  de  la  raison, 
s'exerçant  librement  sur  la  contemplation 
d'un  objet  dont  le  caractère  est  précisément 
de  n'avoir  pas  de  forme  déterminée  et  de 
n'ôtre  pas  limité.  Aussi,  tandis  que  le  senti- 
ment du  beau  est  siuqde  el  sans  mélange, 
celui  du  sublime  est  mêlé  :  l'esprit  s'y  sent 
à  la  fois  attiré  et  repoussé  par  l'idijct;  le 
premier  est  calme,  le  second  accompagi;é 
d'un  certain  trouble  ou  d'une  certaine  éun  - 
lion;  celui-là  est  riant  et  s'accommode  aisé- 
ment des  jeux  de  l'imagination,  celui-ci  est 
sér:eux  et  re|i<uisse  tout  ce  qui  n'est  pas 
sérieux  (217).  Une  chose  ressort  de  ce  qui 
précède,  et  forme  la  principale  dilîérenco 
entre  le  sublime  el  le  beau.  Puisqu'un  objet 
ne  peut  être  jugé  beau  qu'à  la  condilion  do 
s'accorder  avec  nos  faiullés  de  connaître, 
l'imaginatiou  el  rcntendement,  l'idée  du 
beau  implique  celle  d'une  cerlaine  conve- 
nance entre  la  nature  et  nos  facultés,  ou 
d'une  certaine  linaiité  de  la  nature,  bien  que 
celle  finalité  soit  purement  formelle.  Au 
contraire,  comme  un  objet  ne  peut  êtie 
déclaré  sublime  (ju'à  la  condilion  qu'il  fasse 
violence  à  l'imaginalion,  el  par  là  éveille  en 
nous  le  sentiment  d'une  faculté  et  d'une 
destination  supérieure,  il  suit  de  là  que 
l'idée  du  sublime  ne  sup|)Ose  pas,  comme 
celle  du  beau,  une  cerlaine  concordance, 
mais  iilutôt  une  certaine  discordance  entre 
la  nature  el  nos  facultés.  Aussi  peut-on  en 
un  sens  qualifier  de  beaux  les  objets  de  la 
nature,  et  est-il  absolument  inexact  de  les 
appeler  sublimes.  La  sublimité  n'est  pas  eu 
eux,  mais  eu  nous,  c'est-à-dire  dans  ce 
sentiment  d'une  deslination  supérieure,  que 
provoque  en  nous  la  discordance  môme  de 
la  nature  avec  nos  facultés.  Tel  est  l'etret 
ipie  |iroduit  dans  l'homme  le  s|>eclacle  de 
l'immensilé  de  la  nature,  ou  celui  du  désor- 
dre et  de  la  dévaslation.  Ce  n'est  pas  l'iui- 
mensilé.  ce  n'est  pas  le  désordre  ou  la 
ilévastalion  (]ui  est  sublime;  ce  sont  les 
idées  que  ce  .spectacle  éveille  en  lui.  Par  où 
l'on  voit  aussi  que  le  sentiment  du  subliii.e 
n'est   pas    seulement   moral   par   alliance, 

limeiildu  siildiiiic,  esl  sérieuse,  el  quelquefois  fixe 
el  éloiiiioc.  Au  roiilrairc,  le  vil  senliiiiciit  du  beau 
se  iiiaiiifcsie  par  uu  éclat  hrillanl  d.uis  les  yeux, 
par  le  soiuiie,  etc.  i  (Vu;;,  irad.  franc,  de  la  Cri- 
hque  du  juyftiunt,  p.  iô'S  du  II'  voUiiiic. 
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comme  relui  du  lieau  ;  mais  qu'il  l'est  par 
Sun  ori|j;ine  même. 

Malgré  ces  différences,  les  jugements  du 
sublime  ont,  coiisidéns  sous  les  quatre 
points  du  vue  sous  les(juels  on  a  considéré 
ceux  du  beau  (218',  les  mêmes  earaclères 
que  ces  derniers  :  ils  sont  eniièi-emeiU  dé- 
sintéressés; —  ils  ont  une  valeur  univer- 
selle; -  -  ils  reposent  sur  un  certain  jeu  de 
nos  facultés,  ou  sur  une  finalité  subjective; 
—  enfin  ils  sont  nécessaires.  On  peut  les 
étudier  suivant  cette  division,  ou  les  consi- 
dérer dans  ces  quatre  momcnls,  qui  étaient 
aussi  ceux  du  goût;  mais  en  outre  l'analyse 
du  sublime  entraîne  une  division  particu- 
lière. Tandis  ipie  le  senliinent  du  beau  se 
lie  à  une  calme  contemplation  de  l'esprit, 
celui  du  sublime  suppose  un  certain  mou- 
vement :  or  00  mouvement  peut  être  rap- 
porté ou  bien  à  la  faculté  de  connaître,  ou 
bien  à  ce  que  Kant  appelle  la  faculté  de 
désirer,  c'est-à-dire  à  la  volonté,  suivant 
'ju'il  est  produit  par  la  contemplation  de  la 
j^randeur  ou  par  celle  de  la  puissance.  De 
là  deux  espèces  de  sublime,  le  sulillme  ma- 
thématique et  le  sublime  dynamique.  Il  faut 
donc  considérer  successivement  ces  deux 
espèces  Je. sublime. 

I.  Occupons-nous  en  [iremier  lieu  du  su- 
blime niatliémaiique. 

Kant  pose  tout  d'abord  cette  première  dé- 
finition :  On  appelle  sublime  ce  qui  est  abso- 
lument grand.  Mais  (]u'est-ce  qu'on  appelle 
.•ibsoluiuent  grand?  Une  chose  peut  être  jugée 
grande  sans  l'être  absolument;  c'est  quand 
on  la  juge  telle  relativement  aux  autres 
choses  de  la  même  espèce,  ou  à  d'autres 
choses  d'une  autre  espèce.  Par  exemple,  si 
j'appelle  grand  un  honuue,  un  animal,  une 
uiontagne,  c'est  que  je  compare  cet  homme 
à  d'autres  liommes,  cet  animal  «  d'autres 
animaux  de  la  même  espèce,  cette  monta- 
gne à  d'autres  montagnes,  ou  bien  encore 
l'homme  à  d'autres  animaux,  cet  aniLual  à 
d'autres  animaux  d'une  autre  es|)èee,  cette 
montagne  à  d'.iulres  choses,  comme  des  ar- 
bres, des  maisons,  etc.  Cet  homme,  cet 
animal,  cette  montagne  n'est  donc  grande 
que  relalivi  nient.  Cela  seul  est  absolument 
grand  qui  l'est  sans  comparaison  avec  quoi 
ipie  ce  soit,  ou  ce  en  comparaison  de  quoi 
ti'ute  autre  chose  est|ielile;  et  c'est  pourquoi 
Kant  ramène  la  définition  du  sulilime,  ipi'il 
vient  de  donner,  à  celle-ci  :  Le  sublime  est 
ce  en  couqiaraison  de  quoi  toute  autre 
chose  est  petite.  Mais,  à  ce  conqtte,  qu'y-a- 
t-il  dans  la  nature  qui  soit  absolument  grand, 
et  qui  par  conséquent  puisse  êliejugé  su- 
blime? Il  n'y  a  rien  en  effet  de  si  grand  qui, 
considéré  sous  un  autre  point  de  vue,  ne 
puisse  de>cendre  jusqu'à  l'infiniment  petit; 
et,  réciproquement,  rien  de  si  petit,  qui, 
relativement  à  des  mesures  plus  petites 
encore,  ne  puisse  s'élever,  aux  yeux  de 
notre  imagination,  jusqu'à  la  grandeur  d'un 
monde.  II  suit  de  là  qu'à  proprement  parler, 

(il8)  On  se  r;i|)pelle  que  ces  quatre  points  de  vue 
com-spi)iMleiit  :iiix   (pLilre  catégories  de  l'cnltnde- 
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il  ne  faut  pas  chercher  le  sublime  dans  la 
nature.  Or,  s'il  n'est  jias  dans  la  nature,  oîi 
peut-il  être,  sinon  en  nous-n:êmes,  ou  dons 
une  certaine  disposition  d'esprit,  qui  doit 
être  nécessairement  liée  aux  idées  de  la 
laison?  car  c'est  seulement  parmi  ces  idées 
(|u'il  faut  chenher  la  cùnre|ition  de  (juehpio 
chose  d'absolument  grand,  de  quelque  chose 
(pii  soit  grand  au-dessus  de  toute  com[ia- 
raison,  de  quelque  chose,  en  un  mot,  qui 
dépasse  toute  mesure  des  sens.  C'est  donc  là, 
et  non  dans  la  nature,  qu'il  faut  placer  I  ; 
sulilime.  Mais  on  comprend  aussi  comment 
riioiiuue  peut  aiipeler  sublinji^s  les  objets 
dont  la  contemplation  détermine  en  lui  une 
telle  disposition  d'esprl,  bien  que  le  carac- 
tère de  la  sublimité  appartienne  à  cette 
disposition  d'esprit,  et  mm  à  ces  objets. 
Aux  deux  définitions  du  sublime  que  nous 
avions  déjà  indiquées,  on  peut  donc  ajouter 
encore  cette  formule  :  Le  sublime  est  ce  qui 
ne  |ieut  être  conçu  sans  révéler  une  faculté 
de  res[)rit  qui  surpasse  toute  mesure  des 
sens.  Reste  à  expliquer  comment  la  con- 
lem|)lation  de  certains  objets  de  la  nature 
détermine  en  nous  cette  disposition  d'esprit, 
sur  laquelle  se  fonde  le  jugement  du  su- 
blime, et  quels  sont  les  caractères  de  cette 
disposition  et  de  ce  jugement. 

llfautdistinguerd'aborddeuxespècesd'es- 
limation  de  la  grandeur  :  l'une,  qui  se  fait 
par  des  nombres,  ou  qui  est  mathématique; 
l'autre,  qui  se  fait  par  intuition,  ou  qui  est 
esthétique.  La  première  suppose  toujours 
la  seconde;  car,  pour  apprécier  à  l'aide  des 
nombres  une  grandeur  donnée,  il  faut  par- 
tir d'une  certaine  mesure  prise  pour  unité, 
laquelle  est  elle-même  donnée  dans  l'intui- 
tion, et  c'est  par  le  rapport  de  la  grandeur 
que  nous  vouhms  apprécier  avec  celle  me- 
sure, que  nous  jugeons  de  celle  grandeur; 
en  sorte  qu'en  définitive  toute  eslinialion 
de  la  grandeur  des  objets  de  la  nature  est 
esihélique.  Mais  il  y  a  celle  différence  entre 
l'estimation  esthétique,  qui  sert  de  ba^e  à 
l'esiimation  !uatliémalique,  et  l'estimation 
mathématique  elle-même,  que  la  première 
ne  peut  s'étendre  au  delà  de  certaines  limi- 
tes, et  qu'elle  a  nécessairement  un  ra.ixi- 
mum  que  l'imagination  ne  peut  dépasser, 
tandis  que  la  seconde  n'en  a  point,  puisque 
la  puis>ance  des  nombres  s'étend  à  linfini. 
Maintenant,  (lour  déterminer  (lar  rinliiition 
le  quantum  qui  iPdl  servir  de  mesure  ou 
d'unité  à  l'estimation  nialliématique,  l'ima- 
ginalion  a  besoin  d<!  deux  opérations  :  la 
premièie,  (lui  consiste  dans  l'ai^préhension 
des  parties;  la  seconde,  dans  la  compréhen- 
sion de  ce>  parties  en  un  tout.  Or,  de  ces 
deux  ojiéialions,  la  première  ne  présente 
pas  de  dillicullés,  car  on  peui  la  conlinner 
indéfiniment;  mais  la  seconde  est  d'auiant 
plus  diflicile  que  l'ajipréhension  a  été  pous- 
sée pins  loin,  et  elle  parvient  bientôt  à  son 
maximum,  à  savoir,  à  la  plus  grande  mesure 
esthétique   possible  de   l'estiuialion    de    la 

uii'iit,  la  quuiaé,  la  qnaiilité,  la  rclntion,  la  modo- 
lue. 


1259 


SUB 


DICTIONNAIRE 


grandeur  :  «  Car,  lorsque  l'appréhension 
est  allée  si  loin  que  les  premières  représen- 
lalions  partielles  de  l'inluiiion  sensible 
roinuicnci  ni  déjà  à  s'élein  ire  dans  l'iraa- 
ginalion,  tandis  que  celle-ci  continue  lou- 
jcjiirs  son  a[i|irétiension,  elle  [)enl  d'un  côté 
10  (lu'elle  ga^ne  de  l'autre,  et  la  compré- 
hension relondie  toujours  !-ur  un  maximum 
qu'elle  ne  peut  dépasser.  »  (I*.  151.)  C'est  ce 
fini  arrive  en  présence  d'un  immense  édi- 
tice,  vu  de  près.  Comme  il  faut  un  certain 
lenqis  à  l'œil  pour  le  parcourir  en  entier, 
les  premières  représentations  s'étei^^nent  en 
partie  avant  que  l'imagination  ait  reçu  les 
dernières,  et  la  compréhension  n'est  jamais 
tomplèle.  Tel  est  donc  le  double  travail  de 
l'imagination  dans  l'estimation  esthétique 
de  la  grandeur.  Cherchons  maintenant  ce 
qui  se  passe  dans  l'esprit,  lorsque  ce  travail 
s'applique  à  des  objets  si  grands  qu'il  y 
échoue  ;  nous  trouverons  là  l'explication  de 
nos  jugements  sur  le  sublime. 

Il  s'agit  de  déterminer  l'ellet  produit  sur 
nos  tacultés  de  connaître  par  le  spectacle  de 
la  sjraiideur,  et  d'expliquer  comment  ce 
spectacle  détermine  en  nous  certains  juge- 
ments, qui  ne  sont  ni  des  jugements  logi- 
ques, ni  des  jugements  sensibles.  Il  y  a  donc 
ici  deux  conditions  à  remplir.  La  [)remière, 
c'est  d'écarter  du  jugement  par  lequel  nous 
déclarons  une  chose  sublime  toute  idée  de 
destination,  ou  en  général  tout  concept  an- 
térieur; car  il  s'agit  de  jugements  esthéti- 
ques et  non  de  jugements  logiques.  Par 
conséquent  nous  ne  prendrons  pas  pour 
objets  de  nos  jugements  les  monuments  de 
l'archilecture,  qui  ont  toujours  une  destina- 
tion particulière,  et  dont  la  grandeur,  comme 
la  l'orme,  est  toujours  subordonnée  à  cette 
destination,  ou  nous  les  envisagerons  indé- 
pendamment de  leur  usage;  et  nous  ne 
clier<herons  pas  non  plus  nos  exemples 
[larnii  les  choses  de  la  nature  dont  le  con- 
cept contient  déjà  celui  d'un  but  déterminé, 
comme  les  hommes,  les  animaux  ;  mais  nous 
I  onsidérerons  la  nature  sauvage  ou  inorga- 
ni(jue,  et  nous  la  considérerons  comme  elle 
nous  apparaît,  indépendamment  de  tout  con- 
cept. Ainsi,  nous  contemplerons  le  ciel 
t(d  qu'il  se  montre  à  nos  yeux,  comme 
une  immense  voûte  qui  embrasse  tout.  De 
môme  nous  nous  représenterons  l'Océan, 
ainsi  que  l'ont  les  poètes,  d'a()rès  ce  que 
nous  montre  la  vue,  par  exonqde,  (juand  il 
est  calme,  coiume  un  miroir  liquide  qui 
n'est  borné  que  par  le  ciel.  {Voij.  dans  la 
Critique  du  Jugement ,  la  Remarque  (je'né- 
rale  sur  l'Exposition  des  jugements  esthé- 
tiques réfléchissants,  p.  18'«-185.)  En  ou- 
tre, et  c'est  la  seconde  condition,  comme  il 
no  s'agit  pas  plus  ici  de  jugements  pure- 
ment sensibles  que  de  jugements  logiques, 
il  ne  faut  |)as  non  plus  que  quelque  attrait 
ou  queh^ue  crainte  vienne  se  mêler  à  notre 
contenq)laiion  de  la  nature.  C'est  seulement 
a  celte  double  condition  que  nous  pourrons 
déterminer  l'elfet  produit  en  nous  jiar  le 
>(ieciarle  de  la  grandeur,  et  la  vraie  origine 
lie  nos  jugements  eslhétiiiues  sur  le  sublime. 
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Considérons  donc  une  certaine  grandeur, 
celle  ilu  ciel  étoile,  par  exemple,  indépen- 
damment de  toute  idée  de  but  ou  en  général 
de  tout  concept,  ci'mme  aussi  de  tout  mou- 
vefiient  sensible,  et  cherchons  quel  effet 
produit  ce  sfiectacle  sur  notre  esprit  ou  sur 
nos  facultés  de  connaître. 

Me  voici  en  [irésence  du  ciel  étoile.  Mon 
imagination  le  parcourt  et  cherche  à  l'em- 
brasser: en  termes  techniques,  elle  en  pour- 
suit l'apfiréhension ,  et,  à  mesure  qu'elle 
avance,  cherche  toujours  à  réunir  les  par- 
ties, successivement  saisies  par  l'appréhen- 
sion, en  un  tout  d'intuition,  ou  en  une 
représentation  unique,  (pii  comprenneloutes 
les  représentations  partielles  antérieurement 
acquises,  et  c'est  là  ce  qui  consliiue  la  com- 
])réhensioii  cslhéii(iue.  .Mais,  si  rien  ne  l'em- 
pêche de  poursuivre  indétinimint  son  aji- 
préhension,elle  ne  peut  étendre  indéfiniment 
sa  compréhension;  car  sa  faculté  de  com- 
préhension est  bornée,  tandis  que  sa  faculté 
d'appréhension  ne  trouve  de  limites  ni  en 
elle-même,  ni  dans  l'objet  que  nous  supjio- 
sons.  Cependant  elle  ne  laisse  pas,  à  mesure 
(|u'elle  avance,  de  tendre  à  une  coinf>rélien- 
sion  qu'elle  ne  peut  jamais  atteindre.  Or, 
ce  besoin,  qui  pousse  l'imagination  à  faire 
sans  cesse  de  nouveaux  efforts  [)Our  arriver 
à  un  tout  d'inluiiion,  qui  sans  cesse  lui 
échappe,  témoigne  de  la  (irésence  en  nous 
d'une  faculté  capable  de  concevoir  la  totalité 
absolue  des  conditions  (l'infini),  comme 
donnée  dans  une  intuition  ,  c'est-à-dire . 
d'une  faculté  qui  est  elle-même  supra-sen- 
sible; car  l'infini,  qu'elle  nous  fait  concevoir, 
dépasse  toute  mesure  des  sens,  et  l'on  ne 
peut  admettre  qu'une  compréhension  nous 
fournisse  pour  unité  une  mesure  qui  aurait 
un  rapport  déterminé,  exprimable  en  nom- 
bres, avec  l'infini.  En  effet,  comme  nous 
sommes  cai'ables,  je  ne  dis  pas  de  saisir 
l'inlini  dans  une  intuition,  —  cette  ficullé 
ne  nous  appartient  pas,  —  innis  de  le  con- 
cevoir au  moins  sans  contradiction  comme 
donné  dans  une  intuition  .suiira-sensible 
notre  imagination  tend  sans  cesse  à  raippro- 
cher  l'intuition  sensible  de  celte  idée,  et 
voilà  pourquoi,  à  mesure  qu'elle  avance, 
elle  poursuit  toujours  un  tout  d'intuition, 
qu'il  ne  lui  est  pas  permis  d'atteindre.  Cet 
effort  incessamment  renouvelé  de  l'ima- 
gination n'est  donc  lui-même  autre  chose 
que  l'effort  tenté  par  l'esprit  (lour  la  mettre 
(l'accord  avec  la  raison,  ou  pour  ra|)proclier 
l'intuition  sensible  de  la  nature,  sur  laquelle 
opère  l'imagination,  do  l'intuition  sujira- 
scnsible  de  l'infini ,  dont  la  raison  nous 
donne  le  concept.  Mais,  comme  l'une  est 
séparée  de  l'autre  par  un  abîme,  il  suit  que 
l'eliort  de  l'imagination  reste  toujours  im- 
puissant. Or,  si  cet  effort  tenté  par  l'imagi- 
nalion  pour  arriver  à  un  tout  d'intuition 
témoigne  de  la  présence  d'une  faculté  sujjra- 
sensible,  ou  de  la  raison,  son  impuissance 
même  à  l'atteindre  doit  éveiller  en  nous  le 
sentiment  de  celle  faculté,  et  nous  conduire 
ainsi  du  concept  de  la  nature  à  celui  d'un 
priiici|ie  supra-sensible,  qui  serve  5  la  fcis 
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de  foniieraent  à  la  nature  el  à  notre  faculté 
de  penser.  Et  voilà  le  sentiment  du  sublime  r 
c'est  le  sentiment  de  retie  faculté,  ainsi 
éveillé  par  l'imiuiissanre  de  l'itiiagiiialion  à 
embrasser  dans  sa  roni|iréliension  un  objet 
sensilile  ou  la  nature.  Voilà  en  même  temps 
l'origine  de  ces  jugements  par  lesquels  nous 
déclarons  sublimes  cerlains  ol)jels  de  la 
nature  :  nous  appelons  la  nature  sublime 
lorsqu'elle  éveille  eu  nous  ee  sentiment  par 
le  spectacle  de  sa  grandeur.  Ou  volt  qu'à 
proprement  parler,  le  sublime  n'est  pas  dans 
la  nature,  mais  en  nous-mêmes,  dans  l'état 
de  notre  esprit,  ou  dans  le  sentiment  d'une 
faculté  supérieure  aux  sens,  éveillé  en  nous 
par  le  spectacle  de  la  grandeur  de  la  nature, 
que  notre  imagination  chercbe  en  vain  à 
embrasser.  Telle  est  l'origine  du  sentiment 
el  du  jugement  du  sublime  :  ils  naissent  du 
concours  de  l'iiuagination  el  de  la  raisdu, 
librement  mises  en  jeu  par  la  contemplation 
de  la  grandeur  indéterminée  de  la  nature, 
de  même  que  le  sentiment  et  le  jugement 
du  beau  naissent  du  concours  de  limagina- 
tion  et  de  l'enteiidemeul,  s'exergant  lilire- 
uient  sur  une  l'orme  déterminée. 

Il  esl  maintenant  aisé  de  comprendre  ce 
ipie  ni>us  avons  uijà  indiqué  sans  le  démon- 
trer, à  savoir  que  le  seniiment  du  subliaie 
n'est  pas  simpb-,  comme  celui  du  beau, 
mais  double,  mêlé  de  plaisir  el  de  [leine. 
tu  etfet  la  consiienee  de  l'impuissanie  de 
notre  imagination  à  s'accorder  avec  une  idée 
de  la  raison,  ou  à  trouver  dans  la  nature 
l'exliibition  de  cette  idée,  doit  nécessaire- 
ment être  accomjiagnée  d'un  certain  senti- 
ment de  peine  ;  mais  en  même  temps,  coinme 
cette  im[iuissance  même  éveille  en  nous  le 
sentiment  d'une  laculié  su[ira-sensible, 
d'après  laquelle  nous  devons  regarder  comme 
petit  tout  ce  que  la  nature,  en  tant  qu'objet 
des  Sens,  contient  de  grand  pour  nous,  el 
que  ce  sentiment  ne  va  pas  sans  une  cer- 
taine satisfaction,  il  suit  qu'à  la  peine  qui 
naît  de  la  disconvenance  de  l'imagination 
avec  la  raison,  se  mêle  le  plaisir  qui  s'at- 
tacbe  au  sentiment  d'une  faculté  ou  d'une 
deslinaiioii  supérieure,  que  celle  disconve- 
nance  lait  éclater.  En  général  la  con-cience 
de  notre  destination  su}iérieure,  jointe  à 
celle  de  n.itre  impuissance  à  la  remplir,  est 
un  sentiment  mêlé  de  plaisir  et  de  jieine; 
on  ra[ipelle  l'estime,  ou  le  respect  (219).  Or 
le!  est  le  sentiment  du  sublime;  car  c'est 
aussi  un  sentiment  de  respect  pour  notre 
propre  destination,  que  nous  ap|iliquons 
ensuite  |>ar  subsliiution,  comme  dit  Kant, 
aux  objets  dont  la  grandeur  le  détermine 
en  nous  :  de  là  le  double  caractère  de  ce 
sentiment. 

On  comprend  aussi  par  là  comment,  tan- 
dis que  lesenlime.u  du  beau  est  un  senti- 
ment calme,  celui  du  sublime  esl  mêlé  d'une 
certaine  émoi. on;  ei  comment,  tandis  que 
les  objets  beaux  nous  attirent  simplement, 
les  objets  sublimes   nous  altirenl    et  nous 
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repoussent  à  la  fois.  La  contemplation  du 
beau  su[ipose  le  concours  barmonieux  de 
l'imagination  et  de  l'eniendement;  aussi 
est-elle  entièrement  calme,  el  ne  sentons- 
nous  ici  aucune  répugnance  pour  l'objet. 
Celle  du  sublime,  au  contraire,  suppose  une 
disconvenance  entre  l'imagination  el  l'en- 
tendement :  au  sentiment  de  l'impuissance 
de  la  première  elle  joint  celui  de  la  supé- 
riorité de  la  seconde;  el  c'est  pourquoi  elle 
est  mêlée  d'un  certain  trouble,  celui  qu'ex- 
cite toujours  en  nous  le  sentiment  d'une 
loi  ou  d'une  destination  supérieure;  d'où 
vient  aussi  que  l'objet  qui  détermine  en 
nous  ce  sentiment  excite  dans  notre  sensi- 
bilité une  réfiulsion  égale  à  l'attraction 
qu'il  exerce  sur  notre  esprit. 

IL  Du  sublime  malbématique  fiassons 
avecKant  au  sublimedynamique;le  premier 
répond  à  la  grandeur  de  la  nature;  le  second, 
à  sa  puissance.  Considérons-la  donc  sous  ce 
nouveau  point  de  vue.  Au  lieu  de  la  voûte 
du  ciel,  supposons  les  puissances  déchaînées 
de  la  nature,  ou  tout  ce  qui  est  à  nos  yeux 
le  signe  d'une  force  supérieure  aux  obsta- 
cles, comme  l'éruption  d'un  volcan ,  un 
ouragan  semant  après  lui  la  dévastation, 
l'immense  Océan  soulevé  pai  la  temi  êle,  la 
cataracte  d'un  grand  fleuve,  des  nuages 
orageux  se  rassemblant  au  ciel  au  milieu 
des  éi  lairs  et  du  tonnerre,  des  rochers  au- 
dacieux suspendus  dans  l'air  et  comme 
menaçants  (p.  168),  etc.  Nous  ne  pouvons 
contempler  ce  spectacle  sans  reconnaître 
notre  infériorité  physique  vis-à-vis  de  telles 
puissances  ou  d'une  telle  force,  et  par  con- 
séquent sans  nous  senlir  accablés,  en  tant 
qu  êtres  de  la  nature.  Mais  en  même  temps 
que  nous  sentons  nos  forces  physiques  infé- 
rieures à  celles  de  la  nature,  le  sentiment 
même  de  notre  infériorité  éveille  en  nous 
celui  d'une  faculté  qui  nous  rend  absolu- 
ment indépendants  de  la  nature,  et  par  con- 
séquent supérieurs  à  toute  sa  puissance.  Je 
veux  parler  de  la  raison,  qui  nous  arrache 
à  rera()ire  de  la  nature  |iliysi(jue,  el  nous 
donne  une  destination  au  prix  de  lacjuelle 
nous  devons  regarder  la  nature  comme  rien. 
Que  celle-ci  déchaîne  autour  de  nous  ses 
puissances,  qu'elle  nous  force  à  reconnaître 
mitre  faiblesse  et  notre  infériorité  physique, 
il  y  a  quelque  chose  en  nous  qui  se  recon- 
naît supérieur  à  elle  et  qu'elle  n'atteint  pas  : 
c'est  le  sentiment  de  la  dignité  de  notre 
nature  raisonnable  ou  de  la  personnalité 
humaine.  Or,  ce  sentiment  éveillé  ainsi  par 
celui  de  notre  infériorité  vis-à-vis  des  (iui>- 
sances  de  la  nature,  c'est  encore  le  senti- 
ment du  sublime  ;  et  telle  est  aussi  l'origine 
des  jugements  |/ar  lesijuels  nous  regardons 
alors  la  nature  comme  sublime,  ici,  comme 
tout  à  l'heure,  le  sublime  n'est  pas  dans  ia 
nature,  mais  en  nous-mêmes,  dans  le  sen- 
timent d'une  destination  supérieure  à  la 
nature;  et,  si  nous  nommons  la  nature  su- 
blime, c'est  qu'elle  excite  en  nous  ce   senti- 


(219)  Voy.  dans  la  Critique  de  la  ruiivn  pratique       cliap.  3,   Dfi   mobilet   de    ta   raison  pure  prntiqi.e, 
vue  admirable  analyse  de  ceseiilunciil,  Ximliju.iuf,       tiaiJ.  liicç.,  p.  iiS  et  siiiv. 
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imnl  par  le  spectacle  de  sa  puissance.  Ainsi, 
«  (Je  môme,  »  dit  Kaiit  {Ibiil.),  à  qui  je  veux 
laisser  le  sdin  de  résumer  lui-même  sa  pen- 
sée," de  même  (jue  l'immcnsilé  de  la  nature 
et  notre  incapacité  à  trouver  une  mesure 
propre  à  l'eslimalion  esthétique  de  sa  gran- 
deur nous  ont  révélé  notre  propre  limitation, 
mais  nousonlfjiit  découvrir  en  même  temps, 
dans  notre  l'.nulté  de  raison,  une  autre 
mesure  non  sensible,  qui  comprend  en  elle 
cette  inlinité  même  comme  une  unité,  et 
devant  laquelle  tout  est  petit  dans  la  nature, 
<'l  nous  ont  montré  par  là,  dans  notre  esprit, 
une  supériorité  sur  la  nature  considérée 
dans  son  immensité;  de  même  l'impnssibi- 
lité  de  résister  à  sa  puissance  nous  fait  re- 
connaître notre  faiblesse,  en  tant  qu'êtres 
(le  la  nature;  mais  elle  nous  découvre  en 
même  tiiups  une  faculté  par  laquelle  nous 
nousju^eons  indépendants  de  la  nature,  et 
elle  nous  révèle  ainsi  une  nouvelle  supé- 
liorité  sur  elle  (i-iO).  » 

On  a  vu  tout  à  l'heure  comment  le  senli- 
iiient  du  sublime  est  un  sentiment  double, 
mêlé  de  peine  et  de  plaisir,  de  trouble  et  de 
satistac'.i.n,  et  comment  l'objet  que  nous 
jugeons  sublime  nous  attire  et  nous  repousse 
tout  ensemble  ;  ce  double  caractère  du  su- 
blime est  encore  bien  l'ius  évident  dans  le 
sublime  dynamique.  Le  sentiment  que  dé- 
termine en  nous  la  nature  par  le  spectacle 
de  sa  puissance  est  un  sentiment  mêlé  de 
trouble  et  de  satisfaction  :  ce  spectacle,  en 
cH'el,  trouble  et  confond  notre  nature  sen- 
sible, en  nous  faisant  sentir  notre  faibles>e 
physique;  mais  il  nous  relève  aussi,  -" 
éveillant  en  nous  le  sei)liment 
nature  raisonnable ,  pour  qui 
physique  n'est  rien.  Aussi  cst-i 
attrayant  et  terrible. 

Mais,  si  le  sentiment  qu'il  nous  inspire 
est  une  sorte  de  terreur  mêlée  de  satisfac- 
tion, il  ne  faut  pas  que  celte  terreur  soil 
une  crainte  sérieuse,  causée  par  un  danger 
réel.  «  Celui  qui  a  peur,  dit  Haut  avec 
raison  (p.  107),  ne  peut  pas  plus  juger  du 
sublime  de  la  nature,  que  celui  qui  est»do- 
miné  par  l'inclination  et  le  désir  ne  peut 
juj;er  du  beau.  Il  fuit  l'aspect  de  l'objet  qui 
lui  inspire  celle  crainte;  car  ilest  imi)ossilile 
de  trouver  de  la  satisfaction  dans  une  crainte 
sérieuse.  »  Maison  peut  trouver  terrible  un 
objet,  sans  avoir  |ieur  devant  lui.  Quand, 
par  excm[)le,  j(i  contemple,  du  rivage,  la 
tempête  qui  agite  la  mer,  comme  je  sais 
qu'il  n'y  a  pas  de  danger  pour  moi,  le  sen- 
timent (]ue  j'éprouve  n'est  pas  celui  de  la 
crainte,  et  pourtant  ce  spectacle  me  semble 
terrible,  parce  ipi'il  uie  révèle  une  grande 
puissance,  devant  laquelle  la  mienne  n'est 
lien,  et  (pii  m'engloutirait,  si  j'essayais  de 
lutter  contre  elle.  C'est  ainsi  encore  que 
l'homme    à  qui  sa  conscience  ne  reproche 
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rien  trouve  Dieu  redoutable,  sans  avoir  peur 
devant  lui  :  il  n'a  rien  à  craindre,  puisqu'il 
n'a  rien  à  se  reprocher,  mais  il  a  aussi  le 
sentiment  de  sa  fragilité.  V'oilà  dans  quel 
sens  la  n:ilure  doit  être  terrible,  pour  exciter 
en  nous  le  sentiment  et  le  jugement  du 
sublime. 

Kanl  .ijoute  que  celte  estime  de  soi,  qui 
forme  l'un  des  éléments  du  sublime,  ne 
souUre  pas  de  celle  condition  de  sécurité 
personnelle  qu'il  impose  au  sentiment  el 
au  jugement  du  sublime.  H  semble  d'abord 
que,  (omme  le  danger  ne  doit  pas  être  sé- 
rieux, il  ne  doive  aussi  rien  y  avoir  de  sé- 
rieux dans  le  sentiment;  mais  (ju'on  re- 
marque qu'il  n'est  pas  ici  question,  comme 
dans  nos  jugements  moraux,  de  l'accomplis- 
sement obligatoire  de  la  destination  (]ue  la 
raison  nous  impose,  mais  seulement,  puis- 
(ju'il  s'agit  de  jugements  eslhéliijues,  du 
sentiment  de  cette  destination,  déterminé 
en  nous  par  le  spectacle  de  la  puissance  de 
la  nature.  Supposez  un  (hingcr  réel  :  ou  bien 
la  crainte  qu'il  nous  causera  étouffera  tout 
autre  sentiment,  et  alors  adieu  le  sublime, 
il  n'y  aura  plus  qu'un  jugement  sensible; 
ou  bien  cette  crainte  sera  combattue  et  re- 
poussée [lar  un  sentiment  d'un  autre  ordre, 
et  alors  le  sentiment  et  le  jugement  perdront 
leur  caractère  esthétique  :  ce  sera  le  senti- 
ment et  le  jugement  moral. 

On  a  voulu  expliquer  le  sentiment  du  su- 
blime que  détermine  en  nous  le  spectacle 
desforces  déchaînéesde  la  nature, par  l'effroi 
et  l'abattement  que  causerait  l'idée  d'un 
Dieu  manifeslant  par  là  sa  puissance  et  sa 
colère.  Mais  le  sentiment  du  sublime  est 
bien  différent  de  ce  sentiment  d'effroi  el 
d'abattement  dans  lequel  on  prétend  le 
résoudre.  Vouloir  le  fonder  sur  la  crainlo 
de  la  vengeance  céleste,  c'est  l'anéantir,  tout 
comme  ce  serait  détruire  la  vraie  religion 
que  de  lui  donner  un  tel  principe.  Le  seuti- 
ment  du  sublime,  comme  le  sentiment  reli- 
gieux, n'est  pas  un  sentiment  de  crainte, 
mais  de  resjiect.  La  nature  n'est  pas  sublime, 
parce  (Qu'elle  nous  fait  peur,  mais  parce  que 
l'émotion  (ju'elle  produit  en  nous,  quand 
nous  comparons  nos  forces  aux  siennes, 
excite  eu  notre  âme  le  sentiment  d'une  des- 
tination, qui  est  pour  nous  un  objet  de 
respect;  el  de  même  Dieu  n'est  pas  à  nos 
yeux  l'objet  suprême  de  notre  respect  parce 
(pi'il  est  tout-jiuissant,  mais  parce  qu'il 
réîilise  !e  bien  que  conçoit  notre  raison,  et 
c'est  ainsi  seulement  qu'il  est  l'objet  de  la 
religion  :  autrement  celle-ci  dégénère  en  une 
superstition  dégradante  (221). 

Kanl  insiste  particulièrement  sur  le  ca- 
ractère de  nécessité  ([ue  nous  nous  croyons 
le  droit  d'attribuer  à  nos  jugements  sur  le 
sublime,  et  par  suite  sur  la  légitimité  de 
leur  |irélenlion  à  l'assentiment  universel. 
Kn  fait,  cet  assentiment  peut  souvent  leur 


de  notre 
la  nature 
à  la  fois 


(520)  Voyez  (p.  170)  un  curieux  passage  où  Kanl 
t■^saye  irexpliquer  et  du  jusliliei'  le  principe  qu'il 
iiivoi|iic  ici  au  moyen  du  quelques  exemples 
L-iiipi  unies  à  <I<'S  jugemcnls  vulgaires. 


(221)  11  faiil  lire  lout  ce  beau  passage  où  Kant 
développe  l'idée  que  je  viens  de  résumer,  cl  qui  es» 
une  de  ses  idées  fuxuriles.   Voy.  p.  171-173. 
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inanquor,  tandis  que  les  jugements  de  goût 
l'obtiennent  plus  aisément  :  c'est  que  les 
jniiemenls  sur  le  sublime  supposent  né(  es- 
sairementune  certaine  culture  morale,  (lu'on 
ne  trouve  pas  chez  tous  les  hommes.  Celui- 
Ih  seul  est  capable  d'i^prouver  le  sentiment 
du  sublime,  dont  l'esprit  est  d('ih  ouvert  aux 
idées  morales.  Un  homme  grossier,  en  ((ui 
ces  idées  sont  peu  développées,  ne  trouve 
|ias  la  nature  sublime;  elle  n'est  pour  lui 
(]ue  terrible.  En  etret,  comment  peut-il  la 
juger  sublime,  si  elle  n'excite  pas  en  lui  le 
sentimeMt  d'une  destination  ë  laquelle  il 
n'a  ()as  encore  songé?  Mais,  si  cette  condi- 
tion du  sentiment  du  sublime  manque  chez 
beaucoup  d'hommes,  elle  a  pcmrtant  son 
fondement  nécessaire  d.ins  la  nature  raison- 
nable de  l'homme,  et  nous  sommes  en  droit 
de  l'exiger  de  tout  homme  qui  n'est  pas  ab- 
solument inculte  ;  et,  comme  le  spectacle  de 
l'immensité  ou  de  la  puissance  de  la  nature 
doit  nécessairement  déterminer  le  sentiment 
et  le  jugement  du  sublime  en  celui  qui  n'est 
pas  privé  de  toute  culture  morale,  il  suit  de 
iî!  (|ufi  nos  jugements  sur  le  sublime  ont  le 
droit  de  jirétendre  à  l'assentiment  universel, 
mais  sous  la  condition  que  nous  venons 
d'indiiiuer.  «  De  même,  dit  Kant  (p.  176), 
que  nous  reprochons  un  manque  de  goût  à 
celui  qui  reste  indifférent  en  |irésence  d'un 
objet  de  la  nature  que  nous  tnmvons  beau, 
nous  disons  de  celui  qui  n'é[)rouve  aucune 
émotion  devant  (juelque  chose  que  nous 
jugeons  sublime,  ()u'il  n'a  pas  de  sentiment. 
Seulement,  comme  le  goût  ne  su[ipose  pas 
d'intermédiaire,  nous  l'exigeons  directe- 
ment; le  sublime  au  contraire  supposant 
l'inlermédiaire  du  sentiment  moral,  nous 
ne  pouvons  l'exiger  que  médiatement,  c'est- 
à-dire  sous  la  condition  lie  cet  intermé- 
diaire (2-22).  » 
Le  sentiment  du  sublime  a,  comme  on 

{iii)  Kanl  aiuiclie  la  pins  grande  iinpunance  .iii 
caractère  île  iiécossilé  qu'il  aUriltue  aux  jugements 
eslhéii()iies  sur  le  sublime  el  le  beau  ;  cai'  c'est  ce 
tiiraclère  qui  nous  foice  à  les  rallaclier  'a  un  piiii- 
tipe  à  priari.  et  par  conséquent  à  la  philosophie 
daiiseendenlali'.  (P.  177.)  La  rctlierclie  et  la  déter- 
mination ilu  principe  à  priori  des  jugements  esthé- 
liipies  l'oriiient  une  partie  spi'ciale  de  la  critique,  à 
laquelle  il  donne  le  nom  de  Déduction;  el  j'ai  an- 
nonce, sans  l'expliquer,  (jue  celte  déduction  ne 
|iorlail  que  sur  les  jugements  de  goût  el  ne  s'éten- 
dait pas  aux  jugenienis  sur  le  suldiine.  Il  est  aisé 
maintenant  d'en  conipicndre  la  rais'On.  Comme  les 
jngeiuenls  de  goût  ont  pour  objet  les  formes  des 
choses  el  expriment  la  lOinonlance  de  ces  formes 
avec  le  libre  jeu  de  nos  facullés  de  connailre, 
l'imaginaliou  el  l'entendement,  il  faut  encore,  après 
en  avoir  expo>é  les  laractéres,  cheiclier  li;  pilncipc 
subjectif,  mais  à  pnuri,  qui  fonde  et  légitime  ces 
jugements,  lesquels  sont  esthétiques  et  pourtant  se 
proilameni  universels  el  nécessaires;  car,  si  ces 
caraciéies  supposent  ce  priocipi',  ils  ne  le  dévelop- 
pent pas  explicilenient,  en  sorte  qu'il  reste  encore 
a  le  montrer  et  à  rétablir,  ou,  comme  dit  Kanl,  à 
le  déduire.  Au  coniraire,  no->  jugements  sur  le  su- 
blime n'ayant  point  pour  objet  les  (ormes  des  choses 
el  leur  concordant  e  avec  wo.s  faculléi  de  connaître, 
il  suflit  d'en  exposer  les  caractères  pour  en  Iroiner 
iniuiédialcinciil  le  uriuciuc  dans  la  cuuscieiac  d'uiio 
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vient  de  le  voir,  d'intimes  rap[ioil>>  avec  lo 
sentiment  moral.  Mais,  si  le  sublime  touche 
de  près  à  la  moralité  et  y  dispose,  la  mora- 
lité à  son  tour  peut  être  sublime.  Seulement 
il  ne  faut  pas  confondre  la  sublimité  morale 
avec  la  sublimité  eslhéli(iue,  c'est-à-dire  la 
sublimité  qui  est  d'abord  l'objet  d'un  juge- 
ment moral,  et  par  là  dune  éiiiotion  esthé- 
ti(jue,  avec  celle  qui  est  d'abord  l'objet  d'un 
jugement  esthétique,  el  par  là  d'une  émotion 
morale.  A  celte  dernière  espèce  de  sublime 
on  peut  rattacher  l'enthousiasme,  ou  cette 
aiïectioii(223)  qui  accompagne  danscertaines 
âmes  l'idée  du  beau  et  leur  donne  une  force 
et  un  élan  extraordinaires.  L'enthousiasme 
ne  satisfait  pas  la  froide  raison;  mais  il  est 
esthétiquement  sublime  (22Vj.  I!  en  est  do 
même  de  toutes  les  all'ections  qui  révèlent 
du  courage,  ou  qui,  portant  l'âme  à  lutter 
contre  les  obstacles  et  à  vaincre  toute  résis- 
tance, lui  donnent  la  conscience  de  sa  force. 
Telle  est  dans  quelques  cas  la  colèie.  Tel 
est  même  aussi  ce  genre  de  désespoir  qu'il 
faut  bien  distinguer  de  l'abattement,  celui 
dont  parle  le  poëte  dans  ce  vers  si  connu  : 

l'na  salus  viclis,  nuUam  spprare  s.ilutem. 

(ViRG.  jEiieid.  n,  354.) 

Aussi  n'ya-t-il  rien  de  moins  subliiue 
iiue  ces  atfoctions  fiides  qui  amollissent 
I  âme  et  le  cœur,  et  tout  ce  qui  est  propre  à 
exciter  en  nous  de  telles  alTections,  comme 
des  pièces  de  théâtre  romanesques  et  lar- 
moyantes, ces  livres  et  ces  discours  de  mo- 
rale, oîi  l'on  se  plaît  à  couvrir  de  fleurs  le 
rude  sentier  de  la  vertu,  et  à  déguiser  le 
devoir  sous  le  plaisir,  atin  de  faire  passer 
le  premier  à  la  faveur  du  second.  On  con- 
naît la  sévérité  de  la  morale  kantienne; 
nous  la  retrouvons  ici  tout  enlièreappliquée 
au  sublime  (225).  Le  sublime,  comme  la 
morale,  repousse  tout  compromis  avec   les 

destination  supérieure,  excitée  en  nous  par  le  jeu 
de  l'imagination,  el  pour  jusiilier  immédiaiemcnl 
par  là  l'universalité  el  la  nécessité  que  réclament 
ces  jngeiuenls.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  faire  pour 
nos  jugements  sur  le  sublime,  coinino  pour  les  ju- 
genienis du  goût ,  un  travail  de  déduction,  car 
['exposition  même  de  ces  jugements  rend  ce  travail 
inutile. 

(-i^S)  Kanl  distingue  les  affections  des  passions. 
Les  premières  sont  des  mouvements  lélléchis  el 
durables;  les  secondes,  des  mouvements  irrénécliis 
et  impétueux  ;  et,  comme  celles-ci  étoullenl  enliè- 
reineiit  la  liberté,  elles  ne  peuvent  jamais  s'élever 
jusiju'au  sublime.  L'enthousiasme  est  une  aff^-clion. 
mais  le  fanatisme  est  une  passion.  Il  ne  faut  pas 
confondre  ces  deux  choses  :  la  première  lient  du 
délire,  mais  la  seconde  de  la  folie;  celle-là  est  un 
accident  qui  alleinl  quelquefois  la  Icle  la  plus  saine, 
celle-ci  une  maladie  ijui  la  bouleveisr.  Voyez  la  note 
de  Kanl,  p.  1S8,  el  plus  loin,  p.  191. 

(2-24)  Au  contraire,  celle  force  d'àiiic  qui  s'ap- 
plique, en  élonffaiil  les  mouvements  de  la  sensibi- 
lité, à  suivie  exclusiveiiiciit  et  conslammenl  les 
principes  de  la  raison,  obtient  l'approbation  de  la 
raison,  en  même  temps  qu'elle  est  esthéiiquemenl 
sublime  :  aussi  l'est  elle  doublemeni,  et  exi  ite- 
i-clle  une  véritable  admiraiioii,  tandis  ipie  l'eii- 
Ihoiisiaïuie    n'excite   que  réloniiemenl. 

('2i."«j  L'idée  pure  du  devoir,  dégagée  de  tout  clé- 
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sens;  comme  elle,  il  est  d'aulanl  plus  élevé 
fin'il  est  plus  (lur  de  tout  alliage.  «  Peut- 
être,  dit  Kant  ([).  19-2),  n'y  a  t-il  rien  de  plus 
sublime  dans  la  Bible  que  ce  commande- 
ment :  Tu  ne  le  feras  point  d'image  laille'e, 
etc.  (  Exod.  x\,  k.)  Ce  seul  précepte  peut 
suilire  h  eipliquer  l'enthousiasme  que  le 
peuple  juif,  dans  ses  beaux  jVmrs,  ri?sseu'ait 
pour  sa  religion,  quand  il  se  comparait  avec 
d'autres  peuples;  on  pourrait  expliquer  de 
la  même  manière  la  tterté  qu'inspire  le  ma- 
liométisme.  >-  Il  faut  aussi  considérer  comme 
esltiétiquement  sublime  la  simplicité  de  la 
nature,  et  celle  que  montrent  certains 
li'immes  d;ins  leur  conduite.  VMÛn  Kanl 
rite,  comme  dernier  exemple,  cette  sorte  de 
tristesse  que  produit  en  nous  le  spectacle 
des  vices  et  des  crimes  dont  les  hommes  se 
rendent  coupables,  et  d^s  maux  qu'ils  s'at- 
tirent ainsi  par  leur  faute,  ou  cette  mélan- 
colie à  laquelle  les  vieillards  surlout  sont 
sujets,  parce  que  chez  eux  l'expérience  est 
plus  longue  et  plus  concluante,  et  qui  ne 
nous  fait  pas  prendre  le  genre  humain  en 

nipnl  étranger,  vnilà  pour  Kanl  l'nnicpie  foiulernenl 
lie  la  morale,  la  snuiee  iinniiie  de  la  moralité;  et 
|i.ir  conséquent  c'est  ainsi  qu'il  la  faut  présenlrr  ; 
il  n'y  a  pas  d'ailleurs  de  meilleur  moyen  de  la  re- 
ronunandcr,  et.  loin  d'en  coniproniellre  le  snrccs, 
on  ne  fera  pn  là  (pie  lui  assurer  l'empire  des  âmes. 
Vovez  le  déveliippenienl  de  ces  idées  dans  les  Fon- 
deniciils  de  la  mélapliy\iqve  tics  mœurs  et  la  Critique 
de  la  raison  pratique. 

(•220)  Toujours  fi.léle  à  son  sy^lème  des  catéso- 
lu  s,  Kanl  clierclie  à  y  ramener  ces  quatre  sortis  il-; 
jugements  qui  ont  pour  olijel  l'agréalde,  le  lieau,  le 
suldinie,  le  bien  (alisnlu  ou  moral).  4e  ne  le  suivrai 
p:is  dans  ces  subtilités,  cl,  renvoyant  le  lecteur  à 
l'ouvrage  même  (p.  177),  je  me  bornerai  ici  à  in- 
iliqHpr  l'observation  suivante  :  selon  Kant,  la  satis- 
l..<-liou  de  l'agréable  se  rapporte  à  la  jouissaricc, 
«•'■Iles  du  beau  et  du  sulilime.  à  la  culture  de  l'es- 
prit, 1.1  scronile  plus  particulièrement  au  sentiment 
moral;  enlin,  je  cite  tevluellenient  :  •  Le  sentiment 
moral,  à  son  tour,  e^t  lié  au  jugement  esthétique, 
en  ce  sens  qu'on  peut  si;  représenter  comme  esthé- 
tique, c'est-à-ilire  conune  sublime  ou  même  comme 
l«'lle  l'action  faite  par  devoir,  sans  altérer  en  rien 
>a  pureté,  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  si  on  clien  liait 
à  l'unir  par  un  lien  naturel  au  sentiment  de  l'agréa- 
ble (p.  170).  »  Un  peu  plus  loin  (p.  18G),  K:int, 
disliii;:uaiit  la  beauté  et  la  sublimité  inlellet  tuelles 
diî  la  beauté  et  de  la  sublimité  eslbéticpios,  recon- 
naît que,  quoique  le  sentiuient  moral  et  le  sentiment 
esthétique  s'accordent  en  co  qu'ils  scuit  tons  deux 
désintéressés,  il  ne  serait  pas  sans  d.io^er  pour  la 
moralité  même  de  la  juger  et  de  la  reconnuander. 
n.tn  comme  bonne  en  soi,  mais  coimne,  belle  ou 
connue  sublime.  Il  semble  ici  avoir  oublié  ce  qu'il 
a  ilit  quelques  pages  plus  haut;  il  y  a,  entre  les 
deux  p;issages  que  je  viens  d'indi(pier,  une  sorte  de 
contradiction  q'ui  a  ccliappé  à  notre  auteur,  mais 
qu'il  sérail  aisé  île  corriger. 

(2-27)  \n\  définitions  qu'il  a  déjà  données  du  su- 
lilime, Kanl  ajoute  encore  celle-ci,  (jui  résulte  aussi 
de  ce  qui  préiède  (voyez  dans  la  Critique  tlu  juye- 
meiii,  la  r.'iiifirqxe  déjà  citée  p.  180-181)  :  <  On  ap- 
pelle snbliii.e  ce  dont  la  représenl;ilion  détermine 
IVspril  à   concevoir  comme  une  exhibition  d'iilees 

(")  Uiicrrrithburkeil  der  Ntilur.  Celle  expies<ion  est 
intraduisible  eu  français.  Celles  dont  je  me  sers,  faute 
de  mieu»,  nuire  qu'elles  soiil  vagues,  ont  l'inconvénient 
de  s'.ippliquer  à  l'esprit  dans  son  rapport  avec  la  nature, 


horreur,  mais  nous  donne  le  goiil  de  la  so- 
litude et  nous  l'ait  rêver  un  monde  meilleur; 
elle  a  quelque  chnse  de  sublime,  car  elle  a 
son  principe  en  des  idées  morales. 

Si  maintenant,  pour  finir  par  où  nous 
avons  commencé,  l'on  raiiproche  de  nou- 
veau le  beau  et  le  sublime  (2-26),  on  peut 
tirer  des  ana'yses  précédentes  ces  simples 
définitions  :  Le  beau  est  ce  qui  satisfait  la 
faculté  de  juger,  indépendamment  de  toute 
sensation  et  de  tout  concept  de  l'entende- 
ment, et  par  conséquent  il  doit  plaire  sans 
aucun  intérêt;  le  sublime  est  ce  qui  plaît 
immédiatement  parson  opposition  h  l'intérêt 
des  sens  (227).  Aussi  le  beau  nous  préjiare- 
t-il  à  aimer  (juelquo  chose,  même  sans  inté- 
rêt; le  sublime,  à  estimer  quelque  chose, 
même  contre  notre  intérêt  sensible,  el 
par  là  il  se  rattache  étroitement  au  senti- 
ment moral,  qu'il  excite  ou  entretient  en 
nous  (2-28). 

De  là  aussi  la  différence  du  plaisir  du 
beau  et  de  ctdui  du  subli'ue.  Le  dernier 
est  négatif,  en  ce  sens  qu'il  résulte  d'une 

l'impossibilité  d'embrasser  la  nature  (').  »  Que  faiil- 
il  entendre  par  là?  Kanl  veut  parler  de  l'impossi- 
bilité où  nous  sommes  d'approprier  la  nature  aux 
idées  de  la  raison,  par  exemple,  d'y  trouver  la  tota- 
lité absolue  que  la  raison  exige;  on,  ce  qui  revient 
au  même,  il  veut  parler  du  caractère  que  la  nature 
manifeste  par  là.  Or,  celte  impossibilité  que  nous 
trouvons  en  nous,  ou  ce  caractère  que  nous  recon- 
naissons dans  la  nature  témwignc  au  moins  de  la 
réalité  de  ces  idées  ;  car  autrement  nous  ne  songe- 
rions pas  à  y  approprier  la  nature  sensible,  on  la 
nature  sensilde  ne  nous  manilesterait  pas  ce  carac- 
tère; el  par  conséquent  ou  peut,  dans  ce  sens,  con- 
sidérer celle  impossibilité  de  notre  esprit  ou  ce  ca- 
ractère de  la  nature  comme  une  nianifestation  sen- 
sible, ou,  selon  l'expression  de  Kanl,  comme  une 
exliibitinn  d'idées.  Sans  doute,  à  prnpremenl  parler, 
il  ne  peut  y  avoir  d'exhibition  pour  les  idées  de  la 
raison,  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  tiouver  dans  le 
monde  sensible  d'iniuition  qui  leur  correspoinle, 
puisque  ces  idées  sont  en  dehors  de  toutes  les  con- 
ditions du  monde  sensible,  el  c'est  ))réciséinent  de 
là  que  vient  l'impuissance  même  dont  nous  parlons, 
ou  le  caractère  que  nous  attribuons  à  la  nature; 
mais,  comme  ce  caractère  ou  cette  impossibilité 
témoigne  précisénienl  de  la  rc.iliié  de  ces  idées,  on 
peut  la  considérer  comme  en  étant  l'exliibiilou. 
C'est  ainsi  que  les  objets  que  nous  appelons  sublimes 
nous  avertissent  de  considérer  la  nature  comme  un 
pur  phénomène,  que  nous  devons  latlaclier  à  quel- 
que chose  que  nous  ne  cminaissons  pas,  mais  (|ue 
nous  eoiicevons,  el  dont  elle  nous  oflre  comme  nue 
exhibition,  c'est-à-dire  dont  elle  éveille  en  nous 
l'idée  par  le  spectacle  de  sa  grandeur  ou  de  sa  pui^- 
sance. 

(i-28)  Schiller,  dans  un  morceau  sur  le  sublime, 
exprime  la  même  idée  de  cette  manière:»  .Nous  nous 
sentons  libres  en  contemplant  le  beau,  parce  qu'a- 
lors les  intérêts  naturels  sont  en  harmonie  avec  la 
loi  de  la  raison  ;  nous  nous  senlons  libres  eu  coii- 
teni|>laiil  le  sublime,  parce  que  ces  mêmes  pcii- 
cliaiits  n'ont  aucun  empire  sur  les  lois  de  la  raison, 
car  iei  l'espril  agit  coninie  s'il  n'était  soumis  qu'a 
sa  propre  lui.  >  Voyez  l'W ij/oire  de  la  y.liilosophie 
allemande  de  il.  Wilm,  t.  Il,  p.  GOà. 

tandis  que  l'expression  allemande  s'apiiliqne  à  la  nature 
daii>  son  rapport  a»ec  l'espril.  Il  est  >rai  qu'au  fond  cela 
revient  au  luènie  ;  mais  l'orJfe  des  idccs  est  rtn\ersé. 
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violence  f.iile  h  l'imaginalion  ;  il  est  comme 
lo  sentiment  mor.il,  qui  ne  se  manifesta 
qu'au  priï  dos  sacrificts  qu'exige  la  loi  mo- 
rale, et  (iiii,  en  ce  sens,  ne  nous  donne  aussi 
qu'une  satisfaction  négative.  Le  plaisir  du 
beau  au  contraire,  résultant  de  l'harmonie 
de  l'imagination  et  de  l'entendement,  peut 
être  considéré  comme  une  satisfaction  po- 
sitive. 

C'est  ici  que  Kant  rapproche  sa  théorie 
du  beau  et  du  sublime  de  celle  de  Burke. 
l'our  Burke,  le  sentiment  du  sublime  n'est 
autre  chose  qu'une  terreur  accompagnée  de 
la  conscience  de  notre  sécurité;  et,  comme 
il  ramène  ce  sentiment  à  celui  de  la  conser- 
vation de  soi-même  ou  de  la  crainte,  il  ra- 
mène le  sentiment  du  beau  à  l'amour,  ou  à 
la  classe  des  passions  sociales;  et,  cher- 
chant à  déterminer  les  conditions  physi- 
ques, les  mouvements  corporels,  qui  esci- 
tenl  en  nous  ces  deux  sentiments,  il  expli- 
que le  premierpar  une  tension  extraordinaire 
dans  les  nerfs  ;  le  second,  au  contraire,  par 
un  certain  relâchement  des  fibres  du  corps. 
Kant  admet  bien  qu'il  n'y  a  pas  de  représ^n- 
taiion  ou  d'idée,  si  intellectuelle  qu'elle  soit, 
qui  ne  soit  liée  à  queloue  mouvement  physi- 
que, (Jéierminant  le  plaisir  ou  la  douleur;  et 
il  partage  cette  opinion  d'Epicure,  que  la 
plaisir  et  la  douleur  sont  toujours  en  défi- 
nitive corporels,  puisque  le  sentiment  du 
bien-êlre  ou  du  mal-être  n'est  autre  chose 
que  celui  de  l'exercice  facile  ou  dinicile  des 
forces  vitales,  et  que  celui-ci  a  nécessaire- 
ment sa  cause  ou  sa  condition  dans  l'orga- 
nisme. Mais  il  soutient  en  même  temps  cpie 
des  analyses  de  ce  genre  ne  peuvent  suflire 
à  l'explication  de  nos  jugements  sur  le  su- 
blime et  le  beau.  Car,  comme  ces  jugements 
ont  la  ijrétcniion  d'être  universels  et  néces- 
saires, il  ne  suflil  pas  ici  de  savoir  com- 
ment on  juge,  mais  comment  on  doit  juger; 
et  par  conséquent  il  faut  s'élever  au-dessus 
de  l'expérience  et  recourir  à  un  principe  à 
priori,  objectif  ou  subjectif,  qui  fonde  et 
légitime  cette  prétention.  C'est  par  là  aussi 
que  ces  jugements  appartiennent  à  la  Criti- 
que. (Trad.  franc,  t.  I,  p.  197-4.01). 

J'ai  exposé  tout  entière  la  théorie  de  Kant 
sur  lesiiblime.Il  faut  maintenant  entrepren- 
dre d'en  apprécier  à  leur  juste  valeur  les 
prineifiaux  résultats. 

En  entrant  dans  l'examen  de  sa  théorie 
des  jugements  de  goût,  j'ai  commencé  jiar 
lui  accorder  ijue  ces  jugements  sont  sub- 
jectifs, en  ce  sens  qu'ils  supposent  un  cer- 
tain effet  produit  sur  nos  facultés  (lar  la  con- 
templation des  objets,  d'oii  leur  nom  de 
jugements  esthétiques.  Or,  il  faut  encore 
admettre  avec  lui  que  les  jugements  sur  le 
sublime  sont  dans  le  même  cas  :  ils  suppo- 
sent aussi  un  certain  effet,  mais  différent 
du  premier,  produit  sur  nos  facultés  par  la 
contemplation  des  objets;  et  par  conséquent 
ce  sont  aussi  des  jugements  esthétiques. 
Pas  plus  que  les  jugements  du  goût  en 
matière  du  beau  ,  nos  jugements  sur  le 
sublime  ne  sont  de  simplçs  jugements  de 
connaissance,  ou,  comme  dit  Kanl,  de  sim- 


PSYCIIOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


SUD 


1270 


pies  jugements  logiques;  ceux-ci  sont  es- 
thétiques dons  le  même  sens  que  ceux-lh. 
Voilà  un  premier  résultat  à  recueillir  dans 
sa  théorie  du  sublime,  et  qui,  ijris  d'uni! 
manière  générale,  sinon  tout  à  faii  dans  le 
sens  particulier  où  il  l'entend,  est  d'une 
incontestable  vérité. 

Ensuite,  et  ici  encore  Kant  est  dans  le 
vrai,  si  nos  jugements  sur  le  sublime  soni, 
comme  nos  jugements  sur  le  beau,  des  ju- 
gements esthétiques,  les  premiers  ne  sont 
pas  plus  que  les  seconds  de  simples  juge- 
ments de  sensation;  et,  de  mêuie  que  le 
beau  ne  peut  être  confondu  avec  l'agréable, 
on  ne  saurait  confondre  le  sublime  avec  lo 
terrible,  que  le  sentiment  de  crainte  que 
celui-ci  excite  en  nous  soit  sérieux,  ou 
qu'il  soit  joint  à  celui  de  notre  sécurité  per- 
sonnelle. 

Admettons  donc  d'avance  que  nos  juge- 
ments sur  le  sublime  ne  sont  point  de 
simples  jugements  de  connaissance,  comme, 
par  exemple,  celui  par  lequel  je  déclare 
que  Dieu  n'a  ni  commencement  ni  fin; 
ni  de  simples  jugements  de  sensation, 
comme  celui  qui  se  fonderait  sur  le  sen- 
timent dont  parle  Lucrèce  dans  ces  beaux 
vers  : 

.Suave,  mari  niagrin,  turbaiilihiis  aeqiinra  veiilis, 
E  terra  magniiiu  allerius  speclare  pericliiin; 
Non  quia  vexan  qupmnuam  esl  juciiiida  voluplas 
Sed,  quibus  ipse  malis  care.is,  qui.i  oiTiicre  suave  est. 
Suave  eliani  be  li  (erlamina  magna  inerl 
Ter  canipos  iiisirucla,  tua  sine  parle  pericti. 

(De  nalura  rendit,  ii,  1-6.) 

Maintenant  ,  en  admetiant  avec  Kant, 
sauf  à  bien  s'entendre  sur  ce  point,  que  nos 
jugements  sur  le  sublime  sont  esthétiques, 
comme  ceux  du  goût,  c'est-à-dire  supfiosent 
un  certain  effet  produit  sur  nous  |)ar  la 
contemplation  des  objets,  il  faut  admettre 
aussi  avec  lui  que  cet  effet  est  essentielle- 
ment distinct  par  son  origine  et  par  sa 
n.iture  de  celui  qui  est  jiropre  au  beau;  ou 
(|ue,  bien  qu'ils  soient  égalemeni  eslhéli- 
ques,  nos  jugements  sur  le  sublime  diffèrent 
essentiellement  de  nos  jiigemenis  sur  b; 
beau.  J'ai  déjà  loué  Kant  d'avoir  entre- 
pris de  distinguer  scientifiquement  le  beau 
et  le  sublime.  Sans  doute  les  rhéteurs  et  les 
philosophes  n'ont  pas  manqué  de  signaler 
certaines  différences  entre  ces  deux  qualités, 
ou  entre  les  sentiments  et  les  idées  aux- 
quelles elles  correspondent;  mais  jamais 
on  n'avait  ap[)rofondi  la  distinction.  Kant 
est  le  premier  qui  l'ait  fait ,  du  moins 
à  ce  degré.  J'ajoute  qu'en  général  il  a  bien 
vu  les  caractères  qui  distinguent  le  sublime 
du  beau,  et  qu'à  cet  égard  sa  doctrine  con- 
tient plus  d'un  résultat  définiiivoiuent  ac- 
quis à  la  science. 

En  effet,  si  nous  comparons  le  sentiment 
du  sublime  et  celui  du  beau,  nous  recon- 
naîtrons Hvec  lui  que,  tandis  (|ue  celui-ci 
est  un  plaisir  doux,  calme,  sans  mélange, 
celui-là  au  contraire  est  un  sentiment  mêlé 
de  plaisir  et  de  peine,  de  satisfacliim  et  de 
trouble,  une  émotion  qui  sans  doulo  n'est 
pas  sans  charme,  mais  d'une  nature  sérieuse 
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(.•l  triste.  Rapprochons  les  jngenionls  que 
nous  portons  sur  le  Ihmu  ei  leux  i|ue  nous 
portons  sur  le  suljlime:  lespreniiers  su|ipo- 
.senl  une  certaine  liartnonie  île  nos  facnllt'S  : 
la  contcinplntioti  ri'unc  chose  helle  satisfait 
('■(^aleiucnl  les  f.icult(';S  qu'elle  rael  enjeu,  les 
MMis  et  l'fspril,  on,  coLunie  tJil  Kant,  l'iina- 
ginaiion  et  l'cMilindcineni  ;  les  seconJs,  au 
contraire, supposent  une  sorte  de  disconve- 
nance  entre  nos  iVicullés  :  dans  la  contem- 
plation du  suhliine  l'iniaginaiion  est  ahallue, 
mais  au  iirolil  de  la  raison.  Consiilérons 
«•nlin  le  heau  et  le  sublime  dans  les  choses 
mêmes  :  le  licau  rc'-side  toujours  dans  les 
formes  ariêiées,  déterminées,  harmonieu- 
ses :  le  monde  du  beau  est  celui  des  formes 

(229)  Scliiller,  qui  exprime  sniiveiit  en  pocte  les 
iilées  qu'il  Kiupi  uulu  au  plilliisnplie  Kani,  a  si  lieu- 
D'UHi'iia'iit  [iioiioé  par  un  cxL'UipN-  la  ditToieuce  itu 
beau  el  ilu  snliliiiic,  ipic  je  wux  joirulro  ici  à  la 
peuséc  (lu  niainc,  i|iie  j"ai  cxpusér  sous  sa  fonue 
l'clmicpii',  le  p()éli(|uc  coiuuieiilaiie  du  luillaul  dis- 
•  ilde.  «  Il  n'y  a  rien  do  plus  délicieux  dans  la  u:i- 
tiin-  qu'un  lieaii  paysage  vu  le  soir  d'un  jciursercm. 
La  diversité  el  les  doux  contours  des  formes,  le  jeu 
si  \arlé  de  la  lumière,  le  crêpe  léger  qui  revél  les 
ol'jeis  lointains,  toul  se  réunit  pour  cliaruier  nos 
sens.  ()ue  le  bruil  d'une  cascade,  le  chant  du  ros- 
signol \reinieul  s'y  joindre  pour  aj(uiler  à  notre  ra- 
Yi^senieni,  le  c.dmu  le  plus  doux  remplit  noire 
iiUH:;  et,  t^mdis  que  nos  sens  sont  délicieusement 
louelics  par  l'harmonie  des  couleurs,  des  fornu's  cl 
des  sons,  l'esprit  se  livre  à  une  suite  d'idées  (pii  se 
produisent  et  se  succèdent  sans  elfort,  el  le  ciciir 
est  rempli  des  plus  nobles  Cl  des  plus  lerulres  sen- 
liinenis.  —  Soudain  un  orage  obscurcit  le  ciel  et 
assombrit  le  paysage;  il  fait  taiie  tous  les  autres 
bruits  el  nous  ariaclic  à  noire  ravissement.  De  noirs 
nuages  couvrent  l'Iioriion,  la  foudre  sillonne  les 
airs,  le  tonneire  gronde  avec  fracas,  notre  vue  et 
notre  oreille  sont  oU'ensées  de  la  manière  la  plus 
désagréable.  Cependant  ce  spectacle  nous  plaîl  pii- 
core  ;  il  intéresse  même  plus  vivement  que  celui  qui 
l'a  prccëilé,  excepté  ceux  a  qui  la  peur  ôlc  tonte 
liberté  lie  jugemeiil.  Il  a  pour  nous  un  attrait  puis- 
sant, en  dépit  de  n.s  sens,  cl  nous  le  contemplons 
avi-c  un  sentinieiit  (|ui  n'est  pas  du  plaisir,  mais 
que  nous  prélémns  au  plaisir.  Ll  toutefois  ce  spec- 
tacle aninHiii:  plul'il  la  destiui'liou  que  la  bonté; 
il  est  plutôt  lanl  (juc  beau,  elliayaul  plinot  qu'a- 
gréable :  c'est  (|u'il  est  sublime,  i  Voyez  I.  c.  l'ilh- 
tvire  de  la  pliilusopliie  allemanile  de  M.  Wilm,  à  qui 
j'ai  cmpruulé  la  traduction  du  passage  que  je  viens 
de  transcrire.  —  Dans  les  Icçonsquej'ai  déjà  citées 
(leç  lu  XII,  p.  lil),  M.  Cousin  dislingue  le  senti- 
nieiil  du  lieau  el  celui  du  sublime  d'une  manière 
4iui  rappelle  la  lliémie  de  Kaiit,  et  qui  en  pourrait 
èlre  considérée  aussi  c ne  le  liilllant  commen- 
taire. C'est  pour(|iii)i  je  veux  mettre  encore  ce  pas- 
sage sous  les  yeux  du  lecleni  :  <  Supposez-vous 
cil  présence  d'un  objet  dont  les  lornns  sont  parfai- 
lemeiit  déterminées,  el  renseinble  facile  à  saisir, 
une  belle  fleur,  une  belle  statue,  un  temple  antique 
d'une  médiocre  grandeur  :  (|ue  se  passe-l-il  alors 
dans  voire  âme?  Chacune  de  vos  laculiés  s'allache 
à  cet  objet  et  s'y  repose  avec  une  satisfaction  sans 
mélange.  Vos  sens  en  perçoivent  aisément  les  dé- 
tails ;  votre  raison  saisil  l'heureuse  harmonie  de 
lonles  ses  parties.  Cet  objet  a-t-il  disparu,  vous 
vous  le  représenicz  neitement  toul  entier;  toutes 
les  formes  en  s(Mit  précisi'S  Cl  arrêtées.  Toutes  vos 
facultés  appliquées  à  cet  objet  y  trouvent  un  jeu  fa- 
cile et  harmonieux  :  elles  se  développent  toutes 
dans  celle  juste  mesure  qui    fait  é|iroinci    à  l'àinc 
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et  de  l'harmonie;  le  sublime,  au  contraire 
implique  l'absence  de  tonte  forme,  ou  des 
lormes  gigantesques ,  qui  écha[)pent  aux 
prises  de  l'iinaginition  :  le  monde  du  su- 
blime est  le  champ  de  l'inlini. 

Tomes  ces  différences  ,  aperçues  par 
Kanl,  sont  incontestables,  au  moins  sons  la 
forme  un  peu  générale  que  je  leur  donne 
à  dessein.  C'est  l'hontu-ur  de  ce  [ihilosoplio 
de  les  avoir  le  premier  signalées  ou  mi- 
ses en  lumière;  et,  quoi  qu'on  puisse  re- 
[irenilre  d'ailleurs  dans  sa  théorie  du  beau 
el  du  sublime,  il  faut  reconnaître  que  la 
science  lui  doit  ici  d'avoir  fait  un  grand 
pas  (229). 

Il  ne  s'en  tient  pas  d'ailleurs  à  ces  géné- 

une  joie  douce  et  tranquille,  et  comme  une  sorte 
d'épanoiiisseinent.  —  Supposez,  au  contraire,  un 
de  ces  objets  aux  formes  vagues  et  indélinies,  dont 
les  sens  ne  peuvent  saisir  tous  les  détails,  ni  l'es- 
prit embrasser  l'ensemble  sans  effort,  et  qui  soil 
très-beau  pourtant  :  un  sentiment  bien  diiréienl 
s'éveille  en  nous.  L'impression  produite  par  un  tel 
objet  est  sans  doute  encore  un  plaisir,  mais  c'est  un 
plaisir  d'un  autre  ordre.  Cet  idijet  ne  tombe  pas 
sous  toutes  nos  prises  comme  le  premier.  La  rai- 
son le  conçoit,  mais  les  sens  ne  le  perçoivent  pas 
tout  entier,  et  l'imagination  ne  se  le  représente 
pas  disliiiclemenl.  Les  sens  et  l'imaginalion  s'eflor- 
cenl  en  \ain  d'alleindre  ses  dernières  limites;  nos 
facultés  s'agrandissent,  elles  s'enflent,  pour  ainsi 
dire,  afin  de  l'embrasser,  mais  il  leur  échappe  ei 
les  surpasse  iuliiiiiiient.  Le  plaisir  i|ue  nous  éprou- 
von-,  vient  de  la  grandeur  même  de  cet  objet  :  mais 
en  niéiue  temps  celle  grandeur  excite  en  nous  un 
certain  sentimeul  mélancolique,  piirce  qu'elle  nous 
est  disproportionnée.  \  la  vue  du  ciel  éioilé,  de  la 
mer  immense,  de  montagnes  gigantesques,  notre 
admiration  est  mêlée  de  irislesse.  C'est  que  ces 
objets  huis  en  réalité,  comme  le  monde  Ini-méine, 
nous  semblent  infinis  dans  riiupiiissance  où  nous 
sommes  d'atteindre  leurs  limjles,  et.  en  limilaiil  ce 
qui  est  vraiment  sans  bornes,  éveillent  en  nous  l'idée 
de  l'infini,  cette  idée  ipil  relevé  à  la  l'ois  et  confond 
noire  iiitelligenee.  Le  sentimeul  correspoinlanl  cpii! 
riiomme  épninve  est  un  plaisir  sévère  el  sérieux. 
—  Voilà  deux  senliments  Irès-ditlcrents.  Aussi  leur 
a-t-on  donné  des  noms  diUérenls;  l'un  a  ele  appelé 
plus  particulièrement  le  sentiment  du  beau,  l'autre 
celui  du  sublime.  >  — Dans  une  thèse  pi ésenlctf  en 
1810  à  la  faenlté  des  Lettres  de  l'aris,  et  réimpri- 
mée par  M.  Damiron  comme  appendice  au  Cours 
ri't'.sl/ii!(i(/U(!  dont  j'ai  déjà  parlé,  M.  Joullroy  eiilre- 
preiid  d'établir  que  le  seniimeiil  du  beau  et  celui  iln 
sublime  sonldcux  sentiments  bien  distincts.  M.  Jonf- 
lioy  invoque  l'auiorilé  de  liant,  mais  malhenreu- 
seinent  il  ne  cnnnaissail  de  ce  philosophe  que  ses 
Observatiuiis  sur  les  senliments  du  beau  et  du  su- 
blime, et  il  n'avait  point  étudié  la  Cniiiiue  du  juije- 
mciit  estliiUifjUC,  qui  lui  aurait  buiriii  de  bien  autres 
lumières  sur  la  iiiieslion.  Au  rcsie,  s'il  n'approfon- 
dit pas  beaucoup  celle  (pieslion,  M.  Joullroy  établit 
liès-bicn  ce  (|iii  lait  eu  partie  le  sujel  de  sa  thèse, 
à  savoir  (iirenlre  le  seiilimenl  du  beau  el  celui  du 
sutilime,  il  n'y  a  pas  seulemeni,  ciMiime  l'ont  cru 
beaucoup  de  philosoplies  el  d'écrivains,  une  dlIVe- 
icnce  de  degré,  mais  de  nature.  —  Dans  un  autre 
peut  éi  rit,  inlitulé  :  Beau,  a^/réable  el  sublime,  el 
iinpiimé  à  la  suiie  de  cette  llicse,  M.  JouUroy  dé- 
veloppe la  même  iilée,  mais  déjà  avec  beaucoup 
plus  de  profondeur.  — C'est  encore  le  sujet  de  la 
dernière  leçon  de  son  tours  d'esthétique.  —  Il  est 
éloiiuant  qu'après  la  profonde  étude  de  Kant  sur  le 
sublime,    Herdcr   ne    trouve  rien  de  mieux  à   luire 
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ralili'is  sur  la  Jisiiiiclion  du  beau  i-t  du  su- 
blime. Pour  lui  donner  une  rigueur  plus 
sysléuialique,  il  la  fait  correspondre  à  celle 
que  la  Criiii|ue  a  établie  entre  l'entende- 
niont  et  la  raison,  rattachant  le  beau  h  la 
première  <le  ces  facultés,  et  le  sublime  à  la 
seconde.  Pour  comprendra  cela,  il  faut  se 
rappeler  le  sens  de  cette  dernière  distiiic- 
liun,  tiui  est  cajiita'e  dans  la  philosophie 
kantienne  :  on  sait  que,  selon  Rant,  l'objet 
auquel  s'applique  l'entendement  n'est  autre 
que  la  nature,  le  monde  sensible,  t.indisque 
la  raison  tend  à  quelque  chose  de  supérieur 
à  la  nature,  à  un  ordre  de  chose  ou  à  un 
monde  supra-sensible.  Or,  telle  est  aussi  la 
dill'érencedu  beau  et  du  sublime  :  le  premier 
réside  fiarliculièreneiit  dans  le  fini;  le  se- 
cond tend  essenlielleoient  à  l'inlini.  Aus^i 
celui-là  s'adresse-t-il  à  l'entendement  ;  et 
celui-ci ,  à  la  raison.  Sans  examiner  ici 
l'iuiportante  distinction  établie  par  Kant 
entre  l'entendement  et  la  raison,  il  est  fa- 
cile de  reconnaître  que  le  rapprochement 
que  je  viens  de  signaler  n'est  pas  seulement 
un  artifice  ingénieux,  mais  qu'il  exprime 
une  idée  juste  et  profonde,  celle  même  que 
j'ai  indiquée  et  admise  tout  à  l'heure  :  c'est 
que  le  beau,  tout  en  nous  élevant  au-dessus 
de  l'idée  d'une  naturs  aveugle  et  désordon- 
née, nous  retient  cependant  dans  le  limité, 
dans  le  lini,  tandis  que  le  sublime  non- 
seulement  nous  élève  au-dessus  de  cette 
idée,  mais  éveille  nécessairement  en  nous 
celle  de  l'infini. 

Il  faut  rappeler  aussi  une  autre  dilTérence 
signalée  ici  par  Kant  entre  le  beau  et  le 
sublime,  et  qui  n'est  pas  non  plus  sans  fon- 
dement. On  sait  que  pour  lui  le  beau,  celui 
du  moins  qui  est  l'objet  des  jugements  de 
goût,  n'est  point  une  qualité  des  choses, 
puisque  ces  jugements  sont,  selon  lui,  pu- 
rement esthétiques  ,  c'est-à-dire,  dans  le 
sens  qu'il  donne  à  ce  mot,  se  fondent  uni- 
quement sur  un  certain  état  subjectif  de  nos 
t.icultés.  Pourtant  comme  cet  état  est  une 
concordance  entre  ces  facultés,  et  que  cette 
concordance  suppose  elle-même  une  certaine 
harmonie  entre  nos  facultés  et  les  objets  de 
notre  contemplation,  ou,  dans  ces  objets 
mêmes,  entre  leurs  divers  éléments,  il  suit 
iju'on  [leut  en  un  sens  considérer  la  beauté 
comme  résidant  dans  l'objet  lui-môme,  ou 
(jualifier  l'objet  même  de  beau.  Au  contraire, 
comme  le  sentiment  du  sublime  naît  d'une 
certaine  discordance  entre  nos  facultés,  ou 
qu'il  n'est  autre  chose  que  le  sentiment 
même  d'une  faculté  supérieure  à  la  nature, 
excité  en  nous  par  l'impuissance  de  l'ima- 
gination, il  suit  que,  quoique  nous  appe- 
lions sublime  l'objet  qui  occasionne  en 
nous  ce  sentiment,  nous  ne  pouvons  en 
aucun  sens  considérer  comme  sublime  l'ob- 
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jet  lui-même,  et  que  c'est  en  nous  seuls  que 
nous  devons  chercher  le  principe  du  su- 
blime. Cette  remar(pie  ne  s'appli(iue,  bien 
entendu,  qu'au  sublime  esthétique,  à  celui 
qui  est  l'objet  de  jugements  purement  es- 
thétiques, et  non  point  au  sublime  inlellec- 
luei  ou  moral  ,  que  Kant  distingue  pro- 
fomiément  du  premier.  Nous  verrons  tout 
à  l'heure  si  cette  distinction  est  aussi  pro- 
fonde qu'il  le  prétend,  et  si  l'explication 
qu'il  donne  de  nos  jugements  sur  le  su- 
blime est  suiïïsante  ou  est  la  seule  possi- 
ble; mais  nous  pouvons  reconnaître  en 
attendant  ce  qu'il  y  a  de  juste  au  fond  de  la 
remarque  que  nous  venons  de  rappeler.  Il 
est  certain  que  le  sublime  a  un  caractère 
beaucoup  plus  subjectif  que  le  beau.  Par 
exemple  ,  le  spectacle  des  ruines  d'une 
grande  ville  a  quelque  chose  de  sublime  ;  où 
est  ici  le  sublime?  dans  cet  amas  de  pierres 
et  de  débris  entassés  ou  dispersés  au  hasard 
et  sans  ordre  ,  ou  bien  dans  les  idées  et  dans 
les  sentiments  que  celte  vue  excite  en  nous  ? 
Supposez  maintenant  qu'un  palais  soit  resté 
debout  tout  entier  :  c'est  un  tout  harmo- 
nieux ;  or,  cette  harmonie,  que  vous  appelez 
la  beauté,  n'est  pas  seulement  l'occasion 
d'un  certain  jeu  de  vos  facultés,  niiiis  elle  est 
aussi  quelque  chose  qui  appartient  à  l'objet 
lui-même;  et  par  conséquent  le  principe 
du  beau  n'est  pas  seulement  en  vous,  mais 
dans  l'objet.  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  exagé- 
rer celte  distinction;  car,  s'il  y  a  dans  le 
sublime  quelque  chose  de  plus  subjectif,  il 
v  a  aussi  quelque  chose  d'objectif,  dont 
kant  a  oublié  de  tenir  compte,  comme  nous 
le  montrerons  tout  à  l'heure;  et,  d'un  autre 
côté,  s'il  y  a  quelque  chose  de  plus  objectif 
d.ins  le  beau,  il  y  a  aussi  quelque  chose  de 
subjectif,  que  Kant  lui-même  a  beaucoup 
exagéré,  comme  nous  l'avons  montré  plus 
haut. 

Examinons  maintenant  la  théorie  de 
Kant  sur  ce  qu'il  appelle  le  sublime  esthé- 
tique, ou  l'explication  qu'il  nous  donne  de 
ces  jugements  sur  le  sublime  qui  sont,  se- 
lon lui,  indépendants  de  toute  idée  déter- 
minée des  objets  auxquels  ils  s'ap[)liquent, 
et  ne  supposent  autre  chose  qu'un  certain 
jeu  intérieur  de  nos  facultés  en  présence  de 
ces  objets.  Dans  le  sublime  esthétique  môme, 
Kant  veut  qu'on  en  dislingue  deux  espèces  : 
l'une  ipii  correspond  à  l'immensité  ou  à  la 
grandeur  de  la  nature  ou  de  ses  objets  ; 
l'autre  à  sa  puissance.  Il  désigne  la  [)remière 
sous  le  nom  de  sublime  mathématique;  la 
seconde  sous  celui  de  sublime  dynamique. 
Celle-là  a  particulièrement  trait  à  la  raison, 
considérée  comme  faculté  de  connaître,  ou 
à  la  raison  spéculative  ;  celle-ci,  à  la  raison 
comme  faculté  capable  de  diriger  la  vo- 
lonté, ou  à  la  raison  pratique. 


que  d'en  revenir  à  la  Ihéorie,  aussi  fausse  que  ba- 
nale, qui  ne  voileiilre  le  sublime  et  lo  beau  qu'une 
cilTerence  Ue  ilegié,  el  non  une  Uillërence  de  nalure. 
l'Iiisleurs  des  objections  qu'il  adresse  à  la  Ibéorie 
(le  Kant  peuveiu  eue  londéi-s  ;  l'esquisse  dognialique 
(ju'il  propose  ensuite  en  son  nom  peul  contenir  des 


idées  ingénieuses  el  jusies;  mais  en  vente  il  fallait 
avoir  un  parti  pris  contre  l'auteur  de  la  Critique  du 
jugement,  pour  niéconnaiue  la  haute  valeur  de  son 
travail  sur  le  sublime,  el  les  progrès  dont  la  science 
hii  est  rcdcv.ible  sur  eo  poiiil,  (Vov.  talligone, 
m'  parlie,  i.  Il,  p   71  U3.^ 
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U"iine  manière  générale  celle  disliiulion 
est  jiisle.  et  elle  rduriiit  une  division  bonne 
à  suivre  dans  l'élude  du  sublime.  Suivons- 
la  donc  encore  dans  noire  eiaïuende  la  théo- 
rie de  Kaiil. 

I.  Il  pose  et  explique  successivement  ces 
trois  délinilions  du  sublime  (  malhéniali- 
que)  :  ce  qui  est  ahsolumeni  grand;  —  ce 
eu  comparaison  de  ([uoi  toute  autre  cliose 
est  petiie; —  ce  qui  ne  peut  être  conçu 
sfl'is  révéler  une  faculté  de  l'esprit  qui  sur- 
passe toute  mesure  des  sens. 

Je  n'ai  rien  à  dire  contre  c^s  déQnitions  ; 
mais  il  faiit  examiner  l'eiplicalion  des  ju- 
gements par  lesquels  nous  déclarons  su- 
blime (au  point  de  vue  esthétique)  la  gran- 
deur ou  l'immensité  de  la  nature. 

J'ai  longuement  exposé  celle  explication; 
je  me  borne  ici  à  la  rappeler.  Selon  Kant, 
lorsqu'un  objet  est  si  grand,  qu'il  échappe 
aux  prises  de  notre  imagination,  l'cfTort  que 
cette  faculié,  tout  impuissante  qu'elle  est, 
ne  laisse  pas  de  tenter  pour  en  ramener 
l'inluilinn  à  l'unité,  nltesle  en  nous  l'exis- 
tence d'une  faruilé  supérieure,  capable  de 
concevoir  l'inûni  comme  donné  dans  un 
lout  d'intuition.  En  effet,  il  a  précisément 
pour  but  de  rapfirocher  de  celte  idée  l'intui- 
tion esthétiijue;  et,  comme  il  y  échoue  né- 
cessairemeni,  puisque  entre  ces  ileux  ter- 
nies il  y  a  un  abîme  infranchissable,  cette 
imjiuissanco  môme  fait  éclater  en  nous  le 
senliment  de  celle  faculté  supérieure,  qui 
n'est  autre  que  la  raison.  De  là  le  senti- 
ment du  sublime  :  c'est  le  sentiment  de 
Ja  facilité  que  nous  avons  de  concevoir 
l'infini,  éveillé  par  l'impuissance  de  no- 
tre iniaginaiion  à  égaler  colle  faculté;  ou 
c'est  le  sentiment  que  provoque  la  discon- 
venance de  l'imagination  et  de  la  raison  en 
présence  de  l'immensilé  de  la  nature  ;  el  ce 
senliment  est  ainsi  composé  de  deux  élé- 
ments :  à  celui  do  l'imjMjissance  ou  de  l'in- 
fériorité de  l'iniaginalion,  il  joint  celui  do 
l'excellence  ou  de  la  supériorité  de  la  rai- 
son. De  là  en  même  temps  le  jugement  par 
.equel  nous  déclarons  celle  immensité  su- 
l>lime;  mais  à  proprement  parler,  ce  n'esl 
pas  la  nature  qui  esl  sublime,  c'est  l'idée 
qu'elle  éveille  en  moi  par  la  violence 
qu'elle  fail  à  mon  imagination.  N'oublions 
pas  (]ue,  selon  Kant,  pour  que  noire  ju- 
gement soit  vérilalilcment  esthétique,  il 
faut  que  les  facultés  qui  concourent  à 
le  déterminer,  l'ima-inalion  et  la  raison, 
soient  mises  en  jeu  librement,  c'est-à-dire 
indépendaminent  de  tout  concept  particu- 
lier de  l'objet  sur  lequel  elles  s'exercent  ;au- 

(-230)  Celte  iieiisée  île  Kant  r.Tppelle  l'ailiniralilc 
ria/iiieni  de  Pasial  sur  li'S  ilciix  inliiils.  «  Tout  ce 
nmiide  visilile,  «lit  Pascal,  n'est  r|irii[i  irait  imper- 
cepiihle  dans  Taniple  sein  de  la  iialure.  INiille  idée 
n  en  approche.  Nous  avons  beau  enfler  nos  concep- 
tions au  delà  des  fspact^s  iinaj(inable«,  nous  n'en- 
fant'iiis  qiu;  des  aloun's,  au  prix  de  la  léalilé  des 
«lioM's.  C'est  une  spliére  infinie  iloiil  le  centre  esl 
parloul,  la  <ircoiif.;reiicc  nulle  pari.  El  pins  loin  : 
<  Qui  n'ïdiiilreia  ipie  noire  coips,  qui  laiitol  n'clail 


trement  le  jugement  revèl  un  caractère  inlel- 
lecluel. 

Celte  explication,  prise  à  la  lellre,  peut 
donner  lieu  à  quebjues  objections.  D'abonl 
cet  effort  el  celle  impuissance  dont  parle 
Kant  prouvent-ils  el  révèlent-ils  nécessai- 
rement l'existence  et  le  sentiment  d'une  fa- 
culté supérieure  ?  ou  ne  s'expliquent-ils  pas 
tout  simplement  par  la  nature  ei  les  condi- 
tions de  l'imagination  elle-même?  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  celte  expli- 
cation est  bien  sulitile,  notre  philosophe 
lui-même  en  conviendra  (p.  170).  Or  n'y  en 
a-t-il  pas  une  plus  simple  el  plus  claire,  è 
laquelle  on  puisse  ramener  celle  de  Kant, 
ou  qu'on  puisse  admetire  à  côté  d'elle  ?  Ne 
peut-on  pas  dire  tout  simplement  que  l'im- 
raensilé  de  la  nature,  en  confondant  et  en 
écrasant  notre  imagination,  devient  par  là 
pour  nous  comme  l'image  de  l'infini,  que 
nous  avons  la  faculté  non  pas  do  compren- 
dre, mais  de  concevoir,  ou  qu'elle  éveille 
ainsi  en  nous  l'idée  et  le  senliment  de  l'in- 
lini,  et  que  c'est  pourquoi  nous  la  jugeons 
sublime?  Tout  ce  quedit  Kant  de  la  double 
nature  du  sentiment  du  sublime,  du  trouble 
et  du  plaisir  qui  s'y  mêlent,  reste  vrai  et 
s'explique  aisément.  Notre  imagination  est 
confondue  en  présence  de  l'immensité  de  la 
nature  :nous  sentons  notre  petitesse  au  sein 
de  cette  immensité,  de  là  le  trouble  qui 
s'empare  de  notre  âme;  mais  en  mémo 
temp-  ce  spei'tacle  l'élève,  car  il  éveille  en 
elle  l'idée  de  l'infini,  et  de  là  le  plaisir  qui 
se  joint  à  ce  trouble.  11  n'y  a  rien  là  qui 
s'éloigne  beaucoup  de  la  pensée  de  Kanl. 
Seulement,  dans  notre  manière  d'expliquer 
les  choses,  le  senliment  du  sublime  n'esl 
pas  lant  celui  de  notre  supériorité  sur  la 
nature  considérée  dans  son  immensité,  que 
le  sentiment  mômede  l'infini, dont  celle  im- 
mensité esl  pour  nous  comme  uno  image, 
ou,  si  l'on  veut  (ce  qui  n'exclut  pas  d'ail- 
leurs ce  sentiment  même ,  mais  s'y  allie 
très-bien  au  contraire),  le  plaisir  de  sentir 
notre  âme  élevée  par  la  grandeur  n  ême  de 
ce  spectacle.  Aussi,  plus  on  nous  découvrira 
celte  immensité,  plus  on  confondra  par  là 
notre  imagination;  plus  aussi  on  elcitera  en 
nous  le  sentiment  du  sublime,  caf  plus  on 
élèvera  notre  esprit  vers  l'idée  de  l'infini. 
Kaiit  dira  qu'il  n'y  a  rien  d'absolument  grand 
dans  la  nature  :  rien  de  si  grand  qu'on  ne 
puisse  rabaisser  jusqu'à  une  imperceptible 
petitesse,  ou  réciproquement  rien  de  si  pe- 
tit qu'on  ne  puisse  élever  jusqu'à  la  gran- 
deur d'un  monde,  et  il  a  raison  (230);  mais 
une  chose  dont  nous  ne  pouvons  saisir  ai- 
sômenl  ou  déterminer  les  limites  nous  con- 

pas  perceptible  dans  l'iiniviTs  iinpercopiible  lui- 
nicinc  dans  le  sein  du  loiil,  soit  à  présent  un  colosse, 
un  monde,  ou  plutôt  un  tout,  à  l'égard  du  néant  où 
l'on  ne  peut  arriver,  i  Voyez  dans  le  beau  travail 
où  M.  Cousin  restitue  aux  lettres  el  à  la  pliiloso- 
pliie  le  vrai  Pascal,  si  clrangenient  mutilé  par  ses 
éditeurs,  l'A|ipendii'e  I.  Di$t>ropoTlion  de  l'homme; 
el  dans  l'cliticMi  di-s  Pensées  de  Pasca'  ,  faite  par 
M.  P.  Fai  (.iLRE,  d'après  les  révélations  de  M.  Cousin, 
le  loiiic  II,  cliap.  5,  Diiiirupoition  de  l'homme. 


1277 


SUB 


PSYCHOLOGIE 


fond  et  nous  trouble,  et  en  rofnie  temps  elle 
a  pour  nous  .un  certain  cliaritie,  car  elle 
élève  notre  âme,  et  elle  l'élève  d'autant  plus 
qu'elle  semble  imiter  davantage  l'intini. 
Olle  ex|iliralion  a  ainsi  queUiue  chose  <ie 
plus  objeclif  ijue  celle  de  Kant  ;  car,  bien 
qu'à  proprement  parler,  l'intini  ne  soit  pas 
dans  la  nature,  du  moins  telle  qu'elle  nous 
appelait,  cependant  elle  en  est  pour  nous 
comme  une  imaj^e,  un  symbole,  et  ic'est 
à  ce  titre  que  nous  la  déclarons  sublime. 
Eu  ce  sens  c'est  bien  à  elle  que  s'applique 
celle  qualification,  et  nous  ne  la  lui  donnons 
pas  seulement  par  substitution,  comme  le 
veut  Kant.  Par  là  l'explication  que  nous 
proposons  semble  se  rapprocher  davantaj^e 
du  langage  vulgaire  et  du  sons  commun. 

Kant  distingue  ici,  comme  pour  le  beau, 
deux  espèces  dejugemenis,  et,  par  suite,  de 
sublime  :  les  uns  se  fondent  uniquement  sur 
le  libre  jeu  do  l'imagination  et  do  la  raison 
appliquiW'sà  la  conlemplaiion  d'un  objet,  du 
ciel  étoile  par  exemple,  considéré  tel  qu'il 
se  raonire  à  nos  yeux,  et  indépendamment 
de  toute  idée  déterminée  :  ceux-là,  selon 
Kant,  sont  purement  eslliéli(|ues.  Les  autres, 
au  contraire,  supposent  quelque  idée  déter- 
minée de  l'objet  au(|uel  ils  s'appli(]uent,  [lar 
exemple,  la  connaissance  du  système  cé- 
leste :  ceux-ci  ne  sont  [dus  purement  esthé- 
tiques, ils  sont  aussi  intellectuels.  De  là  la 
ditlérence  du  sublime  esthéli({ue  et  du  su- 
blime intellectuel.  Or  cette  dictinction  est- 
elle  aussi  [irofonile  qu'il  le  prélend?  Elle 
n'est  pas  sans  doute  eniièrement  fausse  :  il 
y  a  tel  jugement  sur  le  sublime  qui  ne  sup- 
pose aucune  idée  ou  aucune  connaissance 
déterminée,  mais  une  simple  contemplation 
de  son  objet;  tel  est,  par  exemple,  celui  par 
lequel  nous  jugeons  sublime  le  spectacle  du 
ciel  élodé;  nous  n'avons  pas  besoin,  pour 
porter  ce  jugement,  de  connaître  le  système 
céleste.  Qu  on  me  décrive  maintenant  et 
qu'on  m'explique  ce  syslème,  je  dirai  en- 
core que  cela  est  sublime;  mais  ici  imm 
jugement  a  son  fondement  <lans  des  idées 
et  des  connaissances  déterminées.  Je  ne 
nie  pas  cela;  je  demande  seulement  si, 
entre  ces  deux  espèces  dejugemenis,  ou 
entre  les  deux  espèces  de  sublime  que  Kant 
y  tait  correspondre,  la  différence  est  aussi 
radicale  ciu'il  le  pense.  Or  l'effet  produit 
par  ce  qu'il  appelle  le  sublime  esthétique  ne 
supi>ONe  pas,  si  l'on  veut,  une  connaissance 
déterminée  de  l'objet;  mais  il  suppose  tou- 
jours une  idée,  celle  de  l'infini,  (pie  la  vue 
de  cet  objet  éveille  en  nous  :  il  a  donc  aussi 
quel(|ue  chose  d'intellectuel.  Et  d'un  autre 
côté  l'effet  du  subliuie,  lequel,  comme  Kant 
l'a  très-bien  vu,  ré>ulled'un  certain  jeu  de 
rim;igiualion  et  de  la  raison,  cet  etfet  e»thé- 
li  ]ue  peut  être  produit  aussi  bien  par  la 
contemplation  d'un  objetdont  la  connaissance 
est  déterminée,  que  par  celle  d'une  chose 
que  nous  nous  Ijurnons  à  considérer  comme 
elle  nous  ap|iaiaît.  Que  cet  effet  suppose  ou 
non  des  concepts  detorminés  de  l'objet  qui 
le  ()roduit,  ce  n'esl  pas  là,  selon  moi,  une 
circonstance  obsentieile,   mais   simiilemcnl 
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accessoire.  Si  donc  il  y  a  ici  une  dislinciinn 
à  étaltlir,  elle  n'est  pas  précisément  oii  Kant 
l'a  pl.icée;  elle  est  entre  les  jugenicnls  (pii 
supposent  un  effet  de  ce  genre,  et  ceux  (pii 
sont  purement  intellectuels,  ou  accompagnés 
de  certains  sentiments  particuliers,  ditïé- 
rents  de  l'effet  esthétique  jiropreiMenl  dit, 
comme  le  sentiment  moral  ou  le  seniinient 
religieux.  Ainsi  j'étends  beaucoup  l.i  sphère 
des  jugements  esthétiques,  si  resserrée  par 
Knnl,  en  y  comprenant  une  bonne  parlie  de 
ceux  qu'il  en  distingue;  et  en  même  temps 
j'élablis  une  distinction  réelle  entre  ces  ju- 
gemenls  et  tous  les  autres. 

IL  L'exfilication  qu'il  donne  de  ce  qu'il 
appelle  le  sublime  dynamique  est  sujette  à 
des  objections  du  même  genre.  On  peut 
l'admettre,  mais  sans  exclure  pour  cela  une 
explication  plus  simple  et  plus  directe,  et 
sans  distinguer  aussi  profondément  qu'il  le 
fait,  sur  ce  point  comme  sur  le  précédent, 
les  jugements  qu'il  considère  comme  pure- 
ment esthétiques  de  ceux  qu'il  regarde 
comme  étant  à  la  fois  esthétiques  et  intellec- 
tuels. 

On  se  rappelle  l'explication  de  Kant  :  à  la 
vue  de  quelque  spectacle  où  la  nature  dé- 
chaîne ses  puissances,  mais  sans  menacer 
notre  sécurité  personnelle,  nous  sentons 
notre  faiblesse  et  notre  infériorité  vis-à-vis 
d'elle  en  tant  qu'êlres  physiques;  mais  tu 
même  temps  le  sentiment  de  cette  faiblesse 
et  de  cette  infériorité  éveille  en  nous  celui 
d'une  faculté  par  laquelle  nous  nous  jugeonj 
indépendants  de  la  nature,  el  par  conséiiuent 
su[iérieurs  à  elle.  Et  ainsi  encore  se  produit 
en  nous  le  sentiment  du  sublime  :  sentinn  nt 
mêlé  de  troulde  et  de  satisfaction,  du  trouble 
([ui  s'emfiare  de  notre  inuiginaiion  en  lué- 
seiice  des  [luissances  de  la  nature,  el  de  la 
satisfaction  que  nous  éprouvons  à  nous  sen- 
tir supérieurs  à  elle  par  un  autre  côté.  De 
là  aussi  le  jugeiuenl  par  leijuel  nous  décla- 
rons ce  speclai'le  sublime  :  ici  encore  ce 
n'est  pas  la  nature  qui  est  sublime,  mais 
cette  faculté  qui  nous  rend  supérieurs  à  elle, 
et  dont  elle  éveille  en  nous  le  sentiment  par 
le  spectacle  de  sa  puissance.  Dans  ce  cas, 
comme  dans  le  précédent,  pour  que  notre 
jugement  soit  vériiableinent  estbélii^ue,  il 
faut,  selon  Kanl,  qu'il  résulte  uniijuement 
(le  l'effet  produit  immédiatement  sur  l'ima- 
gination et  la  raison  par  le  spectacle  de  la 
puissance  de  la  nature,  considérée  indépen- 
damment de  tout  concept  déterminé.  11 
ajoute  ici  une  autre  condiiion,  c'est  que  le 
Sfiectacle  dont  nous  sommes  témoins  ne  nous 
inspire  aucune  crainte  sérieuse. 

Cette  dernière  condition  esi ,  en  etTet,  es- 
sentielle. Il  semblerait  d'après  cela  que  ce 
qui  fait  le  charme  d'un  pareil  spectacle,  c'est 
justement  ce  sentiment  de  notre  sécurité 
personnelle,  à  l'aspect  d'une  chose  terrible  : 
le  seniiment  de  terreur  que  celle  chose  nous 
inspire  n'esl  pas  sans  charme,  précisément 
parce  que,  tout  en  l'éprouvant,  nous  avons 
la  cerliluiie  d'être  à  l'abri  de  tout  danger, 
lua  sine  parte  pericti.  Or,  ce  genre  de  plaisir, 
si  bien  chanté  pur  Lucrèce,  est  sans  doulo 
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un  senlim.enl  naturel;  mais,  en  vt^rité,  si 
tout  se  bornail  là,  en  quoi  ni4rilt'rait-il  le 
nom  de  suljlime?  J'admets  le  oliarme  dont 
parle  le  poule  latin  ,  mais  je  soutiens  aussi 
<jue  le  senlimenl  du  sublime  est  toute  autre 
chose  que  cela.  Pourtant,  ?eloii  la  juste  ob- 
servation de  Kaiit,  ce  senlimont,  en  t;int  (Ju 
moins  i|ue  sentiment  esiliétii]ue,  ne  vu  pas 
sans  ce'ui  de  notre  sécurité  personnelle. 
C'est  (|u'en  etret ,  comme  nous  l'avons  déjà 
remanpié  nous-môme.  si  le  danger  était  réel 
et  noire  terreur  sérieuse,  il  arriverait  de 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  cette  terreur 
éloutrerail  tout  autre  sentiment,  et  alors  plus 
de  sublime;  ou  bien  elle  serait  elle-môme 
refoulée  ou  coudiaitue  par  le  sentiment  mo- 
ral ou  par  le  sentiment  reli;^ieux,  et  alors  ce 
que  nous  éprouverions  ne  serait  plus  un 
sentiment  esthétique  [iropremenl  dit,  c'est- 
à-dire  cette  espèce  de  sentiment  qui  (Jérive 
d'un  certain  jeu  de  l'imagination  et  de  l'en- 
tendement ou  de  la  raison.  Voyez  la  diffé- 
rence :  du  rivage  oCi  je  me  sais  en  sûrelé,  je 
contemple  la  tempête  ;  ce  spectacle  excite  en 
moi  le  sentiment  du  sublime;  c'est  ici  un 
effet  esthétique.  Mais  sut)posez  un  homme 
qui  est  exposé  <i  ce  danger  ut  qui  meurt  avec 
ce  sentiment  dont  parle  Pa»(tal  (231);  comme 


sim()lement  iju'en  confondant  et  en  acca- 
blant notre  imagination,  écrasée  par  la  com- 
paraison de  noire  faiblesse  aveu  de  telles 
forces,  il  nous  donne  l'idée  de  quelque 
chose  d'extrêmement  puissant,  et  que  l'idée 
d'une  puissance,  comme  d'une  grandeur, 
(jui  rappelle  l'intini,  n'est  pas  sans  charme 
pour  nous,  quoi.iu'elle  n'aille  pas  non  plus 
sans  une  sorte  de  terreur.  Dans  cette  expli- 
calion,  le  sentiment  du  sublime  est  plutôt 
celui  qui  résulte  de  l'idée  même  d'une  telle 
(luissance,  que,  comme  le  veut  Kanl ,  celui 
de  notre  i)ropre  su()ériorilé  sur  la  nature; 
ei,  si  nous  déclarons  la  nature  sublime,  c'est 
(pie  nous  lui  trouvons  ou  lui  prêtons  une 
(jualité  que  nous  décorons  de  ce  nom,  en 
sorte  que  le  sublime  n'est  pas  seulement  en 
nous,  mais  dans  l'objet  même.  Cette  expli- 
cation a  donc  aussi  quelque  chose  de  plus 
objectif  que  celle  de  Kant,  et  elle  semble 
plus  conforme  au  langage  vulgaire;  et,  tout 
un  laissant  subsister  la  plupart  des  résullats 
auxquels  ce  grand  penseur  est  ici  arrivé,  si 
elle  est  un  peu  moins  savante,  peut-être 
aussi  est-elle  un  peu  plus  simple. 

Je  suis  loin  d'ailleurs  d'accorder  à  ceux 
dont  Kant  réfute  ici  la  doctrine,  ipie,  si  nous 
jugeons  sublime  le  déchaînement  des  forces 


il  y  a  là  autre  chose  qu'un  simjile  jeu  de     de   la  nature,  c'est  que  nous  y  voyons  le 
l'imagination  et  de  la  raison,  il  y  a   autre     signe  d'une  puissance  vengeresse   ou  de  la 


chose  aussi  qu'un  elfet  purement  esthétique. 
On  voit  en  môme  temps  en  quel  sens  on 
peut  distinguer  ici,  comme  pour  le  sublime 
malhémali(jue  ,  comme  pour  le  beau  ,  les 
sentiments  et  les  jugements  qui  méritent 
le   nom    d'estliétiiiues  de   ceux  qui    ont  un 


Colère  divine.  Que  cela  se  passe  ainsi  à  cer- 
taines époques  et  dans  certaines  âmes,  soit; 
mais  le  sentiment  d'elfroi  et  d'abattement 
excité  dans  l'homme  par  cette  idée  ne  res- 
seiidjle  guère  au  vrai  sentiment  du  sublime. 
Celui  qui  se  fit  si  bien  l'adversaire  de  la  su- 


autre  caractère.  Selon  moi,  la  nature  propre      l'Orstilion  et  le  défenseur  de  la  dignité  hu 


de  ces  jugements  est  plutôt  de  dériver  d  un 
certain  jeu  de  l'imaginaticin  et  de  la  raison 
ou  de  l'entendement,  que  d'être  indépan- 
<i(ints  de  tout  concept  déterminé;  et  ce  jeu 
peut  s'a()plii|uer  lui-même  à  des  idées  dé- 
terniinées.  Or,  dès  qu'il  a  lieu,  qu'il  ait  pour 
objet  le  spectacle  d'urre  chose  considérée  in- 
fiéperidamment  de  tout  concept,  ou  qu'à  ce 
spectacle  se  mê^e  (piebjue  concept  particu- 
lier, (pi'irnporte?  l'elfut  esthétique  en  est-il 
changé?  Donc,  ici  encore,  il  faut  étendre 
J'ex[)lication  de  Kani;  sous  cette  réserve, 
elle  est  très-ad:irissible. 

Mais,  à  côté  de  cette  ex|)lication,  (jue  j'ad- 
mire et  que  je  suis  tout  prêt  à  accepter,  n'y 
en  a-t-il  pas  une  autre  (pii  se  |)résenle  toiit 
naturellement?  Le  seiiliiiient  du  sublime 
dynamique  n'est  autre  chose,  selon  Kant, 
que  le  sentiment  de  la  supériorité  que  nous 
lionne  notre  deslinalion  morale  sur  la  na- 
ture, mêlé  à  celui  de  notre  intériorité  phy- 
SKpie  vis-à'Vis  de  sa  puissance;  et,  si  nous 
a|ipelons  la  nature  sublime ,  c'est  uniijue- 
ment  par-ce  qu'elle  est  capable  d'éveiller  en 
nous  le  premier  sentiment  par  le  second. 
Mais  ne  peut-on  pas  dire  aussi  (pie,  si  le 
S(iectaclu  des  puissances  déchaînées  de  la 
nature  est   subliiue   pour   nous,  c'est  tout 


maine  ne  pouvait  les  confomJre,  et  je  ne  puis 
(|ue  lui  donner  raison  sur  ce  point. 

On  sait  ijuelle  distinction  Kant  établit  ei:- 
Ire  le  sublime  esthétique  et  le  sublime  in- 
tellectuel. Le  premier  est  celui  qui  résulte 
immédiatement  do  l'uiret  produit  sur  noire 
imagination  et  notre  raison  par  le  spectacle, 
soit  de  l'immensité  ,  soit  do  la  puissance  do 
la  nature,  considérée  indépendamment  de 
tout  concept  déterminé;  le  second,  au  con- 
traire, est  celui  dont  nous  jugeons  au  moyen 
de  certaines  idées  déterminées.  Or  tel  est  le 
caractère  du  sublime  moral,  de  celui,  par 
exemple,  qui  réside  dans  un  acte  d'héroïsme. 
Suivant  mon  opinion,  il  faut,  il  est  vrai, 
distinguer  le  sublime  moral  proprement  dit 
du  sublime  esthétique,  mais  non  pas  tout  à 
fait  dans  le  môme  sens  que  Kant.  En  effet, 
la  différence  qu'il  établit  en  général  entre  le 
sublime  esthétique  et  le  sublime  intellec- 
tuel n'est  pas  incontestable,  on  l'a  vu  ;  mais 
on  n'en  doit  [las  moins  distinguer  ici  deux 
espèces  de  sentiments,  l'un  qui  n'est  autre 
'pie  le  sentimi;iit  moral  dans  toute  sa  |)ureté 
et  dans  toute  sa  sévérité;  l'autre,  qui  est  un 
sentiment  estliéliquo.  Cette  différence  éclate 
même  au  sein  de  ce  que  l'on  a|)pelle  en 
général  le    sublime   moral.   Supposez   ()ue 


(23l'(  «  Quant  l'univtTs  1  ecraserail,  I'Iioidiiic  se-       sur  lui.  l'univers  n'oii  sait  rien,  i  (Penséi'i  de  P*s- 
nit  encurc  plus  n<ililc  rpie  celui  qui  le   tue,  p;ircc       cal;  éd.  P.  Faucèrf,,  I.  Il,  cil.  i,  p.  81.) 
'4ii"d  sait  i|u'il  uivuit,  Il  lavaiilag.:  (piu  luiiiver»  a 
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j'enleniie  le  vieil  Horace  en  por-onne  pro- 
iV-rer  le  cri  que  lui  prèle  Cnrneille,  ou  que 
je  .sois  lémoiii  de  quelque  action  liéroique, 
de  quelque  sublime  dévouement,  l'émotion 
morale  que  j'éprouverai  ne  sira-l-elle  pas 
ditTiTenle  de  celle  qu'excitera  en  moi,  au 
théâtre,  la  même  parole,  ou  la  même  action 
représentée?  Celle-ci  est  un  sentiment  es- 
thétique :  elle  dérive  d'un  jeu  d'esprit,  ap- 
pliqué à  des  idées  ou  à  des  choses  morales  ; 
celle-là  n'est  plus  simplement  un  sentiment 
esthétique  :  elle  suppose  autre  chose  qu'un 
jeu  d'esfiril,  c'est  une  vraie  morale.  Toute- 
fois il  faut  convenir  que,  comme  le  senti- 
ment du  sublime  est,  dans  tous  les  cas,  un 
sentiment  iirofondéinent  sérieux,  il  est  plus 
dillicile  de  le  distinguer  du  sentiment  mo- 
ral lui-Miéiue.  N'oublions  pas  d'ailleurs, 
tout  en  distinguant  du  scniimtnt  moral  le 
sentiment  esthétique  du  sublime,  que  ces 
deux  senlinjcnts  sont  unis  ou  voisins,  non- 
seulement  dans  le  cas  que  nous  venons  de 
supposer,  mais  dans  tous  les  autres  cas 
auxquels  Kant  réserve  le  nom  d'esthétiques, 
et  que  nul  ne  s'est  fait  une  plus  haute  idée 
de  cette  union  et  de  cette  allinité  que  notre 
philosophe. 

Je  ne  dirai  qu'un  mot,  en  terminant,  des 
caractères  d'universalité  et  de  nécessité  (ju'il 
attribue  à  nos  jugeuients  sur  le  sublime, 
comme  à  nos  jugements  sur  le  beau.  Je  suis 
disposée  lui  accorder  que  ces  jugements, 
tout  esthétiques  qu'ils  sont,  —  j'entends,  il 
est  vrai,  ce  mot  dans  un  sens  beaucoup 
plus  large,—  sont  en  même  temps  universels 
et  nécessaires,  ou  qu'ils  ont  droit  à  l'assen- 
timent universel.  Seulement  cette  univer- 
salité et  cette  nécessité  ne  ressemblent  pas 
tout  à  fait  à  celles  des  jugements  purement 
raiionnels;  car  elles  sont  elles-mêmes  sou- 
mises à  des  conditions  particulières  dont  il 
faut  bien  tenir  compte.  M;iis  ce  que  je  veux 
relever  ici,  c'est  une  observation  de  Kant, 
dont  il  est  très-permis,  à  mon  sens,  de 
prendre  juste  le  contre-pied.  Selon  ce  pidlo- 
sophe,  les  jugements  du  goût  ol)tiennenl 
plus  aisément  l'assentiment  général,  que  les 
jugements  sur  le  sublime.  La  chose  paraîtra 
flu  moins  douteuse,  si  l'on  ne  considère  ijue 
le  beau  et  le  sublime  de  la  nature  :  le  vul- 
gaire n'est-il  pas  au  moins  aussi  sensible  au 
second  qu'au  premier?  Mais  si,  au  lieu  des 
beautés  de  la  nature,  on  considère  celles  de 
l'art,  et  que  l'on  compare  l'effet  qu'elles  ob- 
tiennent à  celui  qu'obtient  queli]ue  sublime 
sjiectacle  de  la  nature,  ou  même  quel<iue 
sublime  monument  de  l'art,  n'est-ce  pas 
plutôt  le  contraire  de  ce  que  dit  Kant  qui 
est  le  vrai?  Rassemblez  un  très-grand  nom- 
bre d'hommes  pris  dans  toutes  les  classes 
delà  société;  conduisez-les  dans  un  musée 
rempli  d'objets  d'art,  faites-les  assister  à  la 
représentation  d'une  comédie  de  Molière  ou 
d'une  tragédie  de  Kacine,  ou  faites-leur  en- 
ttndre  queUjue  beau  concert;  et  puis,  me- 
nez-les sur  les  bords  de  la  mer,  en  présence 
de  quelque  grand  spectacle  de  la  nature,  ou 
de  quel'jue  sublime  éditice;  laquelle  de  ces 
deux  choses  réunira   le  plus   de   suffrages? 
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La  rftisoii  sur  laquelle  Kant  ap|)uie  son 
opinion  est  précisément  celle  que  je  ferai 
valoir  en  faveur  de  l'opinion  contraire  :  Us 
jugements  sur  le  sublime,  dit-il,  supposent 
certaines  disjiositions  morides,  qu'on  ne 
trouve  pas  chez  tous  les  hommes.  Sans 
doute;  mais  ces  dispositions,  tous,  même 
les  moins  cultivés,  les  possèdent  plus  ou 
moins;  les  jugements  de  golit,  au  contraire, 
supposent,  en  général,  certaines  connais- 
sances et  une  certaine  culture  i]ui  manquent 
à  la  plupart.  De  là  vient  (pie,  dans  les  |iays 
les  plus  civilisés,  on  voit  si  peu  d'hommes 
capables  de  goûter  les  beautés  naturelles, 
tandis  qu'un  si  grand  nomlire  se  montrent 
sinsibles  aux  spectacles  sublimes  (jue  leur 
olîre  la  nature. 

Pour  conclure,  je  crois  que,  tout  en  ac- 
ceptant les  résultats  généraux  de  la  théorie 
(le  Kant  sur  le  sublime,  on  peut  la  simpli- 
fier d'un  c(jlé  et  l'étendre  de  l'autre;  par  là 
aussi  on  lui  donnera  un  caractère  plus  ob- 
jectif, et  on  la  rapprochera  davantage  du 
langage  vulgaire  et  de  l'oiiinion  commune, 
n'ov.  l'Examen  de  la  Critique  du  juyeinetH 
de  kanl  par  Babm,  professeur  de  philoso- 
phie   au   lycée  Bonaparte.) 

SUBSTANCE  (Origine  de  l'idée  de). 

THÉORIE  OMOLOGIsTE. 

Plusieurs  philosophes  regardent  comme 
identiques  l'idée  de  cause  et  l'idée  de  subs- 
tance. Nous  croyons  qu'il  les  faut  distinguer, 
parce  qu'elles  sont  réellement  deux  concepts 
différents.  Mais  nous  reconnaissons  en  même 
temps  qu'elles  sont  intimement  liées  l'une 
à  l'autre,  que  toute  cause  est  substance,  et 
que  toute  substance  est  cause. 

Avant  d'analyser  cette  notion,  de  déter- 
miner sa  nature,  et  de  dire  quel  est  s 'U  ob- 
jet propre,  nous  devons  rappeler  (|ue  nous 
ne  nous  proposons  pas  d'étudier  telle  ou 
telle  substance,  mais  la  substance  en  géné- 
ral, son  essence,  ou,  pour  nous  servir  du 
langage  d'Aristote,  ce  qui  est  donné  dans  sa 
définition.  Ou  ne  sefliayera  donc  point  si 
nous  parlons  de  la  substance  au  singulier; 
on  ne  se  hâtera  pas  de  nous  accuser  de  pan- 
théisme. Car  il  n'y  a  (ju'une  notion  de  subs- 
tance qui  convient  à  toutes  les  substances, 
comme  il  n'y  a  qu'une  notion  de  cause  qui 
convient  à  toutes  les  causes,  une  notion  de 
beau  qui  convient  à  toutes  les  choses  bel- 
les. Peut-être  (jne  si  l'on  eût  distingué  avec 
plus  de  soin  la  notion  de  substance  des 
substances  individuelles  on  eût  évité  bien 
des  méprises,  des  erreurs  et  des  malen- 
tendus. 

L  Nous  devons  avant  tout  constater  la 
présence  de  cette  idée  dans  notre  intelli- 
gence. Locke,  Humes,  Condillac,  et  quel- 
ques autres  philosophes  de  celte  école 
insinuent  ou  même  enseignent  que  nous 
n'avons  aucune  idée  de  substance.  «  Il  y  a 
une  idée,  dit  Locke,  qu'il  serait  avantageux 
aux  hommes  d'avoir,  je  veux  parler  de  l'i- 
dée de  substance,  que  nous  n'avons  ni  ne 
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pouvons  avoir  par  voie  de  sensation  ou  de 
réflexion,  de  sorte  que  ce  mot  substance 
n'emporte  aiicime  chose  à  notre  égard  qu'un 
certain  sujet  indétenniné  que  nous  ne 
connaissons  (loinl,  c'est-à-dire,  quelque 
chose  dont  nous  n'avons  aucune  idée  dis- 
tincte et  positive,  que  nous  regardons 
comme  le  soutien  des  idées  que  nous  con- 
naissons. Toute  l'idée  que  nous  avons  de  la 
suhstance,  c'est  une  idée  de  ce  qu'elle  fait, 
fil  non  une  idée  de  ce  qu'elle  est.  »  Essai, 
liv.  I,  c.  3,  §  18;  voir  aussi  liv.  ii,  c.  12,  §  17, 
18,  19.j 

Le  raisonnement  de  Locke  est  facile  à 
comprendre.  Toutes  nos  idées  tirent  k-ur 
origine  de  la  sensation  et  de  la  réflexion; 
c'est  le  priiici|ie  londiimenlal  de  sa  philoso- 
phie :  or  ni  la  sensation  ni  la  réfl^iion  ne 
nous  dooneiil  l'idée  de  substance;  donc 
nous  ne  la  ()ossédoiis  pas. 

Mais  il  prend  soin  de  se  réfuter  lui-même. 
?i  sa  fausse  théorie  sur  l'origine  des  con- 
naissances le  conduit  à  la  négation  d'une 
idée  aussi  fondamentile  que  celle  de  subs- 
tance, cette  idée  n'en  brille  pas  moins  aux 
yeux  de  son  intelligence,  et  lui  arrache  des 
aveux  contradicliiires.  //  y  a,  dit-il,  une  idée 
qu'il  serait  avantageux  aux  hommes  d'avoir: 
(J'oij  connaît-il  l'absi-nce  et  la  privation  de 
cette  idée,  si  elle  lui  est  complètement  in- 
connue? il  l'adirme  et  la  nie  dans  la  même 
phrase  :  Il  y  a  une  idée  de  substance.  Cette 
idée  existe  donc,  à  moins  qu'il  ne  prétende 
(ju'il  y  a  des  idées  qui  ne  sont  [.nint  des 
idées."  Loin  d'ignorer  ce  que  c'est  que  la 
substance,  il  essaie  de  nous  en  dormer  une 
exacte  notion  :  Elle  est,  dit-il,  un  sujet:  on 
ne  peut  mieux  dire.  Or  il  n'est  personne 
(|ui  ne  sache  ce  que  c'est  qu'un  sujet,  car  il 
n'est  personne  qui  n'ait  une  langue,  et  les 
langues  ne  sont  possibles  qu'à  la  condition 
de  distinguer  l'attribut  du  sujet.  Il  est  vrai 
qu'ils  sont  quelquefois  confondus,  et  ijue 
tel  mot  qui  n'exiirime  qu'un  mode  et  un 
atiributest  donné  comme  sujet.  Mais  nul  ne 
se  laisse  prendre  à  cette  lorme  du  langage, 
et  quoique  nos  grammairiens  donnent  éga- 
lement le  nom  du  substantif  au  nuit  dme  et 
au  mot  douleur,  on  sait  bien  que  le  premier 
seul  indique  \ine  substance,  et  le  second  un 
mode. 

Locke  dit  encore  :  Xous  ne  connaissons  que 
ce  que  fait  /a  suôi^anrc.  Nous  savons  parcon- 
séi|u<'nt  que  la  subslance  agit,  qu'elle  est  ac- 
tive, qu'elle  est  un  jirincipe,  une  force.  Kéu- 
iiissons  ces  deux  mitions  :  la  subslance  est 
sujet  des  modes,  c'est  son  état  passif;  elle  est 
<ause  do  certains  elfels,  c'est  son  état  actif. 
Ainsi  nous  arrivons,  avec  les  pro|)res  paroles 
du  philosophe  anglais,  à  former  un  conce|it 
assez  exact  et  assez  complet  de  la  subslance;. 
Dofic  il  en  possède  l'idée  h  son  insu;  elle  est 
présente  à  son  esprit,  elle  l'éclairé,  c'est 
elle  qui  lui  dicte  'es  paroles  que  nous  avons 
recueillies  ;  et,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  la  trouve 
ni  dans  la  sensation  ni  dans  la  réflexion  , 
il  faudra  conclure  ipj'il  y  a  en  nous  une 
îutre  source  de  lonnais^ance,  et  que  l'aiia- 
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lyse  qu'il  a  faile  de  l'entendement  humain 
est  incomplète  et  insuflisante. 

Mais,  s'il  est  facile  de  constater  la  pré- 
sence dn  l'idée  de  substance  dans  noire 
esprit,  il  est  moins  facile  de  la  définir;  la 
nuiltiplicilé  des  définitions  qu'en  ont  don- 
nées les  philosophes  est  moins  un  secours 
qu'un  obstacle.  Sans  doute  ils  voient  et 
expliquent  le  même  objet,  mais  ils  le  voient 
et  l'expliquent  à  différents  points  de  vue. 
Tel  caractère  qui  paraît  seul  essentiel  à 
l'un,  ne  le  paraît  pas  à  l'autre;  en  outre, 
plusieurs  sont  entraînés  par  esprit  de  sys- 
tème à  altérer  ou  à  obscurcir  cette  notion. 

11.  Les  thomistes  définissaient  la  subs- 
tance :  l'être  qui  existe  en  soi.  «  Il  y  a,  dit 
Goudin,  l'un  des  plus  savants  interprètes  du 
Docteur  angélique,  il  y  a  doux  manières 
d'être,  être  en  soi  ou  être  dans  un  autre.  Les 
êires  qui  exi-tent  on  eux  et  par  eux  se 
nomment  substances;  ceux  qui  existent 
dans  un  autre  se  nomment  accidents.  De 
môme  que  nous  voyons,  parmi  les  arbres, 
les  uns  assez  forts  pour  se  soutenir  par  eux- 
mêmes,  comme  le  chêne,  le  pin  et  le  pla- 
tane, d'autres  trop  faibles,  qui  ont  besoin  de 
s'appuyer  sur  les  autres  et  de  s'attacher  à 
eux,  comme  le  lierre  et  la  vigne;  ainsi, 
parmi  les  êtres,  les  uns  plus  parfaits  sub- 
sistent en  eux-mêmes,  et  n'ont  pis  besoin 
d'être  soutenus  par  un  autre,  c'est  pourquoi 
on  les  appelle  substances  :  tels  sont  l'honjme, 
la  pierre,  l'ange;  d'autres  plus  faibles  ont 
besoin  d'être  soutenus  [lar  d'autres  et  de 
s'attacher  à  eux,  et  c'est  pouniuoi  ils  sont 
appelés  accidents  :  tels  sont  la  santé,  la 
vertu,  la  beauté.  Si  vous  détruisez  le  sujet 
ilnns  lerpiel  i's  résilient,  ils  ne  peuvent  sub- 
sister davantage;  l'homme  péril,  avec  lui 
périt  la  beauté  et  la  force.  »  (Logic,  maj.  de 
prœdic.  (|Uflest.  2,  art.  1.)  Il  conclut  de  là 
que  la  substance  a  ces  deux  caractères  :  elle 
existe  en  elle-même,  elle  sert  de  soutien 
aux  accidents;  de  même  qu'un  corps  lumi- 
neux brille  en  lui-même  et  éclaire  les  au- 
tres. Il  examine  ensuite  le(iuel  de  ces  deux 
concepts  est  le  concept  propre  de  la  subs- 
lance :  ce  qui  la  (constitue,  e>t-ce  d'être  par 
soi.  est-ce  de  servir  de  soutien  aux  modes? 
et  il  établit  que  c'est  d'être  par  soi.  Ainsi 
l'idée  de  la  subslance  serait  l'être  considéré 
comme  existant  en  lui,  et  comme  excluant 
tout  autre  être  sur  lequel  il  repose,  et  dans 
lequel  il  existe.  (S.  TnoM.  Summ.  contra 
gent.  c.  25,  id.  in  4  disl.  12,  quœst.  1,  a 
qua-'St.  1  ad  2.) 

Uescartes  n'innovait  donc  pas  lorsqu'il 
disait,  dans  un  langage  toutefois  moins  pré- 
cis :  '<  Par  substance,  nous  ne  pouvons  rien 
entendre  autre  qu'une  chose  qui  n'a  pas 
besoin  d'une  autre  chose  pour  exister.  Et 
une  substance  (pii  n'a  pas  besoin  d'une  auire 
chose  doit  être  unique,  et  ne  peut  être  que 
Dieu.  On  peut  concevoir  cependant  la  subs- 
lance corporelle  et  l'esprit,  ou  substance 
pensante,  sous  ce  commun  concept,  qu'elles 
n'ont  besoin  pour  exister  (jue  du  seul  con- 
cours de  Dieu.  Mais  nous  ne  pouvons  per- 
cevoir une  substance  i)ar  cela   seul  quelle 
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est  une  cliose  existante,  parce  que  cela  seul 
ne  nnus  affecte  pas  par  soi;  mais  nous  la 
connaissons  facilement  par  le  moyen  de  ses 
attribu's,  et  de  celle  notion  commune  ,  que 
'e  rien  n'a  aucun  attribut,  aucune  propriété, 
aucune  qualité.  Lorsque,  en  effet,  nous 
apercevons  quelque  attribut,  nous  con- 
cluons nécessairement  qu'il  existe  (]uelque 
chose  ou  quelque  substance  à  laquelle  nous 
devons  l'attribuer  (232).  » 

La  notion  que  Descartes  donne  de  la  subs- 
tance diffère  donc  peu  de  celle  que  nous  a 
fournie  Goudin,  d'après  saint  Thomas.  On 
peut  dire  : 

1.  Qu'il  incline  à  identifier  l'idée  de  subs- 
tance avec  l'idée  d'existence  ;  la  seule  ditîè- 
rence  qu'il  indique  entre  la  prenwère  et  la 
seconde,  c'est  que,  dans  l'idée  (ie  substance, 
l'existence  est  considérée  dans  son  rapport 
avec  les  attributs  et  les  modes,  et  comme 
excluant  tout  être  dans  lequel  elle  réside,  et 
avec  lequel  elle  se  confonde. 

2.  Que,  dans  son  opinion,  la  dénomination 
lie  substance  ne  convient  pas  à  Dieu  au 
même  titre  qu'aux  créatures;  c'est  une  con- 
séquence de  l'identité  qu'il  établit  entre 
l'idée  de  substance  et  l'idée  d'existence.  En 
elfet,  l'existence  en  Dieu  n'est  pas  distincte 
de  son  essence;  dans  les  créatures,  elle 
n'est  que  la  réalisation  de  leurs  essences. 

3.  Que  les  substances  créées,  spirituelles 
ou  corporelles,  même  notre  propre  subs- 
tance, ne  sont  pas  connues  directement  en 
elles-mêmes,  immédiatement,  mais  seule- 
ment dans  les  modes  et  par  les  qualités  qui 
les  révèlent  à  nous,  en  vertu  du  principe  : 
Le  rien  n'a  aucunattribut,  aucune  propriété, 
aucune  qualité.  Nous  examinerons  plus 
tard  celte  opinion  de  Descartes,  à  laquelle 
se  rattache  la  théorie  des  causes  occasion- 
nelles de  Malebranche;  nous  l'examinerons 
relativement  aux  corps  dans  la  cosmologie, 
et  relativement  à  l'âme  dans  la  psychologie. 
Il  nous  suffit  de  remarquer  maintenant  que, 
si  elle  était  vraie,  il  serait  incontestable  que 
ni  la  sensation  ni  la  réflexion  sur  nous- 
mêmes  ne  donnent  naissance  à  l'idée  de 
substance. 

Spinosa  abusa  donc  étrangement  de  la 
noiion  cartésienne  quand  il  prétendit  en 
déduire  rigoureusement  son  panthéisme. 

«  J'entends  par  substance,  dit-il,  ce  qui 
est  on  soi  et  est  conçu  par  soi,  ce  dont  le 
concept  peut  être  formé  sans  avoir  besoin 
du  concept  d'une  autre  chose.  »  (Ethique. 
défin.  m.)  La  vérité  de  cette  délinilion  pa- 
raît manifeste ,  dès  qu'on  la  comjiare  au 
quatrième  axiome  :  «  La  connaissance  de 
l'efTet  dépend  de  la  connaissance  de  la  cause, 
et  elle  l'implique.  »  On  voit  que  le  dessein 

(^Si)  (  Pcr  sulistnntijiii  iiiliii  uliuil  iiilelligere 
possninus  quaiii  rem,  quie  iia  exsisiil  lit  inilla  alia 
iiidigcul  ail  exsisleiiduui.Et  quidem  subslaiitia  qii» 
iiiilla  re  iiidigcat  iinica  laiituiii  pulust  intelli^'i,  nempe 
Ueiis...  Po^suiit  aulein  siibslaiiliacorporea  et  mens 
sivesiibslaiitia  vngitans  sub  lioc  tumiiiuiii  conceptu 
iiilelli^i,  quaJ  siiijl  resquae  suio  Dei  coiicursu  egeiit 
ad  exsisieiiduin.  Vcrunilainuii  non  puiest  subsiaiiiia 
pi  iiiiuin  unimadverti  ex  hoc  solo  quud  sil  res  cxsi- 


avoué  de  l'auteur  est  de  refuser  la  qualité  de 
substance  à  tout  être   produit.  Mais  des  dé 
finitions  et  des  axiomes  i)euvenl  être  niés 
gratuitement,   quand  ils  sont  avancés  sans 
preuves. 

Suivons-le  un  instant  dans  le  labyrinthe 
où  il  s'engage.  «  J'cntenils  par  altribul, dit-il, 
définition  iv,  ce  que  la  raison  conçoit  dans 
la  substance  comme  constituant  une  es- 
sence. »  Et  définition  v'  :  «  Les  choses  qui 
n'ont  entre  elles  rien  de  commun  ne  peu- 
vent se  concevoir  l'une  par  l'autre,  ou,  en 
d'autres  termes,  le  concept  de  l'une  n'enve- 
loppe pas  le  concept  de  l'autre.  » 

Nous  découvrons  facilement  sa  tactique; 
après  avoir  renfermé  dans  ses  définitions  ce 
qu'il  veut  prouver,  il  établit  sans  difficulté, 
proposition  2  :  «  Entre  deux  substances  qui 
ont  des  attributs  divers,  il  n'y  a  rien  de 
commu-t.  »  Pro|>osil!on  3  :  «  Si  deux  choses 
n"ont  rien  de  commun,  l'une  d'e/ies  ne  peut 
être  cause  de  l'autre.  »  Pro|)Osiiion  4  :  «  Une 
substance  ne  jieul  être  produite  par  une 
autre  substance.  » 

Tout  cet  échafaudage,  comme  on  l'a  cent 
fois  remarqué,  repose  sur  une  équivoque. 
S|)inosa  veut-il  dire  que  la  substance  est 
conçue  par  elle-même,  en  ce  sens  qu'elle 
n'a  pas  besoin  d'un  sujet  en  qui  elle  réside? 
Ces  conséquences  sont  mal  déduites;  elles 
ne  sont  nullement  contenues  dans  la  défini- 
lion  qu'il  pose  comme  principe.  Veut-il  dire 
que  la  substance  est  conçue  par  elle-même, 
en  ce  sens  qu'elle  n'a  [las  besoin  de  cause 
qui  la  fasse  exister?  11  pose  en  principe  ce 
qu'il  veut  démontrer  dans  la  pro[)osition  G, 
et  ce  long  enchaînement  d'axio.mes  et  de 
raisonnements  ne  paraît  plus  avoir  d'autre 
but,  que  de  voiler  une  définition  fausse  et 
dangereuse. 

Les  éclectiques  ne  se  sont  pas  assez  soi- 
gneusement prémunis  contre  cette  erreur; 
nous  pouvons  même  dire,  sans  injustice  ni 
exagération,  qu'ils  l'ont  re|)roduite  quand 
ils  ont  défini  la  substance  :  ce  qui  ne  sup- 
pose rien  au  delà  de  soi  relalivemenl  à 
l'existence,  ou  ce  qui  est  en  soi  et  |)ar  soi  ; 
quand  ils  ont  essayé  de  déduire  de  celte 
délinilion  que  la  substance  était  absolue  et 
infinie,  qu'elle  était  nécessaire  et  unique. 

Buffier  identifie  l'idée  de  substance  avec 
l'idée  d'être,  qu'il  a[)pelle  une  idée  abs- 
traite :  «  La  substance,  dit-il,  considérée 
précisément  en  tant  que  substinice,  n'esl 
qu'une  idée  abstraite,  car  il  n'existe  point 
de  substance  qui  ne  soit  que  substance.  » 
iTrailé  des  premières  vérités,  part,  ii,  c.  21, 
n°  334.)  Il  entrevoit  le  problème,  mais  il  le 
résout  mal,  parce  qu'il  est  aveuglé  par  ses 
théories  conceptualistes,  et  que,  dans  son 

steiis,  quia  iioc  soluni  piT  se  nos  non  allicit;  sod 
facile  ipsam  cognoscimus  ex  quolibet  ejusalinbuio, 
par  communeiii  illam  notioncin,  qiiod  nililli  nulla 
siiiit  ailribut:),  iiulhe  pioprietates  aut  qualitales. 
E\  boc  cniiii  quod  aliqiiod  atlributuni  adesse  per- 
cipiaiiius.concludiinuÂ  aliquam  rem  exsibteiitem  sivc 
subsluniiaiu,  ciii  illud  tribu!  posidl.  necessario  «tiam 
adesse.  •  (l'rinc.  c.  51,  52,  53.; 
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la  substance,  c'est  l'être  considéré  dans  un 
[loinl  (Je  vue  particulier  et  dans  un  rapport 
déterminé.  Mais  cet  être  est-il  acli;  on  puis- 


opinion,  les  idées  abstraites  ne  répondent  à 
aucune  réalité  objective.  Sans  doute  il  n'y  a 
pas  de  substance  qui  ne  soit  que  substance. 


comme  il  n'y  a  pas  de  bien  qui  ne  soit  que 
bien,  ni  de  vi-rité  qui  ne  soit  f|ue  vérité,  ni 
de  cause  qui  ne  soit  que  cause;  les  idées 
de  substance,  de  bien,  de  vrai,  de  beau,  de 
cause,  de  ronlingent,  de  nécessaire,  de  fini, 
d'infini,  toutes  les  idées  que  nous  avons 
étudiées,  et  que  nous  étudierons  dans  la 
suite,  ne  sont  que  îles  coiice[)ts  dllférenls 
sous  lesquels  l'être  tombe  dans  notre  pen- 
sée. Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  ne 
sont  [as  de  simples  modifications  de  l'âme, 
qu'elles  ont  une  réalité'  objective,  ()ue  cette 
réalité  est  1  être,  mais  l'être  perçu  smis  dif- 
férents points  de  vue,  ou  dans  des  relations 
différentes. 

Inutile  lie  réunir  un  plus  grand  nombre 
de  définitions  do  la  substance.  King  la  dé- 
finissait, un  être  dont  la  notion  ne  renferme 
Doint  l'existence  d'un  autre  (I.eibmtz, 
Bemarq.  sur  leliv.  de  King,  n.  1);  Wolf.  un 
sujet  durable  et  susceptible  di^  morlitica- 
tions  (Storchnai",  Ont.  sect.  3,  c.  3);  d'au- 
tres, le  sujet  des  accidents.  Ces  deux  der- 
nières définitions  mettent  ceux  qui  les  r>ro- 
posont  dans  la  nécessité  ou  de  diie  que  Dieu 
n'es!  poinlsubslance,  ou  qu'il  y  a  en  lui  des 
modes  et  des  accidents  (233). 

Pour  nous,  nous  adoplnns  la  notion  des 
thomistes,  qui  est  au  fond  celle  de  Descar- 
les,  celle  do  la  plupart  des  philosophes  qui 
ne  sont  pas  patitliéislcs.  et  de  presque  tous 
l(îs  théologiens.  Elle  n'est  autre  que  la  no- 
tion de  l'être,  non  en  puissance,  mais  en 
acte;  c'est-à-dire,  la  notion  de  l'existence 
considérée  comme  étant  en  elle-même,  et 
n')n  dans  un  autre  dont  elle  serait  une  dé- 
termination spéciale.  Elles'ap|ilic)ue  à  toutes 
les  substances  sans  exception,  à  la  substance 
infinie  qui  est  Dieu,  et  aux  substances 
créées.  La  substance  infinie  qui  est  Dieu  est 
immuable;  il  n'y  a  en  elle  ni  successions, 
ni  mode,  tii  accidents.  Les  substances  créées, 
au  contraire,  sont  sans  cesse  défaillantes, 
et  sans  cesse  elles  reçuivent  l'être,  le  mou- 
vement et  la  vie;  c'est  pour(^uoi  elles  sont 
conçues  non-seulement  coiume  étant  en 
elles-mêmes,  niais  comme  susceptibles  de 
diverses  déterminations  qui  les  limitent, 
et  i|ui  peuvent  se  succéder  en  elles.  Ainsi 
la  notion  de  substance,  comme  celle  de 
cause,  connue  celle  de  bien,  de  licau,  de 
nécessaire,  de  continssent,  suppose  le  con- 
cept de  l'être,  qui  est  le  princi|)e  générateur 
de  toutes  nos  idées,  le  lien  qui  les  unit,  et 
qui,  en  les  unissant,  rend  possible  le  juge- 
ment, le  raisonnement,  l'analyse,  la  syn- 
thèse, la  généralisation  et  toutes  les  opéra- 
tions de  l'intelligenco  que  nous  étudierons 
en  psychidogie. 

III.  I.a  controverse  soulevi'e  entre  Leib- 
niiz  et  les  cartésiens  à  l'occasion  de  la  no- 
tion de  substance  se  rapporte  donc  plus  di- 
rectement à  la  notion  d'être  ou  d'existence; 

(335)  Plusieurs  lliéolnpions ,  Ma«trofini  enlrp 
auiiis,  .lis  igiioiil  ((ue  Dieu  n'est  pus  sul)slaiite,  il 


s.ince,  activité  ou  [lassivilé?  L'être  simple- 
ment dit  est-il  acte  pur,  et  l'être  limité  acte 
liiiiilé?  activité  et  être  sont-ils  synonymes? 
La  passivité  est-elle  quelque  chose  de  po- 
sitif ou  de  négatif?  Est-elle  un  élément  po- 
sitif de  l'être?  L'opinion  de  Leibnitz  nous 
paraît  incontestable  :  Toute  existence  et 
par  conséquent  toute  substance  est  non- 
seulement  active,  elle  est  un  acte,  une  force 
ou  une  énergie.  En  effet,  la  passivité  et  l'i- 
nertie sont  par  elles-iiiêmes  inintelligibles; 
je  ne  les  conçois  que  comme  privation  d'ac- 
tivité ou  de  force;  elles  sont  par  conséquent 
purement  négatives.  Si  l'inertie  et  la  passi- 
vité étaient  do  l'être,  elles  seraient  dans 
l'être  qui  possède  la  plénitude  de  la  réabté, 
et  elles  y  seraientdans  leur  plénitude.  Dieu 
serait  passif  et  inerte,  comme  il  est  bon,  et 
conmie  il  est  vrai,  ou  plutôt  il  serait  l'i- 
nertie et  la  passivité,  comme  il  est  la  bonté 
et  la  vérité.  Oi-,  Dieu  n'i-st  ni  passif  ni 
inerte;  au  contraire,  il  est  l'activité,  l'acle 
liur,  selon  la  belle  expression  des  scolas- 
tiques.  Si  nous  disons  avec  eux  que  la  créa- 
ture est  mêlée  de  puissance  et  d'acte,  de  pas- 
sivité et  d'activité,  nous  ne  regardons  ;ias  la 
puissance  et  la  passivité  comme  un  élément 
réel,  intégrant,  constitutif,  mais  comme 
une  limite,  une  privation,  une  imperfection. 
Nous  voulons  dire  seulement  que  l'acte  peut 
devenir  plus  acte,  et  l'énergie  énergie  [dus 
parfiile. 

Cette  opinion  si  simple  et  si  évidente, 
dès  qu'on  l'énonce  avec  netteté,  nous  pa- 
raît à  peu  près  universellement  admise  par 
tous  les  philosophes  qui  ont  creusé  jusqu'à 
cette  protouileur  la  notinn  do  l'èlie.  Elle 
n'était  pas  inconnue  aux  si-'ilastiijues,  qui 
non-seulement  apjielaient  Dieu  l'acte  pur, 
mais  qui  exprimaient  l'union  de  la  matière 
et  lie  la  forme  par  les  mots  d'acte  jircmier. 
Les  découvertes  modernes  dans  le  domaine 
des  sciences  physiques  la  continuent,  et  les 
lumières  qu'ellejette  sur  les  (luestions  les 
plus  abstruses  de  la  philosophie  la  justi- 
fient à  un  tel  [)oinl,  (ju'elle  cesse  en  quelque 
sorte  d'êlre  opinion,  pour  devenir  un  fait 
acquis  à  la  science. 

Mais  la  curiosité  humaine,  ou  plutôt  la 
soif  que  l'homme  a  de  la  vérité,  n'est  ja- 
mais satisfaite,  et  elle  ne  peut  l'être  ici-bas. 
On  s'est  demandé  :  C^tte  activité  qui  fait  le 
fond  de  tout  être,  qu'est-elb'?  et  l'on  a  essayé 
(le  sonder  encore  ce  nouveau  mystère.  Les 
uns,  moins  audacieux  ,  sans  expliquer  da- 
vantage la  notion  de  force,  en  ont  cependant 
distingué  de  deux  espèces  :  l'une  active, 
qui  ne  convient  qu'aux  êtres  spirituels, 
l'autre  d'inertie  qu'ils  attribuent  aux  êtres 
matériels.  (NoGET.,On;o/. ,  c.  3.)  Nous  avons 
peine  à  comprendie  celte  force  d'inertie; 
elle  nous  paraît  ressembler  beaucoup  à  une 
force  passive. 

n'est  pas  un  sujet  d.ins  lequel  s'opèrent  dej  niodi- 
licatioiis  el  (|ui  les  supporte.  (Sub  slare.) 
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D'autres,  moins  timides,  ne  craignent 
point  d'attribuer  à  loule  ^ullslance  une  ac- 
tivité voldplaire.  Leibnitz,  qui  ne  rroyait 
pas  que  la  cause  ,  pour  être  cause  ,  dût  être 
capaljle  d'inlention  dans  la  pniducliiui  de 
son  elfet,  n'hésite  pas  h  douer  toutes  les 
sul)stances  de  perception  et  (l'appetihilite, 
ce  qui  ressemlile  fort  à  la  volonté.  (3'/teod. 
n.  87,  91,  124  Monadologie,  passim.) 

Les  éclectiques  considèrent  ordinairement 
les  corps  comme  composés  d'éléments  doués 
d'une  véritable  causalité,  et  c'est  par  elle 
qu'ils  expliquent  la  sensation  ,  à  peu  près 
comme  les  physiciens  et  les  chimistes  mo- 
dernes expliquent,  en  vertu  du  même  prin- 
cipe, les  alllnités  chimiques,  les  actions  mo- 
léculaires des  corps,  ou  même  leur  action 
réciproque. 

]l  nous  semble  que  Gerdil  et  les  autres 
disciples  de  Maleliranohe,  que  Malebranclie 
lui  Uiême  seraient  peu  satisfaits  de  leurs 
raisonnements,  et  qu'ils  Irouveraient  quel- 
ques analogies  entre  ces  causes  indétermi- 
nées, non  intelligentes,  et  les  qualités  oc- 
cultes des  péripatéticiens.  (  Cousin.  Hist. 
de  la  Phil.  liv.  n  et  passim.  —  .Malebh. 
Rech.  de  la  vérité,  passim.  —  Gerdil,  liv.  v, 
p.  66.) 

Nous  ne  ré-oudrons  point  le  problème  ;  et 
■quoique,  à  vrai  dire,  une  activité  interne, 
immanente  et  constitutive  de  l'être,  sans 
percepiion  ni  volonté,  nous  paraisse  une 
activité  fort  mystérieuse,  nous  n'osons  affir- 
mer qu'elle  soit  absolument  impossible. 
Nous  avouons  seulement  ne  jias  comprendre 
ce  qu'elle  peut  être,  sans  en  découvrir  l'im- 
possibilité. 

IV.  Le  mode  est  opposé  à  la  sulistance , 
et  sa  notion  nous  semble  impliquée  dans 
la  notion  desub^-tance  limitée.  La  suli^lance 
est  en  soi,  b;  mode  n'est  que  dans  la  sid)- 
slance;  la  subslance  jiersiste  dans  l'existence 
identique  à  elle-même,  les  modes  passent 
et  se  succèdent  sans  cesse;  ils  ne  iont  que 
des  déterminations  de  la  substance.  Ainsi, 
dans  mon  âme,  telle  pensée  succède  à  telle 
pensée,  telle  volonté  à  telle  volonté,  telle 
sensation  à  telle  sensation;  mais  l'âme  de- 
meure toujours  la  même.  C'est  la  même 
âme,  la  même  substance  spirituelle  qui 
pense  à  Dieu  et  au  monde,  qui  veut  et  ne 
veut  pas,  qui  s'alilige  et  se  réjouit,  qui  souf- 
fre et  se  dt^lecle. 

Je  dirai  plus  :  l'âme  est  un  vouloir  comme 
elle  est  un^percevoir.Tel  acie  intellectuel  n'est 
que  l'application  |)arliculière  du  percevoir, 
comme  tel  acte  de  la  volonté  n'est  qu'une  aj) 
plication  de  l'acte  du  voubiir.  Le  percevoir  a 
jiour  objet  nécessaire  l'être  éternellement 
perçu  par  l'être  simplement  dil,  ou  la  vérité. 
Le  vouloir  a  pour  objet  la  vérité  éternelle- 
ment voulue  par  le  même  être;  c'est  la  na- 
ture de  l'être  intelligent,  et  cette  nature  est 
bonne  ,  car  elle  est  l'œuvre  de  Dieu.  Voici 
le  désordre  :  l'être  raisonnable  a  la  puis- 
sance d'appliquer  ce  percevoir  et  ce  vouloir, 
(pii  sont  lui,  à  des  vérités  particulières  et  à 
des  biens  particuliers,  et  cette  application 
lui  est  personnelle  ;  c'est  son  œuvre;  elle 
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peul  être  vicieuse.  Elle  l'est,  enelïet,  toutes 
les  fois  que,  dans  ses  actes  personnels,  il  se 
met  en  contradiction  avec  les  actes  sponta- 
nés qui  sont  lui-même,  c'est-à-dire  avec  sa 
propre  nature,  quand  il  porte  des  jugements 
en  opposition  avec  le  percevoir  général  , 
quand  il  veut  un  bien  en  opposition  au  vou- 
loir général,  quand  il  se  divise  et  se  déchire 
en  quelque  sorte  lui-niômc.  Il  y  a,  au  con- 
traire, ordre,  barmoriie,  quand  les  actes  ré- 
fléchis de  rintolligence  ou  de  la  volonté  sont 
conformes  aux  actes,  ou  plutôt  à  l'acte  con- 
stitutif et  spontané.  Ainsi  la  nature  intelli- 
gente en  elle-même  est  bonne  parce  qu'elle 
est  de  Dieu;  le  désordre  dans  la  nature  est 
de  l'homme.  Ainsi  la  grande  loi  de  l'être 
intelligent  et  moral  est  la  vérité.  Cette  belle 
doctrine  est  de  Rosmini  ;  nous  aurons  occa- 
sion de  la  développer  ailleurs. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ties  modifications  suc- 
cessives supposent  nécessairement  une  im- 
perfection dans  la  substance  où  elles  rési- 
dent; elles  ne  peuvent  se  rencontrer  dans 
la  substance  parfaite  qui  n'acquiert  ni  ne 
perd  aucun  degré  d'être  ou  de  perfection, 
qui  n'est  (|u'un  percevoir  et  un  vouloir  pris 
sans  a)iplication  sncces>ive  à  des  objets  par- 
ticuliers ;  mais  elles  ne  peuvent  i>as  ne  pas 
être  dans  une  substance  créée;  car  toute 
substance  créée  est  tel  ou  tel  être ,  dans  tel 
ou  tel  étil,  avec  telle  ou  telle  déleraiination  : 
il  n'est  point  l'être  simplement  dit,  l'être 
possédant  la  plénitude  de  l'être,  et  dont  on 
ne  peut  allîrmer autre  chose  sinon  qu'il  est. 
Je  suU  celui  qui  suis. 

y.  Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  l'idée 
de  substance  ne  peut  être  acquise  par  les 
sens.  En  effet,  celte  iilée  n'e.-t  autre  rpu! 
celle  de  l'être,  non  pas  de  tel  ou  tel  être, 
mais  de  l'être  absolu  considéré  dans  un 
rapjiort  délerininé.  Or,  la  sensation  ne  me 
donne  pas  cette  idée ,  en  admettant  même 
qu'elle  puisse  me  fournir  une  connaissance 
quelconque.  Ce  n'est  pas  par  les  yeux  du 
corps  que  je  vois  cet  être,  je  ne  le  loin:be 
pas,  je  ne  le  flaire  pas,  je  ne  l'entends  pas; 
ce  n'est  donc  pas  par  les  sens  que  je  perçois 
la  notion  de  substance.  Que  la  sensation 
nous  fasse  connaître  les  qualités  sensibles 
du  corps,  je  veux  bien  ne  le  point  contes- 
ter ;  mais  c'est  la  raison  sans  nul  doute  qui 
nous  oblige  de  rapporter  ces  qualités  à  un 
sujet.  Enliu  on  conçoit  parfaitement  un 
être  intelligent  privé  des  sens  dont  nous 
jouissons  qui  posséderait  la  notion  de  sub- 
stance. 

La  conscience  est  au'si  impuissante  t'i  lui 
donner  naissance.  Elle  constate  que  je  pense, 
que  je  veux,  que  je  crains,  que  j'espère,  que 
j'éprouve  telle  ou  telle  alTection  ;  mais  elhi 
ne  me  dit  point  que  ces  modes  divers  et 
successifs  se  produisent  dans  un  être  per- 
manent que  j'appelle  substance  ;  il  faut  l'in- 
tervention de  l'idée  de  substance  pour  que 
je  puisse  porter  ce  jugement.  Quand  mêuK! 
je  découvrirais  par  l'œil  de  ma  conscience 
nia  projire  substance  ,  je  n'aurais  pas  en  clin 
l'objet  de  mon  idée  de  substance,  car  la 
substance  que  je  suis  csl  liruilée  et  contiu- 
'^1 
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i;eiile,  et  1«  siibslaruN;  que  je  pense  est  illi- 
.iiitée  et  nécessaire.  Je  [lourrais  ne  pas  être, 
et  la  subsiance  serait  ;  la  destruction  démon 
être  n'entraînerait  pas  l'anéanlissement  de 
la  subsiance;  la  Mibstance  serait  encore  et 
elle  serait  inieliigible.  On  dit  :  La  con- 
science me  révèle  des  modes  cl  je  les  allri- 
))ue  nécessairement  à  un  sujet  idenlii|iie; 
ce  jugement  est  nécessaire  ;  il  est  une  loi  de 
ma  nature  ;  nul  ne  peut  contester  l'axiome 
cartésien  :  Le  rien  n'a  ni  modes  ni  proprié- 
tés. Nous  répondons:  Celle  nécessité,  qni 
vous  l'impose?  Lst-elleaveui;le  et  fatale?  Si 
ell«  est  telle,  que  devient  la  valeur  de  votre 
jugement,  et  par  suilc  la  valeur  de  l'idée  de 
substance  que  vous  [irélendcz  en  déduire?  Si 
elle  n'est  pas  aveugle,  (|iielle  e-t  la  vérité 
i|ui  vous  dicte  cette  loi  à  laquelle  vous  ne 
pouvez  résister?  Est-ce  que  vous  avez  l'idée 
do  substance  jiarce  que  vous  allirmez  que 
telle  chose  est  sulistance?  ou  n"esl-il  pas 
jilus  vrai  de  dire  que  vous  allirmez  que  telle 
chose  est  substance  parce  que  vous  avez  l'i- 
dée de  subsiance.  Sans  doute  l'axiome  de 
Descartes  est  incontestable,  mais  loin  d'en 
iJéduire  l'idée  de  subsiance  par  un  raison- 
nement rigoureux,  ce  raisonnemont  la  sup- 
pose acquise,  car  il  suppose  que  nous  sa- 
vons ce  que  c'est  que  la  subsiance,  que  tout 
phénomène  se  rapporte  à  une  subsiance , 
et  qu'il  y  u  certains  modes  ou  [ihénomènes 
qui  tombent  réellement  sous  l'observation; 
<ir,  comme  nous  l'avons  montré,  le  modo 
comme  tel  n'est  connu  que  par  l'idée  de 
«ubslance.  Il  y  auiait  donc,  dans  le  raisonne- 
ment par  lequel  on  prétendrait  ncquérir  l'i- 
dée de  substance,  une  triple  pétiliondeprin- 
eipes. 

VI.  On  rattache  ordinairement  a  la  notion 
de  subsiance  celles  d'individu,  de  suppôt  et 
du  personne. 

Toute  sulistance  réalisée  est  un  iiidividu. 
Si  l'individu  est  non-seulement  doué  d'ac- 
tivité, mais  s'il  en  a  celte  conscience  que 
l'on  appelle  sensibilité,  il  prend  le  nom  de 
su()pôl.  Le  suppôt  est  donc  tout  individu 
doué  de  l.i  vie  animale. 

Si  l'individu  est  raisonnable,  s'il  a  la  res- 
ponsabilité de  ses  actes,  s'il  peut  dire  moi; 
s'il  possède  une  intelligence  pour  connaître 
le  vrai,  une  volonté  libre  pour  diriger  les 
forces  ou  l'nclivilé  de  sa  nature  et  la  sou- 
mettre à  la  loi  manifestée  à  son  intelligence, 
il  est  une  personne.  La  personnalité  est 
donc  l'activité  la  [)lus  parfaite;  elle  est  une 
activité  e^si  niiellement  raisonnable.  Llle 
ne  réside  cpie  dans  une  intelligence;  mais 
tiiule  intelligence  peut  êlre  une  pcrsoniie. 
Si  celte  intelligence  est  unie  ii  une  subs- 
!anci',ou  même  à  plusieurs  substances  in- 
térieures, d'une  union  tcile  que  ces  sub- 
stances lui  soient  ou  doivent  lui  être  parfai- 
tement subordonnées,  qu'elles  soient  per- 
fectionnées par  elle,  qu'elles  lui  soient 
romme   un  instrument  ou    comme  ui\  or- 


gane, ou  comme  une  servante  fidèle,  en 
sorte  qu'elle  soit  seule  régulairice  et  res- 
ponsable des  odes  du  tout  qui  résulte  de 
cette  union,  elle  ilemeure  unique  personne. 
Ainsi  le  i-orps  et  l'âme  dans  riiomiiie;  le 
corps,  rame  et  la  divinité  dans  Jésus-Christ. 
L'Ame  de  l'houime  pourrait  seule  constituer 
une  personne;  elle  est  par  elle-même  une 
personnalité,  du  moins  dans  l'opinion  pla- 
tonicienne, que  nous  endjrassons.  Unie  au 
corjis,  elle  ne  perd  point  S(jn  privilège' ;  mais 
le  corps  qu'elle  perfectionne  en  le  pénétrant 
de  sa  vie,  le  cor|is,  qui  esi  son  organe  et 
son  instrument,  devient  la  propriété  de  la 
personne;  il  est  soumis  à  son  empire.  Il  en 
arrive  tout  autrement  dans  son  union  avec 
le  Verbe  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  mais  par 
suite  ilu  même  principe  :  le  Verbe  aussi  est 
esseniicllement  une  personnalité,  en  s'u- 
nissant  l'Ame  humaine  il  en  fait  sa  propriété, 
comme  l'âme  dans  l'homme  l'avait  fait  du 
corps;  et  en  cessant  de  s'appartenir,  cette 
Ame  cesse  d'être  une  jiersonne;  la  jierson- 
nalité  réside  uni(]uemenl  dans  le  Verbe  de 
Dieu.  De  môme  que  l'âme  en  s'unissant  le 
corps  ne  diminue  aucune  de  ses  perfections, 
mais  plutôt  les  augmente  et  lui  en  commu- 
nique lie  nouvelles  en  l'associant  à  la  vie 
intellectuelle  dont  elle  jouit,  de  même  le 
Verlie,  en  s'unissant  à  l'âme,  conserve  toutes 
ses  facultés,  sa  liberté  elle-même.  C'est 
pourquoi  le  Fils  de  Dieu,  en  s'unissant  à 
l'humanité  dans  le  mystère  de  l'Incarnation, 
nous  olfre, ensa  personne,  l'idéal  parfait  de 
la  beauté  morale  Virs  laquelle  l'homme  doit 
tendre  sans  cesse.  Il  ne  détruit  jias  plus  les 
qualités  de  la  malière  que  les  facultés  de 
l'âme.  C'est  pourcjuid  il  réunit  à  lui,  il  ré- 
génère, ii  sanctilie,  il  divinise  en  quelque 
sorte  la  ii  aure  entière  (23i). 

Cette  union  que  les  théologiens  appellent 
hyposlalique  est  un  des  plus  grands  mys- 
tères de  la  nature;  et  cependant  l'idée  de 
celle  unité  esi  une  des  plus  fondamentales 
de  notre  intelligence,  elle  nous  impose, 
dans  le  langage  le  plus  vulgaire,  des  ex- 
pressions iiiintelligililes  sans  elle.  Les  noms 
propres  (jue  nous  donnons  aux  hommes 
ne  s'a|ii)liqueiU  [las  d  l'âme  h  l'exclusion  du 
corps,  ou  au  corps  à  l'exclusion  de  l'âme; 
ils  indiquent  la  personne  :  quand  une  mère 
appelle  son  enfant,  elk'n'a[ipelle  pas  d'abord 
son  corps,  puis  son  âme,  ou  d'abord  sou 
âme,  |iuis  son  corps;  elle  se  sert  d'un  seul 
nom,  Pierre,  Paul,  Marie,  et  ces  noms  ne 
s'adressent  ni  au  corps  en  particulier,  ni  à 
l'âme  en  particulier,  mais  à  la  personnalité 
à  laquelle  le  corps  et  l'âme  appartiennent. 
De  iii  ces  adirmations  contradictoires  en 
a|iparence,  que  l'on  fait  d'un  môme  indi- 
vidu :  on  dit  d'un  même  homme  qu'il  est 
moiiel,  qu'il  est  immortel,  cju'il  pense  et 
(ju'il  est  étendu,  qu'il  est  esprit  etiju'il  est 
matière  :  on  affirme  les  qualités  de  deux 
substances  distinctes,    le   corps  et   l'âme. 


(-2jI)  Ce  priiiciiic  que  ilans  l'union  ll^pl)sl:llii]ll<;  pmiiTriil  servir  à  résoiiJie  le  pioWèino  :  LmiuposI- 
rt'uiic  siil'.'.iaiire  ;i  iiiir  aiitic  Mil»Maiicc  les  deux  sub-  file  runiiiiie  piiiicl|i(>  de  vie  qui  anime  le  corps?  cl 
slaiiC'SiiniL'slii-  pciji.iil  aiicniir  de  leurs  propi  iélcs,        plusieurs  aiilies. 
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d'une  seule  et  même  chose  qiii  n'est  ni  le 
corps,  ni  l'Ame,  pris  séparément,  qui  semble 
dominer  l'un  et  l'autre;  celle  ciiose  est  la 
personne  qui  réside  dans  la  parlio  la  plus 
élevée  de  l'intelligence,  qui  domine  et  qui 
gouverne  les  forces  du  corps  et  les  facultés 
inférieures  de  l'âme.  Nous  étudierons,  en 
psychologie,  ce  fait  siugulier  que  les  théo- 
logiens ont  scruté  avec  une  étonnante  pro- 
fondeur, et  analysé  avec  une  rare  délica- 
tesse. Ils  avaient  une  lumière  que  n'avaient 
pas  les  philosophes,  la  révél.dion  surnatu- 
relle. 

Nous  avons  dit  quelques  mots  rapides  de 
la  personnalité  qui  possède  plusieurs  subs- 
tances sous  son  autorité.  Il  y  a  un  autre 
mystère  plus  incompréhensible  encore,  c'est 
celui  de  trois  personnes  distinctes  possé- 
dant en  commun  la  même  substance,  c'est  le 
mystère  de  la  vie  divine;  il  n'appartient 
qu'au  théologien  de  s'approcher  en  adorant 
de  cet  auguste  et  terrible  sanctuaire.  Nous 
nous  contenterons  des  observations  sui- 
vantes : 

La  philosophie  démontre,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  que  l'être  possède  trois  attributs 
fondamentaux  et  constitutifs;  elle  démontre 
encore,  comme  il  résulte  de  ce  qui  précède, 
que  la  personnalité  est  l'activité  de  l'être  à 
son  plus  haut  degré  de  perfection.  Si  donc 
la  théologie  fondée  sur  la  foi  surnaturelle 
affirme  que  ces  trois  attributs  fondamen- 
taux qui,  loin  de  détruire  l'aciivité  de  l'être, 
la  supposent,  s'acluent  en  trois  personnes 
vivantes,  elle  énonce  un  mystère  que  la  phi- 
losophie n'eût  jamais  découvert  et  qu'elle 
n'expliquera  jamais,  mais  que,  loin  de  le  re- 
pousser, elle  acceptera  comme  parfaitement 
conforme  aux  données  de  la  raison. 

Nouvelle  preuve  de  l'union  de  la  philo- 
sophie à  la  théologie,  et  des  secours  mu- 
tuels qu'elles  se  prêtent. 

Ahl  quand  donc  celte  vérité  sera-t-elle 
comprise?  Le  jour  oii  la  théologie  cl  la  phi- 
losophie seront  (ilus  sérieusement  etu- 
diévs.  Alors  cesseront  les  aniilhèmes  qu'on 
se  lance  réciproquement;  aux  discussions 
violentes  et  passionnéessuccéderonl  la  paix 
et  la  concorde.  On  éludieia  de  concert,  non 
pour  se  battre  et  défendre  un  parti,  ma. s 
pour  approfondir  les  vérités  connues,  éclair- 
cir  les  ditticullés,  faire  disparaître  les  con- 
tradictions apparentes,  et  travailler  à  un 
progrès  véritable,  parce  qu'il  sera  cherché 
dans  la  connaissance  et  l'amour  de  la  vérité. 

Ai'Tnr.  TiiÉoiiiE  SUR  l'idée  de  scbstance. 

Selon  l'école  moderne,  ce  principe  ren- 
ferme trois  idées  :  celle  de  subst.mce,  celle 
de  phénomène,  et  l'idée  du  rapport  entre  le 
phénomène  et  iasubslanco. 

L'idée  de  phénoiuèue  est  purement  em- 
pirique ;  les  phénomènes  sont  saisis  par  lus 
sens  dans  le  monde  extérieur,  et  dans 
l'âme  ()ar  la  conscience.  Leur  idée  [larlicipe 
à  leurs  caractères  ;  elle  est  contingente,  va- 
riable et  multiple  comme  eux. 

L'idée  de  substance  esl  au  contraire  une 
idée  raiionnelle;  clic  a  sa  source  dans  la 


raison  ,)ure,  qui  la  conçoit  spontanément 
par  le  moyen  du  rappoit  nécessaire  entre 
tout  phénomène  et  i-a  substance;  et  ce  rap- 
port est  également  une  conception  pure  ou 
(i /;>/o7-i, qui  ne  tombe  que  dans  le  d((maine 
de  la  raison. 

Ainsi,  des  trois  idées  renfermées  dans  le 
principe  de  la  substance,  la  première  seule 
esl  relative  et  d'origine  expériiiicntale;  les 
deux  autres  sont  rationnelles  et  marquées 
de  tous  les  caractères  des  conceptions  delà 
raison  ;  elles  sont  nécessaires,  immuables, 
universelles. 

Que  résulle-t-il  d'un  pareil  système?  Pré- 
i;isément  les  conséquences  les  plus  opposées 
à  celles  que  l'on  en  allend  et  qu'on  s'est 
beaucoup  trop   hûlé  de  proclamer. 

En  distinguant  aussi  profondément  qu'on 
l'a  fait  les  phénomènes  et  la  substance,  on  a 
cru  avoir  sauvé  la  philosophie  du  triple 
écueil  contre  lequel  elle  a  jusqu'ici  alterna- 
livemcnt  échoué  :  le  matérialisme,  l'idéa- 
lisme et  le  scepticisme  ;  tandis  qu'en  réalité 
on  n'a  fidt  que  l'y  exposer  davantage. 

La  théorie  moderne  ne  s'est  pas  contentée 
de  distinguer  les  phénomènes  de  la  sub- 
stance. En  les  marquant  de  caractères  essen- 
tiellement opposés,  en  les  attribuant  à  des 
facultés  profondément  dilîérentes,  elle  a  sé- 
paré ces  choses  par  une  dislance  infran- 
chissable, elle  a  creusé  entre  la  subslanc» 
et  les  phénomènes  un  véritable  abîme.  Vai- 
nement a-l-elle  cru  avoir  trouvé  le  moyen 
de  le  franchir  dans  la  conception  du  rajjport 
nécessaire  enlre  les  phénomènes  et  la  sub- 
stance; cette  sorte  de  pont,  jeté  sur  l'iibîme, 
s'y  est  englouti  avec  toutes  les  réalités  aux- 
quelles il  devait  conduire.  Il  ne  resle  plus 
de  rapport  possible  entre  le  relatif  et  l'ab- 
solu, du  moment  que  les  facultés  qui  don- 
nent l'un  ne  peuvent  donner  l'aulre.  La 
conscience  et  les  sens  ne  saisissent  que  des 
|)hénomènes,  et  la  substance  toute  seule 
tondjeau  pouvoir  de  la  raison  :1a  raison  no 
pouvant  saisir  que  la  substance,  elles  fa- 
cultés expérimentales  que  les  phénomènes, 
les  phénomènes  et  la  sub>lance  resteront 
toujours  prolondément  séparés,  à  moins  que 
nous  ne  trouvions,  pour  nous  donner  ces 
deux  choses  à  la  fois,  une  faculté  qui  ne  soit 
ni  expéiimentale  ni  rationnelle,  c'csl-à-diro 
une  faculté  impossible  à  concevoir.  Hume 
a  iiarlailemenl  démontré  que  la  facnllé  qui 
perçoit  lus  |ihénomènes  ne  peut  nous 
donner  la  substance,  et  Kanl  a  fait  voir  que 
les  conceptions  de  la  raison  n'ont  de  réalité 
que  dans  la  raison  môme.  Parlant  des  idées 
ralionnelles,  la  philosophie  ne  s'élève  que 
d'abstractions  en  abstractions;  partant  des 
phénomènes,  elle  ne  saisit  jamais  que  des 
apparences  :  d'une  part  elle  se  |)erd  dans 
l'idéalisme,  de  l'autre  dans  le  sce|)licisme, 
sans  pouvoir  échapper  soit  à  l'une,  soit  à 
l'autre  de  ces  fâcheuses  extrémités. 

La  tliéorie  moderne  n'aura  pas  d'autre  des- 
tinée lanl  qu'elle  s'obstinera  dans  l'opposi- 
tion ^i  prol'unde  qu'elle  a  établie  entre  les 
phéiionicnes  et  la  substance  ,  et  diui.s  celle; 
sorte  d'antagoiiisiiie   cnlie  les  dive^^^cs  fa- 


1S95 


SUB 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


SUB 


n% 


eullés  qui  nous  les  ilonncnt.  Elle  se  julieia 
nécessairement,  suit  du  i<5i6  des  dimnées 
expérimentales  et  pliénoménales  pour  tom- 
ber dans  le  niliilisme  de  Hume,  soit  du 
lôlé  des  conceptions  raiinnnelles  pour  ne 
remuer,  avec  Kant  et  Ficlite,  que  de  vaincs 
abstractions  logiques. 

La  (ihilosopliie  n'aurnil  h  craindre  aucune 
de  ces  fatales  couséipionces  ,  si ,  au  lieu 
d'imaginer  les  choses  ou  de  ne  les  coiiteui- 
plerque  dan>  le  règne  des  alislraclions  de 
l'esprit,  elle  se  liit  contentée  de  les  voir 
telles  (prelles  sont  en  elles-mômes  et  n'y 
eût  cliercliéque  cequi  s'y  trouve;  alors  elle 
n'aurait  pas  séparé  ce  qui  est  uni,  elle  n'au- 
rait pas  vu  deuxclioses  oii  il  n'y  en  a  (]\i'une 
seule;  elle  oui  été  par  là  disi'Cnsée  de 
mettre  en  présence  des  choses  contradic- 
toires et  de  recourir  à  des  facultés  opposées 
pour  les  obtenir. 

Dans  la  réalité,  rien  n'est  plus  un  que  les 
phénomènes  et  la  substance.  Qu'est-ce,  en 
eliet,  t|u'un  phénomène,  sinon  l'apparence, 
la  manifestation,  la  manière  d'être  d'un 
Ctre'  Ou'esl-ce,  sinon  l'èlre  a|)par3is>-ant,  se 
uianifeslanl  sous  tel  ou  tel  pointde  vue'?  et 
qu'est-ce  (jue  l'être,  sinon  la  substance 
môme?  La  substance  el  le  phénomène  sont 
donc  une  seule  et  môme  chose;  c'est  une 
chose  se  montrant  d'une  manière  quelcon- 
que ,  ou  to.ubant,  pu-  un  de  ses  points  de 
vue,  sous  l'action  de  notre  faculté  de  con- 
naître. 

11  y  a  sans  doute  dans  chaque  êtio  plu- 
sieurs phénomènes,  par  conséquent  chaque 
phénomène  n'est  pas  tout  l'être,  ne  l'épuisé 
pas  tout  entier  ;  mais  l'être  est  dans  cliainin 
do  ses  phénomènes,  ils  sont  lui  chacun  h  sa 
manière,  il  est  eux  (]uels  que  soient  leur 
nombre  et  leur  variété. 

Il  suit  de  \h  que  la  faculté  qui  saisit  le 
pliénomène  saisit  l'èiro.que  par  conséquent 
il  n'y  a  pas  une  (:iculié  spéciale  pour  perce- 
voir le  phénomène  et  uneautre  jiour  en  con- 
cevoir la  réalité,  pas  plus  i|u'on  ne  trouve, 
entre  le  phénomène  el  l'être,  cette  préten- 
due opposition  de  nature  et  de  caractères 
qu'on  s'est  tant  évertué  à  établir. 

«  Les  .notions  de  substance  et  d'attribut, 
dit  M.  'Hoyer-(">ollard  (Fragmenls ,  t.  IV, 
OEuvres  de  lieid),  sont  des  notions  partielles 
et  relatives,  que  nous  formons  en  divisant 
mentalement  ce  que  la  nature  ne  divisr  ja- 
mais. Dans  le  fait,  nous  ne  percevons  aucun 
attribut  séparé  d'une  substance  ;  ce  serait 
un  adjectif  sans  sulistantif.  » 

M.  Cousin  semble  avoir  aussi  partaj^é 
celte  manière  de  voir  :  il  disait  en  effet 
(Cours  de  1816  et  1817,  p.  110):  «  Inter- 
rofçez-vous  vous-mêmes,  el  vous  recon- 
naîtrez (pie  toutes  les  perceptions  que  vous 
donne  votre  conscience  sont  vôtres.  Lors- 
que je  m'examine ,  il  m'est  impossible  de 
trouver  en  moi  quelque  perception  qui  ne 
in'apparaisse  pas  comme  mienne.  Si  l'on 
me  disait  :  Dites-nous  ce  que  la  conscience 


ces  paroles  sont  l'expression  fidèle  de  ce 
qui  se  passe  en  moi,  nous  devons  v  Hro 
comme  dans  un  miroir  les  dilTérents  [Aiéno- 
mènes  intellectuels.  Or,  pesez  ces  paroles  ; 
Je  sens  que  je  parle.  N'esl-il  pas  vrai  que  le 
je  ou  le  moi  s'y  produit  deuxfois,  et  par 
conséquent  (|ue  j'ai  deux  fois  raison;  que, 
d'abord,  la  conscience  n'agit  pas  en  général, 
mais  que  c'est  ma  conscience  qui  agit  et 
fpii  se  présente  à  moi  comme  mienne  ?  Je 
ne  dis  pas  :  Quelqu'un  sent,  mais  :  Je  sens. 
Puis,  après  avoir  dit  :  Je  sens,  j'ajoute 
(|iie  je  parle;  il  m'est  impossible  de  sé- 
[larer  l'acte  de  la  conscience  de  son  sujet, 
el  la  parole  de  son  sujet  ;ruii  et  l'autre 
m'apparaissenl  également  dans  le  moi. 
Quand  vous  réfléchissez  sur  vous-mêmes, 
ce  n'est  jamais  que  sur  vous-mêmes  que 
vous  réfléchissez;  vos  niodificaiions,  vos 
facultés  se  rencontrent  toujours  dans  votre 
moi  el  le  supposent. 

C'est  le  moi  qui  agit,  pense,  sent.  Les  mo- 
ditications  nesont  jamais  séparées  du  sujet 
qui  les  contient,  car  les  modi/icalions  sont 
le  sujet  lui-même,  n\od\(ii'  d'une  certaine 
manière.  Tout  part  du  jhoî,  tout  s'y  rapporte  ; 
il  esta  la  fois  et  la  circonférence  et  le  centre; 
il  est  toujours  tout  entier  dans  toutes  les 
l^arties  de  son  existence  indivisible,  et  dans 
tous  les  points  de  sa  durée   continue.  » 

Une  vérité  acquise  à  la  science  et  doni 
tous  conviennent,  c'est  que  ce  n'est  point 
jiar  l'analyse ,  mais  parla  synthèse,  point 
par  l'abstrait,  mais  par  le  concrel,  que  l'es- 
prit humain  débute  dans  l'acquisition  de 
toutes  les  connaissances  ;  en  d'autres  ter- 
mes, quel  que  soit  l'objet  (|ui  se  présente 
pour  la  première  fois  à  nos  moyens  de  con- 
naître, ntms  le  saisissons  en  masse  et  non 
successivemeni  ou  par  la  notion  successive 
de  tout  ce  que  nous  pouvons  y  découvrir. 
Plus  tard,  .sans  doute,  nous  en  distinguons 
les  éléments,  nous  eu  absti  ayons  les  pro- 
priétés el  les  manifestations  ;  mais  nous 
n'opércms  ainsi  ([u'après  l'avoir  préalable- 
ment connu  synlhéti(piemenl,sans  en  dis- 
tinguer les  points  de  vue  divers.  Nous  n'>- 
vons  donc  pas  d'abord  l'idée  de  phénomène 
distincte  de  celle  de  substance,  et  l'idée  de 
rapport  distincte  des  deux  précédentes; 
nous  no  composons  pas  la  première  con- 
n.iissance  (|ue  nous  avons  d'un  être  des 
trois  idées  qu'on  prétend  trouver  dans  le 
principe  do  la  substance  :nnus  connaissons 
l'être  tel  qu'il  nous  frippe d'abord,  et  nous 
le  connaissons  par  notre  seule  faculté  de 
connaître,  sans  qu'il  soit  aucunement  be- 
soin de  recourir;!  d'autres  moyens,  à  d'an- 
tres conditions.  Ainsi,  par  exemple,  uncoriis 
s'offro  pour  la  première  fois  à  moi;  je  ne 
saisis  pas  d'abord  le  phénomène  qui  me 
frappe  en  lui,  puis  la  sulvstance  cachée  sous 
ce  phénomène,  en  verlo  d'une  jirétendue 
conception  de  la  nécessité  de  rattacher  tout 
phénomène  à  la  substance  et  dont  mon  es- 
prit serait  muni  à  l'avance;  je  vois,  je  con- 


Tous  atteste  en  ce  uioracnl  des  phénomènes  nais  ce  corps  étendu,  coloré,  formé  de  telle 
qHii  se  passent  au  dedans  de  vous,  je  serais  ou  telle  manière;  je  n'en  dislingue  ni  I  e- 
obligé  de  dire  que  je  sens  que  je  parle.  Si      tendue,   ni   la  forme,   ni   la  couleur,  m  la 
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substnBce  :  je  perçois  le  corps  lel  qu'il  se 
montre,  c'osl-à-dire  d'une  manière  con- 
ti«^te. 

«  Primilivemenl,  dit  M.  Cousin  ,  rien 
ne-t  ahstrait.  rien  n'est  gi^néral,(ou<  est  par- 
ticulier, tout  est  concret.  L'entendement , 
je  l'ai  démontré,  ne  débute  pas  par  ces  for- 
mules, qu'il  n'y  a  pas  de  modiliiation  sans 
sujet,  i|u'il  n'y  a  pas  de  corps  sans  espace,  etc.; 
maisune  modilication  lui  étant  donnée,  il 
conçoit  un  sujet  particulier  de  cette  modi- 
ficat'ion  ;  un  corps  étant  donné  ,  il  conçoit 
()ue  ce  corps  est  dans  un  espace;  une  suc- 
cession p.irticulière  étant  donnée,  il  conçoit 
que  celle  succession  particulière  est  <lans 
un  temps  déterminé,  etc.  Il  en  est  ainsi  de 
toutes  nos  conceptions  primiiives  ;  elles 
sont  toutes  particulières,  déterminées,  con- 
crètes. De  plus,  et  je  l'ai  démontré  encore, 
elles  sont  mêlées  les  unes  aux  autres,  toutes 
nos  facultés  entrant  en  exercice  simultané- 
ment ou  presque  simultanément.  Il  n'y  a 
pas  conscience  de  la  plus  petite  sensation 
sans  un  acte  d'attention  ,  c'est-à-dire  sans 
un  déploiement  quelconque  de  la  volonté; 
il  n'y  a  pas  de  volilion  sans  sentiment 
d'une  force  causalrice  intérieure;  |>as  de 
sensation  perçue  sans  rap|)ort  à  une  cause 
externe  et  au  monde,  que  nous  concevons 
de  suite  dans  un  espace  et  dans  un  temps,  etc. 
Enfui,  sans  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  tant  de 
fois,  toutes  nos  conceptions  primitives  sont 
non-seulement  concrètes,  (larticulières  ou 
déterminées,  mais  simultanées,  et  comme 
l'entendement  ne  débute  pas  par  l'abstrac- 
tion, mais  par  la  particularité,  de  même  il 
ne  débute  pas  jiar  l'analyse,  mais  par  la  syn- 
tijèse.  » 

M.  Roycr-Collardl  (Fragments,  Œuvres 
de  Reid,  t.  IV,  p.  301),  s'est  exprimé  dans  le 
même  sens. 

«  La  nature,  dit-il,  ne  sépare  pas  plus  la 
sensation  du  moi  qu'elle  ne  sépare  le  moi 
(Je  la  sensalion;  mais  ce  que  la  nature  ne 
sépare  jamais,  nous  pouvons  le  sé|iarer  par 
la  pensée.  Nous  pouvons  considérer  le  moi 
sans  penser  à  la  sensation,  la  sensation  sans 
jjcnser  au  moi.  Dans  le  premier  cas  nous 
avons  la  notion  abstraite  du  moi;  dans  le  se- 
cond cas,  la  notion  abstraite  de  la  sensa- 
tion  

«  Un  moi  antérieur  à  la  sensation 
(pag.  302),  ou  une  sensation  antérieure  au 
moi,  sont  des  abstractions  de  nos  esprits  et 
de  [)ures  méthodes  d'analyses  nées  de  l'im- 
j)erfection  du  langage.  Quelijucs  philosophes 
allemands,  voulantdéduire  la  pensée  du  moi, 
ont  inventé  un  moi  qui  se  pose  lui-même 
au  préalable,  et  qui  pose  ensuite  tout  le 
reste.  Quand  on  jiart ainsi  d'uneabsiraction, 
«!t  que  l'on  construit  la  science  de  l'horama 
de  la  même  manière  que  l'on  construit  la 
I  géométrie,  si  l'on  a  procédé  logiquement, 
on  sait  quelque  chose  parfaitement;  mais 
ce  que  l'on  sait,  c'est  son  propre  ouvrage. 
L'esprit  peut  bâtir  ainsi  toutes  sortes  d'édi- 
fices où  les  beautés  de  l'art  se  feront  remar- 
quer; une  chose  leur  manquera  toujours, 
1  existence.  Les  tentatives  faites  par  d'autres 


philosophes  pourdéduire  lewioide  la  pens(»e 
n'ont  pas  été  plus  heureuses.  Le  lésoudre 
en  collection  de  pensées,  c'est  le  détruira. 

«  Ce  qui  précède  s'applique  à  la  substance 
matérielle.  La  sensation  de  l'effort  que  nous 
faisons  dans  la  comjiression  ne  nous  atteste 
pas  plus  d.iirement  notre  propre  existence,  . 
qu'elle  ne  nous  alteste  l'existence  extérieure 
de  la  chose  étendue  qui  nous  résiste.  Qut-i  ' 
est  l'objet  de  notre  |ierception  ?  Ce  n'est 
point  la  chose;  ce  n'est  point  l'étendue  et 
l'impénétrabililé  :  c'est  la  chose  étendue  et 
impénétrable.  Nous  retombons  encore  ici 
dans  une  analyse  toute  faite,  parce  que  nous 
nous  exprimons  avec  des  niots.  La  chose  et 
ses  qualités  forment  un  tout  indestruclib.e; 
mais  imus  ne  laissons  pas  de  le  diviser  par 
la  pensée,  les  langues  en  séparent  les  par- 
ties, et  semblent  nous  montrer  les  qualités 
hors  de  la  chose,  et  la  chose  privée  de  ses 
qualités 

«  Ce  qu'il  y  a  de  commun  (page  303)  aux 
notions  générales  de  la  substance  matérielle 
et  de  la  substance  pensante  forme  la  notion 
encore  plus  générale  de  l'être  et  do  l'exis- 
tence. Toules  ces  notions  sont  des  opéra- 
tions de  nos  esprits;  elles  n'ont  point  d'objet 
hors  de  nous;  mais  elles  ont  un  fondement 
réel  dans  le  moi  et  dans  les  corps  qui  tora- 
jjent  sous  nos  sens.  Comme  nous  les  avons 
tirées  de  là,  il  suffit  de  les  y  remettre  pour 
les  réaliser.  » 

Si  donc  les  moXs substance ^i  phénomèneoat 
leur  raison  d'être  dans  la  langue,  ce  n'est  que 
comme  exprimant  de  pures  abstractions  tlo 
l'inlelligence.  Ils  signifient  des  manières 
particulières  d'envisager  une  seule  et  même 
chose;  mais  l'esprit  humain  n'a  pas  débuté 
par  ces  abstractions  pour  en  composer  l'être; 
il  a  d'abord  saisi  l'être  dans  un  premier 
phénomène  ou  un  jnemier  point  de  vue, 
puis  il  en  a  distingué  les  différentes  maniè- 
res d'être  qu'il  a  successivemeni  connues, 
en  leur  donnant  à  chacune  un  nom  ;  et  ce 
sont  ces  noms  qui  maihenreusement  ont  été 
pris  comme  signifiant  autant  de  choses  dis- 
tinctes. 

Dans  toute  la  suite  même  de  la  vie  , 
l'homme,  tant  c|u'il  ne  laisse  pas  son  esprit 
travailler  sur  les  idées  que  lui  représentent 
les  mots,  mais  qu'il  opère  sur  les  choses, 
saisit  ces  choses,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  sans  distinguer  la  chose  réelle,  l'être 
substantiel  de  son  apparence.  Toutes  les 
fois  ipie  j'éprouve  une  Sensation,  je  n'ai  pas 
d'abord  l'idée  de  ma  substance  à  laquelle  je 
rapporte  ce  phénomène  en  vertu  de  l'idée  de 
ce  rapport  préalablement  conçu  comme  né- 
cessaire ;  je  sens  et  je  le  sais  ;  c'est-à-dire  je 
suis  sentant  et  le  sachant  ;  je  n'ai  d'autre 
idée  que  de  moi  modifié,  affecté  d'une  cer- 
taine manière;  c'est  un  être  manifesté  que 
je  saisis,  et  non  [las  d'abord  une  apparence, 
un  simple  fait.  De  môme  si  je  vois  venir  à 
moi  un  de  mes  semblables,  mon  ami,  par 
exemple,  je  ne  pense  nullement  que  je  vois 
son  apparence; je  crois  au  contraire  que 
c'est  bien  sa  réalité.  11  me  faudrait  un  effort 
extraordinaire  d'imagination  pour  sé[iarer 
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i.emon  a:iii  .lui-même  ce  c|ii'on  appelle  ses 

pliénomènes  ;  sa   slaluro,  sa  forme,  son  al- 
lure.  Essayez    de  faire    compremlre    a    la 
"masse  lies liomnios  (|irils  ne  voient, qu'ils  ne 

louchent  que   des  afiparences,   ils  croironl 

ijue  vous  avez  perdu   ce  bon  sens   qui   les 

guide. 
«  Il  faut,  dit  M.  Cousin  (Con»-.<  de  1810  el 

1817,  p.  107),  dislinmior  le    moi  concret  du 

moi  alistr;iil,  la    substance    niodifiée    do    la 

sulislance   pure.    Je  m"exi)liq'.ie;    nous    ne 

connaissons  lessubstances  que  par  leurs  acci- 
dents; la  matière  que  par  ses  formes,  le  moi 

que  par  ses  pensées. Toutce(iuicxistc  existe 

d'une    certaine   manière;  je   suis  et  je  suis 

d'une  certaine  manière;  je   no  me  peri;ois 

jamais  étant  purement  et  simplement,  mais 

je  m'ajicrçois  toujours  dans  un  certain  éiat. 

|)roduisnnt    telle    pensée,    éprouvant    telle 

sensalif.n.  Le  moi  no  se  révèle  pas  pur,  mais 

iiiodiiié;je    n'aperçois  jamais    (|iie  le   coii- 

eret  moi  modifié,  lians  le  progrès  ultérieur 

de  l'intellio'ence,  l'abstraelion  ()ourra  séparer 

la  substance  des  mf)ii  lications;  mais  l'ob- 
servation   intellectuelle!    ne    nous    fait  j.i- 

mais   connaître    que    des    concrets.    Il    n'y 

n  pas  d'étendue   en  général,  il  y  a  des  êtres 

éiendus;    de   même,    il  n'y  a    pas   do  sub- 

s'anco  |mre,  il  y  a  une    substance  qunlitiée. 

Tout  ce  qui  existe   est  concret;  il  y  a   îles 

.sujets  avec  des  qualités,  di'S  qualités  dans 

des  sujets.  Séparer  la  modilicalion  de  l'être, 

c'est  faire  deux  abstractions,  car   l'être   sé- 

]iarédesmodilications,et  les  modifications  sé- 
parées de  l'être,  nesont  plus  quedes  abstrac- 
tions. Il  est  aussi  absurde  de  dire  qu'il  y  a 

•  les  substances  sans   qualités,  que  de  (iiic 

qu'il  y  a  des  qualités  sans  substances  :   il   y 

a  des  s'jbstances  avec  des  qualités.  » 

La  pensée  de  M.  Cousin  eût  été  corap'é- 
tpuient  vraie  s'il  avait  dit  :  «  Il  y  a  des  sub- 
Klances  qualifiées,  c'est-à-dire  identiques 
avec  leurs  qualités.  » 

Ainsi,  de  l'aveu  mêmedes  philosophes  mo- 
dernes ,  le  phénomène  n'étant  ijue  l'être 
manifesté,  l'être  et  le  phénomène  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  chose.  S'il  en  est 
ainsi  ,  pourquoi  en  faire  l'objet  de  deux 
idées  dilTérentcs  qui  no  peuvent  être  unies 
que  par  le  moyen  d'une  Iroisièmo  idée 
distincte  des  premières,  eti|ui  no  sauraient 
être  conçues  chacune  que  par  une  faculté 
spéciale?  On  a  inulli|)lié  les  êtres  sans  né- 
cessité, inde  niali  labcs. 

Tous  conviennent  que,  pour  connaître  les 
[)hénomènes,  il  sullit  dessous  et  de  la  cons- 
•  ience  ;  donc  les  prétendus  princi|)esfl  ;}rio»"i, 
.■linsi  que  la  raison  pure  qui  l(;s  donnerait, 
sont  inutiles  pour  saisir  la  substance,  puis- 
que la  substance  et  les  phénomènes  sont 
une  sei}le  et  même  chose,  puisque  en  sai- 
sissant les  phénomènes  je  saisis  leur  sub- 
sance  même. 

Eh  quoi!  dira-t-on,  vous  confondez  l'être 
ot  h;  pliénoiiièue,  tandis  (lu'ils  sont  si  pro- 
fondément dilfén-nts.  Le  phénomène  passe, 
l'être  est  permanent;  le  phénomène  va- 
rie, l'être  reste  le  môme;  les  phénomènes 
sont  multiples,  l'être  est  un,  etc. 
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Toutes  ces  prétendues  différences  n'ont 
lieu  que  dans  la  région  des  abstractions. 
Nous  ne  disons  |)as  qu'un  phénomène  soit 
tout  l'être  ni  que  l'être  soit  toujours  le  même 
phénomène.  Un  phénomène  est  une  manière 
d'être;  mais  un  être  (leutavoir  plusieurs  ma- 
nières d'être,  et  se  monirer  successivemen* 
ou  tout  à  la  fois  sous  plusieurs,  sans  cesse, 
pour  cela  de  ne  faire  qu'un  avec  cliacunç 
d'elles. ;Un  phénomène  (jui  a()paraît  ou  dispa- 
raîi  n'est  pas  autre  chose  quel'êlre.se  montrant 
ou  cessant  de  se  montrer  sous  l'un  quel- 
conque de  ses  points  de  vue.  Oue  je  cesse  de 
sentir  pour  penser  ou  pour  agir,  que  je  fasse 
même  ces  trois  choses  à  la  fois,  il  n'en  est  pas 
nions  vrai  que  c'est  toujours  vioi  pensanti 
semant  et  agissant. 

Si  nous  remontons  à  la  cause  qui  nous  fait 
opposer  ainsi  les  pbénomèncs  à  la  substance, 
nous  trouverons  de  nouvelles  raiso'is  pour 
luius  convaincre  (jue  cette  opposition  est  une 
erreur. 

La  première  fois  que  l'esprit  est  frappé 
d'un  objet,  il  n'y  saisit  évidemment  pas  au- 
tre chose  que  l'objet  sous  le  point  de  vue 
par  lequel  il  se  présente.  Ce  point  de  vue 
est  ce  [lar  quoi  il  appellerait  I  objet  s'il  lui 
d'uinait  un  nom, et  il  nolui  donnerait  qu'un 
nom,  preuve  qu'il  n'en  a  qu'une  seule  idée. 
Une  autre  fois  il  le  saisit  sous  un  autre  point 
de  vue,  un  autre  encore,  et  ainsi  de  suite. 
Chacun  de  ce's  points  de  vui',  étant  distinct 
des  autres,  reçoit  un  nom  particulier;  el 
quoiqu'ils  appartiennent  tous  au  même  ob- 
jet,  quoiqu'ils  n'en  soient  Ji)as  distincts, 
comme  l'esprit  ne  peut  faire  consister  l'objet 
tout  entier  dans  chacun  d'eux,  il  est  forcé  de 
l'en  séparer,  et  pour  cela  de  désigner  l'objet 
en  soi  par  un  terme  spécial.  L'abstraction 
distingue  ainsi  l'objet  des  points  de  vue,  qui 
no  soiilque  lui-même  comme  elle  avaitjuste- 
luent  distingué  les  uns  des  autres  ses  points 
de  vue  divers. 

Nos  différents  moyens  de  connaître  con- 
tribuent encore  par  leur  diversité  à  nous  je- 
ter dans  cette  erreur.  Chacun  de  nos  orga- 
nes, chacune  de  nos  facultés  atteint  son  ob- 
jet sous  un  point  de  vue  spécial.  Il  est  donc 
"naturel  et  légitime  de  distinguer  ces  points 
de  vue  les  uns  des  autres;  maisil  ne  l'estpas 
de  les  séparer  de  l'objet  lui-même;  car  si 
rharun  d'eux  n'est  pas  l'objet  tout  entier, 
l'objet  est  bien  réellement  chacun  de  ses 
l>oints  de  vue.  Ainsi  quand  je  touche  par 
mes  mains  la  dureté  d'un  corps,  c'est  assuré- 
ment le  corps  dur  (|ue  je  saisis, et  nonquel- 
que  iliosede  distinct  du  corps  et  qui  serait  la 
dureté; comme  c'est  le  corps  coloré,  étendu, 
odorant,  savoureux  que  je  perçois  par  les 
organes  qui  me  donnent  la  couleur,  l'odeur 
et  la  siveur,  et  non  des  objets  différents  du 
eorps  qui  seraient  saveur,  couleur,  odeur; 
ces  choses  sont  de  pures  abstractions  de 
l'esprit,  sans  réalité  aucune  hors  du  corps 
dont  l'esprit  les  a  tirées,  et  où  il  faut  qu'il 
les  replace  toutes  les  fois  qu'il  veut  s'en 
faire  une  idée  véritable. 

On  nous  objectera  peut-être  que  le  célèbre 
enthymème  de  Descaries  :  Cogiio,  ergo  sum. 
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seirihle  défendre  formellcm'Mil  dMdontiHer 
In  substnnce  avec  sus  pliéiiomènes,  [juis- 
i|u  il  dislin.^uo  !a  pensée  de  l'être  pensanl, 
l'existcHce  de  sa  maiiit'eslalinn. 

Nous  ne  savons  jusqu'à  quel  point  Des- 
cartes distinguait  les  phénomènes  de  la 
substance;  il  a  bien  pu,  comme  la  philo- 
sophie moderne,  prendre  pour  réellement 
dislir:ntes  deux  choses  qui  ne  le  sont  que 
par  l'iilistiaciion.  Cependant  M.  Cousin  a 
prouvé,  dans  ses  nouveaux  Fragments,  que 
ce  qu'on  ap]ielle  renth.vuiènie  de  Descarles 
n'en  était  pas  un  dans  l'esprit  de  ce  philo- 
sophe; qu'il  n'avait  jamais  voulu  fa're  un 
raisonnenu-nl,  et  que  le  mot  crf/o  n'est  là 
que  pour  mieux  faii-e  si>ntir  l'étroite  liaison 
•le  la  pensée  et  du  mui  pensant.  S'il  en  est 
ainsi,  et  nous  si'en  doutons  pas,  le  principe 
sur  lequel  repose  toute  la  philosophie  carté- 
sienne, loin  de  combattre  notre  théorie,  la 
cordirmerait  [rlutôt. 

On  peut  nous  faire  une  objeciion  plus 
grave  :  c''est  qu'en  identifiant  ainsi  les  phé- 
nomènes et  la  substance,  nous  ressuscitons 
)e  système  usé  de  Condillac  ei  des  sensualis- 
les,'i]ui  fais.iienl  consister  la  substance  dans 
5a  collection  des  phénomènes  ou  des  qua- 
lités. 

La  réponse  est  facile.  Le  sensualisme  nie 
la  substance;  il  ne  voit  que  des  qualités, 
que  des  manières  d'être  ;  s'il  conserve  le 
nom  de  substance  eu  l'appliquant  à  la  réu- 
nion des  qualités,  il  ne  conserve  qu'un  nom 
et  fait  fomidéleinent  disparaître  la  chose. 
Nous,  au  contraire,  en  identifiant  les  phéno- 
mènes, les  manières  d'être  de  la  substnnce 
avec  la  subsiance  même,  nous  ne  sacrifions 
qu'une  distinction  abstraite  ,  nous  lais- 
sons subsister  l'être,  nous  le  retrouvons 
même  dans  toutes  ses  manières  d'être.  Les 
phénomènes  ne  sont  plus  de  simples  appa- 
rences; ils  se  confondent  avec  la  réalité. 
Dans  le  système  de  Condillac,  la  substance 
est  réduite  à  ses  qualités;  dans  le  nôtre,  les 
phénomènes  et  les  qualités  sont  ramenés  à 
la  substance;  ils  ne  sont  que  la  substance 
diversement  modifiée.  Rien  n'est  donc  plus 
conforme  que  notre  théorie  à  l'existence 
des  réalités  substantielles,  rien  par  consé- 
quent dé  [dus  oiqîosé  qu'elle  aux  systèmes 
qui  réduisent  le  monde  des  esprits  et  des 
corps  à  n'être  qu'une  vaine  fantasmagorie 
phénoménale. 

On  insistera  peut-êlre  en  disant  :  Si  les 
qualités  sont  ainsi  confondues  avec  leurs 
substances,  celles-ci  consisteront  tout  en- 
tières dans  leurs  qualités,  elles  ne  seront 
jiour  nous  que  les  qualités  que  nous  pour- 
rons en  connaître;  et  cependant  le  sens 
commun,  d'accord  ici  avec  la  philosophie 
moderne,  voit  dans  la  substance  quelque 
chose  de  plus  que  les  qualités  qui  nous 
frappent;  il  ne  croit  pas  que  ce  que  nous 
connaissons  d'un  être  soit  réellement  tout 
ce  qu'il  est  en  soi. 

Si  nous  avons  été  compris,  cette  objec- 
tion porte  à  faux.  Nous  n'avons  pas  prétendu 
qu'un  être  quelconque  fût  t(jui  entier  dans 
ses  qualités  et  moins  encore  dans  celle  que 
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nous  en  connaissons. ^L'être  est  plus  étendu 
que  ses  manières  d'être,  il  l'est  a  plus  forte 
raison  beaucoup  plus  que  les  qualités  qu'il 
nous  est  possible  do  saisir  en  lui.  Mais  du 
ce  (ju'il  est  plus  (pie  ses  qi'alités,  s'en- 
siiit-il  qu'il  ne  soit  pas  ses  qualités  mêmes? 
L'étendue  d'un  corps  n'est  pas  tout  le  corps, 
mais  le  corps  consiste  en  (lartie  dans  son 
étendue;  il  est  l'étendue  qui  lui  appartient  ; 
il  est  étendu,  comme  il  est  coloré,  pesant, 
rond  ou  carré;  sa  forme,  sa  couleur,  sa  pe- 
santeur ne  sont  que  lui-même  sans  être 
pour  cela  lui  tout  entier;  de  même  que  la 
sensibilité,  la  volonté,  jrintelligence,  sont 
l'âme  capable  de  sentir,  de  vouloir,  de  con- 
naître, sans  que,  pour  cela,  chacune  de  ces 
facultés  soit  adéquate  à  toute  la  substance 
du  moi. 

Mais  alors,  dira-t-on,  comment  savez-vous 
qu'il  en  est  ainsi? En  admettant  que  les  qua- 
lités connues  d'une  subsiance  ne  sont  pas 
la  substance  tout  entière,  il  vous  faut  bien 
admettre  une  faculté,  un  principe  qui  vous 
fasse  croire  à  l'existence  de  ce  qui,  dans  la 
substance,  ne  vous  frappe  pas,  de  ce  qui  est 
en  sus  ou  au  delà  des  qualités  (pie  vous  con- 
naissez. 

Nous  n'avons  jamais  nié  que  l'intellisenc» 
eilt  des  tendances,  des  lois  qui  président  à 
ses  actes  et  la  poussent  dans  certaines  di- 
rections. Nous  lui  reconnaissons,  par  exem- 
ple, la  loi  de  l'induction,  en  vertu  de  la- 
quelle notre  intelligence  croit  que  ce  qui 
s'est  plusieurs  fois  répété  peut  et  même  doit 
se  répéter  encore.  Celle  loi  s'applique  au 
cas(pii  nous  occupe.  Un  être  s'est  manileslé 
successivement  sous  [dusieurs  manières 
d'être;  plus  nous  l'avons  examiné,  plus  nous 
avons  employé  de  moyens  pour  l'observer, 
plus  aussi  nous  y  avons  saisi  de  phénomè- 
nes ou  de  qualit(?s;  nous  en  induisdns  natu- 
rellement qu'en  l'observant  plus  longtemps 
encore  et  par  des  moyens  plus  nombreux 
et  plus  puissants,  nous  y  découvririons  des 
qualités  nouvelles  :  et  comme  nous  savon» 
nos  moyens  de  connaître  bornés,  |iarce  (\U9 
nous  sommes  essentiellement  finis,  nous 
présumons  aussi  que  les  (pialilés  que  nous- 
pouvons  connaître  dans  cet  être  ne  sont  |ias 
toutes  celles  qui  le  constituent,  qu'une  in- 
telligence plus  parfaite  que  la  nôtre  en  dé- 
couvrirait davantage,  et  qu'enfin  l'intelli- 
gence qui  n'a  pas  de  bornes  peut  seul  con- 
naître tout  ce  qu'est  un  être  et  dans  ce 
qu'il  montre  et  dans  ce  qu'il  cache.  C'est  en 
ce  sens  (pi'on  dit  que  Dieu  seul  est  capable 
de  connaître  à  fond  la  subsiance  ou  la  nature 
des  êtres. 

Nous  croyons  donc  qu'il  y  a  dans  tous  les 
êtres  des  éfémenls  que  nous  ne  connaissons 
pas,  et  qu'il  y  en  a  peut-être  plus  encore 
que  nous  ne  connaîtrons  jamais.  La  loi  qui 
nous  suggère  cette  croyance  est  l'induction, 
et  l'induction  n'est  pofnt  un  principe  à  part 
qui  n'a[)|>artiendrait  qu'à  une  faculté  spé- 
ciale; elle  est  la  loi  de  notre  faculté  de  CdU- 
naître.  La  même  faculté  par  laquelle  nous 
connaissons  ce  qu'il  nous  est  donné  de  sai- 
sir dans  les  élres,   nous  fait  croire  à  l'eii- 
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>tence  d'une  foule  de  choses  que  nous  ne 
pouvons  y  voir. 

Il  _v  a  loin,  cotniiie  on  le  voit,  de  celte 
théorie  h  celle  qui  sé|iare  si  profondément 
les  qualités  de  leur  substance,  et  qui  fait 
consister  la  substance  précisément  dans  la 
|)arlie  invisible,  insiiisissnble  des  (dioses. 
La  substance  des  choses  est  sans  doute  dans 
ce  qu'il  nous  est  impossible  d'y  voir  aussi 
bien  qo'clb-  est  dans  caque  nous  y  voyons; 
mais  elle  n'est  pas  plus  dans  l'invisible  que 
dans  le  visible  ;  les  (jualités  manifestes 
comme  les  qualités  cachées  sont  la  substance; 
elles  ne  sont  rien  autre  chose  jusipi'h  ce  que 
le  travail  de  l'esprit  les  ail  converties  en 
abstractions. 

Les  avantages  de  notre  manière  de  voir 
sont  sensibles.  Appli(juons-la  seulement  à 
la   question  si  grave  de  la  nature  de  l'âme. 

Si  les  (jualités  et  les  njanières  d'être  se 
confondent  nvoc  la  substance,  l'étude  des 
modes  et  des  propriétés  de  l'âme  humaine 
est  donc  l'étude  même  de  sa  substance  ou  de 
sa  nature.  Les  recherches  et  les  découvertes 
sur  les  piemières  seront  des  rei:herches  et 
des  di'couveites  sur  celle-ci  :  par  coîisé- 
ipientil  devient  inutile  do  faire  une  ques- 
tion spéciale  do  la  fiature  de  l'âme.  C<die 
ipieslion  si  prof(jnde,  Si  épineuse,  est  réso- 
lue (lour  i]ui(onque  connaît  les  propriétés 
et  les  modes  du  principe  pensant.  Nous  en 
dirons  autant  de  la  question  de  la  nature  des 
corps  et  de  la  (juestion  plus  importante  en- 
core de  la  nature  divine.  Connaître  les  at- 
iribulsde  Dieu,  c'est  connaître  sa  substaïu'e; 
connaître  les  f)ropriétés  de  la  matière,  c'est 
en  connaître  la  nature.  Si  la  nature  de  ces 
êtres  n'est  [jas  connue  tout  entière,  parce 
que  nous  n'en  connaissons  pas  toutes  Ks 
pio|,riétés  et  tous  les  modes,  nous  en  con- 
naissons du  moins  une  partie,  la  partie  cor- 
respondante, adé(iuate  aux  propriétés  con- 
nues; et  comme  des  choses  (lui  se  repous- 
sent ne  peuvent  coexister  dans  un  môme 
objet,  les  prnpriétés  connues  de  l'esprit  et 
celles  des  corps  se  repoussant,  nous  en  con- 
cluons naturellement  que  les  qualités  cor- 
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f)Orelles  et  s()irituelles  no  peuvent  se  trou- 
ver dans  une  seule  et  même  substance  :  ce 
qui  revient  h  ilire  que,  puiïcpie  la  substance 
des  es()rits  et  celle  des  cor|is  se  repoussent, 
elles  ne  jieuvent  se  réduire  à  une  substance 
unique. 

Au  contraire,  la  théorie  (pie  nous  com- 
battons tendrait  plutôt  à  confondre  toutes 
les  substances.  Si  elles  ne  sont  ijue  la  par- 
lie  invisible  des  choses,  que  ce  je  ne  sais 
quoi  qui  tombe  seulement  sous  l'aperception 
rationnelle,  la  raison  f|ui  les  conçoit  ne  les 
conçoit  que  comme  substances;  elle  n'y  voit 
aucune  différence  de  liature  :  elle  ne  dit  pas, 
il  est  vrai,  que  la  substance  du  moi  et  celle 
du  corps  sont  identiques,  mais  elle  ne  donne 
aucun  moyen  de  les  distinj,'U('r;  elle  va 
mêuîe  quelquefois  jusqu'il  déclarer  que 
l'homme  ne  saura  jamais  ^i  elles  sont  réel- 
lement distinctes. 

Fn  résumé  ;  la  philosophie  a  tort  de  dis- 
tinguer les  phénomènes  de  la  substance  et 
surtout  d'attribuer  à  ces  deux  choses,  qui 
n'en  font  qu'une,  des  caractères  si  opposés. 

Les  idées  de  phénomènes  et  de  substance 
ont  une  seule  et  même  origine  dans  notre 
fa(;ulté  générale  de  connaîlre  ;  pour  les  ob- 
tenir il  n'est  nullement  nécessaire  de  recou- 
rir à  une  faculté  spéciale,  ni  à  de  prétendus 
principes  â priori. 

La  théorie  qui  ramène  les  phénomènes  à 
leur  substance,  loin  de  se  confondre  avec  le 
sensualisme,  qui  faisait  consister  la  sub- 
stance dans  la  collection  des  phénomènes, 
s'en  sépaie  de  la  manière  la  plus  profonde; 
elle  est  essentiellement  spiritualiste  et  réa- 
liste ;  elle  fait  participer  les  phénomènes  à 
la  réalité  de  la  substance,  tandis  que  la  théo- 
rie de  Condillac  idenlitie  la  réalité  substan- 
tielle avec  le  néant  des  phénomènes.  (Voy. 
Essai  d'une  iiouveile  Théorie  sur  les  idées  fon- 
damentales, eti',,  par  F.  Perron.) 

SVLLOCilS.MI':.  Voj/.  1\aiso.\.nement. 

SVNTHKSE".  Voy.  Méthodr. 

SYSTEMES,  des  inventeurs  de  nouveaux 
systèmes.  Voy.   Note  I,  à  la  lin  du  volume. 


T 


TKMOKINAC.E  DES  HO.M.'MES.  Voy.  Al- 

TOKlTli  1)1   TÉSIOIGNAGE,   CtC. 


TEMPS,  loy.  Dlrée. 


u 


UNITE  ET  MELTIPLICITE.—  On  appelle 
nniCé  ce  qui  fait  qu'un  être  est  dit  un  et  non 
plusieurs.  Cependant  la  notion  de  Vuniléesi 
nu  de  ces  |)oints  où  les  plus  lialiiles  ont 
coutume  de  dire  que  l'es[)rit  se  perd,  sup- 
l>osiuit  qu'il  est  impossible  de  le  bien  expli- 
quer. 

Je  tombe  d'accord  avec  eux  qu'il  est  difll- 
<ule  d'expliquer  ce  que  c'est  ([u'ic/K/e;  j'a- 
joute même  qu'il  est  impossible  de  rexi)li- 
quer.  Mais  pourquoi?  Est-ce  parce  qu'il  est 
uifiicile   ou    impossible  de    la   concevoir? 


Tout  au  contraire; c'est  parce  que  rien  n'est 
si  facile.  Comme  c'est  l'idée  la  plus  simple, 
et  qui  est  venue  peut  être  la  première  à  l'es- 
prit, savoir,  que  j'étais  m«  et  non  pas  deux 
iiommes,  j'ai  attaché  d'abord  à  cette  idée  un 
terme  (|ui,  exprimant  l'idée  la  plus  simple 
et  la  plus  aisée,  ne  saurait  par  conséquent 
être  expliqué.  L'explication  consiste  à  dé- 
velopper une  idée  par  l'analyse  des  idées 
plus  simples  dont  elle  est  composée  :  or 
toute  idée  qui  est  parfaitement  simple  ne 
.saurait  être  développée  par   une  idée  plus 
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«impie,  et    par  cnnst^quent    ne  s;mrnit  être 
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e\pli.|n'ée.  Je  puis  très-bien  explii|uerà  qui 
Ile  le  saura  pas  ce  c|ue  c'est  que  mille,  disant 
que  c'est  dix  l'ois  cent,  et  lui  exjjliquer  cent, 
lui  disant  que  c'est  dix  fois  dix  ;  et  s'il 
ignore  ce  que  c'est  (jue  dix,  le  lui  expliriuer 
encore  en  lui  montrant  sur  ses  dix  doigts 
dix  unités,  et  une  unité  à  chaque  doigt; 
mais  s'il  demande  que  je  lui  expli(]ue  ce 
(]ue  c'est  que  d'êlre  un  et  une  HH(7e,  alors 
toute  mon  explication  et  celle  du  plus  ingé- 
nieux houime  du  monde  tarit  tout  à  coup, 
parce  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  expiii]uer,  n'y 
ayant  plus  d'idées  composées,  et  |iar  coiisé- 
quHiit  plus  rien  qui  ouisse  f;iire  une  idée  et 
une  expression  plus  nette  et  jilus  aisée  que 
celle  d'unité. 

En  etfet,  ([uand  vous  aurez  défini  Vunite, 
avec  le  commun  des  philosophes,  ce  qui, 
n'étant  point  diiiié  en  soi.  est  divisé  de  toute 
autre  chose,  i\  ne  se  trouvera  dans  celte  dé- 
linilion  aucune  idée  plus  claire  ni  plus  dis- 
liiicle  que  l'unité  même  qui  est  délinie.  Or, 
si  l'idée  de  la  chose  ne  devient  jias  plus 
claire  par  l'explication,  ce  n'est  point  là 
une  explication,  ni  par  conséquent  une  dé- 
linilion  ;  la  définition  n'étant  qu'un  discours 
qui  explique  la  nature  d'une  chose. 

D'ailleurs,  qu'aucun  des  termes  ou  des 
idées  de  la  définition  ne  soit  plus  clair  i]ue 
le  terme  môrce  d'unité,  c'est  ce  qui  paraît 
évident.  Sais-je  mieux  ce  que  c'est  «lue  ilV- 
tre  divisé  de  toute  autre  chose,  sans  éire  di- 
visé ensoi-méme,  i|ue  je  ne  sais  ce  ipie  c'est 
qu'unité?  Et  ne  peut-on  pas  demander,  avei; 
aulanlde  raison  et  de  besoin,  ce  tpie  c'est 
(pie  de  n'être  point  divisé  en  soi-même,  que 
''on  demande  ce  que  c'est  que  d'être  un? 
N'est-il  pas  même  plus  difficile  de  démêler 
le  premier  i|ue  le  second?  Oui,  sans  doute  ; 
la  plupart  des  homujcs  ne  com|)rendront  [las 
.*ieulement  ce  qu'on  leur  veut  dire,  quand 
on  leur  parlera  de  ce  qui  n'est  point  divisé 
en  soi;  et  s'ils  viennent  jamais  à  le  bien 
comprendre,  ils  uo  pourraient  jamais  mieux 
l'expliquer  qu'en  disant  que  n'être  point 
divisé  en  soi-même,  c'est  être  «n.  Que  si  l'on 
veut  aller  au  delà,  il  est  manifeste  qu'on 
embrouillera  plus  la  chose  qu'on  ne  l'éclair- 
cira,  parce  que  l'idée  (comuieje  l'ai  déjà  dit) 
la  plus  sim|/le  et  la  plus  aisée  que  nous 
puissions  former  est  celle  d'wniVe,  et  elle  ne 
saurait  être  exposée  que  par  des  expres- 
sions plus  coni|)Osées  et  plus  obscures  ;  et 
par  conséquent  l'idée  d'unité  ne  se  peut 
expliquer  m  se  définir. 

.Mais,  si  l'idée  de  l'unité  estsi  claire,  pour- 
quoi demande-t-on  tous  les  jours  ce  que 
c'est,  et  en  quoi  elle  (•onsisle  ?  A  cela  je  ré- 
ponds que  l'on  s'embarrasse  mal  à  propos. 
Est-il  rien  de  plus  frivole  (]ue  de  s'eiïor- 
cerde  rendre  plus  clair  ce  qui  est  souverai- 
nement clair?  Quelle  est  en  nous  la  souve- 
raine clarté,  la  source  de  toutes  les  autres, 
et  qje  tout  le  monde  convient  être  telle? 
C'est  le  sentiment  et  la  connaissance  qu'on 
a  de  sa  propre  existence,  laquelle  fait  dire 
à  chacun  de  nous  avec  une  souveraine 
clarté  :  j'existe,  je  suis,  je  pense.  Or,  cette 


connaissance  est  en  un  sens  la  même  qu-o 
celle-ci,  ou  du  UKiins  elle  la  renferme.  Je 
suis  un  et  non  pas  deu.r  ;  je  suis  moi  seule- 
ment et  non  pas  iiii  auli-e;  car  qui  dit  moi 
dit  un  qui  exclut  un  autre  en  moi,  et  dit  un 
qui  n'est  pas  deux.  Trouver  de  la  diliîculté 
sur  ce  point,  c'est  eu  trouver  à  dire:  Ce  qui 
est  telle  chose  est  telle  chose;  et  c'esl  former 
une  difficulté  [)uérile,  ou  plutôt  un  discours 
insensé.  Comme  donc  nul  ne  peut  mécon-i 
naître  le  sentiment  de  sa  propre  existence 
pour  une  première  vérité,  c'est  également 
une  première  vériié  que  le  sentiment  de 
l'unité  dans  sa  propre  personne. 

J'ai  donc  ainsi  l'idée  la  plus  claire  et  la 
plus  intime  de  l'unité,  et  de  la  pluralité  (jui 
lui  est  o[)posée.  La  chose  en  soi  ne  peut 
avoir  nul  emliarras,  pour  qui  veut  bien  ne 
la  |)as  embarrasser. 

.Mais  une  réflexion  importante  qu'auraient 
(lu  faire  les  philosophes,  au  lieu  de  recher- 
cher vainement  la  nature  de  l'unité,  qui 
nous  est  nécessairement  connue,  c'esl  (]ue 
cette  unité  ne  convient  qu'à  des  êtres  tels 
que  le  mien  (dont  j'ai  le  sentiment  intime 
l)ar  ma  (iropre  existence).  Il  n'y  a  que  moi, 
dis-je,  et  les  autres  semblables  à  moi,  qui 
puissent  être  véritablement,  proprement  et 
formellement  un,  puisipie  l'unité  prise  de 
la  sorte  exclul,  dans  chaque  être  oiî  elle  se 
trouve,  toute  division  même  possible. 

En  effet,  je  ne  puis  sans  folie  penser  de 
mon  être,  et  de  ce  que  j'apjielle  w'ioi,  qu'il 
puisse  être  divisé;  car  ce  moi,  s'il  pouvait 
être  divisé  en  deux,  serait  moi  et  ne  serait 
plus  moi.  Il  le  serait,  puis(|u'on  le  suppose, 
et  ne  le  serait  pas,  puisque,  chacune  des 
lieux  parties  devenant  alors  indépendante 
de  l'autre,  l'une  pourrait  p.enser  sans  que 
l'autre  [)ens3t  ;  c'est-à-dire  que  je  penserais 
et<iue  je  ne  penserais  pas  en  même  temps, 
ce  qui  détruit  toute  idée  de  moi  et  de  mot- 
méine. 

Au  reste,  ce  moi,  et  tous  les  êtres  sem- 
blables à  ce  moi,  en  qui  je  com;ois  nécessai- 
rement Vunité,  et  où  je  ne  puis  concevoir 
de  division  sans  détruire  tout  ce  iju'ils  sont 
et  toute  l'idée  que  j'en  puis  avoir,  c'est  ce 
que  j'appelle  un  être  immatériel  oa  spiri- 
tuel; en  sorte  que,  détruisant  son  unité, 
vous  détruisez  tout  ce  qu'il  est,  et  toute  l'idée 
de  son  èlre.  Partagez  une  pensée,  une  âme, 
ou  un  esiirit  en  deux,  il  n'y  a  plus  de  pen- 
sée, plus  d'âme,  plus  d'esprit;  car  (pii  peut 
concevoir  la  moitié,  le  tiers,  le  iiuart  d'une 
pensée,  d'une  âme,  d'un  esprit?  De  plus, 
cette  indivisibilité  m'est  évidente  par  le 
sentiment  intime  de  ce  que  je  suis;  et  j'ap- 
jirends  encore,  par  la  force  du  niènie  senti- 
ment, que  ce  que  j'appelle  moi  n'est  pas 
proprement  ce  que  j'appelle  jnon  corps,  ce 
corps  pouvant  être  divisé  et  d'avec  moi  et 
en  lui-même,  au  lieu  que  moi  je  ne  jiuis. 
être  divisé  de  moi-même. 

1°  La  substance  de  ce  qui  est  actuellement 
mon  corps  [leut  se  diviser  d'avec  moi;  car 
puisqu'il  est  visible  ([ue  je  puis  être  sans 
pieds  ou  sans  mains,  je  dois  concevoir  (|ue 
mou  âme,  par  sa  nature,  pourrait  absolu- 
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ment  êire  aussi  sans  chacune  des  autres 
jiarties  de  mon  corps,  fûl-ce  le  ci-rveau  ei 
le  cœur,  qui  au  fond  ne  sont  que  do  la  ma- 
tière, comme  mon  pied  et  ma  main. 

D'ailleurs,  pourrait-on  supiioscr  que  je 
suis  attaché  à  cette  partie  ((u'on  appelle 
cœur  ou  cerveau?  L'un  et  l'autre  n'étant 
qu'un  amas  de  diverses  parties  de  matière 
c]ui  se  tlissipent  et  se  répnrenl  continuelle- 
ment par  la  nutrition,  c'est-à-dire  qui  se 
succèdent  conlintiellement  les  unes  aux 
autres,  cet  amas  qui  forme  actuellement  ce 
que  j'appelle  mon  fffur  sera  remplacé  par 
un  autre  amas  d'ici  à  quelque  temps;  la 
substance  actuelle  de  mon  cerveau  et  de 
mon  cœur  sera  donc  alors  dissipée  et  tout  à 
fait  hors  de  moi  ;  et  moi  cependant  je  siit)sis- 
lerai.  Ce  moi  n'est  donc  atiaché  essentielle- 
ment h  aucune  partie  particulière  d'une 
substance  divisible. 

2°  Il  suit  de  là  nianifesteraenl  que  nulle 
portion  du  corps  auquel  je  suis  et  je  parais 
altaciié  n'est  dun^'  nature  seudilable  à  moi, 
car  il  ne  consiste  point,  comme  moi,  dans 
l'unité;  toute  sa  substance  et  tout  ce  qu'il 
est  pouvant  aussi  bien  être  deux  ou  Irais 
qu'un.  Une  partie  de  matière  peut  cesser  d'être 
une  sans  cesser  d'être  ce  qu'elle  est  en  soi. 

l'ne  j^outte  d'eau  est  une;  la  même  sub- 
stance de  cette  goutte  d'eau, sans  être  ;dtérée 
en  rien,  sera,  si  Je  veux,  (/eux  gouttes. Toutes 
les  autres  uniti's  on  pluniliic's  à  l'égard  du 
corps  et  de  la  m.ilière  sont  de  ce  caractère. 
On  appelle  un,  dans  la  matière,  ce  qu'il 
nous  plaît  d'y  regarder  comme  le  terme 
d'une  de  nos  idées;  mais  s'il  nous  plaît  de 
regarder  le  môme  objet  comme  faisant  di- 
vers t.  rmes  de  nos  idées,  ce  (jui  était  un 
sera  plusieurs.  Ainsi  une  maison  est  une, 
parce  qu'elle  est  l'objet  ou  le  terme  <i'une 
idée  totale,  à  laipiclle  on  donne  le  nom  de 
maison;  et  cette  môme  maison,  considérée 
comme  terme  de  diverses  idées,  par  les- 
quelles j'y  distingue  tantôt  tel  appartement, 
tantôt  telle  pierre,  tantôt  telle  poutre,  etc., 
n'est  plus  alors  une  unité,  mais  un  amas 
d'unités,  et  se  trouve  muliiplicilé  autant 
qn'uuité,  (larce  qu'étant  substantiellement 
divisible,  elle  peut  se  trouver  divisée  sans 
cesser  d'ôlre  ce  (pi'elle  est  dans  sa  suljstame. 

La  substance  d'une  montagne  est  de  la 
sorte  une  et  plusieurs,  selon  (pi'il  plaît  à 
l'imagination  de  la  considéieret  de  ia  nom- 
mer. La  regardant  dans  tout  son  amas,  on 
l'appelle  une,  mais,  la  regardant  dans  les 
parties  (]ui  forment  sa  substance,  elle  de- 
vient plusieurs,  et  l'on  y  trouvera  autant 
d'unités  que  l'on  jugera  à  jiropos  d'y  trou- 
ver de  parties  :  en  sorte  que  la  môme  ()or- 
lion  lie  matière  peut,  sous  divers  rapfiorls, 
être  jugée  et  nommée  inif  aussi  légitime- 
ment que  cent,  ce  i|u'on  ne  siurait  imaginer 
d'une  siibsiance  spirituelle.  (I5iffikh.) 

UNITL  INDlVlSlULIi  de  la  personne  hu- 
maine, prouve  l'unité  et  la  simplicité  du 
sujet  |)ensanl.  Vvi/.  ami;. 

L'NIVEKSAUX    (SoLCTioN     nu     pnoni.KMK 

|2ôo)  Qui  oblige  d"aUiil)ucr  tout  fait  ii  «ne  cause, 
et  lie  recviiiiaiiic  à  celle  tanse  lM>;  nature  (pic  les 
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des).  —  Les  idées  universelles  ou  idées  gé- 
nérales étaient  appelées  parles  scholastiques 
i'niversaujc  {universalia),  aussi  bien  que  les 
termes  qui  les  ex|iriment.  Ce  problème  se 
rattache  directement  aux  sciences  naturel- 
les; s'il  n'apparlient  pas  expressément  à 
l'Iiistoire  naturelle,  du  moins  s'y  lie-t-il 
d'une  manière  intime.  Aussi  est-ce  sur  ce 
terrain  qu'il  se  trouve  (ilaeé  aujourd'hui. 

Or  c'est  un  fait  incontestable  que,  depuis 
le  moyen  Age,  les  sciences  naturelles  ont  fait 
d'immenses  progrès. 

Un  autre  fait  qu'aujourd'hui  on  ne  sera 
guère  tenté  de  contester,  c'est  que  ces  pro- 
grès sont  dus  au  changement  de  la  méthode. 

Au  moyen  âge  les  sciences  naturelles  res- 
taient stationnaires,  parce  que,  pour  con- 
naître la  nature,  on  se  servait  do  moyens 
peu  propres  à  obtenir  des  résultats  positifs 
et  certains.  Ces  moyens  étaient  d'une  jiart 
l'érudition,  c'est-h-dire  la  citation  textuelle 
des  opinions  des  anciens,  comme  si  leur 
génie  avait  été  la  mesure  de  la  nature,  et 
d'autre  part  la  conception  idéale  qu'on  pre- 
nait trop  généralement  pour  l'essence  mémo 
des  choses,  iju'on  croyait  de  cette  manière 
voir  imaK'diatement. 

Plus  lard  on  a  renoncé  à  faire  des  recher- 
ches directes  sur  les  essences  des  êtres;  on 
n'a  plus  cru  pouvoir  lire  leur  constitution 
intime  dans  nos  conceptions  d  priori;  mais 
on  s'est  appliqué  à  l'étude  des  faits,  des  phé- 
nomènes, des  cpialités  relatives  des  êtres, 
des  etl'ets  en  un  mot,  et  à  remonter  des 
effets,  non  immédiatement  aux  essences, 
mais  aux  causes  ()ui  les  produisent,  aux 
l)rinci(>es  actifs  dont  ils  dépendent.  Ensuite 
on  s'est  astreint  à  ne  se  prononcer  qu'avec 
réserve  sur  l'essence  des  causes,  en  ne  leur 
attribuant  que  ce  (pi'il  était  absolument  iié- 
(u^ssaire  do  conclure  des  effets.  C'est  en  sui- 
vant celte  voie  que  les  sciences  sont  |)arve- 
nues  à  la  iieifection  que  nous  admirons,  et 
qu'elles  [lourront  se  perfectionner  encore 
dans  l'avenir;  c'est  en  particulier  par  là 
qu'elles  ont  réussi  à  soulever  un  coin  du 
voile  qui  couvre  l'universel. 

Cette  méthode,  qu'on  peut  appeler  mé- 
thode d'observation,  méthode  empirique  et 
rationnelle  à  la  fois,  métiiode  véritablement 
naturelle  et  raisonnable,  j)uisi]u'elle  s'ap- 
puie en  même  teni|issur  la  n.iture  et  la  rai- 
son, cette  méthode,  dis-je,  au  lieu  de  vouloir 
f)énétrer  directement  dans  la  nature  intime 
des  ôlres  et  leur  arracher  leur  secret  par  les 
intuitions  immédiates  de  l'esprit  ou  des 
sens,  se  contente  de  remonter  des  effets 
sensibles  aux  causes  qui  les  |)roduisent,  et 
de  conclure  de  ia  nature  des  effets  à  celle 
de  leurs  causes. 

Cette  méthode  n'est  donc  pas  purement 
empirif]uc,  elle  ne  se  borne  pas  à  décrire  et 
à  exposer  fidèlement  les  données  des  sens; 
mais  elle  s'appuie  d'une  part  sur  des  faits 
bien  observés,  bien  avérés,  etd'autre  partsur 
les  principes  immuables  de  la  raison,  et  en 
particulier  sur  le  principe  de  causalité  (235), 

f:iils  iiidiqnonl  on  'pi'il  esl  nécessaire  li'ailnicllrc 
pour  pouvoir  expliquer  les  faits. 
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pour  arriver  par  nn  raisonnement  rigou- 
reux aux  conséquences  qui  résultent  de 
1  étuije  (lo  leur  ensemlile.  C'est  ainsi 
(pi'en  présence  des  faits  elle  s'élève  à  la 
considération  de  ce  qui  produit  ces  faits, 
bien  décidée  h  ne  se  prononcer  avec  assu- 
rance sur  la  nature  de  ce  proiiudeur  qu'au- 
tant que  la  nature  des  faits  l'y  oblige. 

M.  Bûchez  {Truite  complet  de  philoso- 
phie, etc.,  lom.  I,  liv.  ii,  §  19)  s'attache  à 
{)rouver  longuement  (jue  ce  changemint  de 
méthode,  et  par  là  le  changement  de  l'objet 
n)êuie  auquel  se  rapporte  la  question  des 
universaux,  est  dû  à  saint  Thomas  d'Aquin, 
qu'il  regarde  i)0ur  cette  ruison  comme  le 
véritable  auteur  de  la  science  moderne  à 
cet  égard. 

Les  raisonnements  de  M.  Bûchez  sur  ce 
point  ne  paraissent  pas  tout  à  fait  clairs. 
Mais  s'il  est  permis  de  reconnaître  avec  cet 
auteur  que  saint  Thomas  en  abmdonnant 
l'élude  stérile  des  essences  pour  s'occuficr 
de  celle  di's  effets,  atln  de  remonter  de  là 
aux  causes,  a  ainsi  ouvert  une  nouvelle  voie 
et  proposé  une  nouvelle  direction  à  l'acliviié 
humaine,  il  est  cependant  vrai  que  son 
exemple  n'a  pas  été  suivi  de  sitôt,  que  la 
nature  de  ses  propres  études  ne  lui  a  pas 
permis  de  mettre  celte  u)éthode  très-souvent 
en  pratique,  et  que,  pour  ce  qui  regarde  le 
problème  que  nous  examinons  ici  en  parti- 
culier, le  grand  docteur  ne  l'a  pas  décidé- 
ment résolu.  En  réludiaiit,  on  remarque 
bien  qu'il  s'est  aper/u  de  ce  qu'il  y  avait  de 
défectueux  dans  l'enseignement  de  ses  de- 
vanciers et  do  ses  contemporains  sur  ce 
point;  mais  nulle  part  il  n'en  donne  une 
solution  en  rapport  avec  la  méthode  f)u"il  a 
indiquée  plutôt  p-ir  sa  manière  de  discuter 
certaines  questions,  qu'enseignée  expressé- 
ment, ou  pratiquée  d'une  manière  constante 
et  décidée. 

En  effet,  soit  qu'on  s'arrête  aux  endroits 
où  il  [larle  des  universaux  comme  en  pas- 
sant, soit  qu'on  examine  les  traités  qu'il  a 
rédigés  ex  professa  sur  ce  sujet  (236),  on  le 
voit  tantôt  se  rai.procber  du  nouiinalisme , 
en  aflirmant  (|ue  l'univers  n'est  que  dans  la 
pen?ée  (237;,  tantôt  il  semble  adhérer  au 
réalisme  de  saint  Anselme  sur  l'unité  de  la 

(230)  Tf!s  qiiiî  tes  5.S'  et  S6'  de  scs-opiiscules  De 
uniiersalihus,  U|tp. loin.  XVII,  eilil.  Antveri).,  1612. 

(257)  I  Univers:ile  fil  per  alislraclionem  a  iiiaie- 
via  iiulividuali.  »  (1-2,  q.  29,  a.  6.)     • 

(258)  Oiiuies  liomines,  <uii  iiascuiUiir  ex  Adam, 
possunl  considérai  i  iil  iiiius  hoiiio,  in  qnaïUiim  cnn- 
vciiinnl  in  nauira  ,  quani  a  primo  parenle  acci- 
piiuil;  secuiiiliun  qnod  ui  rivilil)us  omnes  liomines, 
ipii  siint  uiiius  commiinilatis ,  rcpiitanliir  quasi 
iimim  corpus,  ul  tola  cominuiiiias  quasi  unus 
lionio;  sicul  eliaiii  Porpliyiius  {In  prœdiciib.  cal. 
de  specie)  dicit,  quod  pailicipalioiic  speciei  pliires 
iioiniiu's  suiil  niius  lionio.  Sicul  igilur  nnilii  lionii- 
iii'S  ex  Adam  derivati  sunl  t.ui(|iiam  niulla  nieiiibra 
uiiiiis  corporis.  etc.  >  (1-2,  q.isi,  a.  I.) 

(259)  «  Tiuiiiilur  duplex  esse  iiuiversalis,  iinum 
secundiiui  qiiod  est  in  relius,  aliuil  secunduiii  quod 
eu  in  :uiiiiia.  Et  quantum  ad  islud  esse  quod  est 
rationis,  liabet  raiioiicm  praîdicabilis  ;  quantiiui 
vero  ad  aliud  Cisc,  est  quanlam  naluri,  et  non  est 
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nature  humaine  (238),  le  plus  souvent  il 
nous  parait  professer  un  réalisme  plutôt 
dialectique  que  métaphysique  (239).  Le  pas- 
sage où  il  propose  nne  vue  vraiment  nou- 
velle sur  cette  (|uestion  est  celui  où,  laissant 
de  côté  la  question  concernant  la  nature  de 
l'unité  ou  de  la  communauté  ipie  l'on  re- 
marque entre  tous  les  êtres,  il  conclut  de 
celle  unité,  quelle  qu'elle  soit,  à  l'unité  de 
leur  auteur,  en  remontant  des  effets  à  leur 
cause,  en  prouvant  que,  puisqu'il  y  a  quel- 
que chose  d'un,  de  commun,  dans  tous  les 
êtres,  il  faut  [qu'ils  relèvent  tous  d'une 
même  cause,  d'un  même  principe,  qui  les  a 
tous  conçus  et  réalisés  d'après  un  même 
plan  (240). 

Quoi  (pi'il  en  soit  de  ce  point  historique, 
il  est  de  fait  que  le  problème  des  univer- 
saux, qui  paraissait  si  usé  et  si  abstrait 
qu'on  ne  le  citait  plus  qu'avec  un  certain 
dédain,  est  devenu  avec  le  changement  de 
méthode  une  des  ipiestions  les  plus  inté- 
ressantes de  la  philosophie  naturelle.  C'est 
la  question  de  la  classification  artificielle  ou 
de  la  classification  naturelle  des  êtres  vi- 
vants, et  cette  question  se  réduit  elle-même 
à  celle  de  la  différence  naturelle  et  constante 
des  espèces. 

«  La  science  des  iiniversaux,  dit  avec  rai- 

,  son  M.  Bûchez  (p.  528),  est  devenue  ce  que 

l'on  jiourrait  appeler  aujourd'hui  la  science 

des  I  lassifications  ou  de  la  nomenclature  en 

histoire  naturelle.  » 

En  effet  dans  l'étude  de  l'histoire  naturelle 
on  peut  distinguer  deux  méthodes,  deux 
systèmes  différcnls,  que  M.  Bûchez  définit 
ainsi  (p.  529)  :  «  On  désigne  aujourd'hui 
sous  le  nom  de  méthode  artificielle  tout 
système  de  classification  où  l'on  se  propose 
de  dresser  un  catalogue  arrangé  ^seulement 
en  vue  d'une  nomenclature,  c'est-à-dire,  de 
telle  sorte,  qu'un  être  étant  donné,  on  en 
trouve  facileuient  le  nom  et  les  propriétés. 
Pour  atteindre  ce  résultat,  il  suffit  de  choisir 
})lusieurs  caractères  saillants  et  évi<lents. 
Les  différences  tranchantes  servent  à  établir 
les  genres;  les  moindres  différences,  à  éta- 
blir les  espèces.  » ...  «  On  donne  aujourd'hui 
le  nom  de  méthode  naturelle,  continue-t- 
il  (p.  530-332),  à  un  système  de  classification 

universale  aclu,  sed  polonlia  :  qiiia  poteulia  liabet 
ut  tatis  nahira  liai  nniversalis  per  aclioiieiii  intetle- 
ctus  et  idco  dicit  Boelius  universale  duiii  iiilelligi- 
tur,  singniare  dum  seiililiir.  >  (  De  uiiivematibus, 
opusc.  55.) 

(240)  <  C.um  corporalia  et  omnia  rouveniant  In 
esse,   necesse  est  ut  ouinia   pfficlive  in   esse  a  Dec 

dependeant Si  eniin  diversa  in  aliqno  unianlur, 

necesse  est  liiijus  iinionis  cansam  esse  atiquain  ; 
non  enini  diversa  seciindum  se  uniunlur.  El  inde 
est  quod,  quaiidociiiniiie  in  diversis  iiivenllur  ali- 
qiiid  unuin,  uporlct  quod  illa  diversa  itiud  iinum 
ab  aliqiia  nna  causa  recipiani  ;  sicul  si  itiversa  cor- 
pora  sint  calida,  liabent  calorem  ab  igné.  Hoc  aii- 
tein  quod  est  esse,  commuuiter  invenitur  in  omni- 
bus rébus  qiianlunicuncpie  diversis.  Necesse  esl  ergo 
e<se  niiuiii  esseudi  principiuin,  a  quo  esse  liabeaiit 
qu;eciiiu|iK'  sunl  quoeunque  modo,  sive  sint  invisi- 
lulia  et  spiritualia,  sive  sinl  visiblia  et  corporalia.  > 
(P.  1,  q.  63,  a.  1.) 
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«  La  seule  connaissance  commune  h  toule 
génération,  et  par  conséijuent  la  seule  es- 
senlielle,  c'est  que  chaque  corps  vivant  tient 
(i.iMs  les  premiers  instants,  oij  il  commence 
«Jéire  visible,  à  un  corps  plus  grand,  d» 
même  espèce  que  lui,  dont  il  fait  partie,  et  par 
les  sucs  duquel  il  se  nourrit  pendant  un 
certain  temi)s;  c'est  sa  séparation  de  ce  plus 
grand  corps  qui  constitue  la  naissance.  » 
[Anatomie  comparée,  29'  le(,'on.) 

Celte  dernière  phrase  est  d'une  exactitud& 
e t  d  une  portée  exirêmc.iient  remarquables, 
tlle  ronlermo  eiiire  autres  corollaires  les 
canons  suivants,  dont  la  vérité  se  const.ite 
direclemont  et  ne  peut  êlre  niée  par  aucun 
naturaliste. 

1*  La  |)rétendue  générât  on  équivo()uc  et 
S|>onlanéo,  prAnée  [)ar  la  philosophie  an- 
cienne, ne  s'appuie  sur  aucun  fait  biei» 
lonstaté;  bien  plus,  elle  se  trouve  en  con- 
tradiction avec  tous  les  fiits  connus. 

2"  Les  êtres  de  la  inôtiie  espèce  jicuvent 
par  la  génération  se  reproduire  et  se  propa- 
ger indélinimeiit. 

'•i°  Il  arrive  parfois  que  des  êtres  dn  même 
g''rire,  et  d'espèces  différentes  mais  très- 
voisines.  donnent  lieu  à  ce  qu'on  peut  ap- 
[leler  une  génération  stérile,  en  produisant 
des  êtres  qui  sont  tout  à  fait  incapables  de 
so  repioiluirc,  ou  qui  après  très-peu  lie 
gi.néralHins  Unissent  en  s'éleignant  complè- 
tement on  en  retournant  h  l'une  des  deux 
espèces  dont  ils  proviennent. 

4"  Des  êtres  d'espèces  diverses  et  éloi- 
gnées ne  peuvent  ensemble  produire  d'au- 
tres êlres;  les  êlres  qui  sont  tellement  éloi- 
gnés les  uns  des  autres  qu'ils  n'a()parliennenl 
pas  strictement  au  môme  genre  se  trouvent 
naturellement  et  à  forciuri  dans  Ja  même 
impuissance. 

5"  Uéciproquemenl.lous  iesêlresfôconds, 
ou  capables  de  produire  indéliniment  des 
êtres  vivants,  sont  de  la  môme  espèce  entre 
eux  et  avec  les  êtres  dont  ils  ont  été  en- 
gendrés (-l'il). 

6°  La  nature,  loin  de  nous  fournir  quelque 
exemple  d'une  transformalion  d'espèces, 
d  un  changement  d'une  esi-èce  en  une  au- 
tre, soit  par  ascension  soit  (lar  liescenle, 
nous  moiUre  partout  la  fixité  la  plus  cons- 
tante. La  science  moderne  comparée  aux 
observations  des  anciens,  les  momies  égyp- 
tiennes de  toutes  sortes  d'animaux,  "les 
caractères  des  animaux  fossiles  et  même 
antédiluviens  prouvent  d'un  commun  ac- 
cord celle  loi  de  la  nature  {-IM). 

7"  Lutin,  comme    le  dit  Guvier,   chaque 


institué  pour  la  première  fois  en  botanique 
par  Bernard  de  Jiissicii,  et  ,pie  les  zoologis- 
tes se  sont  empressés  d'imiter.  Là  on°  se 
:  propose,  non  pas  de  dresser  un  sim()le  cata- 
logue, mais  de  classer  les  êlres  selon  leurs 
rapports  naturels;  on  no  lient  pas  compte 
seulement,  pour  établir  ces  rai)porls,  ,le 
quelques  cara,;lèros  saillants,  mais  de  toutes 
les  conditions  d'existenc(!.  c'est-à-dire,  de 
l'organisme  tout  entier,  du  mode  de  géné- 
ration, des  mœurs  et  des  aptitudes  ou  [H'o- 
priétés  L'hlée    de    la   possibilité   d'une 

méthode  naturelle  est  bien  éloignée  de  celle 
qui  n'admet  comme  possible  qu'une  méthode 
artihcielle.  Si  Ion  veut  bien  y  réfléchir  on 
trouvera  que  de  l'une  à  l'autre  la  différênco 
est  immense.  Il  y  a  toute  celle  qui  peut 
exister  entre  les  contraires  les  plus  positifs 
entre  une  négation  et  une  affirmation.  C'est 
à  ce  qui  mérite  d'abnr  I  notre  attention. 
Uue  me  en  principe  la  méthode  artificielle'» 
(Ju  II  yait  des  genres  et  des  espèces  dans  la 
nature;  ()u  il  y  ait  une  loi  créée  qui  produise 
tes  genres  et  les  espèces  :  cette  méthode  est 
piiremeiit  nominaliste.  Or  la  méthode  natu- 
relle allirme  le  contraire  par  sa  seule  i.ré- 
sence.  ' 

«  Lorsqu'on  se  propose  de  cherc-h«r 
(1  une  manière  expérimeniale  les  rapports 
naturels  entre  les  êtres,  c'est-à-dire,  quels 
sont  les  espèces  et  les  genres  naturels,  on 
arrive  rapidement  et  par  un  raisonnement 
rès-simple  à  la  question  de  la  génération. 
Lu  effet,  cest  là  <iuc  réside  le  problème  de 
la  conservation  des  espèces  et  des  genres... 
Bernard  de  Jussieu  et  les  naturalistes  mo- 
dernes ont  fondé  leurs  définitions  de  l'espèce 
au  point  do  vue  de  la  successivité  régulière 
inanilestée  par  la  génération.  Les  .léc'ouver- 
tes  modornus  ont  donné  à  cette  dernière  base 
une_ solidité  inattacpjable.  » 
_  D'après  ce  que  nous  venons  de  constater, 
c  est  dans  ce  que  l'observation  nous  ai)preiid 
sur  la  génération  des  végétaux  et  des  ani- 
maux que  doit  se  trouver  la  solution  du 
I)robleme  qui  nous  occupe,  autant  qu'il 
peut  ôlre  résolu.  Voyons  donc  ce  que  l'ob- 
servation nous  fait  connaître  à  cet  égard 

«  La  gôiiénition  est  en  elle-même  le  plus 
grand  iny-leie  (pie  nous  „IIVe  l'économie 
vivante,  dit  I  illustre  (J.  Cuvier,  et  l'on  peut 
dire  <[ue  sa  nature  intime  est  encore  cou- 
verte des  ténèbres  les  plus  absolues.  Aucune 
observation  directe  ne  nous  autorise  à  ad- 
lu.iiie  la  formation  d'un  corps  vivant  de 
toutes  pièces,  c'est-à-dire  par  la  réunion  do 
molécules  rapprochées  subitement 


(■jil)  Lest  pour  celte  raison  que  M.  IJncliez  défi- 
ml  I  espèce  de  In  ncmiére  suivante  :  i  Vcsvice  .si 
constituée  par  une  dilTéiencc  qui  se  cons.Tvé  indcli- 
iiimcni  par  voie  de  générahon,  quille  qne  soit   la 

^anelc    ,l.s    inilieuv,    y\    qni    est    jnc ninnicaljlo 

(Irmlé  complet  de  philos.,  t.  |,  p.  :i,S|j  ,  M  Forl- 
3  101.  :  ,0,1  appelle  «pères  en  liisloirc  nalurelfe  les 
•  m.s  qui  se  continuent  dans  le  temps  et  l'espace 

l'Ui    icssCM.l^lenl   (Oc-   f unité  de   l'espèce  humaine 
p.  ol,  Louva.n,  iHU).  ,  M.  Manpicd  :   .   L'espèce 

'  •'Kl'-  'l'-»'iuels  il  peut  se  perpétuer  dans  le  timps  m 


dans  l'espace,  avec  ses  mêmes  propriélés  et  qualités 
plus  on  moins  développées  dans  un  certain  laxum, 
ayant  ses  mux:mu  cl  ses  minima  délerminés  par  les 
circonsiaiices  et  les  milieux,  mais  qui  ne  peuvenl 
être  dépassés  sans  (juc  l'animal  périsse  {Cours  de 
pliysKjUyi  •idc'ée,  7'  feçon,  et  llevue  caili.,  l.  1.  n. 
413).  "^ 

Ces  définitions  s'accordeni  parfaitement  ave  celles 
donnes  par  De  Candcdle  en  Ixilanique  et  M.  Du- 
menl  le  zwdogistc.  Voir  M.  Builiei,  lue.  cil.  vt 
Pnclmnl,  llist.  iiat.  de  l'homme.  I.  I,  p.  10-10-2. 

(242)  Un  savant  Ircs-disliniiné,  .ipiés  avoir  rap- 
porté les  observations  des  iiàiuralislcs  du  premier 


1313 


UNI 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


rn] 


1314 


corps  vivant  lient  dans  les  premiers  inst;mls 
h  un  corps  plus  grand  dont  il  fait  partie. 
Une  jiranche  de  saule,  l'œuf  d'un  oiseau,  qui 
conslitueronl  bientôt  des  individus  végétaux 
ou  animaux  à  part,  vivent  d'abord  de  la 
môme  vie  que  les  êtres  individuels  dont  ils 
proviennent. 

Or,  si  telle  est  en  efTet  la  marche  do  la 
nature  dans  la  |iropa2,ation  des  êtres  vivants, 
voici  les  conclusions  les  plus  naturelles  qui 
5enil)lent  en  découler  concernant  le  pro- 
blème ontologique  dont  nous  cherclions  la 
solution. 

1°  Puisque  la  conservation  des  espères 
est  tellement  naturelle  et  constante  que  des 
individus  de  la  même  espèce  seuls  peuvent 
se  propaj;er  indéfiniment,  et  que,  si  des  in- 
dividus qui  sont  seulement  du  même  genre 
peuvent  parfois  jiroduire  d'autres  individus, 
ceux-ci  ne  sont  pas  capables  de  se  repro- 
duire indéfiniment,  il  doit  y  avoir  une  loi 
créée,  une  cause  naturelle,  une  vitalité  pro- 
pre, une  puissance  séminale,  une  force  ré- 
génératrice, commune  à  tous  les  êtres  d'une 
même  es[ièce,  qui  ne  sort  pas  des  limites  de 
i'espèce  et  (|ui  la  constitue. 

2°  Puisque  la  génération  que  l'on  voit 
résulter  parfois  de  l'union  de  deux  êtres 
d'espèces  différentes  n'est  cependant  jamais 
qu'une  génération  stérile,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué,  ce  que  nous  venons  de  dire 
concernant  la  communauté  entre  les  indivi- 
dus de  la  même  espèce,  n'est  aucunement 
applicable  au  genre. 

3°  Puisque  celte  production  anormale,  et 
non  susceptible  de  conservation,  \mr  lies 
élres  de  différentes  espèces,  mais  apjiarle- 
iiant  au  même  genre,  ne  dépasse  jamais  les 
limites  du  genre,  on  n'est  nullement  auto- 
risé à  conclure  (lu'il  y  a  un  élément  réel 
quelcon(|ue  qui  soit  véritablement  un  et 
identique  da-is  tous  les  êtres  crées,  ou  seu- 
lement dans  tous  les  individus  d'un  même 
règne  de  la  nature.  En  effet,  quand  même 
ou  se  croirait  en  droit  de  conclure  du  2°, 
qu'il  y  a  un  élément  commun  à  tous  les  êtres 
d'un  même  genre,  ni  les  données  de  l'exjié- 
rience  ni  les  lois  d'une  analogie  stricte  et 
rigoureuse  ne  nous  autoriseraient  [loint  à 
reconnaître  de  pareils  éléiueiils  pour  chaque 
degré  que  l'on  distingue  dans  l'échelle  des 
êtres  créés,  à  savoir  pour  chaque  famille, 
pour  chaque  ordre,  pour  chaque  classe,  |iour 
chaque  règne.  Une  pareille  conclusion  serait 
évidemment  plus  étendue  que  les  prémisses. 

4°  Puisque  l'observation  expérimentale  se 
borne  nécessairement  aux  êtres  créés,  il 
s'ensuit  que,  quelque  extension  que  l'on 
veuille  donner  à  un  é  émeut  supposé  un  et 
commun  aux  êtres  finis,  on  ne  sera  nulle- 
ment en  droit  d'en  conclure  que  cet  éiétaciit 
est  également  commun  à  Dieu,  ou  q^u'il  est 

ordre,  s'exprime  ainsi  sur  ce  fait  r  i  11  semble  ré- 
sulter bien  posilivcinent  de  lomes  les  investijj.ilions 
qui  Oui  élë  faites  dajis  les  dillcreulis  classes  d'éires 
ergaiiisés,  qa'auciui  liybride  végétal  ou  animal  ne 
peut  se  perpétuer  en  doimant  naissance  a  une  nou- 
velle race  uilermédiajre  aux  deux  espèces  dont  il 


itiei)tiq\)e  avec  l'essence  divine.  Mais  au 
contraire,  comme  d'après  les  plus  simples  et 
iinmiialiles  principes  du  bon  sens  et  île  la 
raison,  l'êlre  intiiiiment  parfait  ne  peut  rien 
avoir  de  commun  avec  les  êtres  inqtnrfails, 
puisque  toutes  les  perfections  de  l'infini 
sont  inlinies,  et  que  tout  ce  qui  a|ipaitient 
au  fini  est  fini,  on  doit  nécessairement  con- 
clure que  Dieu  est  hors  de  toute  espèce  et 
de  tout  genre,  (pie  son  être  n'entre  dans  la 
composiliiin  d";iucune  cliose  créée,  que  ses 
|ierfeciions  ne  sont  communicables  qu'en 
tant  que,  libre  et  tout-puissani,  il  peut  réa- 
liser des  êtres,  non  identiipies  ou  égaux  à 
lui,  mais  qui,  conformes  à  ses  idées,  lui 
ressemblent  plus  ou  moins  imparfaitement. 

Cette  conclusion  irrécusable  se  trouverait 
puissamment  confirmée  par  l'exposé  de  la 
fausselé  des  principes  et  de  l'alisurdilé  des 
cdiiséquences  du  réalisme  panthéistique,  si 
c'était  ici  le  lieu  d'en  faire  un  examen  dc- 
laillé  H'oij.  la  Théodicée  de  M.  Ubaghs  . 
part.  III.  ) 

0°  Finalement  nous  nous  croyons  en  droit 
de  tirer  de  tout  ce  qui  |irécè(le  cette  con- 
clusiun  importante  :  Bien  que  dans  les  gen- 
res et  au-dessus  des  genres  il  nous  soit 
im|iossible  de  rien  voir  que  des  abstrac- 
tions, il  en  est  tout  autrement  des  espèces. 
Les  espèces  sont  naturelles,  elles  sont  fixes 
et  immuablement  tlélerminées  jiar  ie  Créa- 
teur, elles  sont,  dans  un  sens  véritablement 
réaliste,  aussi  réelles  que  les  individus.  Et 
par  conséquent  il  y  a  quelque  chose  d'aussi 
réellement  commun  entre  tous  les  individus 
d'une  espèce  qu'entre  les  différentes  parties- 
d'un  même  individu.  D'où  il  suit  que,  dan* 
chaque  végétal  ou  animal,  il  faut  distingue;', 
outre  les  éléments  individuels,  un  élément 
s|iécifique  aussi  réel  que  les  premiers,  quoi- 
que la  nature  intime  de  cet  élément,  qui 
toutefois  ne  peut  être  rien  de  moléculaire, 
soit  pour  nous  couverte  des  nièmes  ténèbres 
que  la  génération  elle-même,  qui  nous  a 
conduit  à  reconnaître  sa  réalité. 

C'est  ainsi  que  nous  croyons  être  parve- 
nus non  à  créer  une  nouvelle  opinion  sur 
la  nature  îles  univer^aux,  mais  à  donner  à 
la  théorie  de  saint  .\nselme  la  valeur  d'un.ç. 
vérité  aussi  bien  assurée  que  l'état  ack.u§^ 
des  scieni  es  naturelles  permet  de  eoaiiai.'.re. 
la  nature  des  êtres  vivants. 

.\vaiu  de  terminer,  je  crois  devoir  placer- 
ici  une  observation  importante.  Dans  tou6 
mon  travail,  je  a'ai  eu  en  vue  et  je  n'ai 
prouvé  que  ce  qu'on  peut  appeler  le  réa- 
lisme dans  la  nature,,  jiarce  que  telle  était 
en  eÊCet  la  question  proposée  [lar  les  grands 
cheLs  d'écoles  dont  j'ai  lâché  d'exposer  les 
diverses  ihéopies.  Mais  cette  r|uestion  en 
Eap(ielle  naturellement  une  autre  qui  a  tant 
de  rapport  avec  la  [iremière  qu'on  les  a  très- 

dérive.  >  J.-(\  Prjcha-RD,  Histoire  natur.  de  llionime, 
irail.  par  le  docteur  F.  lloulin,  t.  1,  p.  25.  —  Voir 
sur  les  momies  e^-yplieiiries  et  sur  les  observa  lions 
géologiques  la  Théodicée  de  M.  Ubaglis,  n.  76-89, 
ou  il  indique  les  sources  et  les  auieuis  à  consul- 
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souvent  complètement  confondues.  C'est  la 
questir)n  (ju'on  peut  appeler  celle  du  réalisme 
des  idées,  question  non  moins  importante 
que  la  première,  mais  plus  tacile  h  résou- 
(ire,  sans  l'intervention  de  l'eiiiérience,  par 
les  seuls  principes  d'une  saine  métaphysi- 
que. C'est  la  question  de  savoir  :  s'il  eiiste 
des  idées  réelles  indépendainment  des  t.lio- 
ses  et  antérieurement  à  l'exisicrice  des  cho- 
ses, ce  que  sont  ces  idées,  et  où  elles  se 
tioiivent. 

Sans  entrer  dans  aucun  détail  à  l'égard  do 
cette  question,  (jui^  je  ne  fais  qu'indiquer,  je 
ferai  seulement  observer  en  passant,  sur  les 
Iniis  (loints  que  contient  ce  prolilème  : 
1°  que  le  réalisme  des  idées  a  été  beaucoup 
plus  anciennement  et  beaucoup  plus  généra- 
lement adopté  que  le  réalisme  dans  la  nature. 
Tous  les  disciples  llJèles  de  Platon  et  pres- 
<]ue  tous  les  grands  écrivains  chrétiens  ont 
explicitciuent  professé  cette  doctrine  depuis 
saint  Augustin,  pendant  tout  le  moyen  ûge, 
et  jusqu'à  nos  jours.  2'  Ces  idées  sont  les 
types  éternels  di'S  êlres,  les  modèles  incréés 
(les  choses,  le  jilan  divin  des  existences,  que 
saint  Thouias  (l'A(]uin  mius  explique,  (pj/md 
il  dit  (jue  Dieu  se  connaît  non-seulement  en 
lanl  (ju'exisiaiit,  mais  aussi  en  tant  qu'imi- 
table, c'est-à-dire  qu'il  connaît  ses  perfec- 
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tionsnon-seulementen  tantqu'il  lespossède, 
mais  aussi  en  lant  qu'elles  |)euveut  être  mo- 
dèles et  archétypes  dss  choses  que  sa  toute- 
puissante  volonté  peut  réaliser  dans  le  temps 
à  leur  imitation.  D"où  il  suit  que  les  idées 
sont  la  rf|irésentalion  que  Dieu  a  de  ses 
propres  pcrleciiims  en  lant  qu'elles  subsis- 
tent en  elles-iiièines  et  en  tant  qu'elles  cons- 
tituent en  même  lenqis  la  cause  exemplaire, 
le  prototype  du  monde;  et  sous  ce  rapport, 
elles  sont  la  rérilé  que  tous  les  métai)hysi- 
ciens  reconnaissent  aux  choses  créées  anté- 
rieurement à  leur  existence.  3"  Ces  idées 
ont  leur  subsistame  réelle  dans  l'entende- 
ment divin,  ou  plutôt  elles  constituent  l'en- 
tendement divin,  qui  ne  sauiait  éire  autre 
chose  que  la  connaissance  éternelle  et  pi-- 
faite  que  Dieu  a  de  lui-même,  c'cst-h-diie 
de  ses  perlections  connues  par  lui  de  toutes 
les  manières  dont  il  est  possible  de  les 
coniiailre. 

Nier  la  réalité  de  ces  idées,  c'est  dire  à  la 
fois  ijue  Dieu  ne  se  connaît  point,  et  que  le 
monde  a  été  fait  par  ba>ard,  sans  plan  et 
sans  dessiin,  par  une  force  aveugle.  Cela 
siidit  abondamment  pour  prouver  leur  exis- 
leni  e.  —  (M.  l'abbé  Ubagus.j  —  Voy.  Nosii- 
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NOTE  I. 

Art.  Imagination. 
(Extrait  de  la  Recherche  de  la  rcrité.) 


Dks  ERriEriiS  nr.  l'imagination. 
J>e  l'imayinalion  des  femmes. 

Oii  a  pu  voir  par  los  choses  ijii'on  a  dites,  que  la 
(lélicalcsse  des  libres  du  cerveau  est  une  des  prin- 
cipales causes  qui  nous  enipfirlipul  do  pouvoir  ap- 
porter assCJL  d'application  pour  découvrir  les  vérilés 
un  peu  cacliécb. 

Ctlte  délicatesse  des  fibres  se  rencontre  ordinai- 
rement dans  les  feiuuies,  et  c'est  ce  qui  leur  donne 
celle  grande  inlelln;eucc  p"ur  tout  ce  qui  frappe 
les  sens.  C'est  aux  teniines  à  décider  des  modes,  à 
juger  de  la  langue,  a  discerner  le  bon  air  et  les 
liidies  manières,  tlles  oiu  plus  de  science,  d'Iiabi- 
jelé  cl  de  linessc  que  les  liummes  sur  ces  choses. 
Tout  ce  qui  dé|)end  du  goiil  est  de  leur  ressort  ; 
n)ais  pour  l'ordinaire  elles  sont  incapables  de  pé- 
nélrer  les  vérilés  un  peu  cachées;  tout  ce  qui  est 
abstrait  leur  esl  incompréhensible;  elles  ne  peuvent 
se  servir  de  leur  imaginalon  pour  développer  des 
questions  composées  et  cnibarn.ssées;  elles  ne  con- 
sidèrent que  recorce  des  choses,  et  leur  imagina- 
lioo  n  a  point  assci  de  force  et  d'élenilue  pour  en 
percer  le  lond  el  pour  en  comparer  toutes  les  par- 
lies  sans  se  distraire.  Une  ba-atelle  esl  Ciinable  de 
les  détourner  ;  le    moindre  en    les   eilVaie,  le  plus 


petit  mouvement  les  occupe.  Enfin  la  manière  et 
non  la  réalilé  des  choses,  sulfil  pour  remplir  louto 
la  capacité  de  leur  esprit  ;  parce  que  les  moindres 
choses  proiluisent  de  grands  mouvements  dans  les 
fibres  délicates  de  leur  cerveau,  elles  excilent  par 
une  suite  nécessaire  dans  leur  àme  des  senlimenls 
assez  vifs  et  assez  grands  pour  l'occuper  tout  en- 
tière. 

S'il  esl  cerlaiii  que  celle  dclicaiesse  des  fibres 
doiil  nous  parlons,  esl  la  principale  cause  de  tous 
ces  elléts,  il  n'est  pas  de  même  certain  qu'elle  se 
rcnconlre  géiiéralemenl  dans  toutes  les  femmes; 
ou,  si  elle  s'y  ri'iicontre,  leur»  esprits  animaux 
ont  quelquefois  une  telle  proportion  avec  les  lihrcs 
de  leur  cervc^an,  qu'il  se  trouve  des  femmes  qui 
ont  plus  de  solidité  d'esprit  (jue  quelques  hommes. 
C'est  dans  un  cerl  lin  tenipéramenl  de  la  grosseur 
cl  de  l'agilation  des  esprits  animaux  avec  les  libres 
du  cerveau  (jue  con^-isie  la  force  qu'exerce  l'cs- 
pril,  et  les  femmes  ont  qucl(|uefois  ce  juste  lempé- 
rament.  Il  y  a  des  feunnes  lortes  el  constanles,  et 
il  y  a  des  hommes  faibles,  incunstants  el  volages  ; 
il  y  a  des  femmes  savantes,  des  l'emuies  capables 
de  tout  ;  et  il  se  trouve  au  contraire  des  hommes 
mous  el  eiïén.inés,  incapables  de  rien  pénétrer,  de 
rien  exécuter.  EuCin  quand  nous  attribuons  qurlipie 
dclaiil  à  un  sexe,  à  ccrt;iiiis  .i^cs.  ;i  ccrla.ucs  cu.i 
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ililioiis,  nous  ne  l'enlenilons  que  pour  l'ordinaire, 
et  en  supposant  toujours  qu'il  n'y  a  point  de  règle 
générale  sans  exception. 

Car  il  ne  faut  pas  s'ini;iginer  que  tous  les  liom- 
incs  et  toutes  les  femiues  île  uiènie  àuc,  ou  de  môme 
pavs  ou  de  même  famille,  aient  le  cerveau  de 
même  constitution,  il  est  plus  à  propos  de  croire 
que,  comme  on  ne  peut  trouver  deux  visa;j;es  qui  se 
ressemblent  eniièrement,  on  ne  peut  trouver  deui 
imaRinalions  tout  à  lait  seniblatiles,  et  que  tous 
les  hommes,  les  femmes  et  les  cnfaïUs  ne  diffèrent 
entre  eux  que  du  plus  on  du  moins  de  délicatesse 
des  fibres  de  leur  cerveau;  car  de  même  qu'il  ne 
faut  pas  supposer  trop  vite  une  identité  essentielle 
entre  des  clioses  où  on  ne  voit  pas  de  différence, 
îl  ne  faut  pas  mettre  non  plus  di'S  différences  es- 
sentielles où  on  ne  Irouve  pas  de  parfaite  idenlité  ; 
car  ce  sont  là  des  défauts  où  Ion  tombe  ordinaire- 
ment. 

Ce  qu'on  peut  diie  des  fibres  du  cerveau,  c'est 
que  d'ordinaire  elles  sont  très  molles  et  très-déli- 
cates dans  les  enfants;  qu'avec  l'âge  elles  se  dur- 
cissent et  se  fortifient;  que  cependant  la  plupart 
des  femmes  el  quelques  hommes  les  ont  toute  leur 
vie  extrêmement  délicates.  On  ne  saurait  rien  dé- 
terminer davantage.  Mais  c'est  assez  parler  des 
femmes  et  des  enfants;  ils  ne  se  mêlent  pas  de 
«liercher  la  vérité  et  d'en  instruire  les  autres;  ainsi 
leurs  erreurs  ne  portent  pas  beaucoup  de  pré|udice; 
car  on  ne  les  croit  guère  dans  les  choses  qu'ils 
avancent.  Parlons  des  hommes  faits,  de  ceux  dont 
l'esprit  est  dans  sa  force  et  dans  sa  vigueur,  el  que 
l'on  pourrait  croire  capables  de  trouver  la  vérité  et 
de  l'enseigner  aux  autres. 

De  l'imagination  des  hommes  dans  la  perfection  de 
leur  âge. 

Le  temps  ordinaire  de  la  plus  grande  perfection 
de  l'esprit  est  depuis  trente  jusipi'à  cin(|uante  ans. 
Les  fd)res  du  cerveau,  à  cet  âge,  ont  acquis,  pour 
l'ordinaire,  une  consistance  médiocre.  Les  plaisirs 
et  les  douleurs  des  sens  ne  font  presque  plus  d'im- 
pression sur  elles;  de  sorte  qu'on  n'a  plus  à  se  dé- 
fendre que  des  passions  violcnles  qui  arrivent  ra- 
rement, et  desquelles  on  peut  se  mettre  à  couvert, 
si  on  en  évite  avec  soin  toutes  les  occasions.  Ainsi, 
l'àme  n'étant  plus  divertie  par  les  choses  sensibles, 
elle  peut  contempler  facilement  la  vérité. 

Un  homme,  dans  cet  état,  et  qui  ne  serait  point 
rempli  des  préjugés  de  l'enfance,  (|ui  aurait  acqius 
dés  sa  jeunesse  de  la  facilité  pour  la  méditation,  qui 
ne  voudrait  s'arrêter  qu'aux  notions  claires  et  dis- 
tinctes de  l'espril,  qui  rejetterait  soigneusement 
toutes  les  idées  confuses  des  sens,  et  qui  aurait  le 
temps  et  la  volonté  de  méditer,  ne  tomberait  sans 
doute  que  difficilement  dans  l'erreur.  Mais  ce  n'est 
pas  de  cet  homme  qu'il  laut  parler,  c'est  des  lioui- 
ines  du  commun,  qui  n'ont,  pour  l'ordinaire,  rien 
de  celui-ci. 

Je  dis  donc  que  la  solidité  et  la  consistance  qui 
se  renconttent  dans  les  libres  du  cerveau  des  hom- 
mes font  la  solidité  et  la  c(jnsi,slance  de  leurs  er- 
reurs, s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  C'est  le  sceau 
qui  scelle  leurs  préjugés  et  toutes  leurs  fausses  opi- 
nions, et  qui  les  met  à  couvert  de  la  force  d'i  la 
raison.  Enlin,  autant  que  celte  constitution  des 
libres  du  cerveau  est  avantageuse  aux  personnes 
bien  élevées,  elle  est  autant  désavantageuse  à  la 
plus  grande  partie  des  honiiucs,  puisqu'elle  con- 
lirmc  les  uns  el  les  autres  dans  les  pensées  où  ils 
sont. 

Mais  les  hommes  ne  sont  pas  seulement  conlir- 
inés  dans  leurs  erreurs  quand  ils  sont  venus  à 
l'âge  de  quarante  ou  cin(|uante  ans;  ils  sont  encore 
plus  sujets  à  tomber  dans  de  nouvelles,  et  ils  v 
luiiibeiit  conlinuellemciil,  parce  qu'ils  ju^'cnt  avec 


présomption  de  toutes  choses,  connue  en  effet  ils  en 
devraient  être  capables,  et  c|u"ils  n'en  jugent  que 
par  rapport  à  leurs  fausses  idées  ;  car  ils  ne  rai- 
sonnent des  choses  que  par  rapport  aux  idées  qui 
leur  sont  le  plus  familières.  Quand  nu  chimiste 
veut  rai-onner  de  quelque  corps  naturel,  ses  trois 
principes  lui  viennent  d'abord  en  l'esprit.  L'n  péri- 
patélicien  pense  d'abord  aux  quatre  éléments  el 
aux  (juatre  premières  qualités  ;  cl  un  autre  philo- 
sophe rapporte  tout  à  d':iulrcs  principes.  .4insi  il 
ne  peut  rien  entrer  dans  l'esprit  d'un  homme,  qui 
ne  soit  intonlinent  infe(  té  des  erreurs  auxquelles 
il  est  sujet  dès  sou  enfance,  et  qui  n'en  augmente 
le  nombre. 

Cette  consistance  des  fibres  du  cerveau  a  encore 
un  très-mauvais  effet,  pi  iiicip.ilement  dans  les  per- 
sonn(  s  plus  âgées,  t\m  est  de  les  rendre  inhabiles 
à  la  méditation.  Ils  ne  peuveiu  apporter  d'alteiiiion 
à  la  plupart  des  choses  qu'ils  veulent  savoir,  et 
ainsi  ils  ne  peuvent  pénétrer  les  vérités  un  p«u  ca- 
chées. Ils  ne  peuvent  goûter  les  sentiments  les  |lus 
raisonnables,  lorsqu'ils  sont  appuyés  sur  deschos<  s 
qui  leur  sont  nouvelles,  quoiqu'ils  soient  d'ailleurs 
fort  intelligents  dans  les  choses  dont  l'âge  leur  a 
donné  beaucoup  d'expérience.  .Mais  tout  ce  que  je 
dis  ici  ne  s'entend  que  de  ceux  qui  ont  passé  leur 
jeunesse  sans  faire  usage  de  leur  esprit,  et  sans 
s'appliquer. 

Pour  édaircir  ces  choses,  il  faut  savoir  que  nous 
ne  pouvons  apprendre  quoi  que  ce  soit,  si  nous  n'y 
apportons  de  l'atlention.  el  que  nous  ne  saurions 
guère  être  attentifs  à  quelque  chose,  si  nous  ne 
l'imaginons,  et  si  nous  ne  nous  la  représentons  vi- 
vement dans  notre  cerveau.  Or,  afin  que  nous  puis- 
sions imaginer  quelques  objets,  il  est  nécessxiire 
que  nous  fassions  plier  quelque  partie  de  notre 
crrveau,  ou  que  nous  lui  imprimioixs  quelque  autre 
mouvement  pour  pouvoir  lorniiT  les  traces  aux- 
quelles sont  attachées  les  idées  qui  nous  repiésen- 
tent  ces  objets.  De  sorte  que  si  les  fibres  du  cerveau 
se  Sont  un  peu  durcies,  elles  ne  seiont  capables 
que  de  l'inclination  et  des  mouvements  qu'elles  ae. 
ronteus  autrefois.  Et  ainsi  l'âme  ne  pourra  imagi- 
ner ni  par  conséquent  être  allenlive  à  ce  qu'elle 
voulait,  ihais  seulement  aux  choses  qui  lui  sont  fa- 
milières. 

It'où  il  faut  conclure  qu'il  est  très-avantageux  de 
s'exercer  à  méditer  sur  toutes  sortes  de  sujets,  afin 
d'acquérir  une  certaine  facilité  de  penser  à  ce  qu'on 
veut.  Car  de  même  que  nous  acquérons  une  grande 
facilité  de  remuer  les  doigts  de  nos  mains  en  toutes 
manières  et  avec  une  très-grande  vitesse,  par  le 
fréquent  usage  que  nous  en  faisons,  en  jouani  des 
instruments;  ainsi  les  parties  de  notre  cerve;iu, 
dont  le  mouvement  est  nécessaire  pour  imaginer  ce 
que  nous  voulons,  acquièrent  par  l'usage  une  certaine 
facilité  à  se  plier,  laquelle  fait  que  l'on  imagine  les 
choses  que  l'on  veut  avec  beaucoup  de  facilité,  de 
priunptiludo  el  même  de  netteté. 

Or  le  meilleur  moyen  d'acquérir  celte  habitude 
qui  fait  la  principale  différence  d'un  homuie  d'es- 
jiril  d'avec  un  autre,  c'est  de  s'accoutumer  dès  sa 
jeunesse  à  chercher  la  vérité  des  choses,  même 
fort  difficiles,  parce  qu'en  cet  âge  le-,  libres  du 
cerveau  sont  capables  de  toutes  sortes  d'inllexions. 
Je  ne  piélends  pas  ici  que  les  gens  d'étude  qui 
ne  s'appliquent  qu'à  lire  sans  méditer  et  sans  re- 
thercherpar  cux-niénies  la  résolution  deS(|iieslions 
avant  que  de  la  lire  dans  les  auteurs  ;  je  ne  pr» 
tends  pas,  dis-je,  que  ces  personnes  acquièrent  la 
facilité  donl  je  viens  de  parler  ;  il  est  assez  visible 
(|u'ils  n'acquièrent  que  celle  de  se  souvenir  des  cho- 
ses qu'ils  nul  lues.  fc)n  remarque  tous  les  jours  que 
ceux  qui  ont  beaucoup  de  lecture  ne  peuvent  ,ip- 
porler  d'atti-ntion  aux  choses  nouvelles  dont  on  leur 
parle,  et  que  la  vanité  de  leur  crud.tion,  les  portant 
à  cil  vouloir  juger  avant  que  de  bs  coliiC\oir,  ks 
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fail  innibcr  dans  ilcs  erreurs  grossières  donl  tes  au- 
Ues  lioimiies  lie  sont  pas  caiiables. 

Mais  (|iioiiiue  le  iléfaul  (J'allenlion  soit  la  prin- 
cipale rause  qu'ils  se  IroinpciU,  il  y  en  a  encore  une 
qui  leur  «si  particulière  :  c'est  (|ue,  se  trouvant 
toujours  dans  leur  mémoire  une  inlinilé  d'espèces 
confuses,  ils  en  prennent  d'abord  (luelqu'uiiC  qu'ils 
considèrent  inniine  celle  di  nt  il  est  (ineslion  ;  et 
parce  que  les  cIiom's  qu'on  dit  ne  lui  conviennent 
pas,  ils  jiipeiil  ridicnlenient  qu'on  se  trompe.  Et 
quand  'Ml  veut  leur  représenter  qu'ils  se  trompent 
eux-mêmes,  et  qu'ils  ne  savent  pas  seulement  l'état 
de  la  question,  ils  s'irritent,  et  ne  pouvant  conce- 
voir les  clioses  qu'on  leur  dit ,  ils  continuent  de 
s'attacher  à  cette  fausse  espèce  de  leur  mémoire. 
Si  on  leur  en  montre  trop  manifesleinent  la  faus- 
seté, ils  en  substituent  une  seconde  et  une  troisième 
qu'ils  défendent  contre  toute  apparence  de  vérité, 
et  même  contre  leur  propre  conscience;  parce  qu'ils 
ont  beaucoup  de  confusion  et  de  home  à  reeon- 
nailre  qu'il  y  a  des  choses  qu'on  fait  mieux  qu'eux, 
et  qu'ils  n'ont  guère  de  respect  ni  d'amour  pour 
la  vérité. 

bes  lieiltards. 

ïonl  ce  qu'on  a  dit  de  ces  personnes  de  qua- 
rante et  de  cinquante  ans,  se  doit  encore  entendre 
«vec  plus  de  raison  dvs  vieillards,  parce  que  les 
libres  de  leur  cerveau  sont  encore  plus  inflexibles 
VI  qu'ils  manqiienl  d'esprits  animaux  pour  y  tracer 
<le  nouveaux  vestiges,  en  sorte  que  leur  imaginîition 
en  est  toute  latigiiissanle.  Lt  parce  que  d'ordinaire 
les  fibres  de  leur  cerveau  sont  mêlées  avec  bcau- 
tcoup  d'immcurs  superflues,  ils  perilent  peu  à  peu 
ht  HHîaîoire  des  choses  passées,  et  tombent  dans 
les  faiblesses  ordinaires  aux  enfants.  Ainsi ,  dans 
rà^e  décréi'U,  ils  ont  les  défauts  des  enfants  et  des 
homme':;  lais,  qui  dépendent  de  la  constitution  di-s 
libres  du  cerveau,  qiioi(|ue  l'on  puisse  dire  qu'ils 
Sont  plus  sages  que  les  uns  et  les  autres,  à  cause 
qu'ils  ne  S"nt  plus  si  sujets  à  leurs  passions  qui 
viennent  de  l'éinotion  des  esjtrits  animaux. 

On  n'evpliiiuera  pas  ces  ciio.-es  davantage,  parce 
qu'il  est  larile  de  juger  <le  cet  âge  par  les  autres 
dont  on  a  parlé  auparavant,  et  de  conclure  qiK;  les 
vieillards  ont  encore  plus  de  diliiculié  à  concevoir 
Uta  eiioses  que  tous  les  autres,  ([u'ils  sont  jdus  at- 
lacliés  à  leurs  préjuges  et  à  leurs  anciennes  opi- 
nions et  par  conséquent  qu'ils  sont  encore  plus 
contiriiR's  dans  leurs  cireurs  ctdan^i  ieurs  mauvaises 
lialiiturffs  ei  autres  choses  semblables.  On  avertit 
^culelnent  (pic  l'étal  du  viedlard  n'arrive  pas  seule- 
liienl  à  soixante  ou  soixanic-d.x  ans;  que  tous  les 
vieillards  ne  radolent  pas;  que  tous  ceux  qui  ont 
liasse  soixante  ans  ne  sont  pas  toujours  délivrés 
«les  passions  des  jeunes  gens,  <M  qti'il  ne  faut  |>as 
tirer  des  consé{|uences  trop  générales  des  principes 
que  l'on  établit. 

One  les  esprits  aniiiinvx  l'on!  d'orilinaire  diiun  Jcs 
traces  i/ts  idées  (/«i  nous  i.oni  As  ;y/i.-s  fiimittères, 
■ce  qui  fuit  que  ion  ne  juge  pitinl  suineinenl  des 
■choses. 

Mais  il  y  a  plusieurs  causes  particuli«Tes,el  (pi'on 
poiinail  appeler  morales,  des  (■hani;enients  qui  ar- 
riNcnl  à  l'iiiiagiiiation  des  hoiiunes,  savoir  leurs 
<liiréienles  conditions,  leurs  diflerents  emplois,  eu 
«m  mot,  leur  dillereiite  inanière  de  vImc,  à  la  con- 
sidération des<]ue-lles  II  faut  s'attacher,  parce  que 
ces  sortes  de  changemciUs  sont  cause  d'un  nombre 
presque  inliiii  d'erreurs,  chaque  personne  jugeant 
i.cs  choses  par  rapport  à  sa  condition.  On  ne  croit 
pas  devoir  s'arrêter  à  cxpliqirer  les  effets  de  quel- 
ques causes  moins  ordinaires,  comme  des  grandes 
niaUdies,  des  malheurs  siirprf>iianls  et  d'autres  ac- 
cidents inopinés  qui  lont  des  improssions  irès-vio- 


Icnlos  dans  le  rerveau,  et  même  qui  le  bouleversent 
entièrement;  parce  que  ces  choses  arrivent  rare- 
ment, et  que  les  erreurs  où  tombent  ces  sones  de 
personnes  s(  ni  si  grossières,  qu'elles  ne  sont  point 
contagieuses,  puis(|uc  tout  le  monde  les  reconnaît 
sans  peine. 

Afin  de  comprendre  parfaitement  tous  les  chan- 
gements que  les  différentes  conditions  produisent 
dans  l'imagination,  il  est  absohimenl  nécessaire  l'c 
se  souvenir  que  nous  n'imaginmis  les  objets  qu'eu 
nous  en  formant  îles  images,  et  que  ces  images  ne 
sont  autre  chose  que  les  traces  i|ue  font  les  esprits 
animaux  dans  le  cerveau;  que  nous  imaginons  les 
choses  d'autant  plus  fortement  que  ces  tr.ices  sont 
plus  profondes  et  mieux  gravées,  que  les  esprits 
animaux  y  oui  passé  plus  souvent  et  avec  plus  de 
violence  ;  et  qu'ainsi,  lorsque  les  esprits  v  oui  passé 

idusieurs  fois,  ils  y  entrent  avec  plus  de  f:icilllé  que 
ans  d'aulres  cndlvils  tout  proches  par  où  ils  n'ont 
jamais  passé,  ou  par  lesquels  lis  n'ont  pas  passe  si 
souvent..  Ces  choses  sont  la  cause  de  la  confusion  et 
de  la  fausseté  de  nos  idées;  caries  esprits  animaux 
qui  ont  été  diriges  [Kir  l'action  des  objets  extérieurs, 
ou  même  par  la  force  de  l'ànie,  pour  produire  dans 
le  «er'-eau  de  certaines  traces,  en  produisent  sou- 
vent d'autres  qui  leur  ressemblent  à  la  vérité  eu 
quelque  chose,  mais  qui  ne  sont  point  tout  à  l'ail 
celles  des  objets,  ni  celles  que  l'àinc  désiren.it  de 
se  représenter,  parce  (pie,  les  esprits  animaux  trou- 
vant quehpie  résistance  dans  les  endroits  du  cer- 
veau par  où  11  fallait  passer,  ils  se  délourneiil  laci- 
lemenl  pour  entrer  en  foule  dans  les  traces  pro- 
fondes (les  idées  qui  nous  sont  plus  familières.  Voici 
des  exemples  fort  grossiers  et  très-sensibles  de  tes 
choses. 

Lorsque  ceux  qui  n''ont  pas  h  vue  cxlr?ordinai- 
rcment  courte,  regardent  la  lune,  ils  y  voient  deux 
yeux,  un  nez,  une  bouche,  en  un  mol,  il  leur  sem- 
ble ipi'ils  voieiit  un  visage.  (Cependant  il  n'y  a  rien 
dans  la  lune  de  ce  qu'ils  pensent  y  voir.  Plusieurs 
persoiifies  y  votent  toute  autre  chose;  et  ils  peii- 
venl  s'écîaircirde  leur  doute,  s'ils  la  regardent  avec 
des  lunettes  d'approche  si  peliles  qu'elles  soient, 
ou  s'ils  consiilleiil  les  dcsciiplions  qu'llévélius, 
HiCi  ioli  et  d'autres  en  ont  données  au  public.  Or 
la  raison  pour  laiiiielle  ils  voient  dans  ia  lune  un 
visage,  et  non  pas  les  taches  irrégulières  qui  y  sont, 
c'est  que  les  ir.-Mîes  de  visage  qui  sont  dans  notre 
cerveau  sont  Irès-profondes,  à  cause  que  nous  re- 
gardons souvent  des  visages  et  avec  beaucoup  d'a',- 
tention.  f>e  sorte  que  les  esprits  animaux  trouvant 
de  la  résistance  dans  lesautres  endroils  du  cerveau, 
ils  se  détournent  facilement  île  la  direction  que  la 
4une  leur  imprime,  (|uand  on  la  rcgnrde,  pour  en- 
trer dans  ces  traces  auxquelles  les  idées  de  visage 
sont  attachées  par  la  nature.  Outre  que  la  grandeur 
apparente  de  la  lu  le  n'étant  pas  fort  dillerei.le  de 
de  celle  d'une  tête  ordinaire  dans  une  certaine  dis-- 
tance,  elle  forme  par  son  impression  des  tracesqni 
ont  beaucoup  de  baisons  avec  celles  qui  représen- 
tent un  nez,  une  bouche  et  des  yeux,  et  ainsi  elh; 
détermine  les  esprits  à  prendre  leurs  cours  dans 
les  traces  d'un  visage.  Il  y  en  a  qui  voient  dans  la 
lune  un  honiine  à  cheval,  ou  qiK'lqiie  autie  chose 
qu'un  visage,  parce  ipie  leur  iniuqinalion  ayant  Clé 
vivement  frappéiï  de  certains  objets,  les  traces  de 
ces  objets  se  rouvrent  par  la  moindre  chose  qui  y  a 
rapport. 

C'est  aussi  pour  cette  même  raison  que  nous 
nous  imaginons  voir  des  chariots,  des  hommes, 
des  lions,  ou  d'autres  animaux  dans  les  nues, 
quand  il  y  a  ipiehpie  peu  de  rapport  entre  leurs  ('- 
gures  et  Ces  atiimaux,  et  que  tout  le  monde,  et 
princip.ileiiient  ceux  (pii  mit  eoiiluine  de  dessiner, 
voient  quel(|u.rois  des  tètes  d'Iioinmes  sur  les  mu- 
railles où  il  y  a  plusieurs  taches  irrégulicres. 
C'est  encore  par  cette  raison  que  les  esprits,  en- 
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tianl  sans  diroclion  do  la  voloiUc  ilaiis  les  Iraces  les 
plus  familières,  l'ont  découvrir  les  secrds  de  la  plus 
gratule  linporlance,  cl  que  quand  ou  dort,  ou  snnf;<! 
ordiuairenieut  aux  choses  (|ue  l'on  a  vues  pendant 
le  jour,  qui  ont  lornié  de  plus  grandes  Iraces  dans 
le  cerveau,  parce  que  l'âme  se  représcnle  tou- 
jours les  choses  dont  elle  a  îles  traces  plus  grandes 
PI  plus  profondes.  Voici  d'autres  exemples  plus  com- 
posés. 

Une  maladie  est  nouvelle;  elle  fait  dt-s  ravages 
qui  siirprejinent  le  monde.  Cel.i  imprime  des  traces 
si  profondes  dans  le  cerveau,  que  celte  maladie  est 
toujours  présente  à  l'esprit.  Si  celte  maladie  est  ap- 
pelée, par  exen'ple,  le  scorbut,  toutes  les  maladies 
seront  le  scorbut.  !>e  scorbut  est  nouveau,  toutes 
les  maladies  nouvelles  seront  le  scorbut.  Le  scorbut 
est  accompagné  d'une  douzaine  de  syniplomes,  dont 
il  y  aura  beaucoup  de  comuiiins  à  d'autre»  ma- 
ladies, cela  n'importe.  S'il  arrive  qu'un  malade  ait 
quelqu'un  de  ces  symplômes,  il  sera  malade  du 
seorbut,  et  on  ne  pensera  pas  seulcmeut  aux  autres 
maladies  qui  ont  les  mêmes  symptômes.  On  s'atten- 
dra que  tous  les  accidents  qui  sont  arrivés  à  ceux 
qu'on  a  vus  malailesdu  scorbut,  lui  arriveront  aussi. 
On  lui  doimi-ra  les  mêmes  médecines,  et  on  sera 
surpris  de  ce  qu'elles  n'ont  pas  le  même  effet  qu'où 
a  vu  dans  les  aunes. 

In  auteur  s'applique  à  un  genre  d'étude;  les 
traces  du  sujet  de  son  occupation  s'impriment  si 
profondément,  et  rayonnent  si  vivement  dans  tout 
sou  cerveau,  qu'elles  confondent  et  qu'elles  effa- 
rent quelquefois  les  traces  des  cho>cs  même  fort 
différentes,  il  y  en  a  eu  un,  par  exemple,  qui  a 
fait  plusieurs  volumes  sur  la  croix  :  cela  lui  a  fait  voir 
descroix  parloui;  elc'ist  avec  raison  que  le  P.  Morin 
le  raille  de  ce  qu'il  croyait  qu'une  médaille  repré- 
sentât une  croix,  quoiqu'elle  représentât  toute  autre 
chose.  C'est  par  un  semblable  tour  d'imagiitativu 
que  Gilbert  et  plusii-urs  autres,  après  avoir  étudié 
l'aimant,  et  admiré  ses  propriétés,  ont  voulu  rappor- 
ter à  des  qualités  magnéli(|ues  un  très-grand  nom- 
bre d'effets  naturels,  qui  u'y  ont  pas  le  moindre 
rapport. 

Les  exemples  qu'on  vient  d'apporter  suffisent 
pour  prouver  que  cette  grande  facilité  qu'a  Vimagi- 
nulioH  (le  se  représenter  les  objets  qui  lui  sont  la- 
iiiiliers,  et  la  iHUiculté  qu'elle  éprouve  à  imaginer 
ceux  qui  lui  sont  nouveaux,  fait  que  les  liommes  se 
forment  presque  toujouis  des  idées  qu'on  peut  ap- 
peler mixtes  et  impures,  et  que  l'esprit  ne  juge  des 
choses  que  par  rapport  à  soi-même  et  à  ses  pre- 
mières pensées.  Ainsi  les  difl»irenles  passions  des 
liuQimes,  leurs  inclinations,  leurs  conditions,  leurs 
emplois,  leurs  qualités,  leurs  éludes,  enliu  toutes  les 
différentes  manières  de  vivre,  mettant  de  fort  gran- 
des différences  dans  les  idées  des  choses  qu'ils  con- 
çoivent, cela  les  fait  tomber  dans  un  nombre  inliiii 
d'erreurs  ijue  nous  expliquerons  dans  la  sui:e.  El 
t'est  ce  (\u\  a  lait  dire  au  chancelier  I5acon  ces  pa- 
roles fort  juilicieuses  :  Onoies  percepliuties  tam  sen- 
sus  quant  meniii  suiit  ex  analocjia  Iwminis ,  non  ex 
(inaloijia  un'wersi  ;  eslqiie  iiilelteclus  liumnnns  iitslar 
.^p-ciili  imiijnulii  ad  radios  reiuniqni  suant  mituruin 
naluiee  reruin  immiscet,  eamque  aistorquel ,  et  in- 
lint. 

De  la  liaison  naturelle  des  idées  de  Cesp^il  et  des 
traces  du  cerveau ,  et  de  ta  liaison  mutuelle  des 
traces  avec  les  Iraces,  el  des  idées  avec  les  idées. 

De  toutes  les  choses  matérielles,  il  n'y  en  a  point 
de  plus  dignes  de  l'application  des  honimes  i\wt  la 
structure  de  leurs  corps,  et  que  la  correspondance 
c|ui  est  entre  louies  les  parties  qui  le  composent; 
et  de  toutes  les  choses  spirituelles,  il  n'y  en  a  point 
qu'il  leur  soit  plus  nécessaire  de  bieli  connaitrc 
que  leur  âme,  et  que   tous  les  rapports  qu'cMe  a 
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indispensablenieiitavec  Diui,  el  milnrellemeui  avec 
le  ciirps. 

Il  ne  suffit  pas  de  sentir  el  de  connaître  confu- 
sément que  les  traces  du  cerveau  sont  liées  les  unes 
avec  les  autres,  et  qu'elles  sont  suivies  du  moiive- 
meutdes  esprits  an-maux;  que  les  traces,  réveillées 
dans  le  cerveau,  réveillent  des  idées  dans  l'esprit, 
et  que  des  mouvements  excités  dans  les  espriis 
animaux,  excitent  des  passions  dans  la  volonté.  Il 
faut,  autant  qu'on  le  peut,  savoir  dislinclement 
la  cause  de  toutes  ces  choses,  et  principalement  les 
effets  que  ces  choses  sont  capables  de  produ>e- 

Il  en  faut  connaître  la  cause  ,  parce  qu'il  faut 
connaître  celui  qui  nous  conduit,  celui  de  (jui  nous 
dépendons,  celui  qui  seul  est  capable  d'agir  en  nous, 
et  de  nous  rendre  heiiicux  on  malheureux  ;  et  il  eu 
faut  counailre  les  effets,  parce  qu'il  faut  savoir  de 
quoi  nous  el  les  autres  sommes  capables,  el  à  quoi 
lions  et  les  antres  sommes  sujets.  Alors  nous  sau- 
rons les  moyens  de  nous  conduire  et  de  nous  con- 
server nous-mêmes  dans  l'élit  le  plus  heureu.t  et 
le  plus  parfail  qui  se  puisse,  selon  l'ordre  de  la  na- 
ture, et  nous  pourrons  vivre  avec  les  autres  hom- 
mes, en  connaissant  exactement  et  les  moyens  de 
nous  en  servir,  el  celui  de  les  aider  dans  leurs  mi- 
sères el  dans  les  nôtres. 

Je  ne  prétends  pas  expliquer  des  choses  aussi 
étendues  que  celles  dont  je  viens  de  pailer.  Il  y-;i 
beaucoup  de  choses  que  je  ne  connais  pas  encore, 
et  que  je  n'espère  pas  de  bien  connaître;  el  il  y  ei» 
a  quelques-unes  que  je  crois  savoir,  el  que  je  ne 
puis  expli(iuer;  car  il  n'y  a  point  d'esprit,  si  petit 
qu'il  soit,  qui  ne  puisse,  en  méditant,  découvrir 
plus  de  vérités  que  l'homme  du  monde  le  plus  élo- 
quent n'en  pourrait  déduire. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer,  comme  la  plupart  des 
philosophes,  que  l'esprit  devient  corps,  lorsqu'il 
s'unit  au  corps,  et  que  le  corps  devieut  esprit,  lors- 
qu'il s'unit  à  l'esprit.  L'àme  n'est  point  répandue 
dans  tonles  les  parties  du  corps,  alin  de  lui  donner 
la  vie  et  le  mouveineni  ,  comme  Vimarjinalion  se  la 
ligure;  el  le  corps  ne  devient  point  capable  de  sen- 
timent par  l'union  qu'il  a  avec  l'esprit,  comme  nos 
sens  faux  et  trompeurs  semblent  nous  en  lonvaiiicre, 
(Chaque  substance  demeure  ce  qu'elle  est  ;  el  comme 
l'àme  n'est  point  capable  d'étendue  el  de  inouve- 
nienl,  le  corps  n'est  point  capable  de  sentiments  et 
d'inclinalions.  Toute  l'alliance  de  l'esprit  et  du  corps 
qui  nous  est  connue,  consiste  dans  une  correspon- 
dance naturelle  et  mutuelle  des  pensées  de  l'àme 
et  des  Iraces  du  cerveau,  comme  aussi  des  émot:ons 
de  l'àme  et  du  mouvement  des  espriis. 

Dès  que  l'âme  recuit  quelques  nouvelles  i 'ées,  il 
s'iinprane  dans  le  cerveau  de  nouvelles  traces  ;  et 
dès  que  les  objeis  produisent  de  nouvelles  Iraces, 
l'âme  reçoit  de  nouvelles  idées;  non  qu'elle  consi- 
dère ces  traces ,  puisqu'elle  n'en  a  aucune  connais- 
sance ;_  non  que  ces  traces  renferment  ces  idées, 
puisqu'elles  n'y  ont  aucun  rapport;  non  enfin  qu'elle 
reçoive  ses  idées  de  ces  traces  ;  cai-  comme  nous 
expliquerons  ailleurs,  il  n'est  pas  concevable  que 
l'esprit  reçoive  quelque  chose  du  corps,  et  qu'il  dc- 
vieime  plus  écUiré  qu'il  n'est,  en  se  tournant  vers 
lui,  ainsj  que  les  philosophes  le  prélendent,  qui  veu- 
lent que  ce  soit  par  conversion  aux  finlômes  et  aiix 
Iraces  du  cerveau,  que  l'esprit  aperçoive  tout^;s 
choses. 

De  même,  dés  que  l'âme  veut  que  le  bras  soit  mu, 
quoiqu'elle  ne  sache  pas  senleuient  ce  qu'il  faut 
faire  alin  qu'il  le  soit,  le  bras  est  nm  ;  et  des  que 
les  esprits  animaux  sont  agités,  l'àme  se  Uouve 
éiime,  quoiiiu'elle  ne  sache  pas  seulement  j'il  y  a 
dans  son  corps  des  esprits  animaux. 

Il  y  a  trois  causes  fort  considérables  de  la  liaison 
des  idées  avec  les  Iraces.  La  première  et  celle  qui 
est  la  plus  généiale.  c'est  l'identité  du  temps  ;  car  il 
su'.Iil  souvent  que  nous  ayons  pensé  à  quelque  cliuse 
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ihdis  It;  temps  qii"il  y  avail  ilaiis  notre  cerveau 
(|iiciqiies  nouvelles  traces,  alln  ijue  ces  traces  no 
(luissent  plus  se  produire,  sans  que  nous  pensions 
de  nouveau  à  celte  chose.  SI  mon  esprit  a  élé 
frappé  de  l'idée  de  Dieu  ,  en  même  temps  que  mou 
cerveau  a  élé  frappé  de  la  vue  de  ces  trois  carac- 
lères  ittli,  ou  de  ce  même  mot.  il  suffira  que  les  tra- 
ces que  ces  caractères  ou  leur  son  auront  produites, 
se  réveillent,  aliu  que  je  pense  à  Dieu  ;  et  je  ne 
pourrai  penser  à  Dieu  qu'il  ne  se  produise  dans  mon 
cerveau  quelques  traces  confuses  des  caractères, 
(les  sons,  ou  do  qucUiu'autre  chose,  lesquelles  au- 
ront accompa^'iié  les  pensées  que  j'aurais  eues  de 
Dieu;  car  le  cervrau  n'étant  jamais  sans  traies,  il 
a  toujours  celles  qui  oui  rapport  à  ce  que  nous  pen- 
sons, i|U')i(|iie  souvent  ces  traces  soient  fort  impar- 
faites et  fort  confuses. 

La  seeomie  cause  de  la  liaison  des  idées  avec  les 
traces,  cl  qui  suppose  toujours  la  première,  c'est  la 
volonté  des  hommes.  Celte  volonté  est  nécessaire, 
afm  que  cette  liaison  des  idées  avec  les  traces  soit 
réglée  et  accommodée  à  l'usage.  Car  si  les  hommes 
n'avaient  pas  n:iturellement  de  l'inclinalion  a  con- 
venir entre  e:ix  pour  attacher  leurs  idées  à  des  si- 
gnes sensibles,  uon-seulement  cette  liaison  des 
idées  serait  enlicrenient  inutile  pour  la  société,  mais 
elle  serait  encore   fort  déréglée  et  fort  inrparfaite. 

Prcmicremenl,  parce  que  les  idées  ne  se  lient 
fortement  avec  les  traces,  que  lorsque  les  esprits 
étant  ajtés,  ils  rendent  ces  traces  profondes  et 
duraliles.  De  sorte  que  les  esprits  n'étant  agités  que 
par  les  passi ms.  si  les  hommes  n'en  avaient  aucune 
pourcomunini(iuer  leurs  senliments,  et  pour  entrer 
dans  ceux  des  antres,  il  est  évident  (|ue  la  liaison 
exacte  de  leurs  idi'es  à  certaines  traces  serait 
, bien  faible,  puisqu'ils  ne  s'assujettissent  à  ces  liai- 
sons exactes  et  régulières  que  pour  se  rendre  in- 
telligibles. 

Secondement,  la  répétition  de  la  rencontre  des 
mêmes  idées  avec  les  mêmes  traces  étant  nécessaire 
potir  faire  ti;ie  liaison  qui  se  puisse  conserver  long- 
temps, puis(iue  une  première  rencontre  ne  peut  faire 
de-  forte  liaison,  si  elle  n'est  accompagnée  d'un 
mouvement  violent  d'esprits  animaux  ,  il  est  clair 
que  si  les  liomuies  ne  voulaient  pas  convenir,  ce 
serait  par  le  pUis  grand  Iiasard  du  monde,  s'il  arri- 
vait de  ces  rencontres  des  mêmes  idées  et  des 
nièuies  traces.  Ainsi  la  volonté  des  hommes  est  né- 
cessaire pour  régler  la  liaison  des  mêmes  idées  avec 
les  mêmes  Iraces,  ipioique  cette  volonté  <le  conve- 
nir ne  soit  p  is  tant  un  effet  de  leur  choix  et  de 
leur  raison,  ((u'une  impression  de  la  nature  qui  nous 
a  tous  faits  les  uns  pour  les  auires,  et  avccunein- 
clmation  trcs-lorte  il  nous  unir  par  l'esprit  autant 
que  nous  le  sommes  par  le  corps. 

La  troisième  cause  de  la  liaison  des  Idées  avec 
les  traces,  c'est  la  nature  ou  l.i  volonté  constante  et 
iromuable  du  Créateur.  11  y  a,  par  exemple,  nue 
liaison  naturelle,  ot  qui  "e  dépend  point  de  notre 
volonté,  entre  les  traees  queitroduisent  un  arbre 
ou  une  montagne  que  nous  voyons,  et  les  idées 
d'arbre  ou  de  montagne  ;  entre  les  Iraces  qu€  pro- 
duisent dans  notre  ct^rveau  le  cri  d'un  homme  ou 
celui  d'un  animal  qui  soutire,  et  que  nous  entiyidoMS 
«e  plaindre,  l'air  du  visage  d'un  homme  qui  nous 
■menace  ou  qui  nous  craint,  et  les  idées  de  douleur, 
de  force,  de  faiblesse,  et  même  entre  les  sentiments 
de  compassion,  de  crainte  et  de  courage  qui  se  pro- 
duisent en  nous. 

Ces  liaisons-naturelles  sont  les  plus  fortes  de  tou- 
tes ;  elles  sont  scmbla\)les  généralement  dans  tous 
les  hommes;  elles  sont  absolument  nécessaires  à  la 
cunscrvaliun  de  la  vie  ;  ainsi  elles  ne  dépendent 
point  de  noire  volonté  ;  car  si  la  liaison  des  idp  s 
avec  les  sons  et  certains  caraeléres  est  faible  el  fort 
dillércnle  dans  différents  pays,  c'est  qu'elle  d('pend 
jje  la  volonté  faible  cl  tlianijeaule  des  hommes  ;  1 1 


la  raison  pour  laquelle  i  Ile  en  dépend,  c'est  parce 
que  celle  1  aison  n'est  point  absolument  nécessaire 
pour  vivre,  mais  seulement  pour  vivre  comme  des 
iiommes  ;  c'est-à-dire,  pour  vivre  en  se  servant  de 
sa  raison. 

Il  faut  bien  remarquer  ii-i  que  la  liaison  des  idées 
de  toutes  les  choses  spirinielles,  qui  sont  distin- 
guées de  nous  avec  h  s  Iraces  de  noire  cerveau, 
n'est  point  nalurelle  et  ne  le  peut  être  ;  et  par  C(m- 
séquent  qu'elle  est,  ou  qu'elle  peut  être  différenle 
dans  tous  les  hommes,  puisqu'elle  n'a  point  d'autre 
cacse  que  leur  volonté  el  l'identité  du  temps  dont 
j'ai  pailéauparavaiit  :  an  contraire  que  la  liaison  des 
idées  de  tontes  les  choses  malérielles  avec  cerlaines 
traces  particulières  est  nature  lie,  et  par  conséquent 
il  y  a  cerlaines  traces  qui  éveillent  la  même  idée 
dans  tous  l(!S  hommes. 

On  ne  peut  douter,  par  exemple,  que  tous  les 
hommes  n'aient  l'idée  d'nn  carré  à  la  vue  d'un 
carré,  parce  que  celle  liaison  est  naturelle.  Mais 
ou  peut  douter  qu'ils  aient  tous  l'idée  d'un  carré, 
lorsqu'ils  entendent  prononcer  ce  mot  cnrré,  parce 
que  celte  liaison  est  entièrement  volontaire,  (pioi- 
qu'elle  soit  entre  une  idée  el  une  chose  matérielle. 

Mais  parce  que  les  iraces  qui  ont  liaison  nalurelle 
avec  les  idées  touchent  el  appli(|iieut  l'esprit,  cl  le 
rendent  par  conséquent  attenlif,  la  plupart  des 
hommes  ont  assez  de  facilité  pour  cmnprendre  el 
lelcnir  les  vérités  sensibles  et  palpables;  c'rst-à- 
dire,  les  rapports  qui  soiil  entre  les  corps.  El  au 
contraire,  parce  que  les  Iraces  qui  n'ont  point  d'au- 
tre liaison  avec  les  idées  que  celle  que  la  volonté  y 
a  mise,  ne  frappent  point  vivement  l'esprit,  tons  les 
hommes  ont  assez  de  peine  à  comprendre,  et  en- 
core plus  à  retenir  les  vérités  abstraites;  c'est-à- 
dire,  les  rapports  qui  sont  entre  les  choses  qui  ne 
lombeiil  point  sous  riinaginaliun.  Mais  lorsque 
ces  rafiporls  sont  un  peu  composés,  ils  parais- 
sent absolument  incompréhensibles  à  ceux-là  prin- 
cipalement qui  n'y  sont  point  accoutumés,  parce 
qu'ils  n'onl  point  fortifié  la  liaison  de  ces  idées 
abstraites  avec  leurs  Iraces  par  une  médilation  con- 
tinuelle. Et  quoique  les  autres  les  aient  parfaile- 
ment  comprises,  ils  les  oublient  en  peu  de  temps, 
parce  que  cette  liaison  n'est  presque  jamais  aussi 
forte  que  les  naturelles. 

Il  est  si  vrai  que  toute  la  difficulté  que  l'on  a  à 
comprendre  cl  à  retenir  les  choses  spirituelles  et 
abstraites  vient  de  la  dillicullé  que  l'on  a  à  lorlifier 
la  liaison  de  leurs  idées  avec  les  traces  du  cerveau, 
que,  lorsqu'on  trouve  moyen  d'expliquer,  par  les 
rapports  des  choses  malérielles,  ceux  qui  se  trou- 
vent entre  les  choses  spirituelles,  on  les  fait  aisé- 
ment comprendre,  et  on  les  imprime  de  telle  sorte 
dans  l'esprit,  (|ue  non-seulement  on  en  est  forte- 
ment persuadé,  mais  encore  (|u'on  les  retient  avec 
beaucoup  de  facilité. 

Au  contraire,  lorsqu'on  exprime  les  rapports  qui 
se  trouvent  entre  les  choses  malérielles  ,  de  telle 
manière  qu'il  n'y  a  point  de  liaison  nécessaire  entre 
les  idées  di^s  choses  cl  les  iraces  de  leurs  expres- 
sions, on  a  beaucoup  de  peine  à  les  comprendre,  et 
on  les  oublie  facilement. 

Ceux,  par  exemple,  qui  commencent  l'élude  de 
l'algèbre  ou  de  l'analyse,  ne  peuvent  coinprendrc 
les  déjnonslralions  algébriques  qu'avec  beaucoup 
de  peine:  et  lorsqu'ils  les  ont  une  fois  comprises, 
ils  ne  s'en  souviennent  pas  longtemps;  parce  que 
les  carrés,  les  parallélogrammes,  les  cubes,  les  so- 
lides, etc.,  étant  exprimes  pas  aa,  nb,  az,  abc,  etc., 
dont  les  traces  n'ont  point  du  liaison  naturelle  avec 
leurs  idées ,  l'esprit  ne  trouve  point  de  prise  pour 
s'en  fixer  les  idées,  el  pour  eu  examiner  les  rapports. 

Mais  ceux  qui  commencent  la  géoméiric  com- 
mune conçoivent  irès-claircmeul  el  irés-prompie- 
nieiil  les  petites  démonstrations  qu'on  leur  expli- 
que, lorsqu'ils  enlcndenl  ircs-disiinclenienl  les  ter- 
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mes  doiU  ou  se  son  ;  parro  quf  li-s  idérs  de  carré, 
de  cercle,  etc.,  sont  liées  naltiielIeineiU  avec  les 
traces  des  ligures  qii'ds  voient  devant  lenrs  yeux. 
Et  II  arrive  souvent  que  la  seule  exposition  de  la 
figure  qui  sert  à  la  dénionslralioii  la  leur  fait  plulôt 
comprendre  que  les  discours  qui  rexplquenl;  parce 
que  les  mots  n'éianl  liés  aux  idcis  que  par  iiue 
inslilulion  arbitraire,  ils  ne  réveillent  pas  ces  idées 
avec  assez  de  promplitiide  et  de  netlelé  pour  en 
reconnaître  facilement  les  rapports  ;  car  c'est  prin- 
cipalement à  cause  de  cela  qu'il  y  a  de  la  dlQicullé 
à  apprendre  les  sciences. 

On  peut,  en  passant,  reconnaître  de  ce  que  je 
viens  de  dire,  que  tes  écrivains. qui  fabriquent  un 
grand  nombre  de  mots  nouveaux  ei  de  nouvelles 
figures  pour  explicpier  leurs  sentiments,  font  des 
ouvrages  assez  iuutdes.  Ils  croient  se  rendre  intel- 
ligibles, lorsqu'en  efl'et  ils  se  rendent  incompréhen- 
sibles. Nous  définissons  tous  nus  termes  el  tous  nos 
caractères,  disent-ils,  et  les  autres  en  doivent  con- 
venir. Il  est  vrai,  les  autres  en  conviennent  de  vo- 
lonté; mais  leur  nature  y  répugne.  Leurs  idées  ne 
sont  point  attacliéi-s  à  ces  termes  nouveaux  ,  parce 
qu'il  faut  pour  cela  de  l'usage  et  un  grand  usage. 
Les  auteurs  ont  peut-être  cet  usage;  mais  les  lec- 
teurs ne  l'ont  pas.  Lorsqu'on  prétend  instruire  l'es- 
prit, il  est  nécessaire  de  le  connaître,  parce  qu'il 
faut  suivre  la  nature,  et  ne  pas  l'irril  r  ui  la  cho- 
quer. 

On  ne  doit  pas  cependant  cond. miner  le  soin  que 
prennent  lesnialliéinaticiens  de  définir  leurs  termes, 
car  il  est  évident  qu'il  les  faut  délinir,  pour  ôler  les 
équivoques.  .Mais,  autant  qu'rm  If  peut,  il  faut  se 
servir  de  termes  qui  soient  reçus,  ou  dont  la  signi- 
fication ordinaire  ne  soit  pas  fort  éloignée  de  celle 
qu'on  prétend  introduire,  et  c'est  ce  qu'on  n'observe 
pas  toujours  dans  les  mathématiques. 

On  ne  prétend  pas  aussi,  par  ce  qu'on  vient  de 
dire,  condamner  l'algèbre,  telle  |  riniipaleinciit 
que  Descartes  l'a  rétablie;  car  encore  que  la  nou- 
veauté de  quelques  expressions  de  celle  science 
fasse  d'abord  quelque  peine  à  l'esprit,  il  y  a  si  peu 
de  variété  et  de  confusion  dans  ces  expressions,  et 
les  secours  que  l'esprit  en  reçoit  surpassent  si  fort 
la  dilficiillé  qu'il  a  trouvée,  qu'on  ne  croit  pas  qu'il 
se  puisse  inventer  une  manière  de  raisonner  et  d'ex- 
primer ses  raisonnements,  qui  s'accommode  davan- 
tage avec  la  nature  de  l'esprit,  et  qui  puisse  le 
porter  plus  avant  dans  la  découverte  des  vérités  in- 
connues. Les  expressiiins  de  celle  science  ne  parta- 
gent point  conime  les  autres  la  capacité  de  l'esprit  ; 
elles  ne  chargent  point  la  mémoire,  elles  abrègent 
d'une  manière  merveilleuse  toutes  ims  idées  et  tous 
nos  raisonnements,  el  elles  les  reiideiil  même  en 
quelque  manière  sensibles  par  l'usage.  Enlin,  leur 
milité  est  beaucoup  plus  grande  ([ue  relie  desexpres- 
sioiis,  quoique  naturelles,  des  ligures  dessinées  de 
triangles,  de  carrés  el  autres  semblables  qui  ne 
peuvent  servir  à  la  recherche  et  à  fcxposilii.n  des 
vérités  un  peu  cachées.  Mais  c'est  assez  parler  de 
la  liaison  des  idées  avec  les  traces  du  cerveau  ;  il 
esl  à  propos  de  dire  quelque  chose  de  l.i  liaison  des 
traces  les  unes  avec  les  autres,  et  par  conséquenl 
de  celle  qui  esi  entre  les  idées  qui  répondent  à  ces 
traces. 

Celte  liaison  consiste  en  ce  que  les  traces  du  cer- 
veau se  lient  si  bien  les  unes  avec  les  autres,  qu'elles 
ne  peuvent  plus  se  réveiller  sans  toutes  celles  qui 
ont  été  imprimées  dans  le  même  temps.  Si  un 
homme,  par  exemple,  se  trouve  dans  quelque  cé- 
rémonie publique;  s'il  en  observe  toutes  les  cir- 
constances et  toutes  les  princiiiales  personnes  qui 
y  assistent,  le  temps,  le  lieu,  le  jour  et  toutes  les 
autres  particularités,  il  suffira  qu'il  se  souvienne  du 
lieu  ou  même  d'une  autre  circonstance  moins  re- 
marquable de  la  cérémonie,  pour  se  représenter 
toutes  les  autres.  C'est  peur  cela  que,  quand  noi  s 


ne  nous  souveiifuis  p.is  ilii  nom  piiiicipal  d'une 
chose,  nous  la  désignons  siiinsamntenl  en  nous  ser- 
vant d'un  nom  qui  signifie  quelque  circonstance 
de  celle  chose;  comme  ne  pouvant  pas  nous  souve- 
nir du  nom  propre  d'une  église,  nous  pouvons  nous 
servir  d'un  autre  nom  qui  signifie  une  chose  qui  y 
a  quelque  rapport.  Nous  pourrons  dire,  cette  égli^i; 
où  il  y  a\ait  tant  de  press.',  où  monsieur....  prê- 
chait, où  nous  allâmes  dimaiulie.  Et  ne  pouvant 
trouver  le  nom  propre  d'une  personne,  ou  é  ant  p!iis 
à  pnqjos  de  le  désigner  d'une  autre  manière,  on  le 
peut  marquer  par  ce  visage  picolé  de  petite  vérole, 
ce  gr.'iiid  lioniuie  bien  fait,  ce  petit  bossu,  selon  les 
inclinations  qu'on  a  pour  lui,  quoiqu'on  ail  torl  de 
se  servir  de  paroles  de  mépris. 

Or,  la  liaison  iiiuinelle  des  traces,  et  par  consé- 
quenl des  idées  les  unes  avec  les  autres,  n'est  pas 
seulement  le  fondement  de  toutes  les  figures  de  la 
rhétorique,  mais  encore  d'une  infinité  de  choses  de 
la  plus  grande  conséquence  dans  la  morale,  dans  la 
politique  ;  el  généralement  dans  toutes  les  sciences 
qui  ont  quelque  rapport  à  l'homme,  el  par  consé- 
quent de  beaucoup  de  choses  donl  nous  parlerons 
dans  la  suite. 

La  cause  de  cette  liaison  de  plusieurs  traces  est 
l'idenlilé  du  temps  auquel  elles  oui  été  imprimées 
dans  le  cerveau.  Car  il  sullit  que  plusieurs  liaces 
aient  été  produites  dans  le  même  temps,  pour  qu'elles 
ne  puissent  plus  se  réveiller  que  toutes  ensemble; 
parce  que  les  esprits  animaux  trouvant  le  cliemiii 
de  touti  s  les  traces,  qui  se  sont  faites  dans  le  même 
temps,  enli'ouvert,  ils  y  cont  nueiit  leur  cliomin,  à 
cause  qu'ils  y  passent  plus  lauleuienl  que  par  Its 
autres  endruils  du  cerveau  ;  el  c'est  là  la  cause  de 
la  mémoire  et  des  habitudes  corporelles  qui  nous 
sont  communes  avec  les  bêles. 

Ces  liaisons  de  traces  ne  sont  pas  toujours  jointes 
avec  les  émotions  des  esprits,  parce  que  tmites  les 
choses  que  nous  voyons  ne  nous  paiaisseul  pas  tou- 
jours ou  bonnes  ou  mauvaises.  Ces  liais<uis  peu- 
vent aussi  changer  et  se  rompre,  parce  qu'elles 
ne  doivent  pas  toujours  être  les  mênns,  n'éianl 
pas  toujours  nécessaires  à  la  conservation  de  la  vie. 

Mais  il  y  a  dans  notre  cerveau  des  traces  qui 
sont  liées  niiturellcnienl  les  unes  avec  les  autres,  et 
encore  avec  certaines  émotions  des  esprits,  parce 
que  cela  est  nécessaire  a  la  conseï vallon  de  la  vie; 
el  leur  liaison  ne  peut  se  roinpie,  ou  ne  peut  se 
rompre  facilement,  parte  (|u'il  esl  bon  qu'elle  soit 
toujours  la  même.  Par  exemple,  la  Irate  d'une 
grande  hauteur  que  l'on  voit  au-dessous  de  soi,  <  t 
de  laquelle  on  est  en  danger  de  Iniuber,  ou  celle  de 
quelque  grand  corps  qui  esl  prêt  à  Kunber  sur  noi;s 
et  à  nous  écraser,  est  naturelliMiienl  liée  aver  celle 
qui  nous  représente  la  mort,  el  avec  nue  émoliou 
des  esprits  qui  nous  dispose  à  la  fuite  el  au  désir 
de  fuir.  Celle  liaison  ne  chai  gc  jamais,  parce 
qu'il  est  nécessaire  qu'elle  soil  toujours  la  même, 
et  elle  consiste  dans  une  disposition  des  fibres  du 
cerveau,  laquelle  nous  avons  dés  notre  naissance. 

Toutes  les  lia  sons  qui  ne  sont  point  naturelles 
se  peuvent  et  se  doivenl  rompre,  parce  que  les  dil- 
léri  nies  circonsiances  des  temps  cl  des  beux  les  doi- 
vent rendre  fort  différentes,  alin  qu'elles  soient 
utiles  .i  la  cons'jrvation  de  la  vie.  Il  e,-t  bon  que 
les  perdrix,  par  exemple,  fuient  les  hommes  qui  ont 
des  fusils,  dans  les  lieux  ou  dans  les  temps  où  ou 
leur  fail  la  chasse;  mais  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'elles  les  fuient  dans  d'autres  endroits  et  en  d'au- 
tres temps.  Ainsi  il  est  nécessaiie,  pour  la  conser- 
vation des  animaux,  qu'il  y  ail  de  certaines  liaisons 
de  traces  qui  se  puissent  faire  et  qui  se  puissent 
défaire  ;  qu'il  y  en  ail  d'autres  qui  ne  se  puissent 
rompre  que  diliiiibiuent,  ut  d'auires  qui  ne  se  puis- 
sent Jamais  rompre. 

Il  esl  ircs-utile  de  rechercher  avec  soin  les  dif- 
férents effets  que  ces  différtnie»  liaisons  sunl  caj'a- 


lil(>s  (1b  produire  ;  car  ces  eflfls  sont  en  irés-graïul 
nombre  fl  de  Irrs  grniidi!  coiiS(îi|iieiice  pour  lu  coii- 
iiuissance  de  l'Iioiiiiiiu  el  de  loiiles  les  cboses  <iiii 
oui  nipporl  il  lui.  On  reconnaîtra  dans  la  suite  (pio 
( es  iliosi^s  sonl  la  principale  cause  de  nos  erreurs. 
Mais  il  est  lemps  tic  revenir  à  ic  que  nous  avons 
promis  de  Irailcr,  et  d'explitpier  les  difl'érenis  clian- 
{j'emcnls  qui  arrivent  à  Viitiaijiimtiun  des  hommes  a 
cause  de  leur  différente  manière  de  vivre. 


Que  les  personnes  d'éludé  sunt  les  plus  sujettes  à 
reneur. 

Les  différences  qui  se  trouvent  dans  les  manières 
de  vivre  des  lionimes.sonl  presque  inlinies.  Il  y  a 
un  très-grand  nombre  de  conditions  diDérentes,  de 
différents  emplois,  de  différentes  charges,  de  dil- 
férentes  communautés.  Ces  diBérences  l'ont  que 
presque  tous  les  hommes  agissent  pour  des  des- 
seins tons  différcnls,  et  qu'ils  raisonnent  sur  île 
différents  principes.  Il  serait  même  assez  diflieile 
de  trouver  plusieurs  personnes  qui  eussent  entiè- 
rement les  mêmes  vues  dans  une  même  commu- 
nauté, dans  laquelle  les  particuliers  ne  doivent  avoir 
qu'un  même  esprit  el  que  les  mêmes  desseins. 
Leurs  différents  emplois  et  leurs  différentes  liaisons 
mettent  néces  airement  qneli|ue  différente  dans  le 
tour  et  la  manière  qu'ils  veulent  prendre  pour  exé- 
cuter les  choses  mêmes  dont  ils  conviennent.  Cela 
serait  entreprendre  l'impossible,  que  de  vouloir 
e;pliquer  en  détail  les  causes  morales  de  l'erreur  ; 
mais  aussi  il  serait  assez  inutile  de  le  faire  ici.  On 
veut  seulement  parler  des  manières  de  vivre  qui 
portent  à  nn  plus  grand  nombre  d'erreurs,  et  à  des 
«rreuis  de  plus  grande  importance.  Quand  on  les 
aura  expliquées,  on  aura  donné  assez  d'ouverture 
h  l'esprit  pour  aller  plus  loin  ;  et  chacun  poiina 
voir  tout  d'iiiie  vue  el  avec  une  grande  raeilité,  les 
causes  très-eailiées  de  plusieurs  erreurs  particu- 
Itères  qu'on  ne  pourrait  explii|uer  qu'avec  beaucoup 
lift  temps  et  ilc  peine.  L'esprit  se  plait  à  courir  à  la 
vérilé,  quand  il  voit  clair,  et  il  y  court  d'une  vi- 
tesse (jui  ne  se  peut  exprimer. 

La  condition  ou  l'emploi  dont  il  semble  le  plus 
nécessaire  de  parler  ici,  à  cause  qu'il  produit  dans 
l'imaii'malion  des  hommes  des  changemenls  plus 
considérables,  cl  qui  («mlnisenl  davantage  à  l'er- 
reur, c'est  celui  des  personnes  d'étude,  qui  font 
plus  d'usage  de  leur  mémoire  que  de  leur  esprit  ; 
car  l'expérience  a  toujours  fait  connaître  que  ceux 
qui  se  sont  a|ipliqués  avec  plus  d'ardeur  à  la  lecture 
des  livres  et  il  la  recherche  de  la  venté,  sont  ceux- 
l.'i  nièm"S  qui  nous  ont  jelé  dans  un  plus  grand 
nombre  d'erreurs. 

Il  en  est  de  mèuie  de  ceux  qui  étudient  que  de 
ceux  qui  voyagent.  Uuand  un  voyageur  a  |)ris  par 
malheur  unchemiu  pour  un  aune,  il  s'éloigne, 
s'il  continue  de  s'avaiuer  ;  et  on  peut  dire  qu'il  erre 
et  qu'il  s'égare  d'autant  plus  qu'il  est  plus  diligent, 
el  qu'il  se  hàtc  davantage  d'arriver  an  lieu  qu'il 
souhaite.  Ainsi  ces  désirs  ardenls  qu'ont  les  hommes 
pour  la  vérité,  font  qu'ils  .se  jeltenl  dans  la  lecture 
des  livres  m'i  ils  croient  la  trouver;  ou  bien  qu'ils 
se  forment  nn  syslcme  chiinériiiiie  des  choses  qu'ils 
>ouhaitentde  savoir,  duquel  ils  s'enléleni,  et  qu'ils 
tiiehcnl  même  par  de  vains  efforts  d'esprit  de  faire 
goûter  aux  auires,  alin  de  recevoir  l'honneur  dû 
aux  inventeurs  des  choses.  Expliquons  ces  deux 
ilefaiils. 

Il  est  assez  difficile  de  comprendre  comment  il 
se  peut  faire  qne  des  gens  (|ui  ont  de  resjint, 
aiment  mieux  se  servir  de  celui  des  autres  dans  la 
recherche  de  la  vérilé  que  de  celui  que  Dieu  leur 
a  donné.  II  y  a  sans  douie  Iniinimcnt  plus  de  plai- 
sir et  plus  d'honuiur  ,i  se  coiidniie  par  ses  propres 
j  yeux  que  p.ir  nux  des  autres,  et  un  hoinnie  de 
Loane  vue  ne  s'avisera  jamais  de  se  fermer  ks  yeu\ 
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ou  de  se  les  arracher,  dans  l'espérance  d'avoir  un 
conduclenr.  Cependant  l'usage  de  l'esprit  est  il 
l'usage  des  veux  ce  que  l'esprit  est  aux  yeux  ;  et  de 
même  que' l'esprit  esl  iniinimcnt  au-dessus  des 
veux,  l'usage  de  l'esprit  est  accompagné  de  sitis- 
"faclions  bien  plus  solides,  et  qui  se  contente  bien 
aïKreinenl  que  la  lumière  et  les  couleurs  ne  conlen- 
leni  la  vue.  Les  hommes  toutefois  se  servent  tou- 
jours de  leurs  veux  pour  se  conduire  ;  et  ils 
ne  se  servent  presque  jamais  de  leur  esprit  pour 
méditer. 


liaisons  pour  lesquelles  on  aime  mieux  suivre  l'auto- 
rilé  que  de  faire  usaye  de  son  esprit. 

Mais  il  v  a  plusieurs  causes  qui  contribuent  ï 
ce  renversement  despiit.  Premièrement  la  paiesse 
naturelle  des  hiimmes,  qui  ne  veulent  pas  se  don- 
ner la  peine  de  méditer  sur  ipioi  que  ce  soit. 

Secondement,  l'incapacilé  de  méditer,  dans  la- 
quelle on  est  tombé,  pour  ne  s'être  pas  appliqué 
dans  sa  jeunesse. 

En  troisième  lieu,  le  peu  d'amonr  qu'on  a  pour 
les  vérités  abstraites,  qui  sont  le  fondement  de  tout 
ce  que  l'on  peut  connaître  ici-bas. 

Eu  quatrième  lieu,  la  satisfaction  qu'on  reçoit 
dans  la  connaissance  des  vraisemblances,  qui  sont 
fort  attrayantes  d'abord,  et  qui  touchent  beaucoup 
l'âme,  parce  qu'elles  sont  appuyées  sur  les  notions 
sensibles  et  les  plus  ordinaires. 

F-ii  cinquième  lieu,  la  soite  vanité  qui  nous  f.il 
souhaiter  d'être  estimés  savants  ;  car  on  appelle 
savants  ceux  qui  ont  le  plus  de  lectuie  :  la  con- 
naissance des  opinions  est  bien  plus  d'usage  pour 
la  conversation,  et  pour  élourilir  les  esprits  du 
commun,  que  celle  de  la  véritable  idiilosophic,  qu'on 
apprend  en  méditant. 

En  sixième  lieu,  parce  qu'on  s'imagine  sans  rai- 
son que  les  plus  anciens  sont  les  plus  éclairés,  et 
qu'il  n'y  a  rien  i»  faire  où  ils  n'ont  p. .s  réussi. 

En  septième  lieu,  parce  qii'mi  faux  respect  mêlé, 
d'une  sorte  de  curiosité,  fait  qu'on  admire  davan- 
tage les  choses  les  pins  éloignées  de  nous,  loninic 
les  choses  les  plus  vieilles,  celles  qui  viennent  de 
plus  loin,  de  pays  plus  inconnus,  el  même  1rs  livris 
les  plus  obscurs.  Ainsi  on  estimait  aulrcfois  Hera- 
clite pour  son  obscurité.  On  recherche  les  mé- 
dailles anciennes,  ipioique  rongées  de  la  rouille,  cl 
el  ou  garde  avec  grand  soin  la  lanterne  et  les  pan- 
louflcs  de  quelque  ancien,  qnoiipie  mangées  des  vers, 
jiarce  qu'il  y  a  longtemps  que  ces  choses  ont  été 
faites.  Des  gens  s'appliquent  ix  la  lecture  des  Uab- 
biiis,  parce  qu'ils  ont  écrit  dans  une  langue  élraii- 
gcre,  tiès-corrompne  et  très  obscure.  On  estime 
davantage  les  opinions  les  plus  vieilles,  parce  qu'elles 
sont  les  plus  éloignées  de  nous.  Et  sans  doute  si 
Neiiirod  avait  écrit  l'histoire  de  son  règne,  toute  la 
poliliqiie  la  plus  line,  et  inême  toutes  les  autres 
sortes  de  sciences  y  seraient  coiileniu-s  :  de  même 
que  qiiehpies-iins  trouvent  qu'Homère  et  Virgile 
avaient  une  cimnaissanoe  parfaite  de  la  nature.  H 
faut  respecter  l'antiquité,  dit-on  :  quoi,  Aristote, 
Platon,  Epicure  se  sei aient  trompés!  Aristote,  l'ia- 
loii,  Epicure  étaient  hommes  comme  nous,  et  de 
même  espèce  qne  nous  :  mais  de  plus,  au  temps  où 
nous  vivons,  le  monde  est  plus  âgé  de  deux  mille 
ans,  il  a  plus  d'expérience,  il  doit  être  plus  sage; 
c'est  la  vieillesse  du  monde  et  l'expérience  qui  font 
découvrir  la  vérité. 

En  huitièiiie  lieu,  parce  que.  lorsqu'on  cslimc 
une  opinion  nouvelle  ri  un  auteur  du  temps,  il 
semble  que  leur  gloire  eUace  la  nolie,  a  lause 
qu'elle  en  est  trop  proche;  mais  ou  ne  craint  rieu 
de  pareil  de  l'honneur  qu'on  rend  aux  anciens. 

En  neuvième  lieu,  parce  que  la  vérité  ci  la  iiou- 
vcaulé  ne  peuvent  pas  se  trouver  ensemble  dans 
les  choses  de  la  foi  qui  dépendent  de    la  iradition  ; 
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car  les  lioiiinies  ne  voiihiiit  pas  faire  le  iliscernement 
qu'il  l'aul  (ain;  entre  les  vorilés  (|iii  dépeiulenl  de 
la  raison  el  celles  qui  dépeiulcnt  de  la  tradition, 
li'squellos  on  doit  apprendre  d"une  manière  toute 
différente,  ilsconfondenl  la  nouveauté  avec  l'erreur, 
et  raiiti(iuiié  .ivec  la  vérité.  Lullier,  Calvin  et  les 
autres  ont  donné  des  opinions  nouvelles;  et  ils  ont 
«•rré  :  donc  Galilée,  Hervi'y,  Descartes  se  trompent 
dans  ce  i|u'ils  innovent.  L'impanation  de  Luiher 
est  nouvelle,  et  elle  est  fausse  :  donc  la  circulation 
d'Ilervey  est  fausse,  puisqu'elle  est  nouvelle.  C'est 
pour  cela  qu'ils  appellent  aussi  indifféremment  du 
nom  odieu\  d-  novateurs,  les  liéréliques  et  les  nou- 
veaux pliilosoplies.  Les  idées  et  les  mots  de  vérilé 
et  li'tinliquké,  de  faussclé  et  de  }iouveaulé  ont  été 
liés  les  uns  avec  les  autres.  C'en  est  fait,  le  com- 
niun  des  hommes  ne  les  sépare  plus,  et  les  gens 
d'espiii  sentent  même  quelque  peine  à  les  bien 
sépanr. 

En  dixième  lieu,  parce  qu'on  est  dans  un  temps 
auquel  la  science  des  opinions  anciennes  est  encore 
en  vogue,  et  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  font  usage  de 
leur  esprit,  qui  puissent,  par  force  de  leur  raison, 
se  mettre  au-dessus  des  mécliantes coutumes.  Quand 
on  estd:Mis  la  presse  et  dans  la  foule,  il  est  dillicile 
de  ne  pas  céder  au  torrent  qui  nous  emporte. 

En  dernier  lieu,  parce  que  les  hommes  n'agissent 
que  par  inlérél;  cl  c'est  ce  qui  fait  que  ceux-là 
mêmes  qui  se  détrompent,  et  qui  rectmnaissent  la 
vanité  de  ces  sortes  d'études,  ne  laissent  pas  de 
s'y  appliquer,  attirés  el  retenus  par  les  récompenses 
qu'ils  se  llaltent  d'y  trouver. 

Toutes  ces  laisuns  font,  ce  me  semble,  assez 
comprendre  pourquoi  les  hommes  suivent  aveuglé- 
ment les  opinions  anciennes  comme  vraies,  et 
pourquoi  ils  rejettent  sans  discernement  toutes  les 
nouvelles  comme  fausses:  enfin  pourquoi  ils  ne  font 
point,  ou  presque  point  usage  de  leur  esprit.  Il  y 
en  a  sans  doute  encore  un  grand  nombre  d'autres 
plus  particulières  qui  contribuent  à  cela  ;  mais  si 
l'on  considère  avec  attention  celles  que  nous  avons 
rapportées,  on  n'.iura  pas  sujet  d'être  surpris  de  voir 
rentèleuient  de  certaines  gens  pour  l'autorité  des 
anciens. 

Deux  mauvais  effets  de  la  lecture  sur  l'imagination. 

Ce  faux  et  làelie  respect  que  les  hommes  portent 
aux  anciens,  produit  un  très-grand  nombre  d'ef- 
fets très -pernicieux  qu'il  est  à  propos  de  remar- 
quer. 

Le  premier  est  qu'il  les  accoutume  à  ne  pas 
faire  usage  de  leur  esprit,  et  qu'il  met  peu  à  peu 
dans  une  véritable  impuissance  d'en  faire  usage. 
Car  11  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ceux  qui  vieillis- 
sent sur  les  livres  d'.\rislote  et  de  PlatOJi,  fassent 
beaucoup  d'usage  de  leur  esprit  ;  ils  n'emploient 
ordinairement  tant  de  temps  à  la  lecture  de  ces  li- 
vres que  pour  tacher  d'entrer  dans  les  sentiments 
de  leurs  juteurs,  et  leur  but  principal  est  de  savoir 
au  vrai  les  opinions  qu'ils  (wittenues,  sans  se  mettre 
beaucoup  en  peine  de  ce  qu'il  en  faut  tenir.  Ainsi 
la  science  et  la  pliilusopliie  qu'ils  apprennent,  est 
proprement  une  science  de  mémoire,  et  non  pas 
une  science  desprit.  Ils  ne  savent  que  des  histoires 
et  des  faits,  et  non  pas  des  vérités  évidentes,  et  ce 
sont  plutôt  des  historiens  ([ue  de  véritables  philo- 
sophes. 

Le  second  effet  que  produit  dans  Vimaginalion. 
la  lecture  des  anciens, c'est  qu'elle  met  une  étrange 
confusion  dans  toutes  les  idées  de  la  plupart  de 
ceux  qui  s'y  appliquent.  Il  y  a  deux  diflérentes  ma- 
nières de  lire  les  auteurs  :  l'une  très-bonne  el 
très-  utile,  et  l'autre  fort  inutile  et  même  dange- 
reuse, il  est  très-utile  de  lire  quand  ou  médite  ce 
qu'on  lit  ;  quand  on  tache  de  trouver,  par  quelque  ef- 
fort d'esprit,   la  résolution  des  questiotis  que  l'on 


voit  dans  les  litres  des  chapitres,  avant  même  que 
de  commencer  à  les  lire  ;  quand  on  arrange  el  quand 
on  confère  les  idées  des  choses  les  unes  avec  les 
autres;  en  un  mol,  quand  on  use  de  sa  raison.  Au 
contraire,  il  est  inutile  de  lire  quand  on  n'entend 
pas  ce  (|u'oii  lit  :  mais  il  csl  .dangereux  de  lire  et 
de  concevoir  ce  qu'on  lit,  quand  on  ne  l'examine 
pas,  et  qu'on  ne  médite  pas  assez  pour  en  juger, 
principalement  si  l'on  a  assez  de  mémoire  pour  re- 
tenir ce  qu'on  a  conçu,  el  assez  d'imprudence  pour 
y  consentir.  La  première  manière  éclaire  l'esprit, 
elle  le  fortifie,  et  elle  en  augmeiîte  l'étendue.  La 
seconde  en  diminue  l'étendue,  el  elle  le  rend  peu 
à  peu  faible,  obscur  et  confus. 

Or  la  plupart  de  ceux  qui  font  gloire  de  savoir 
les  opinions  des  autres,  néludient  que  de  la  seconde 
manière.  Ainsi  leur  esprit  devient  d'autant  plus 
f  lible  et  plus  confus,  qu'ils  ont  plus  de  lecture.  La 
raison  en  est  que  les  traces  de  leur  cerveau  se  con- 
fondent les  imes  les  autres,  parce  qu'elles  sont  eu 
très-grand  nombre,  et  que  la  raison  ne  les  a  pas 
rangées  par  ordre,  ce  qui  empêche  l'esprit  d'imagi- 
ner et  de  se  représenter  nettement  les  cIk'Scs  dont 
il  a  besoin.  Quand  l'esprit  veut  ouvrir  certaines 
tr.ices,  d'autres  plus  familières  se  rencontrant  à  la 
traverse,  les  confondent,  paice  que  la  capacité  du 
cerveau  n'est  pas  inhnie;  et  c'est  par  cette  même 
raison  que  les  personnes  de  grande  mémoire  ne 
sont  pas  ordinairement  capables  de  bien  juger  des 
choses  où  il  faut  apporter  beaucoup  d'attention. 

.Mais  ce  qu'il  faut  principalement  remarquer, 
c'est  que  les  connaissances  qu'acquièrent  ceux  qui 
lisent  sans  juger  des  choses,  cl  pour  apprendre 
sculcnienl  les  opinions  des  autns,  en  un  mot  tou- 
tes les  sciences  qui  dépendent  de  la  mémoire  sont 
proprement  de  ces  sciences  i|ui  cnllent,  i»  cause 
qu'elles  ont  de  l'écl>t,  et  qu'elles  en  donnent  lieau- 
ciiup  à  ceux  qui  les  possèJent.  .\insi  ceux  qui  sonl 
savants  en  cette  manière,  él.inl  d'ordinaire  rem- 
plis de  vanité  et  de  présomption,  ils  prétendent 
avoir  droit  da  juger  de  toutes  choses,  quoiqu'ils  en 
soient  très-peu  capables,  ce  qui  les  fait  tomber  dans 
un  très-grand  nombre  d'ei  reurs. 

Mais  CCS  personnes  ne  tombent  pas  seules  dans 
l'erreur,  elles  y  entraînent  avec  elles  presque  tous 
les  esprits  du  commun  el  un  fort  grand  nombre  de 
jeunes  gens,  qui  croient  comme  des  articles  de  foi 
tous  les  jugements  qu'ils  enlendent  faire  des  choses. 
Ces  faux  savants  ontacqus  par  leur  grande  lecture 
une  autorité  si  puissante  sur  leurs  esprits;  ils  les 
ont  si  sou.venl  accablés  par  le  poids  de  leur  pro- 
fonde érudition  ,  et  les  choses  extraordinaires  et 
inouïes  qu'ils  avancent,  les  nouis  d'auteurs  anciens 
et  inconnus  les  oni  si  fort  étourdis,  qu'ils  respec- 
tent et  qu'ils  admirent  tout  ce  ijui  sort  de  leur 
bouche,  et  qu'ils  suivent  avec  assurance  toutes  leurs 
décisions.  Des  personnes  beaucoup  plus  spirituelles 
et  plus  judicieuses  qui  ne  les  auraient  jamais  vus, 
et  qui  ne  sauraient  point  d  autre  part  ce  qu'ils  sont, 
les  voyant  parler  d'une  manière  si  décisive,  el  d'un 
air  si  fier,  si  impérieux,  si  grave,  auraient  quelque 
peine  à  manquer  de  respect  el  d'estime  pour  ce 
qu'ils  disent  ,  parce  qu'il  est  tiès-diiricile  de  ne  rien 
donnera  l'air  et  il  la  manière  de  ces  personnes; 
car  de  même  qu'il  arrive  souvent  que  des  hommes 
fltMS  et  hardis  en  maltraitent  d'autres  plus  forts, 
mais  plus  judicieux  et  plus  retenus  qu'ils  ne  sont  : 
ainsi  des  personnes  ejui  soutiennent  des  choses  qui 
ne  sonl  ni  vraies  ni  même  vraisemblables,  font  sou- 
vent perdre  la  parole  à  ceux  qui  leur  résistent,  en 
leur  parlant  d'une  manière  impérieuse,  fière  et  grave 
qui  les  surprend. 

Or  ceux  de  qui  nous  parlons  ont  assez  de  vanité, 
d'estime  d'eux-mêmes,  di;  mépris  des  autres,  pour 
s'êlre  fortiliés  dans  un  certain  air  de  licrié,  niélc 
de  gravité  et  d'une  lêinte  modestie,  qui  préoccupe,, 
et  qui  gagne  ceux  qui  les  écoutcni. 


1331 


DICTIONNAIRE  DE  PUILOSOPinE. 


1339 


Cnr  il  faut  reraarrjiier  que  Inn^  li-s  différents  airs 
(les  personnes  de  diltéreliles  condili'His  ne  snnl  que 
des  suites  de  l'estime  que  cliacun  a  de  soi-mèini-  par 
rapport  aux  autres,  comme  il  est  facile  de  (e  recon- 
naître, si  l'on  y  fait  un  peu  deréITexion.  Ainsi  Tairde 
fierté  et  de  brutalité  est  l'air  d'un  homme  qui  s'es- 
time beaucoup  et  qui  néglige  assez  l'estime  des 
autres  ;  l'air  modeste  est  l'air  d'un  homme  qui  s'es- 
time peu  et  qui  estime  assez  les  autres  ;  l'air  grave 
est  l'air  d'un  homme  qui  s'estime  beaucoup,  et  qui 
désire  fort  d'être  estimé  ;  <t  l'air  simple,  celui  d'un 
homme  qui  ne  s'occupe  guère  de  soi  ni  des  autres. 
Ainsi  tous  les  différents  airs  qui  sont  presque  infinis, 
ne  sont  que  des  effets  que  les  différents  degrés 
d'estime  que  l'on  a  de  soi  et  de  ceux  avec  qui  Ton 
converse,  proliiisent  naluiellernent  sur  notre  visage 
et  sur  toutes  K's  parties  extérieures  de  notre  corps. 
Des  inventeurs  de  nouveaux  sysliines. 

Nous  venons  de  faire  voir  l'élat  de  l'imagination 
des  personnes  d'étude,  qui  donnent  tout  à  l'autorité 
de  certains  auteurs;  il  v  en  a  encore  d'autres  qui 
leur  sont  bien  opposés.  Cleui-ci  ne  respectent  jamais 
les  auteurs,  queli|ue  estime  qu'ils  aient  parmi  les  sa- 
vants. S'ils  les  ont  estimés,  ils  ont  bien  changé  de- 
puis; iU  s'érigent  eux-mêmes  en  auteurs;  ils  veu- 
lent être  les  inventeurs  de  quelque  opinion  nou- 
velle, afin  d'acquérir  par  là  quelque  réputation 
dans  le  mouile,  cl  ils  s'assurent  qu'en  disant  quel- 
que chose  qui  n'ait  pas  encore  été  dit,  ils  ne  man- 
queront pas  d'admirateurs. 

Ces  sortes  de  gens  ont  d'ordinaire  l'imagination 
assez  forte,  je  veux  dire  que  les  fibres  de  leur  cer- 
veau sont  de  telle  nature  qu'elles  conservent  long- 
temps les  traces  qiri  leur  ont  été  imprimées.  Ainsi, 
lorsqu'ds  se  sont  une  fois  mis  dans  la  tète  une  opi- 
nion de  leur  invention,  et  qui  a  quelque  vraisem- 
blance, on  ne  peut  la  leur  faire  quitter;  ils  retien- 
nent et  conservent  très-chèrement  toutes  les  choses 
Î|ui  peuvent  servir  en  quelque  manière  à  la  con- 
inner  :  et  au  contraire  ils  n'apervoivent  presque 
pas  toutes  les  objections  qui  lui  sont  contraires,  ou 
bien  ils  s'en  défont  par  quelque  distinction  frivole. 
Ils  se  complaisent  entièrement  dans  la  vue  de  leur 
ouvrage  et  de  l'estime  qu'ils  espèrent  en  recevoir. 
Ils  ne  s'appliquent  qu'à  considérer  l'image  de  la  vé- 
rité que  portent  leurs  opinions  vraisemblables  ;  ils 
arrêtent  cette  image  fixe  devant  leurs  yeux  ;  mais 
ils  ne  regardent  jamais  d'une  vue  arrêtée  lesaulres 
faces  de  leurs  sentiments,  lesquelles  leur  en  décou- 
vriraient la  fausseté. 

Il  faut  de  grandes  qualités  pour  trouver  quelque 
véritable  système  :  car  il  ne  suffit  pas  d'avoir  beau- 
coup de  vivacité  et  de  pénétration,  il  faut,  outre 
cela,  une  certaine  grandeur  el  une  certaine  étendue 
d'esprit,  qui  puisse  envisager  un  très-grand  nom- 
bre des  choses  à  la  fois.  Les  petits  esprits,  avec  toute 
leur  vivacité  et  leur  délicatesse,  ont  la  vue  trop 
courte  pour  voir  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  de  voir 
dans  l'i'tablissement  de  quel(|ue  système.  Ils  s'ar- 
rêtent à  de  petites  difficultés  qui  les  rebutent  ou  à 
de  petites  lueurs  ipii  les  éblouissent  el  qui  les  ga- 
gnent, ils  n'ont  pas  assez  bonne  vue  pour  voir  tuul 
le  corps  du  sujet  dans  un  même  temps. 

.Mais  (|uelqac  étendue,  quelque  pénétralion  d'es- 
pril  qu'on  ail,  si  en  même  temps  on  n'est  point 
exempt  de  passions  et  de  préjugés,  il  n'y  a  rien  à 
espérer.  Les  préjugés  remplissent  une  partie  de 
l'esprit,  et  ils  en  infectent  le  reste.  Les  passions 
confondent  toutes  les  idées  en  mille  manières,  et 
nous  font  presque  toujours  voir  ce  que  nous  sou- 
haitons de  voir.  La  passion  même  que  nous  avons 
pour  la  vérité  nous  trompe  quclquelois,  lor>(iu'elle 
est  trop  ardente;  mais  le  désir  de  paraître  savant 
csi  ce  (|ui  nous  empêche  le  plus  de  trouver  une 
véritable  science. 
)l  uy  a  doue  rien  de  plus  rare  que  de  trouver  des 


personnes  capables  Je  faire  Je  nauveanx  systèmes 
dans  les  sciences  :  cependant  il  n'est  pas  forl  rare 
de  trouver  des  gens  qui  s'en  soient  formé  quelqu'un 
à  leur  fant<tisie.  On  ne  voit  que  fort  peu  de  ceux 
qui  étudient  beaucoup,  raisonner  selon  les  notions 
communes.  Il  y  a  toujours  quelque  irrégularité  dans 
leurs  idé-ei,  et  cela  marque  assez  qu'ils  ont  quelque 
système  particulier  qui  ne  nous  est  pas  connu.  Il 
est  vrai  que  tous  les  livres  qu'ils  composent  ne 
prouvent  pas  ce  qu'on  vieni  de  dire;  car  quand  il 
est  question  d'écrire  pour  le  public,  on  prenJ  garde 
de  pins  prt-s  à  ce  qu'on  fait,  el  l'attention  tonfe 
seule  surtil  assez  souvent  pour  nous  détromper.  On 
voit  de  teinps  en  temps  quelques  livres  qui  prouvent 
assez  ce  que  l'on  vient  Je  dire  ;  et  il  y  a  même  des 
personnes  qui  font  gloire  de  marquer,  dès  le  com- 
mencement de  leur  livre,  (pi'ils  ont  inventé  quelque 
nouveau  système. 

Le  nombre  des  personnes  qui  font  des  nouveaux 
systèmes  s'augmente  encore  beaucoup  par  ceux  qui 
s'étaient  préoccupés  de  quelque  auteur;  parce  qji'il 
arrive  souvent  que  n'ayant  point  rencontré  la  vérité 
ni  de  fondement  solide  dans  les  opinions  des  aatenrs 
qu'ils  ont  lus,  ils  entrent  premièrement  dans  urt 
grand  dégoût  el  dans  un  grand  mépris  de  toutes 
sortes  de  livres,  et  ensuite  ils  imaginent  une  opinion 
vraisemblable  qu'ils  embrassent  de  tout  leur  cœur, 
et  dans  laquelle  ils  se  forliflenl  de  la  manière  qu'on 
vient  d'expliquer. 

Mais  lorsque  dans  la  suite  celte  grande  ardeur 
qu'ils  ont  eue  pour  leur  opinion  s'est  ralentie,  ou 
que  le  dessein  de  la  faire  paraître  en  public  les  a 
obligés  à  l'examiner  avec  une  attention  plus  exacte 
el  plus  sérieuse,  ils  en  découvrent  la  fausseté  et  ils 
la  quittent,  mais  avec  celte  condition,  qu'ds  n'en 
prendront  jamais  d'autres,  el  qu'ils  condamneront 
absolument  tous  ceux  qui  prétendront  avoir  décou- 
vert qnel(|ue  vérité  que  ce  soit. 

Erreur  considérable  des  personnes  d'étude. 

La  dernière  erreuroù  tombent  plusieurs  personnes 
d'étuile,  est  qu'ils  prétendent  (pi'on  ne  peut  rien  sa- 
voir, et  cette  erreur  est  la  plus  dangereuse  de  toutes. 
Ils  ont  lu  beaucoup  de  livres  anciens  et  nouveaux, 
iisn'ontpoint  découvert  la  vérité;  ils  ont  eu  plusieurs 
pensées  qu'ils  ont  trouvées  fausses,  après  les  avoir 
considérées  avec  plus  d'attention  ;  de  là  ils  concluent 
que  tnusles  hommes  leur  ressemblent,  elque,  si  ceux 
qui  croient  avoir  découvert  quelque  vérité  y  faisaient 
une  réflexion  plus  sérieii'-e,  ils  se  détromperaient 
aussi  bien  qu'eux.  Cela  leur  suffit  pour  qu'ils  les  con- 
damnent sans  les  examiner  davantage,  parce  que, 
s'ils  ne  les  condamnaient  pas.  ce  serait,  en  quelque 
manière,  tomber  d'accord  qu'ils  ont  plus  d'esprit 
qu'eux  ,  et  cela  ne  leur  piirait  pas  vraisemblable. 

Us  regardent  donc  comme  opiniâtres  tous  ceux 
qui  assurent  quelque  cho>e  comme  certain  ,  et  ils 
veulenl  ([u'on  parle  des  sciences,  non  coninie  des 
vérités  évidentes,  desquelles  on  ne  peut  pas  raison- 
nablemeiil  douter,  mais  seulement  comme  des  opi- 
nions ([u'il  est  bon  de  ne  pas  ignorer.  Cependant 
ces  personnes  devraient  considérer  que,  s'ils  ont  lu 
un  forl  grand  nombre  de  livres,  il  ne  les  ont  pas 
toutefois  lus  tous,  ou  qu'ils  ne  les  ont  pas  lus  avec 
toute  l'atteution  nécessaire  pour  les  bien  compren- 
dre; et  (pie,  s'ils  onl  eu  beaucoup  de  belles  pensées 
qu'ils  onl  trouvées  fausses  dans  la  suite,  cependant  ils 
n'ont  pas  eu  toutes  celles  qu'on  peut  avoir,  el  que 
ainsi  il  se  peut  bien  faire  que  d'autres  auront  mieux 
rencontré  (ju'eux.  El  il  n  est  pas  nécessaire,  abso- 
lument parlant,  que  ces  autres  aient  plus  d'esprit 
qu'eux,  si  cela  les  choque;  car  il  suHit  qu'ils  soient 
plus  heureux.  On  ne  leur  f.iit  point  de  tort  quand 
on  dit  qu'on  sait  avec  évidence  ce  qu'ils  ignorent, 
puisqu'on  dit  en  même  temps  que  plusieurs  siècles 
onl  ignoré  les  mêmes  choses,  non  pas  faute  de  bons 
esprits,  mais  faute  de  bonheur,  et  que  ces  bons  es- 
prr's  n'ont  pas  t>i'.ii  rencontré  d'abord. 
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Qu'ils  ne  se  clioiiuenl  duiK'  pniiU  si  nu  voil  clair, 
el  si  on  parle  comme  on  voit.  Qu'ils  s'appliquent  à 
ce  qu'on  leur  dit,  si  leur  esprit  est  encore  capable 
il'applicalion  après  toutes  leurs  bévues,  el  qu'ils 
jugent  ensuite,  il  leur  est  permis  ;  mais  qu'ils  se  tai- 
sent, s'ils  ne  veulent  rien  examiner  :  qu'ils  fassent 
un  peu  quelque  réflexion  si  cette  réponse  qu'ils 
font  d'ordinaire  sur  la  plupart  des  choses  qu'on 
leur  demande  :  On  ne  sait  pas  cela  :  Personne  ne 
sait  comment  cela  se  fait,  n'est  pas  une  réponse 
peu  judicieuse,  puisqu'il  faut  de  nécessité  qu'ils 
croient  savoir  tout  ce  que  les  hommes  savent,  ou 
tout  ce  que  les  hommes  peuvent  savoir,  pour  ré- 
pondre de  la  sorte  ;  car  s'ils  n'avaient  pas  cette  idée- 
là  d'eux-mêmes,  leur  réponse  serait  encore  plus 
impertinente.  Et  pourquoi  trouvent-ils  tant  de  dif- 
liculté  à  dire  :  Je  n'en  sais  rien,  piiisqu'en  cer- 
taines rencontres  ils  tombent  d'accord  qu'ils  ne 
savent  rien  ?  et  pourquoi  faut-il  conclure  que  tous 
les  hommes  sont  ignorants  à  cause  qu'ils  sont  in- 
térieurement Convaincus  qu'ils  sont  eux-mêmes  des 
ignorants? 

Il  y  a  donc  trois  sortes  de  personnes  qui  s'appli- 
quent à  l'élude.  Les  uns  s'entêtent  mal  à  propos  de 
quelque  auteur  ou  de  quelque  scienca  inutile  ou 
fausse  :  les  antres  se  préoccupent  de  leurs  propres 
fantaisies  :  enfin  les  derniers,  qui  viennent  d'ordi- 
naiie  des  deux  autres,  sont  ceux  qui  s'imaginent 
connaître  tout  ce  qui  peut  être  connu  ;  et  étant  per- 
suadés qu'ils  ne  savent  rien  avec  certitude,  con- 
cluent généralement  qu'on  ne  peut  rien  savoir  avec 
évidence,  et  regardent  toutes  les  choses  qu'on  leur 
dit  comme  de  simples  opinions. 

Il  est  facile  de  voir  que  tous  les  défauts  de  ces 
trois  sortes  de  personnes  dépendent  des  propriétés 
de  l'imagination  :  que  tout  cela  ne  leur  arrive  que 
par  des  préjugés  qui  leur  bouchent  l'esprit,  et  (|ui 
ne  leur  permettent  pas  d'apercevoir  d'autres  ob- 
jets (|ue  ceux  de  la  préoccupation  ;  car  on  peut  dire 
que  les  préjugés  sont  à  leur  esprit  ce  que  les  mi- 
nistres des  princes  sont  à  leurs  maiires  :  car  de 
même  que  ces  persotines  ne  permelteul,  autant 
qu'ils  peuvent,  qu'à  ceux  qui  sont  dans  leur  inlérêt, 
ou  qui  ne  peuvent  les  déposséder  de  leur  faveur, 
de  parler  à  leur  maitre  :  ainsi  les  préjugés  de  ceux- 
ci  ne  permelleiil  pas  que  leur  esprit  regarde  fixe- 
ment les  choses  toutes  pures,  et  selon  la  vérité; 
niais  ils  les  déguisent  :  ils  les  couvrent  de  leurs 
livrées,  et  iU  les  lui  présentent  ainsi  toutes  mas- 
quées, en  sorte  qu'il  est  très-difflcile  qu'il  se  dé- 
trompe et  (pi'il  reconnaisse  ses  erreurs. 

Des  esprits  efféminés. 

Tout  ce  qui  flalle  les  sens  nous  touche  extrême- 
ment; et  tout  ce  qui  nous  touche  nous  appli(|ue  et 
nous  occupe  à  proportion  qu'il  nous  touciie.  Ainsi 
ceux  qui  s'abandonnent  à  toutes  sortes  de  divertis- 
sements très-sensibles  et  très-agréables,  ne  sont  pas 
capables  de  pénétrer  des  choses  qui  renferment 
quelque  diiriculté  considérable;  parce  que  la  capa- 
cité de  leur  esprit  qui  n'est  pas  infinie,  est  toute 
remplie  de  leurs  plaisirs,  ou  bien  elle  en  est  fort 
partagée. 

Une  grande  partie  des  gens  de  cour,  des  grands, 
des  jeunes  gens  et  de  ceux  qu'on  appelle  beaux  es- 
prits, étant  dans  des  divertissements  continuels,  ou 
dans  le  désir  d'en  jouir,  et  n'étudiant  que  l'agré- 
ment et  l'art  de  plaire  par  tout  ce  qui  flatte  la  con- 
cupiscence et  les  sens,  ils  acquièrent  peu  à  peu  une 
telle  délicatesse  d.'ius  ces  choses,  ou  une  telle  mol- 
lesse, qu'on  peut  dire  fort  souvent  que  ce  sont  des 
esprits  eHéTuinés,  plutôt  qnedes  esprits  fins,  comme 
ils  le  prétendent  ;  car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
la  véritable  finesse  de  l'esprit  el.  la  mollesse  ,  qui 
sonl  deux  choses  que  r«ui  coid'ond  ordinairement. 
Les  esprits  lins  sont  ceux  qui  rcmanjuent  par  la 


raison  tes  ditTércnces  des  plus  petites  des  choses, 
([ui  prévoient  les  effets  qui  dépendent  des  chosefi 
cachées,  peu  ordinaires  et  peu  visibles;  enfin  ce 
sont  ceux  qui  pénétrent  davantage  les  sujets  qu'ils 
considèrent.  Mais  les  esprits  mous  sonl  des  esprits 
qui  n'ont  qu'une  fausse  délicatesse;  ils  ne  sonl  ni 
vifs  ni  perçants,  ils  ne  voient  pas  les  effets  des 
causes  même  les  plus  grossières  et  les  plus  palpa- 
bles; enfin  ils  ne  peuvent  rien  embrasser  ni  rien 
pénétrer;  mais  ils  sont  extrêmement  délicats  pour 
les  manières  :  un  mauvais  mol,  un  afcent  de  pro- 
vince, une  petite  grimace  les  irritent  infiniment 
plus  qu'un  amas  confus  de  méchantes  raisons  ;  ils . 
ne  peuvent  reconnaître  le  déf.iul  d'un  raisonnement;-; 
mais  ils  sentent  parfaitement  bien  une  fausse  me- 
sure el  un  geste  mal  réglé  ;  en  un  mol  ils  ont  une- 
parfait-  intelligence  de.^  choses  sensibles,  parce  qu'ils 
ont  fait  un  usage  coniinu-d  de  leurs  sens;  mais  ils 
n'ont  point  la  véritable  intelligence  des  choses  qui 
dépendent  de  la  raison,  parce  qu'ils  n'ont  presque 
jamais  fait  usage  de  la  leur. 

Cependant  ce  sont  ces  sortes  de  gens  qui  ont  la 
plus  d'estime  dans  le  monde,  ei  qui  acquièrent 
plutôt  la  réputation  de  bel  esprit;  car  lorsiiu'un 
homme  parle  avec  un  air  libre  et  dégagé  et  d'une 
manière  aisée,  que  ses  paroles  sont  pures  et  bien 
choisies,  qu'il  se  sert  de  figures  qui  llattenlles  sens 
et  qui  excitent  les  passions  d'une  manière  imper- 
ceptible, quoi(i,u'il  ne  dise  que  des  sottises,  qu'il 
n'y  ait  rien  de  bon  ni  rien  de  vrai  sous  ces  belles  . 
paroVes,  el  que  si  l'écorce  sensible  en  était  ôtée,  oi». 
nv  trouverait  aucune  subsl:ince  ni  aucune  solidité  ; 
c'est,  dans  l'opinion  commune,  un  bel  esprit,  c'est 
un  esprit  fin,  c'est  un  esprit  délié;  on  ne  s'aper- 
çoit pas  que  c'est  seulement  un  esprit  mou  el  effé- 
miné, qui  ne  brille  que  par  de  fausses  lueurs  el  qui 
n'éclaire  jamais,  qui  ne  persuade  (jue  parre  que 
n(uis  avons  des  yeux,  el  non  pas  parce  que  nous 
avons  de  la  raison. 

Au  reste,  on  ne  nie  pas  nue  tou»  les  hommes  ne 
parlicipent  à  ce  défaut ,  qu  on  attribue  à  quelques 
personnes  en  particulier.  Tous  les  honimes  sans 
doute  sonl  sensibles  et  sensuels,  puisqu'ils  sont 
hommes  :  il  n'y  en  a  point  qui  soient  entièrement 
au-dessus  de  l'impressiim  de  leurs  sens  et  de  leurs 
passions,  et  par  conséquent  il  n'y  en  a  point  qui  ne 
s'arrêtent  quelque  peu  aux  manières.  Tous  les  hom- 
mes ne  diffèrent  que  du  plus  et  du  moins  dans  ce 
défaut,  quoiqu'il  y  en  ail  quelques-uns  qui  recon- 
naissent que  c'est  véritablement  un  défaut;  mais  ou. 
l'a  attribué  ici  à  quelques  particuliers,  parce  qu'ils 
y  sont  le  plus  fortement  engagés;  qu'ils  regardent 
comme  un  avantage,  ce  qui  est  la  source  d'un  nom- 
bre piesqne  infini  d'erreurs,  de  vices  cl  d'autres 
maux  qui  les  accablent,  et  qu'ils  croient  que  c'est 
parte  qu'ils  ont  de  l'esprit  qu'ils  ont  celle  fausse 
délicatesse,  et  (|ue  ce  n'est  que  parce  qu'ils  sonl  vo- 
luptueux et  efféminés,  ou  qu'ils  ne  savenl  pas  faire 
usagede  leur  esprit  sur  des  matières  qui  le  méritent. 

Des  e!<prils  superficiels. 

On  peut  joindre  à  ceux  dont  on  vient  de  parler 
un  fort  grand  nombre  d'esprits  superficiels,  qui  n'ap- 
profondissent jamais  rien  ,  el  qui  n'aperçoivent 
que  confusément  les  différences  des  choses,  non  par 
leur  faute,  comme  ceux  dont  on  vient  de  parler, 
car  ce  ne  sont  point  les  divertissements  qui  leur 
rendent  l'esprit  petit,  c'est  qu'ils  l'ont  naturelle- 
ment petit.  Cette  petitesse  d'esprit  ne  vient  pas  de 
la  nalure  de  l'àme,  comme  on  pourrait  se  l'imagi- 
ner ;  elle  est  causée  quelquefois  par  une  grande 
disette,  ou  par  une  grande  lenteur  des  esprits  ani- 
maux, quelquefois  par  l'inflexibilité  des  fibres  du, 
cerveaii,  quelquefois  aussi  par  une  abondance  im- 
modévée  des  esprits  et  du  sanx,  ou  par  quelqu'au- 
ire  cause  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir. 
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il  y  a  donc  des  esprils  de  deux  sortes.  Les  uns  re- 
Tuarquenl  aisémciil  les  différenles  clioses,  el  ce 
sont  les  l)ons  esprils:  lesau'.res  imaginent  et  suppo- 
sent de  la  ressemblance  entre  elles,  el  ce  sont  les 
esprits  superficiels  :  les  premiers  ont  le  cerveau 
])roprc  à  recevdir  des  traces  uclleset  distinctes  des 
choses  qu'ils  considèrent;  el  parrc  qu'ils  sont  fort 
attentifs  aux  idées  de  ces  traces,  ils  voient  <es 
choses  comme  de  près,  et  rien  ne  leur  échappe  : 
mais  les  esprits  supcrliciels  ne  reçoivent  que  des 
traces  faibles  el  confnses  des  choses,  ils  ne  les 
voient  que  coninic  en  passant,  de  loin  cl  fort  con- 
fusément; de  sorte  qu'elles  leur  paraissent  sem- 
blables, comme  les  visages  de  ceux  qu'on  regarde 
de  trop  loin  ;  pi.rcc  que  l'esprit  suppose  toujours 
«le  la  ressemblance  et  de  l'égalité  où  il  n'est  pas 
idiligé  de  reconnaître  de  dilTérence  el  d'inégalité. 

La  plupart  de  ceux  qui  parlent  en  public,  tons 
reux  qu'on  appelle  de  grands  parleurs  et  beaucoup 
même  de  ceux  qui  s'énonceiil  avec  beaucoup  de  fa- 
rjlilé,  quoiqu'ils  parlent  fort  peu,  sont  di'  ce  genre  ; 
car  il  est  extrêmement  rare  que  ceux  qui  pensent 
profondément,  puissent  bien  expliquer  les  choses 
qu'ils  ont  méditées  :  d'ordinaire  ils  hésitent  quand 
fis  enlrepreniuMit  de  le  faire,  parce  qu'ils  onl  (incl- 
que  scrupule  de  se  servir  des  termes  qui  réveillent 
dans  les  autres  une  fausse  idée.  Ayant  bonle  de 
)iarler  simplement  pour  parler,  comme  foui  beau- 
coup de  gens  qui  parlent  cavalièrement  de  tontes 
choses,  ils  ont  beaucoup  de  peine  à  trouver  des  p;i- 
rolesqui  cxpiimenl  bien  des  choses  qui  ne  sonl  pas 
ordinaires. 

Des  personnes  d'autorité. 

Quoiqu'on  honore  infinimenl  les  personnes  de 
piélé.les  théologiens,  les  vieillards,  et  généralement 
tous  ceux  qui  onl  acquis  avec  justice  beaucoup 
d'autorité  sur  les  autres  hommes,  cependanl  on 
croit  être  obligé  de  dire  d'eux,  qu'il  arrive  souvent 
qi''ds  se  croient  inlaillibles,  à  cause  que  le  monde 
les  écoule  avec  lespecl,  qu'ils  font  peu  d'usage  de 
kur  esprit  pour  découvrir  les  vérités  spéculatives, 
et  qu'ils  condamnent  trop  librement  les  choses  qu'il 
leur  plaît  de  con  lauiner,  sans  les  avoir  considérées 
avec  assez  d'attention.  Ce  n'est  pas  qu'on  trouve  à 
redire  qu'ils  ne  s'appli(|uent  pas  à  beaucoup  de 
«hoses  qui  ne  sont  pas  fort  nécessaires,  il  leur  est 
permis  de  ne  s'y  point  appliquer,  el  même  de  les 
mépriser;  mais  ils  n'eu  doivent  pas  juger  par  fan- 
laisie  et  sur  des  soupçons  mal  fondés,  car  ils  doi- 
«eni  considérer  que  la  gravite  avec  laciuclle  ils  pir- 
Icui,  l'autorité  qu'ils  onl  sur  l'esprit  des  autres,  el 
leur  manière  de  confirmer  ce  qu'ils  disent  par  quel- 
que passage  de  la  sainte  Ecriture,  jctienl  infaillible- 
ment dans  l'eirenr  ceux  qui  les  écoutent  avec  res- 
Iieit,  supposé  que  leurs  jugements  soient  faux. 

Lorsque  l'erreur  porte  les  livrées  de  la  vérité, 
elle  est  souvent  plus  respectée  que  la  vérité  même, 
«l  ce  faux  respect  a  des  suites  t^cs-dallg(■rcu^es  : 
l'essimtt  res  est  erroritm  apolliesis,  et  pro  ;;t's(c'  iitlfl- 
Uclits  liahendii  est,  si  vanis  accédai  eeiierntiu.  Ainsi 
lorsque  cerlaines  personnes,  ou  par  un  faux  /.èle, 
ou  par  l'amour  ((u'elles  onl  pour  leurs  propres  pen- 
sées, se  sont  servies  de  l'Ecrituic  sainte,  pour  éta- 
blir lie  faux  principes  de  physi(|ue  ou  quelques  au- 
tres sernbl.ibles,  elles  ont  été  souvent  respectées 
avec  leurs  [leusées  par  îles  personnes  qui  les  ont 
«rues  à  leur  parole,  à  cause  du  respect  qu'elles  de- 
vaient à  l'autorité  sainte;  mais  il  est  aussi  ariivé 
que  quelques  esprits  mal  fail^.  ont  pris  sujet  de  là 
de  mépriser  la  religion  ;  de  sorte  que  ,  |iar  un  ren- 
versement étrange,  l'h^criture  sainte  a  été  cause 
ilerreur  à  quclipie^-uns,  el  la  vérité  ou  l'erreur  re- 
connue a  élé  le  motif  el  l'origine  de  l'impiété  de 
quelques  autres.  Il  faut  doue  bien  prendre  garde, 
ilil  l'auteur  que  nous  venons  de  citer,  de  ne  pas 
chercher  les  choses  luorlcs  avec  les  vivantes,  cl  de 
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ne  pas  prétendre,  par  son  propre  esprit,  découvrit 
dans  la  sainie  Ecriture  ce  que  le  Stiinl-E«prit  n'y  a 
pas  voulu  déclarer. Kj(/ii'i;ioiHm  etliunianorum  niale- 
siina  0(/»iù(i«nf,  conlinne-l-il,  non  suhim  edncilnr 
philosnpliia  phanlastica  ,  sed  etiam  religio  lia-retien  : 
itiique  siitutiire  admodtim  est  si  m-H/e  sohriii  pdei 
tiiiitum  dentiir  qnœ  fidei  sunt.  Tontes  tes  personnes 
donc  qui  ont  autorité  sur  les  autres,  ne  doivent 
rien  décider  qu'après  y  avoir  (raillant  plus  pensé, 
que  leurs  jugements  sont  plus  suivis  ;  el  les  théo- 
logiens principalement  doivent  bien  prendre  garde 
à  ne  point  faire  mépriser  la  religion  p;ir  zèle  ou  pour 
se  f:iire  estimer  cuv-mèines,  el  donner  cours  à  leurs 
opinions. 

De  la  disposition  que  nous  avons  à  imiter  tes  autres 
en  toutes  choses,  laquelle  est  l'oriqine  de  la  com- 
munication des  erreurs  fui  dépendent  de  'ima- 
gination. 

Les  imaqinattons  fortes  S(mt  estrêmemenl  conta- 
gieuses ;  elles  dominent  sur  celles  qui  sont  faibles; 
ellt's  leur  donnent  peu  à  peu  leurs  mêmes  tours, 
cl  leur  impriment  leurs  mêmes  caractères;  el  parce 
que  les  hommes  d'idée  cl  d'une  imagination  forte 
et  vigoureuse  sont  loul  à  fait  déraisonnables,  il  y  a 
liés  peu  de  caus's  plus  générales  des  erreurs  des 
bommcs  que  celle  communication  dangereuse  de 
l'imaginalion. 

Pour  concevoir  ce  que  c'est  <(uc  celle  conlasioii, 
et  comment  elle  se  transmet  de  l'un  à  l'amie,  il 
faut  savoir  que  les  liomniis  onl  besoin  les  nus  des 
autres,  et  qu'ils  sont  faits  pour  composer  eusenible 
plusieurs  corps,  dont  loutes  les  parties  aient  entre 
elles  une  mutuelle  correspondance.  Dieu  leur  a  bien 
commandé  d'avoir  de  la  charité  les  uns  pour  les 
autres,  afin  d'enlrcienir  cttie  mutuelle  correspon- 
dance ;  mais  parce  que  l'amour-propre  pouvait  peu 
à  peu  éleiudre  la  charité,  et  rompre  ainsi  le  nœud 
de  la  société  civile,  il  a  élé  à  propos,  pour  la  cou- 
server,  que  Dieu  unît  encore  les  hommes  par  des 
liens  natnrils,  qui  subsistassent;  à  défaut  de  lu 
charité,  el  (|iii  pussent  niêiiie  la  défendre  contre 
les  eli'orls  de  ramoiir-propre. 

Ces  liens  naturels.  (|ui  nous  sont  communs  avec 
les  bêles,  consistent  dans  une  certaine  disposition 
du  cerveau  qu'ont  tous  les  hommes  pour  imiter 
quelques-uns  de  ceux  avec  lesquels  ils  conversent, 
pour  faire  les  mêmes  choses  (pi'ils  font  et  entrer 
dans  les  mêmes  passions  dont  ils  sont  agilda  ;  et 
celte  disposition  lie  d'ordinaire  les  hommes  les  uns 
avec  les  autres,  beaucoup  plus  étroitement  qu'une 
charité  fondée  sur  la  raison,  laquelle  charité  cal 
assez  lare. 

I^orsiiu'un  homme  n'a  pas  cette  disposition  du 
cerveau  pour  entrer  dans  nos  passions,  il  est  inca- 
pable, par  sa  nature,  de  se  lier  avec  nous  el  de  faire 
un  même  corps  ;  il  lessemble  à  ces  pierres  irrégu- 
lières qui  ne  peuvent  trouver  leur  place  dans  uu 
bàliment.  parce  qu'on  ue  les  peut  joindre  avec  lej> 
autres.  Il  faut  plus  de  vertu  qu'on  ne  pense  pour  ne 
pas  rcunpre  avec  ceux  qui  n'ont  point  d'égard  à  nos 
passions  :  et  ce  n'est  pas  tout  à  fait  sans  raison, 
car  lorsipriin  lionime  a  sujet  d'être  dans  la  tristesse 
ou  dam  la  joie,  c'est  l'insulter,  en  quelque  manière, 
que  de  ne  pas  entrer  dans  sis  sentiments.  Ou  ne 
doit  lias  se  présenter  devant  lui,  s'il  esl  trisie,  avec 
un  air  gai  et  content,  ni  avec  un  visage  qui  porle 
la  joie  et  qui  en  innirime  les  inouvements  avec  ef- 
fort dans  son  imuijination,  parce  que  c'est  le  vou- 
loir ôter  de  l'élal  qui  lui  est  le  plus  convenalile  cl 
le  plus  agréable;  car  la  tiisiesse  même  est  la  plus 
agréable  de  toutes  les  passions  à  un  homme  qui 
souffre  (|uelque  misère. 

Deux  causes  principales  qui  avijmentenl  la  disposi- 
tion que  nous  avons  à  imiter  les  autres. 

T1.1US  les  Iv'inmes  ont  donc  iine  ccrlaiiie  disposi- 
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lion  du  cerveau  (jui  les  porte  nalurellcnient  à  se 
composer  de  la  même  manière  que  ^irelqucs-uiis 
de  ceux  avec  qui  ils  vivent.  Or  cette  disposition  a 
deux  causes  principales  qui  l'entretiennenl  el  qui 
l'augmentent:  Tune  est  dans  rànie,  et  l'antre  est 
dans  le  corps.  La  première  consiste  principalement 
dans  l'incliciation  qu'ont  Ions  les  limnnies  pour  la 
grandeur  et  pour  l'élévation  ;  car  c'est  cette  im  li- 
nalion  qui  nous  excite  secrètement  à  parler,  à 
marcher,  à  nous  habiller  et  à  prendre  l'air  des  per- 
sonnes lie  qualité  en  toutes  choses.  C'est  la  source 
des  modes  nouvelles,  de  l'instabilité  des  langues 
vivantes,  et  même  de  certaines  corruptions  géné- 
rales des  mœurs.  Eiiûn.  c'est  la  principale  origine 
de  toutes  les  nouveautés  extravagantes  et  bizarres, 
qui  ne  sont  point  appuyées  sur  la  raison,  mais  seu- 
lement sur  la  fantaisie  des  hommes. 

L'autre  cause  qui  augnit-nte  la  disposition  que 
nous  avons  à  imiter  les  antres,  de  laquelle  nous  de- 
vons principalement  parler  ici,  consiste  dans  une 
certaine  impression  (|He  les  pei sonnes  d'une  imasi- 
nalion  forte  font  sur  les  esprits  faihles  el  sur  les 
cerveaux  tendres  el  délicats. 

Ce  que  c'est  qu'iniagiiialion  [orle. 

J'enlends  par  imagiiiaiian  forte  et  vigoureuse  cette 
constitution  du  cerveau  qui  le  rend  capable  de  ves- 
tiges et  de  traces /extrêmement  profondes,  el  qui 
remplissent  tellement  la  capaciti-  de  l'àme,  qu'elles 
l'empêchent  d'avoir  qnel(|ue  attention  à  d'autres 
choses  qu'à  celles  que  ces  images  représentent. 

Il  y  a  deux  sortes  de  personnes  qui  ont  l'imagi- 
nation forte  dans  ce  sens  :  les  premières  reçoivent 
ces  profondes  traces  par  l'impression  involontaire 
el  déréglée  des  esprits  animaux  ;  et  les  autres,  des- 
quels on  veut  principalement  parler,  les  reçoivrnt 
par  la  disposition  qui  se  trouve  dans  la  substance 
de  leur  cerveau 

Il  est  visible  que  les  premiers  sont  enliéreineiit 
fous,  puisqu'ils  sont  nécessités  par  l'union  naturelle 
qui  est  entre  leurs  idées  et  ces  traces,  de  penser  à 
des  choses  auxquelles  ceux  avec  qui  ils  conversent 
ne  pensent  pas  ;  et  ainsi  de  répondre  seulement 
selon  leurs  propres  idées,  et  non  pas  selmi  celles 
des  personnes  qui  les  iiUerrogenl. 

il  y  en  a  d'une  infinité  de  sortes  qui  ne  différent 
que  du  plus  ou  du  moins  ;  et  Ion  peut  dire  que 
ceux  qui  sont  agités  de  quelque  passion  violente 
sont  de  leur  nombre,  puisque,  dans  le  temps  de 
leur  émntion,  les  esprits  animaux  impriment  avec 
tant  de  force  les  traces  et  les  images  de  leur  pas- 
sion, ([u'ils  ne  sont  pas  capables  de  penser  à  autre 
chose. 

Mais  il  faut  remarquer  que  tontes  ces  sortes  de 
personnes  ne  sont  pas  capables  de  corrompre  i'ima- 
yiualion  des  esprits  même  les  plus  faibles  et  des 
cerveaux  les  plus  mous  el  les  plus  délicats  pour 
deux  raisons  principales  ;  la  première,  parce  que 
ne  pouvant  répondre  conformément  aux  idées  des 
autres,  ils  ne  peuvent  leur  persuader  aucune  chose; 
et  la  seconde,  parce  que  le  dérèglement  de  leur 
esprit  étant  tout  à  fait  sensible,  on  n'écoule  qu'avec 
mépris  tons  leurs  discours. 

Il  est  vrai  néanmoins  que  toutes  les  personnes 
ptssionnées  nous  passionnent,  et  qu'elles  font  des 
impressions  dans  notre  imagination,  qui  ressem- 
blent à  celles  dont  elles  sont  touchées;  mais  parce 
que  leur  emportement  est  visible,  on  résiste  à  ces 
impressions,  et  l'on  s'en  défait  d'ordinaire  quelque 
temps  après;  elles  s'effacent  d'elles-niénies,  lors- 
qu'elles ne  sont  point  entretenues  par  la  cause  qui 
les  avail  produites,  c'est-à-dire,  lorsque  ces  empor- 
tés ne  sont  plus  en  notre  présence,  et  que  la  vue 
sensible  des  tiaits  que  la  passion  formait  sur  leur 
xHsage  ne  produit  plus  aucun  changement  dans  les 
fibres  de  notre  cerveau,  ni  aucune  ag'iation  dans 
nos  esprits  animaux. 


Je  n'examine  ici  que  celle  sorte  d'imagination 
forte  el  vigoureuse,  qui  consiste  dans  une  dispo- 
sition du  cerveau  propre  pour  recevoir  des  traces 
fort  profondes  des  objets  les  plus  faibles  et  les 
moins  agissants. 

Ce  n'est  pas  un  défaut  que  d'avoir  le  cerveau 
propre  pour  imaginer  fortement  les  choses  et  rece- 
voir des  images  très-ilistiticles  et  très-vives  des 
objets  les  moins  considérables,  pourvu  que  l'âme 
demeure  toujours  maîtresse  de  liinagination,  que 
ces  images  s'imprinieni  par  ses  ordres,  et  qu'elles 
s'effacent  quand  il  lui  plaît  :  c'est  au  contraire 
l'origine  de  la  finesse  el  de  la  force  de  l'esprit.  Mais 
lorsque  l'imagination  domine  sur  l'àine,  que  ces 
traces  se  forment  par  la  disposition  du  cerveau  el 
par  l'aeiion  des  objets  et  des  esprits,  sans  attendre 
les  ordres  de  la  volonté,  il  est  vi>ible  que  c'est  une 
très-mauvaise  qualité  et  une  espère  de  folie.  Nous 
allons  tâcher  de  faire  connaître  le  caractère  d'esprit 
de  ceux  qui  ont  l'imagination  de  cette  nature. 

Il  faut  pour  cela  se  souvenir  (jue  la  capacité  de 
l'esprit  est  bornée,  et  que  ces  bornes  sont  fort 
étroites,  qu'il  n'y  a  rien  qui  remplisse  si  .fort  celte 
capacité  tîe  l'esprit  que  les  sensations  de  l'àme  et 
généralement  tontes  les  perceptions  des  choses  qui 
nous  louchent  beaucoup  et  que  les  traces  profondes 
du  cerveau  sont  toujours  accompagnées  île  sensa- 
tions ou  de  ces  autres  perceptions  qui  nous  louchent 
fortement;  car  il  est  facile  de  reconnaître  de  là  les 
véritables  caractères  de  l'esprit  de  ceux  qui  ont 
l'imagination  forte. 

Deux  défauts  consiilérahtes  de  ceux  qui  ont  l'iinayi- 
nution  forte. 

Le  premier,  c'est  que  ces  personnes  ne  sont  pas 
capables  de  juger  sainement  des  choses  qui  sont  uri 
peu  difficiles  et  embarrassées,  parce  <|ue  la  capacité 
de  leur  esprit  élanl  remplie  des  idées  qui  sont  liées 
par  la  nature  à  ces  traces  trop  probmdes,  ils  n'ont 
pas  la  liberté  de  penser  à  plu-ieiirs  choses;  et  que 
dans  les  questions  cjunposées,  il  est  nécessaire  que 
l'esprit  parcoure,  par  un  mouvement  prom|it  et 
subit,  les  idées  de  beaucoup  de  choses,  et  qu'il  en 
reconnaisse  d'une  simple  vue  tous  les  rapports  et 
toutes  les  liaisons  qui  sont  nécessaires  pour  résou- 
dre ces  questions. 

Tout  le  monde  sait  par  sa  propre  expérience  qu'on 
n'est  pas  capable  de  s'appliquer  à  quoi  (pie  ce  soil 
dans  le  temps  qu'on  sent  quelque  douleur  un  peu 
flirte,  parce  qu'alors  il  y  a  dans  le  cerveau  de  ces 
traces  profondes  qui  occupent  la  capacité  de  l'es- 
prit :  ainsi  ceux  de  qui  nous  parlons  ayant  des  traces 
plus  profondes  des  mêmes  objets  que  les  autres, 
comme  nous  le  supposons,  ils  ne  peiivenl  avoir  au- 
tant d'étendue  d'esprit  et  embrasser  autant  de  choses 
queux.  Le  premier  déf.iiil  de  ces  personnes  est 
donc  d'avoir  l'esprit  petit,  et  d'autant  plus  petit,  que 
leur  cerveau  reçoit  des  traces  plus  piolondes  des- 
objets les  moins  considérables. 

Le  second  défaut,  c'est  qu'ils  sont  visionnaires^ 
mais  visionnaires  d'une  manière  délicate,  el  qu'il 
est  assez  dillicilc  de  reconnaître.  Le  commun  des. 
hommes  ne  les  estime  (as  tels;  et  il  n'y  a  que  les 
esprits  justes  et  éclairés  qui  saperçoiveiil  de  leurs 
visions  et  des  égareiucnls  de  leur  iniaginalion. 

four  concevoir  l'origine  de  ce  délani,  il  faut  en- 
core se  souvenir  que  les  sens  et  l'imagination  i.e 
dillei  ent  que  du  plus  et  du  moins,  quant  à  ce  qui  se 
passe  dans  le  cerveau,  et  que  c'est  la  grandeur  el  la 
profondeur  des  traces  qui  font  que  1  àme  sent  les 
objets,  qu'elle  les  juge  comme  présents  el  capables 
(le  la  toucher,  et  enlin  assez  proches  il'elle  pour  lui 
faire  sentir  du  plaisir  el  de  la  douleur;  car  lorsque 
les  traces  d'un  objet  sont  petiles,  l'àme  imagine 
seulemeiil  cet  objet;  elle  ne  juse  pas  qu'il  soil  pré- 
bciii>  Cl  wènie  elle  ne  le  regarde  pas  cummc  quel- 
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que  cliDse  lie  fort  consuli5rable  ;  mais  à  mesure  que 
CCS  trarps  ilevienneiU  plus  grandes  et  plus  pro- 
fondes,- l'àme  juge  aussi  que  rdijet  devieni  plus 
grand,  plusronsidér.ible,  qu'il  s'approche  davantage 
de  nous,  qu'il  devient  présent  à  nos  >eux,  et  enlin 
qu'il  est  capable  de  nous  toucher  et  de  nous  bles- 
ser. 

Les  visionnaires  dont  je  parle  ne  sont  pas  dans 
ces  excès  de  folie  de  croire  voir  devant  leurs  yeux 
des  objets  (|ai  n'y  seraient  pas  :  les  traces  de  leur 
cerveau  ne  sont  pas  encore  assez,  profondes  pour 
cela;  ils  ne  sont  fous  qu'à  demi,  et  s'ils  l'étaient 
lout  à  fait,  on  n'aurait  que  faire  de  parler  d'eux  ici, 
puisque  tout  le  monde  sentant  leur  égarement,  ou 
ne  pourrait  pas  s'y  laisser  tromper.  Ils  sont  vision- 
naires d'imagination  seulement,  et  non  visionnaires 
des  sens.  Les  fous  sont  visionnaires  des  sens,  puis- 
qu'ils ne  voient  pas  les  choses  comme  elles  sont,  et 
qu'ils  en  voient  souvent  qui  ne  sont  point  ;  mais 
ceuxdont  je  parle  ici  sont  visionnairesd'imagination, 
puisqu'ils  s'imaginent  les  choses  tout  autrement 
qu'ellesjne  sont,  et  qu'ils  en  imaginent  même  qui  ne 
sont  pomt.  Cependant  il  est  évidriit  que  les  vision- 
naires des  sens  et  les  visionnaires  d'imagination  ne 
«liffèrenl  entre  eux  que  du  plus  et  du  moins,  et  que 
l'on  passe  souvent  de  l'état  des  uns  à  celui  des  autres. 
Ce  qui  fait  qu'on  doit  se  représenter  la  maladie  de 
l'esprit  des  derniers  par  comparaison  ;i  celle  des 
premiers,  comme  clan'  plus  sensible  et  faisant  da- 
vantage d'impression  sur  l'esprit;  puisque  dans  des 
choses  qui  nediOèrent  que  du  plus  et  du  moins,  il 
faut  toujours  expliquer  les  moins  sensibles  par 
rapport  aux  plus  sensibles. 

Le  second  défaut  de  ceux  qui  ont  l'imaginalioii 
forte  et  vigoureuse  est  donc  d'être  visionnaires  d'i- 
magination, ou  simplement  visionnaires,  car  on  ap- 
pelle du  terme  de  fou  ceux  qui  sont  visionnaires  des 
sens.  Voici  donc  les  mauvaises  qualités  des  esprits 
visionnaires. 

Ces  esprits  sont  excessifs  en  toutes  rencontres  ; 
ils  relèvent  les  choses  basses,  ils  agrandissent  les 
petites,  ils  approchent  les  éloignées.  Bien  ne  leur 
parait  tel  qu'il  est;  ils  admirent  tout;  ils  se  récrient 
sur  tout  sans  jugement  et  sans  discernement.  S'ils 
sont  disposés  ii  la  crainte  par  leur  complexion  na- 
turelle, je  veux  dire,  si  leurs  esprits  .tniinaux  sont 
en  petite  quantité,  sans  force  et  sans  agitation,  ils 
s'effraient  à  la  moindre  chose,  et  ils  tremhleiit  à 
la  chute  d'une  feuille.  Mais  s'ils  ont  abondance 
d'esprit  et  de  sang,  ce  qui  est  plus  ordinaire,  ils  se 
repaissent  de  vaines  espérances  ei  s'abandonnent  à 
leur  imagination  fé(  onde  en  idées;  ils  bâtissent, 
comme  l'on  dit,  des  clu'iteaux  en  Espagne  avec 
beaucoup  de  salislai'lion  et  de  joie.  Ils  sont  véhé- 
ments dans  leurs  passions,  entêtés  dans  leurs  opi- 
nions, toujourspli'i  us  et  très-satisfaits  d'eux  •mêmes. 
Quand  ils  se  meltcnt  dans  la  tête  de  passer  pour 
beaux  esprits  et  (|u'ils  s'érigent  en  auteurs,  car  il  y 
a  des  auteurs  de  toutes  espèces,  visiounaiies  et 
autres,  que  d'extravagances,  que  d'emportentenls, 
<|ue  de  miMivcments  irréguliers  1  ils  n'imitent  jamais 
la  nature,  tout  est  all'ecté,  tout  est  guindé.  Ils  no 
vont  qui-  |iar  bonds,  ils  ne  marchent  qu'en  cadence, 
ce  ne  sont  que  (igures  et  qu'hyperboles.  Lorsqu'ils 
se  veulent  mettre  dans  la  pi('lé  et  s'y  conduire  par 
leur  fantaisie,  ils  enlrcnt  entièrement  dans  l'i-sprit 
juif  et  pharisien.  Ils  s'anét.-nt  d'ordinaire  à  l'écorce, 
à  des  cérémonies  exleiieures  et  ;i  d(^  pelitis  praii- 
ques,  ils  s'en  (Ki'iq)ent  tout  entiers;  ils  devieiiniMit 
scrupuleux,  liniiili-s,  superstitieux;  tout  cat  (h;  loi, 
lont  est  «-SMiit'i  1  che^  eux,  liormis  ce  (pii  est  véri- 
lab!euiini  de  loi  i-t  ce  ipii  est  essentiel;  car  assez 
souvent  his  négliijcnl  ce  (lu'-il  y  a  de  plus  iuqiortant 
dans  l'Evangile,  la  justice,  la  liiiséricorde  et  la  foi, 
leur  esprit  étant  distrait  à  des  choses  de  moindre 
(iniséqurnce.  Mais  il  y  aurait  trop  de  choses  à  dire: 
il  sullit,  pour  se  persuader  de  leurs  défauts  tt  pour 


en  remarquer  plusieurs  autres,  de  faire  quelque 
réflexion  sur  ce  qui  se  passe  dans  les  conversations 
ordinaires. 

Les  personnages  d'une  imagination  forte  et  vi- 
goureuse ont  encore  d'autres  qualités  qu'il  est  très- 
nécessaire  de  bien  expliquer.  Nous  n'avons  parlé 
jusqu'à  présent  que  de  leurs  défauts,  il  est  très- 
juste  maintenant  de  parler  d'un  avantage  qu'ils  ont 
sur  les  autres,  parce  que  c'est  par  cet  avantage 
qu'ils  dominent  sur  les  esprits  ordinaires,  qu'ils  les 
font  entrer  dans  leurs  idées,  et  qu'ils- leu'r  commu- 
niquent toutes  les  fausses  impressions  dont  ils  sont 
touchés. 

Que  ceux  qui  ont  rimnginnlion  forte  persuadent 
aisément. 

Cet  avantage  consiste  dans  une  facilite  de  s'ex- 
primer d'une  manière  forte  et  vive,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  naturelle.  Ceux  qui  imaginent  fortement 
les  choses  les  expriment  de  même  avec  beaucoup 
de  force,  et  ils  persuadent  tous  ceux  qui  se  convain- 
quent plutôt  par  l'air  et  par  l'impression  sensibles 
que  par  la  force  des  raisons.  Car  le  cerveau  de  ceux 
qui  ont  l'imagination  forte  recevant,  comme  on  l'a 
dit,  des  traces  profondes  des  sujets  qu'ils  iuiaginent, 
ces  traces  sont  naturellement  suivies  d'ime  grande 
émotion  d'esprit,  qui  dispose  d'une  manière  prompte 
et  vive  tout  leur  corps  pour  exprimer  leurs  pensées. 
Ainsi  l'air  de  leur  visage,  le  ton  de  leur  voix  et  le 
tour  de  leurs  pandcs,  animant  leurs  expressions, 
préparent  ceux  (|ui  les  écoulent  ou  qui  les  regardent 
à  se  rendre  attentifs  et  à  recevoir  machinalement 
l'impression  de  l'image  qui  les  agite:  car  enfin,  un 
homme  qui  est  pénétré  de  ce  qu'il  dit  en  pénclru 
ordinairement  les  autres  :  un  passionné  émeut 
toujours;  et  quoique  sa  rhétorique  soit  souvent  ir- 
régulière, elle  ne  laisse  pas  d'être  très-persnasive, 
parce  que  l'air  et  la  manière  se  font  sentir,  et  qu'ils 
agissent  ainsi  dans  l'imagination  des  hommes  plus 
vivement  que  les  discours  les  plus  forts  qui  sont 
prononcés  de  sang-froid,  à  cause  que  ces  discours 
ne  flattent  point  leurs  sens  et  ne  les  louchent 
point. 

Les  personnes  d'imagination  ont  donc  l'avantage 
de  plaire,  de  loucher  et  de  persuader,  à  cause  qu'ils 
forment  des  images  très-vives  et  très-sensibles  de 
leurs  pensées.  Mais  il  y  a  encore  d'autres  choses  qui 
contribuent  à  celle  facilité  qu'ils  ont  de  gagner  l'es- 
prit; comme  de  ce  qu'ils  ne  parlent  d'ordinaire  que 
de  choses  faciles  et  (|ui  sont  de  la  portée  des  esprits 
du  commun,  qu'ils  ne  se  servent  que  d'expressions 
et  de  termes  qui  ne  réveillent  que  les  notions  con- 
fuses des  sens,  lesquelles  sonl  toujours  très-fortes 
et  très-touchantes,  et  qu'ils  ne  parlent  des  choses 
grandes  et  dilliciles  que  d'une  manière  vague  et  par 
lieux  conuuuns,  sans  se  hasarder  d'entrer  dans  le 
détail  et  sans  s'attacher  aux  principes  des  choses, 
soit  parce  qu'ils  n'en  sont  pas  capables,  soit  parce 
qu'ils  appréhendent  de  manquer  de  termes,  de 
s'embarrasser  et  de  fatiguer  l'esprit  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  capahles  d'une  forte  attentioiv. 

Il  est  malnieuant  facile  de  juger  par  ce  que  nous 
venons  de  dire,  cpie  les  dérèglements  d'imagination 
sont  extrêmement  contagieux  cl  qu'ils  se  glissent 
et  se  répandent  dans  la  plupart  des  esprits  avec 
beaucoup  de  facilité.  Mais  parce  que  les  personnes 
d'une  imagination  forte  sont  d'ordinaire  ennemies 
(le  la  rais(ui  et  du  hou  sens,  à  cause  de  la  petitesse 
de  leur  esprit  et  des  visions  aiixfiuellcs  elles  sont 
sujettes,  on  peut  aussi  reconnaître  la  vérité  de  ce 
(|ue  j'ai  dit,  qu'il  y  a  très-peu  de  causes  plus  géné- 
rales de  nos  erreurs  que  la  communication  conta- 
gieuse des  dérèglements  et  des  nialadies  de  l'ima- 
giiialion.  Mais  il  est  à  pi-opos  de  prouver  ces  choses 
par  des  exemples  cl  des  expériences  coJinus  de 
lout  le  inonde. 
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Il  se  trouve  îles  exemples  fort  ordinaires  de  celle 
cnmmunicalion  de  l'imagination  dans  les  enfants  au 
regard  de  leurs  pères,  et  encore  plus  dans  les  lilles 
au  regard  de  leurs  mères,  dans  les  serviteurs  au  re- 
gard de  leurs  maîtres,  et  dans  les  servantes  au  regard 
de  leurs  maîtresses,  dans  les  écoliers  au  regard  de 
leurs  précepteurs,  dans  les  courtisans  au  regard  des 
rois,  et  généralement  dans  tous  les  inférieurs  au 
regard  de  leurs  supérieurs,  pourvu  toutefois  que 
les  pères,  les  maîtres  et  les  autres  aient  quelque 
force  d'imagination;  car  autrement  il  pourrait  arri- 
ver que  des  enfants  et  des  servileurs  ne  recevraient 
aucune  impression  considérable  par  l'iniaginalion 
faible  de  leurs  pères  et  de  leurs  maîtres. 

Il  se  trouve  encore  des  effets  de  cette  communi- 
cation dans  les  personnes  d'une  condition  pareille; 
mais  cela  n'est  pas  si  ordinaire,  à  cause  qu'il  ne  se 
rencontre  pas  entre  ces  personnes  un  certain  res- 
pect qui  dispose  les  esprits  à  recevoir  sans  examen 
les  impressions  des  imaginations  fortes;  enfin  il  se 
trouve  de  ces  effets  dans  les  supérieurs  au  regard 
même  des  inférieurs  ;  et  ceux-ci  ont  quelquefois 
une  imagination  si  vive  et  si  dominante,  (ju'ils 
tournent  l'esprit  de  leurs  maîtres  et  de  leurs  supé- 
rieurs comme  il  leur  plaît. 

Pour  concevoir  comment  les  pères  et  les  mères 
font  des  impressions  très-fortes  dans  l'imagination 
de  leurs  enfants,  il  faut  savoir  que  ces  dispositions 
naturelles  de  notre  cerveau,  qui  nous  portent  à 
inViter  ceux  avec  qui  nous  vivons  et  à  entrer  dans 
leurs  sentiments  et  dans  leurs  passions,  sont  encore 
bien  plus  fortes  dans  les  enfants  au  regard  de  leurs 
parents  que  dans  tous  les  autres  hommes.  11  y  a 
plusieurs  raisons  de  cela:  la  première,  c'est  qu'ils 
sont  de  même  sang;  car  de  même  que  les  parents 
transmettent  très-souvent  dans  leurs  enfants  des 
dispositions  à  certaines  maladies  héréditaires,  corn  me 
à  la  goutte,  à  la  pierre,  à  la  folie,  et  généralenunt 
à  toutes  celles  qui  ne  leur  sont  point  survenues  par 
accident  ou  qui  n'ont  point  pour  cause  seule  et 
uuique  quelque  fermentation  extraordinaire  des  hu- 
meurs, i-onnne  les  fièvres  et  quelques  autres;  car 
il  est  visible  que  les  parents  ne  peuvent  pas  com- 
muniquer ces  dernières  :  ainsi  ils  impriment  les 
dispositions  de  leur  cerveau  dans  celui  de  leurs  en- 
fants, et  ils  donnent  un  certain  tour  à  leur  imagi- 
nation, qui  les  rend  tout  à  fait  susceptibles  des 
Blêmes  sentiments. 

La  seconde  raison  qui  oblige  les  enfants  a  entrer 
dans  les  seiiiimenls  de  leurs  parents,  est  que  le 
plus  souvent  ils  n'ont  que  très-peu  de  commerce 
avec  le  reste  des  hon>mes,  qui  pourraient  quelque- 
fois tracer  d'autres  vestiges  dans  leur  cerveau,  et 
rompre  en  quelque  façon  reffi'rl  continuel  de  l'im- 
pression paternelle;  car  de  même  qu'un  homme  qui 
n'est  jamais  sorti  de  son  pays,  s'imagine  ordinaire- 
ment que  les  mœurs  et  les  coutumes  des  étrangers 
sont  tout  à  fait  contraires  ii  la  raison,  parce  qu'elles 
sont  contraires  à  la  coutume  de  sa  ville,  au  torrent 
de  laquelle  il  se  laisse  emporter  :  ainsi  un  enfant 
qui  n'est  jamais  sorti  de  la  maison  paternelle  s'i- 
magine que  les  sentimeiits  et  les  manières  de  ses 
parents  sont  la  raison  universelle,  ou  plutôt  il  ne 
lieuse  pas  qu'il  puisse  y  avoir  quelques  autres  prin- 
cipes de  raison  ou  de  vertu  que  leur  imitation;  il 
croit  donc  tout  ce  qu'il  entend  dire,  et  il  fait  tout 
ce  qu'il  voit  faire. 

Mais  celte  impression  des  parents  est  si  forte, 
qu'elle  n'agit  pas  seulement  sur  l'imagination  des 
enfants,  elle  agit  même  sur  les  auires  parties  de 
leur  corps.  Un  jeune  garçon  marche,  parle  et  fait 
les  mêmes  gestes  que  son  père.  Lue  fille  de  même 
s'habille  comme  sa  mère,  marche  comme  elle  :  si 
la  mère  grasseyé,  sa  fille  grasseyé  ;  si  la  mère  a 
quelque  tour  de  tête   irié!;ollcr,  la  liile  le  prend. 


Enfin  les  enfants  imitent  les  parents  en  toutes  choses, 
jusque  clans  leurs  défauts  el  dans  leurs  grimaces, 
aus^i  bien  que  dans  leurs  erreurs  et  dans  leuis 
vices. 

Il  y  a  encore  plusieurs  autres  causes  qui  augmen- 
tent l'effet  de  cette  impression.  Les  principales 
sont  l'autorité  des  parent?,  la  dépendance  des  en- 
fants, et  l'amour  mutuel  des  uns  el  des  autres; 
mais  ces  causes  sont  communes  aux  courtisans,  aux 
serviteurs,  et  généralement  i»  tous  les  inférieurs, 
ainsi  qu'aux  enfants.  Nous  les  allons  expliouer  par 
l'exemple  des  gens  de  cour. 

11  y  a  des  hommes  qui  jugent  de  ce  qui  ne  parait 
point  par  ce  qui  paraît,  de  la  grandeur,  de  la  (orce 
et  de  la  capacité  de  l'esprit  qui  leur  sont  cachées 
par  les  qualités  extérieures  et  sensibles,  comme  la 
noblesse,  les  dignités  et  les  rii  liesses  qui  les  lou- 
chent; on  mesure  souvent  l'un  par  l'autre  ;  et  la 
dépendance  où  l'on  est  des  grands,  le  désir  où  l'on 
est  de  participer  à  leur  grandeur,  et  l'éclat  sensible 
qui  les  environne,  portent  souvent  les  hommes  à 
rendre  à  des  hommes  des  honneurs  divins,  s'il 
m'est  permis  de  parler  ain-^i;  car  si  Dieu  donne 
aux  princes  l'autorité,  les  bonimes  leur  donnent 
l'inlaillibililé.  n.ais  une  infaillilulilé  vague  et  spa- 
cieuse, qui  n'est  point  limitée  dans  quelques  sujets, 
ni  dans  quelques  rencontres,  et  qui  n'est  point  at- 
tachée à  quehiues  cérémonies.  Les  grands  savent 
naturellement  toutes  choses  ;  ils  ont  toujours  rai- 
son, quoiqu'ils  décident  les  questions  desquelles  ils 
n'ont  aucune  connaissance.  C'est  une  liberté  dange- 
reuse que  de  (aire  quelque  discernement  des  choses 
qu'ils  avancent;  c'est  une  obstination  punissable 
que  d'en  douter;  c'est  enfin  une  rébellion  criminelle, 
ou  pour  le  moins  un  entêtement  extravagant  que  de 
les  condamner. 

Mais  lorsque  nous  sommes  persuadés  que  les 
grands  nous  font  l'honneur  de  nous  aimer,  ce  n'est 
pas  alors  simplement  obstination,  cntèiemeni,  ré- 
bellion, c'est  encore  ingratitude  et  perfidie  que  de 
ne  se  rendre  pas  aveuglément  à  toutes  leurs  opi- 
nions ;  c'est  une  faute  irréparable  qui  nous  rend 
pour  toujours  indignes  de  leurs  bonnes  grâces,  ce 
qui  fait  que  les  geùs  de  cour  el.  par  une  suite  né- 
cessaire, presque  touslespeupless'eiigagentprompte- 
menl  dans  tous  les  sentiments  de  leur  souverain, 
jusque-là  même  que  dans  les  choses  de  la  religion, 
ils  se  rendent  très-souvent  i»  leur  fantaisie  et  ii  leur 
caprice. 

L'Angleterre  et  l'Allemagne  ne  nous  fournissent 
que  trop  d'exemples  de  ces  soumissions  déréglées 
des  peuples  aux  volontés  impies  de  leurs  princes. 
Les  histoires  de  ces  derniers  temps  en  sont  toutes 
remplies,  el  l'on  a  vu  quelquefois  des  personnes 
avancées  en  âge  avoir  changé  quatre  ou  cinq  fois 
de  religion,  à  cause  des  différentes  successions  de 
leurs  princes. 

Les  rois  et  même  les  reines  ont  dans  1  Angleterre 
le  gouvernement  de  tous  les  élats  de  leurs  royau- 
mes, soit  ecclésiastiques  ou  civils,  en  toutes  causes; 
ce  sont  eux  qui  approuvent  la  liturgie,  les  nflices 
des  fêtes  et  la  manière  dont  on  doit  administrer  et 
recevoir  les  sacrements.  Ils  ordonnent,  par  exemple, 
que  l'on  n'adore  point  Jésus-Christ  lorsque  l'on 
communie,  quoiqu'ils  obligent  encore  de  le  recevoir 
à  genoux,  selon  l'ancienne  coutume.  En  un  mot, 
ils'chansenl  toutes  choses  dans  leurs  liturgies,  selon 
les  articles  de  leur  foi,  el  ils  ont  aussi  le  droit  de 
juger  de  ces  articles  avec  leur  parlement,  comme 
le  Pape  avec  le  concile,  ainsi  ([ue  l'on  peut  voir 
dans  les  statuts  d'Angleterre  et  d'Irlande,  faits  au 
commencement  du  règne  de  la  reine  Elisabeth 
d'Angleterre.  Enfin  l'on  peut  dire  que  les  rois  ont 
même  plus  de  pouvoir  sur  le  spirituel  que  sur  le 
temporel  de  leurs  sujets,  parce  que  ces  peuples  se 
souciant  bien  moins  de  la  conservation  de  la  foi 
que  de  la  conservalion  de  leurs  biens,  ils  "iitrcui 
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facilonient  ilans  les  senlinienls  de  leurs  princes, 
pourvu  que  leur  iiilérél  temporel  n'y  soit  pas  coii- 
tniire. 

I.ps  révolutions  (]iii  sont  arrivées  dans  la  religion 
en  Suède  et  en  Danemark  nous  pourraient  encore 
servir  de  preuves  de  la  force  que  quelques  esprits 
ont  sur  les  autres;  mais  toutes  ces  révolutions  ont 
eiirore  eu  plusieurs  causes  irès-considéraLles.  Ces 
flianpemenls  suiprenants  sont  bien  des  preuves  des 
choses  que  nous  disons,  mais  des  preuves  trop 
prandes  et  trop  vastes.  Elles  remplissent  et  elles 
ôlilouissent  pluiot  les  esprits  qu'elles  ne  les  éclai- 
rent, parce  qu'il  v  a  trop  de  causes  qui  concourent 
à  la  production  de  ces  grands  effets. 

SI  les  courlisans  et  tous  les  autres  hommes  aban- 
donnent souvent  des  vérités  certaines,  des  vérités 
essentielles,  des  vérités  qu'il  est  nécessaire  de  sou- 
tenir ou  de  se  perdre  pour  une  éternité,  il  est  vi- 
sible qu'ils  ne  se  hasarderont  pas  de  défendre  des 
vérités  abstraites,  peu  certaines  et  (leu  utiles.  Si  la 
religion  du  prince  fait  la  religion  de  ses  sujets,  la 
raisnn  du  prince  fera  anssi  la  raison  de  ses  sujets  ; 
Cl  ainsi  les  srntiinenls  du  prince  seront  toujours  à  la 
mode  :  ses  plaisirs,  ses  passions,  ses  jeux,  ses  pa- 
roles, ses  habits,  tout  ce  qu'il  fera  sera  à  la  mode, 
car  le  prince  est  hii-mènie  comme  la  mode  essen- 
tielle, et  il  ne  fe  rencontre  presque  jamais  qu'il 
fasse  (pielque  chose  qui  ne  soit  pas  à  la  mode;  et 
parce  que  toutes  les  irrégularités  de  la  mode  ne 
srmt  que  des  agréments  et  des  beautés,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si  les  princes  agissent  si  fortement 
sur  l'iiiiagination  des  autres  hommes. 

Si  Alexandre  pen<lic  la  tèle,  ses  courtisans  pen- 
chent la  tèle;  si  Iieriis  le  Tyran  se  met  a  la  géomé- 
trie à  l'arrivée  de  l'Iatou  dans  Syracuse,  la  géomé- 
trie (levirnt  aussitôt  à  la  mode,  et  le  palais  de  ce 
roi,  (lit  l'bitarque,  se  remplit  incontinent  de  pous 
sière  par  le  nombre  de  ceux  qui  tracent  des  figures. 
Mais  dés  lors  que  Plalon  se  met  en  colère  contre 
lui  el  que  ce  prince  se  dégoille  de  l'élude,  el  s'a- 
liandoniie  de  nouveau  à  ses  plaisirs,  ses  courtisans 
en  font  aussitôt  de  niéme.  Il  semble,  continue  cet 
auteur,  qu'ils  deviennent  enchantés,  et  qu'une 
('ircé  li's  transforme.  Ils  passent  de  l'inclination 
pour  la  pliiliisophie  à  rinclination  pour  la  dèbaii- 
clip,  et  (le  riioireiir  (hî  la  dèbanche  ii  l'horreur  de 
la  philosophie,  (.'est  ainsi  que  les  princes  peuvent 
chaiigei-  les  vices  en  vertus  et  les  venus  en  vices, 
et  qu'une  seule  de  leurs  paroles  est  capable  d'en 
changer  toutes  les  idées,  il  ne  faut  d'eux  qu'un 
mot,  (pi'iin  geste,  qu'un  mouvement  des  'yeux  ou 
des  It'^res  pour  faire  passer  la  science  et  l'érudition 
pour  une  basse  pédanterie,  la  témérité,  la  brutalilé, 
la  eruaulé  poirr  grandeur  de  courage,  et  l'impiété 
et  le  libertinage  pour  force  et  pour  liberté  d'es- 
prit. 

Mais  cela  suppose,  aussi  bien  que  les  autres 
choses  que  je  viens  de  dire,  que  ces  princes  ont 
riniaginatioi\  lorte  et  vive;  car  s'ils  avaient  l'inia- 
ginalion  faible  et  languissante,  ils  ne  pourraient  pas 
animer  leurs  discours,  ni  leur  donner  ce  tour  et 
«elle  force  qui  soumet  cl  qui  abat  invinciblement 
les  esprits  faibles. 

Si  la  force  de  l'imagination  toute  seule  el  sans 
aucun  secours  de  la  raison,  peut  produire  des  effets 
si  surprenants,  il  n'y  a  rien  de  si  bizarre  ni  de  si 
extravagant  qu'elle  ne  |iersuade,  lors(iu'elle  est  sou- 
tenue par  quehjue  raison  apparente. 

L'n  ancien  auteur  rapporte  qu'en  Kthinpie,  les 
gens  de  cour  S('  niiilaient  boueux  et  dillornies, 
qu'ils  se  coupaient  (pielipies  niembies,  et  qu'ils  se 
donnaient  même  l:i  mort  pour  se  rendre  semblables 
à  leurs  princes.  On  avait  honte  de  paraître  avec 
deux  yeux  et  de  marcher  droit  à  sa  suite,  de  même 
qu'on  n'oserait  :i  présent  paraître  à  la  cour  avec  la 
fraise  el  la  loque,  nu  avec  des  bottines  blanches  et 
des  éperons  dores   Celte  mode  des  Ethiopiens  élait 
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fort  bizarre  et  fort  incommode,  mais  cefiendant 
c'était  la  mode;  on  la  suivait  avec  joie,  et  on  ne 
songeait  pas  tant  à  la  peine  qu'il  fallait  souffrir, 
qu'à  l'honneur  qu'on  se  faisait  de  paraître  plein  de 
générosité  et  d'affection  pour  son  roi.  Enfin  celle 
fausse  raison  d'amitié  soutenant  l'extravagance  de 
la  morde,  l'a  fait  passer  en  coutume  el  en  loi  qui  a 
clé  observée  fort  longtemps. 

Les  relations  de  ceux  qui  ont  voyagé  dans  le  Le- 
vant nous  apprennent  (lue  celle  coutume  se  garde 
dans  plusieurs  pays,  el  encore  quelques  autres  aussi 
contraires  au  bon  sens  et  à  la  raison.  Mais  il  n'est 
pas  nécessaire  de  passer  deux  fois  la  ligne  pour  voir 
observer  religieusement  des  lois  et  des  coutumes 
déraisonnables,  ou  pour  trouver  des  gens  qui  sui- 
vent des  modes  incommodes  et  bi/.arres;  il  ne  faut 
pas  sortir  de  France  pour  cela.  Où  il  y  a  des  hommes, 
ou  plutôt  où  l'imagination  est  maîtresse  de  la  rai- 
son, il  y  a  de  la  bizarrerie,  et  une  bizarrerie  in- 
compréhensible. Si  l'oir  ne  souffre  pas  tant  de  dou- 
leur à  tenir  son  sein  découvert  pendant  les  rudes 
gelées  de  l'hiver,  et  à  se  serrer  le  corps  durant  les 
chaleurs  excessives  de  l'été,  qu'à  se  crever  un  œil 
ou  à  se  couper  un  bras,  on  devrait  souffrir  davan- 
tage de  confusion.  La  peine  n'est  pas  si  grande, 
mais  la  raison  qu'on  a  de  l'endurer  n'est  pas  si  ap- 
parente ;  ainsi,  il  y  a  pour  le  moins  une  égale  bi- 
zarrerie. Un  Ethiopien  peut  dire  que  c'est  par  gé- 
nérosité qu'il  se  crève  un  œil,  mais  que  peut  dire 
une  dame  qui  fait  parade  de  ce  que  la  natuie.  ou 
plutôt  la  religion  qu'elle  a  promis  de  suivre,  l'oblige 
de  cacher?  que  c'est  la  mode,  et  rien  davantage. 
Mais  cette  mode  est  bizarre,  incommode,  malhon- 
nête, indigne  en  toutes  manières;  elle  n'a  point 
d'autre  source  qu'une  manifeste  corruption  de  la 
raison  et  qu'une  secrète  corruption  du  cœur  :  on  ne 
la  peut  suivre  sans  scandale;  c'est  prendre  ouver- 
tement le  parti  du  dérét;lemcnt  de  rimaginalioa 
contre  sa  raison,  de  l'impureté  contre  la  purelé,  de 
l'esprit  du  monde  contre  l'esprit  de  Dieu  ;  en  un 
mot,  c'est  violer  les  lois  de  la  raison  et  les  lois  de 
l'Evangile  que  de  suivre  celte  mode.  N'importe, 
c'est  la  mode,  c'est-à-dire  une  loi  plus  inviolable 
que  celle  que  Dieu  avait  écrite  de  sa  main  sur  les 
labiés  de  .Moïse,  el  que  celle  qu'd  grave  avec  sou 
esprit  dans  le  cœur  des  chrétiens. 

En  vérité,  je  no  sais  si  les  Français  oui  tout  à 
fait  droit  de  se  moquer  des  Ethiopiens  et  des  sau- 
vages. 11  est  vrai  qu'on  aurait  de  la  peine  à  s'em- 
pêcher de  rire,  si  on  voyait  pour  la  première  fois 
un  roi  borgne  et  boiteux  n'avoir  à  sa  suite  que  des 
bo  teux  el  des  borgnes,  mais  avec  le  temps  on  n'en 
rirait  plus,  et  l'on  admirerait  peut-être  davantage  la 
grandeur  de  leur  courage  et  de  leur  amitié,  qu'on 
ne  se  raillerait  de  la  faiblesse  de  leur  esprit.  11  n'en 
est  pas  de  même  des  modes  de  France;  leur  bizar- 
rerie n'est  point  soutenue  do  quelque  raison  appa- 
rente, el  si  elles  ont  l'avantage  de  n'être  pas  si  fâ- 
cheuses, elles  n'ont  |ias  toujours  celui  d'être  aussi 
raisonnables.  En  un  mot,  elles  portent  davantage  le 
caractère  d'un  siècle  cornunpu,  dans  lequel  l'ima- 
gination n'est  point  retenue  dans  les  bornes  de  la 
raison. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  des  gens  de  cour  se  doit 
aussi  entendre,  pour  la  plus  grande  partie,  des 
serviteurs  au  regard  de  leurs  maîtres,  des  servantes 
au  regard  de  leurs  maîtresses;  et  pour  ne  pas  faire 
un  dénombrement  assez  inutile,  cela  se  doit  en- 
tendre de  tous  les  inférieurs  au  regard  de  leurs  su- 
p(''rieurs,  mais  principalement  des  enfanls  au  regard 
de  leurs  parents,  parce  que  les  enfants  sont  dans 
une  dépendance  toute  particulière  de  leurs  parents, 
que  leurs  parents  ont  pour  eux  une  amitié  el  une 
tendresse  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les  autres, 
el  enlin  parce  que  la  raison  porte  les  enfants  à  des 
soumissions  et  à  des  respects  ipie  la  niême  raison 
ne  règle  pas  toujours. 
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Il  n'esl  pas  absoliimonl  nécessaire,  pour  agir  dans 
riniaginalioiules  autres,  d'avoir  (jiieliiiie  aiiliinlé  sur 
eux,  et  qu'ils  dépendent  de  nous  en  queUpie  ma- 
nière; la  seule  force  d'imagination  dont  nous  avons 
parlé  sullit  pour  cela.  H  airive  souvent  que  des 
lioinnies  que  nous  ne  connaissons  point,  ipii  n'ont 
ni  la  réputation  d'être  puissants,  ni  celle  d'être  sa- 
vants, et  pour  lesquels  enfin  nous  ne  sommes  pré- 
venus daucini  re>pect,  pourvu  seulement  qu'ils  ne 
passent  pas  pour  extravagants  dans  notre  esprit,  il 
arrive,  dis-je,  que  ces  personnes  ont  une  telle  force 
d'imagination,  et  par  conséquent  une  telle  sensibi- 
lité d'expressions,  si  l'on  peut  user  de  ces  termes, 
qu'ils  nous  persuadent  sans  que  nous  sachions  pour- 
quoi, ni  même  de  quoi  nous  sommes  persuadés.  Il 
est  vrai  que  cela  semble  fort  extraordinaire,  mais 
cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire. 

Or  cette  persuasion  imaginaire  ne  peut  venir  que 
de  la  force  d'un  esprit  visionnaire  qui  parle  vive- 
ment sans  savoir  ce  qu'il  dit,  et  qui  tourne  ainsi 
les  esprits  de  ceux  qui  l'écoutent  à  croire  fortement 
sans  savoir  ce  qu'ils  croient;  car  la  plupart  des 
hommes  se  laissent  aller  à  l'effort  de  l'impression 
sensible  qui  leur  étourdit  l'espiit  et  qui  les  pousse 
à  juger  par  passion  de  ce  qu'ds  ne  conçoivent  que 
fort  coiduscment. 

Mais  il  faut  bien  considérer  qu'il  y  a  deux  choses 
qui  contribuent  merveilleiiseinent  à  la  force  de 
l'imaginatio:!  des  autres  sur  nous.  La  première  est 
un  air  de  piété  et  de  gravité,  l'autre  est  nn  air  de 
libertinage  et  de  lieité;  car,  selon  noire  dispositio  i 
à  la  piété  ou  au  libertinage,  les  personnes  qui  par- 
lent d'un  air  grave  et  pieux  ou  d'un  air  fier  et 
libertin,  agissent  fort  diveisenienl  sur  nous. 

H  est  vrai  que  les  uns  sont  bien  plus  dangereux 
que  les  autres,  mais  il  ne  faut  jamais  se  laisser 
persuader  par  la  mau.ére  des  uns  iii  des  autres, 
mais  seulement  par  la  force  de  leurs  raisons.  On 


peut  diie  gravement  et  modestrmonl  des  solti'sos, 
et  d'une  manière  dévote  des  inipiéiés  et  des  blas- 
phèmes ;  il  faut  donc  examiner  si  les  esprits  sont 
de  Dieu,  selon  le  conseil  de  saint  Jean,  et  ne  pas 
se  lier  à  toutes  sortes  d'esprits.  Les  dénions  se. 
Iransformenl  quelquefois  en  anges  de  lumière  ,  el 
l'on  trouve  des  personnes  à  qui  l'air  de  piélé  est 
comme  naturel,  et  par  conséquent  dont  la  répiila- 
lion  d'ordinaire  est  fortement  établie,  (pii  dispen- 
sent les  hommes  de  leurs  obligations  essentielles, 
et  même  de  celle  d'aimer  Dieuet  le  prochain,  pour 
les  rendre  esclaves  de  quelque  pratique  el  de  quel- 
que cérémonie  pharisienne. 

Mais  les  imaginations  fortes,  desquelles  11  faut 
éviter  avec  soin  l'inipressinn  et  la  contagion,  soiil 
CCI  tains  esprits  par  le  monde  qui  alTeclent  la  qua- 
lité d'esprits  forts,  ce  qui  ne  leur  est  pas  bien  dilb- 
cile  d'acquérir,  car  il  n'y  a  piésentenient  qu'à  nier 
d'un  certain  air  le  péché  originel,  l'imniorlalité  de 
l'àme  ou  quelque  chose  de  semblable,  ou  bien  se 
railler  de  quelque  sentiment  reçu  dans  l'Fglise, 
pour  acquérir  la  rare  qualité  d'esprit  fort  parmi  le 
commun  des  hommes. 

Ces  petits  esprits  ont  d'ordinaire  beaucoup  de 
feu  et  un  certain  air  libre  et  lier  qui  domine  et  qui 
dispose  les  imaginations  faibles  à  se  rendre  à  d  s 
paroles  vives  et  spécieuses,  mais  qui  ne  signilieiil 
rien  à  des  esprits  attentifs.  Ils  sont  tout  h  fait  heu- 
reux en  expressions,  quoique  très-malheureux  en 
raisons.  Mais  parce  que  les  hommes,  tout  raison- 
nables qu'ils  sont,  aiment  be.iiicoiip  mieux  se  lais- 
ser touclier  du  plaisir  sensible  de  l'air  et  des  ex- 
pressions, que  de  se  fatiguer  dans  l'examen  des 
raisons,  il  est  visible  que  ces  esprits  doivent  l'em- 
porter sur  les  autres,  et  communiquer  ainsi  leuis 
erreurs  et  leur  malignité,  par  la  puissance  qu'ils 
ont  sur  l'imagination  des  antres  hommes.  (Male- 
liRANCHE,  Recherche  de  la  vérUé.) 


NOTE   II. 


Art.   Raisonnement. 


Jd^e  du  sijllo(ji$im  comparé  à  ta  dialectique. 


\  Arrêtonsnons  ici  pour  essayer  d'approfondir 
ce  qui  précède,  pnir  contempler  le  sens  de  cette 
théorie  du  syllogisme. 

Il  est  impossible  qu'il  n'y  ail  pas  un  sens  profond 
dans  celle  forme  nécessaire  de  nos  pensées  el  de 
nos  discours. 

Selon  nous,  le  syllogisme  répond  en  effet  à  une 
vérité  absolue,  à  une  loi  élenielle  en  Dieu.  Nous 
croyons  savoir  quel  esl  le  fondement  absohi  du 
syllogisme.  Mais  il  n'esl  pas  facile  de  l'exprimer  de 
manière  à  ce  que  le  lecteur  voie,  dans  cette  asser- 
tion, autre  chose  que  de  vaines  paroles,  et  en  com- 
prenne par  lui-même  la  vérité.  Essavons  cependant. 

Quel  est  le  piineipe,  ou,  si  l'on  veut,  l'essence 
du  syllogisme?  ISous  l'avons  vu,  c'est  l'union  de 
deux  termes  dans  un  troisième,  et  cette  courte  for- 
mule :  Très  tiuum  sint,  comme  nous  l'avons  montré, 
renferme  toutes  les  règles  du  syllogisme.  De  ce 
point  de  vue,  le  principe  ou  l'essence  du  syllogisme 
esl  précisément  le  même  que  le  principe  du  juge- 
ment, de  la  proposition,  du  moins  de  la  proposition 
.simple,  qui  n'esl  autre  chose  aussi  que  l'union  de 
deux  termes,  sujet  et  attribut,  par  nn  troisième,  le 
verbe.  Le  syllogisme,  comme  on  la  fort  bien  dit, 
n'est  qu'un  jugement  analytique  continué,  un  juge- 
ment médiat,  au  moyen  de  deux  autres  jugements 
mis  en  un.  C'est  pour  cela  <i\iç  sou  essence  ou  sa  loi 


est  la  même  que  celle  du  jugement  analytique.  L'un 
et  l'autre  sont  la  vue  médiate  ou  immédiate,  discur- 
sive ou  intuilive,  delidenlité  de  deux  termes  dans 
un  troisième. 

Mais  qu'est-ce  à  dire?  Qu'est-ce  que  l'idenlité  de 
deux  termes?  Est-ce  l'idenlité  réelle  ou  absolue  de 
deux  termes  qui  no  sont  deux  qu'en  apparence? 
Est-ce  fidentité  réelle,  mais  partielle  el  relative,  de 
deux  termes  qui  sont  un,  sous  quelques  rapports, 
mais  qui  sont  véritablement  deux? 

l'ans  le  premier  cas,  le  syllogisme  sérail  le  tra- 
vail des  esprits  dans  l'enfance;  il  serait  ce  mouve- 
ment de  la  pensée  qui,  s'élevant  peu  à  peu  des  ap- 
parences à  la  réalité,  sortant  de  l'illusion  qui  lui 
montrait  la  multiplicité,  la  différence,  parvient, 
dans  son  progrès,  à  la  vue  de  l'unité  _et  de  l'iden- 
tité qui  seule  serait  la  vèrilé. 

C'est  cela,  dira-t-on  peut-être;  mais  qu'on  veuille 
ne  point  se  hàler. 

Voici  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  point 
de  vue.  Il  est  certain  que  nous  apercevons  d'abord 
la  différence  avec  excès,  et  que  la  pensée  dans  l'en- 
fant est  comme  polythéiste.  Il  y  a  dans  l'esprit,  tel 
qu'il  esl  aujourd'hui,  un  morcelliinenl  de  la  vérité 
analogue  à  celui  des  mondes  dans  l'espace,  et  des 
êtres  divers  dans  chaque  monde.  Les  ôlres,  nous  le 
voyons,  sont  séparés  par  le  temps  et  le  lieu.  La  vé- 
rité, nous  le  voyons  aussi,  est  dispersée  d.iiis  nos 
esprits,  et  il  faut  du  travail,  du  temps  et  du  niou- 
vemtnt  pour  en  rapprocher  les  débris.  .Nous  avons 
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dans  l'cspril  des  mullitinlos  .de  pensées  séparées; 
et  si  les  corps  sonl  dos  miilliliiiles,  dil  Leilinilz,  les 
esprils,  dans  leur  priniilive  ignorance,  sont,  comme 
les  corps,  des  iiiiillitudes,  cl  pi^iil-èuc  sont  des  lé- 
gions, roninie  s'rst  noninic  l'esprit  des  ténèbres 
dans  l'Évangile,  légion  sans  discipline,  sans  unité. 
Quel  est  riioninic,  quel  est  le  siècle,  qui  ait  réduit 
toutes  ses  pensées  à  l'unité,  je  ne  dis  pas  à  l'iden- 
lilé,  je  dis  à  l'ordre,  à  l'Iurinonie,  à  la  hiérarchie, 
à  l'unité  du  comniandcnient,  ou  à  la  pénétration 
nuituellc  de  tous  les  rayons  dans  un  centre?  Au- 
jourd'hui, par  exemple,  nos  sciences,  et  toutes  les 
directions  distinctes  de  la  pensée,  ne  sont-elles  pas 
comme  des  régionsdiverses,  séparées  parde grandes 
ilistances  et  par  de  grands  obstacles,  entre  lesquels 
riioinmeconiuinuiqui'  à  peine,  à  ce  point  que  biciiliit 
on  pourra  dire  ([iit;  l'unité  intellectuelle  de  l'isiiril, 
parmi  les  lionnucs,  est  niiiindre  que  l'unité  physique 
du  globe.  Voilà  les  difl'éreiices,  les  séparations,  les 
distances,  les  diversités,  le  morcellement  dont  il 
nous  faut  sortir.  Chaque  esprit  doit  travailler  à 
l'unité,  comme  l'esprit  humain  tout  entier  doit  ten- 
dre à  l'unité  et  travailler  à  sa  centralisation  né- 
cessaire, à  la  communication  réciproque  des  parties 
dans  le  tout,  (i'est  en  ce  sens  que  l'on  a  pu  dire  ce 
mot  spirituel  :  «  Enrichir  son  intelligence,  c'est  di- 
minuer le  nond>re  de  ses  idées.  >  C'est  en  ce  sens 
<iue  saint  Thomas  d'Aquin  disait  que  le  progrès  de 
I  esprit  consiste  à  passer  peu  à  peu  du  mouvement 
discursii  da  la  pensée  au  repos  de  l'intuition 
simple. 

Mais  saint  Thomas  d'Aquin,  au  même  lieu,  dans 
sa  recherche  sur  la  contemplation,  remarque  que 
ce  repos  ne  sera  pas  l'imutobilité.  il  n'y  a  plus  dis- 
cours, c'est-à-dire  départ  et  retour  entre  points  sé- 
parés, mais  il  y  a  encore  mouvement,  mouvement 
entre  choses  unies,  l'ourlui,  la  contemplation  même 
est  un  u)ouvcment. 

Or,  il  y  a  la  de  fort  grandes  profondeurs. 

Remarquons  d'abord  que  tel  n'est  pas  l'avis  du 
quiétisme,  du  panthéisme,  ni  du  faux  mysticisme, 
qui  vise  à  rmimubilitc.  Mais  saint  Thomas  d'A(|uin 
est  ici  soutenu  par  Uossuet,  qui  allirmo  que  cet  étal 
suprême  où  va  l'esprit  qui  vise  à  l'unité  est  un  état 
qui,  loin  d'être  l'inaction,  met  tout  au  contraire 
tout  en  action  pour  Dieu. 

II.  Que  le  lecteur,  qui  nous  a  cnmpris  jusqu'ici, 
\euille  bien  remarquer  combien  cette  dernière  as- 
sertion jette  de  jour  sur  la  nature  du  syllogisme. 
Nous  cherchons  si  les  dilTérences  par  les(|uelles 
passe  le  syllogisme  pour  parvenir  à  l'identité  no 
sont  jamais  que  des  apparences  et  des  illusions  ;  si 
l'identité  seule  est  la  vérité  pure;  et  si  des  lors  le 
syllogisme  n'est  pas  le  travail  des  esprits  dans  l'en- 
fance, qui  sortent  de  l'illusion  pour  arriver  à  la 
réalité,  à  l'unilé  pure,  absolue,  sans  distinctions 
intimes  ni  déterminations  diverses  coexistantes 
dans  l'unité. 

Voilà  ce  que  nous  cherchons.  Nous  disons  d'a- 
liord  (lu'assurément  il  y  a  un  tel  travail,  par  lequel 
l'esprit  doit  passer  pour  arriver  à  la  matiirile,  à  la 
consommation.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas,  disons-nous, 
que  le  mouvemeiit  svllogihticpie  de  la  pensée  ne 
soit  pas  autre  cbose,  et  n'ait  pas  nu  buidemei.t 
plus  proloiid.  un   fondenieiit  éternel  en  l)iiu  inenie. 

hu  ellct,  si  la  dillérence  îles  ternies  n'était  jamais 
qu'apparente,  illusoire,  s'il  n'y  avait  jamais  de  dif- 
lerei.te  que  dans  la  forme  et  par  notre  ignorance. 
SI  connaître  la  vérité  consistait  à  retrouver  l'iniité 
absolue  de  l'être  sous  l'aiiparenlc  diversité  des  phé- 
nomènes, alors  le  panthéisme  serait  la  vérité,  alors 
aussi,  par  conséipient,  la  contemplation  de  la  vérité 
serait  riminobilité,  comme  le  disent  les  panthéistes 
dt^  l'-lude.  Le  quiétisme  serait  la  véiité,  et  saint 
Thomas  d'Aquin  se  tromperait  en  allirmant  ((ue  la 
toutenif.latioii  est  un    mouvement,  cl  li^ssuci  aii- 
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rail  tort  de  dire  qu'elle  met  l'esprit  tout  entier  en 
action. 

Nous  voulons  donc  en  venir  à  montrer  que  le 
syllogisme,  comme  le  jugement,  comme  toute  pen- 
sée, ne  cherche  pas  seulement  l'identité  réelle  de 
termes  en  apparence  dilTérenis,  mais  encore,  re 
qui  est  sa  véritable  essence,  il  cherche  l'identiié 
réelle  au  sein  de  diflérences  réelles  :  je  veux  dire 
qu'il  cherche  à  voir  la  consubstantialité  dans  la 
distinction,  et  la  distinction  dans  la  consubsl^mtia- 
lilé,  de  sorte  que  la  pensée  n'arrive  jamais  à  l'iden- 
tité absolue,  sans  distinction  ni  diBérence,  et  elle 
ne  tombe  jamais  par  conséquent  dans  l'immobilité. 
C'est  ce  que  nous  essaierons  de  montrer. 

Mais  ici  on  peut  nous  arrêter,  et  nous  demander 
si  cette  essence  du  syllogisme,  celte  recherche  de 
l'imite  réelle  au  sein  de  dlITérences  réelles,  n'es' 
pas  même  chose  que  l'absurde  formule  de  llégel  : 
idéntilé  de  l'identique  et  du  iwtt-idetitique.  On  en 
verra  la  différence  par  ce  qui  suit. 

Et  d'abord,  selon  nous,  loul  n'est  pas  consuhsian- 
liel  et  identique.  11  y  a  Dieu  et  il  y  a  le  monde.  Il  y 
a  le  fini  et  l'iidini.  Or,  on  ne  passe  pas  par  voie 
d'identité,  de  déduction  ou  de  Iransformalion,  de 
l'un  à  l'autre.  Il  faut  pour  ce  passage  le  procédé  do 
Iranscendunce  dont  nuus  avons  souvent  parlé.  Il  y  a 
des  êtres  différents,  radicalement  el  absolument 
diflérents,  des  unités  radicalement  distinctes  ;  tel 
est  l'éternel  fondement  de  l'un  des  deux  procédés 
de  la  raison.  S'il  n'y  avait  pas  d'unités  radicalement 
distinctes,  il  n'y  aurait  d'abord,  par  cela  même, 
qu'un  procédé  de  la  raison,  le  syllogisme. 

Mais,  d'un  autre  coté,  si,  dans  un  même  cire, 
c'est-à-dire  dans  une  même  unilé,  il  ne  pouvait  se 
rencontrer  aucune  diversité  ni  distinction  réelle, 
alors  évidemment  cet  unique  procédé  de  la  raison 
n'aurait  pas  lui-même  de  solide  fondement,  et  ne 
serait  qu'une  opération  transitoire  de  la  pensée,  un 
effort  pour  sortir  de  l'illusion  et  arriver  à  l'immo- 
bililé.  Mais  loin  de  là,  <laiis  toute  unilé  réelle,  àmc 
ou  atome,  se  trouve  une  vraie  pluralité.  C'est  ce  que 
saint  Thomas  d'Aquin  nommait  l'unité  et  la  multi- 
tude transcendantes,  qui  peuvent  coexister  dans  un 
même  sujet.  Et  Dossuet  dit,  dans  le  n:ême  sens  : 
I  L'unité  et  la  pluralité  ne  sonl  pas  aussi  incompa- 
tibles (pi'on  le  pense.  • 

Pour  ce  qui  est  de  tous  les  êtres,  hors  Dieu,  cela 
est  manifeste.  Dieu  seul  est  absolument  simple.  Les 
autres  unités,  —  hors  Dieu,  je  ne  connais  que  deux 
sortes  d'unités  réelles,  l'àme  cl  l'atome,  —  ces 
unités  vivantes,  renferment  visiblement  en  elles- 
mêmes  des  distinclions  réelles.  Ni  l'àme  n'est  ab- 
sidumenl  simple,  ni  l'atome.  L'atome,  ayant  une 
étendue,  est  infiniment  divisible;  et  l'âme  est,  loin, 
au  nmins,  composée  de  puissance  et  d'acte,  el  de 
forces  diverses  ;  elle  a  des  profondeurs  distinclcs, 
des  facultés,  des  qualités  multiples. 

Mais,  dira-l-on,  Dieu  est  absolument  simple  : 
donc  il  n'y  a  pas  en  lui  réalité  des  diffénncei  daun 
l'unité;  donc  eu  Dieu,  considéré  noii-seulemeiil 
comme  intelligence,  mais  encore  comme  intelligi- 
ble, il  n'y  a  point  de  fondement,  c'est-à-dire  de 
modèle  éternel,  au  mouvement  syllogisiique  de 
la  pensée,  au  jugement,  au  raisonnement  par  voie 
d'identité. 

Ou'oii  ne  se  hâte  point  de  conclure. 

Voici  d'abord  ce  qui  est  vrai  dans  ce  poinl  de 
vue. 

N(ms  avons  en  théologie  cette  formule  sur  la 
simplieité  de  Dieu  :  i  On  ne  peut  admettre  aucune 
dislincliou  réelle  entre  Dieu  et  ses  attributs,  ni 
entre  les  attributs  divins  eux  mêmes,  soit  absolus» 
soit  relatifs.  »  C  est  dire  qu'en  Dieu  la  jusii(C 
n'est  pas  une  chose  et  la  bouté  une  autre  ;  rcsscncc 
une  chose  el  la  substance  une  autre;  l'IntelligeniO 
une  chose,  la  volonté  une  autre.  Non,  en  Dieu  ton' 
est  absolument  simple  et  identique  :  tous  les  a'ir.- 
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liiiis  soiit  iiloiiliiiiies  oniro  eux  cl  à  l'i^ssence.  Vc  ki 
toules  ces  propositions  île  saint  Thomas  :  «  Son 
èlro  esl  son  cssmie  ;  sa  volonlc  csl  son  essence, 
elc...  I  Mais  si  la  philosophie  calholique  pose  celle 
foiniiile,  elle  en  pose  immédialenienl  une  aiilreqiic 
voici:  <  Il  faul  adineilre  une  distinclion  de  raison 
enire  Dieu  et  ses  atlribuls,  cnlre  ses  atlribuls  com- 
parés l'un  à  Taulie.  t 

D'après  cel  eiiseigrienienl,  il  y  aurait  donc  d'a- 
bord, ihms  la  simplicité  de  Dieu, "des  distinctions  et 
une  pliiralilé,  non  pas  réelles,  mais  rationnelles. 

Mais,  dira-t-on  encore,  tout  ce  qui  est  rationnel 
esl  ré'^l,  tout  le  i|ui  esl  réel  est  rationnel  :  tout  ce 
qui  n'est  pas  réel  n'est  pas  rationnel  :  donc,  s'il  n'y 
a  pas  en  Dieu  de  difféi  eiices  réelles,  il  n'y  en  a  pas 
non  plus  de  véritablenicnt  rationnelles;  s'il  n'y  a 
entre  les  attributs  de  Dieu  aucune  dislinrtion  réelle, 
il  n'y  a  qu'une  idée  en  Dieu,  et  non  plusieurs, 
comme  le  soutient  Platon  et  avec  lui  toute  la  phi- 
losophie. Ou  Dieu  n'est  pas  simple,  ou  il  ne  voit 
lui-même  en  lui  qu'une  seule  idée. 

Distinguons.  Oui,  Dieu  ne  voit  en  lui  qu'ui>e 
seule  idée.  Celle  idée  c'est  son  Verbe.  Mais  il  y  a, 
dans  l'unité  du  Verbe  de  Dieu,  des  idées  élernelle- 
incnt  distinctes  pour  touie  intelligence  finie.  Il  y  a, 
pour  nous,  en  Dieu,  des  différences  dont  nous  ne 
verrons  jamais  l'identité,  quoiqu'il  y  en  ait  d'autres 
d'un  tout  autre  ordre,  dont  nous  verrons  un  jour 
l'identité  que  nous  ne  voyons  pas  encore. 

En  effet,  parmi  nos  idées  géométriques,  par 
exemple,  quelques-unes  ne  laissent  pas  saisir  leur 
rapport,  d  autres  le  laissent  saisir.  Comme  on  l'a 
fort  bien  dit,  les  incommeiisurables  en  géométrie 
sont  des  idées  dont  le  rapport  n'existe  que  dans 
l'inlini.  Jamais  l'esprit  humain  n'apercevra  le  rap- 
port à  la  même  unité  du  diamètre  et  de  la  circonlé- 
rence,  ni  celui  du  carré  ei  de  la  diagcmale. 

On  dcmoiitro  direclenuiil  qu'il  n'y  pas  d'unilé 
finie,  pas  de  commune  mesure,  comme  parle  l'arith- 
métique, pas  de  moyen  terme,  comme  s'exprime  la 
logique,  qui  s'applique  à  la  fois  aux  deux.  Or  ceci 
est  une  preuve  directe  et  un  cas  particulier  de  l'af- 
iirmalion  générale  que  nous  posons,  savoir  :  qu'il 
v  a  des  idées  dont  Dieu  voit  le  rapport,  mais  qui 
îi'oiit  de  rapport  que  dans  l'inlini,  c'est-à-dire  dont 
l'inlelligence  infinie  aperçoit  seule  l'identité  ou  le 
rapport  à  la  même  unilé,  qui  est  elle-même.  C'est 
liourquoi  l'on  doit  soutenir  qu'il  y  a  réellement 
pluralité  d  idées,  pluialitê  formelle,  irréductible, 
pour  notre  raison.  Les  idées  qui  sont  en  Dieu  et 
qui  sont  Dieu  sont  certainement  identiques  en 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  eu  l>ieu  ;  mais  elles  sont 
et  seront  toujours  plusieurs  relativement  à  toule 
intelligence  autre  que  Dieu. 

El  c'est  même  pour  cela  que  les  personnes  hu- 
maines, dont  chacune  a  en  Dieu  son  idée,  pourront 
croître  et  s'unir  sans  fin,  avec  Dieu  et  entre  elles, 
dans  la  vie  à  venir,  sans  perdre  leur  personnalité, 
tbacune  se  rapprochant  toujours  de  son  idée  qui 
est  en  Dieu  et  (|ui  est  Dieu;  mais  elles  demeureront 
toujours  disliixles  laiit  qu'elles  ne  seront  pas  leur 
idée  même,  c'est-à-dire  Dieu  lui-même,  ce  qui  est 
impossible  élernelleuienl.  La  distinction  des  êtres 
subsistera  toujours.  Ladibl'iiclion,  dès  lots,  subsiste 
pour  Dieu  lui-même,  qui  voit  toute  disliiictioii, 
non  comme  réelle  en  lui,  mais  cumme  possible  pour 
la  créature,  dans  ridentite  actuelle  do  son  idée 
unique. 

Aussi  les  livres  saints  nous  enseignent-ils  que 
Dieu  s'est  donné  deux  noms  :  l'un  simple  et  relaiif 
jà  son  essence  telle  qu'elle  est  :  Je  suis  celui  qui 
'suis —  ceci  est  le  nom  éternel  ;  —  l'autre  multiple, 
relaiif  au  monde,  au  temps,  aux  êlres  qui  se  suc- 
cèdent :  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  dhauc,  de  Ja- 
cob. Ce  qui  veut  direijiie  Dieu  se  connait  dans  son 
essence  simple  :  Je  suis  celui  qui  suis.  Puis  il  se 
Qonnaitdans  k  rapport  des  créalures  à  lui  ;  il  voil 


coinmenl  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  comment  les 
dillérenls  êtres  humains,  et  tous  les  autres  vivent 
de  lui  et  en  lui,  ont  en  lui  leur  modèle,  leur  cause, 
cl  le  fondement  de  leur  difféience. 

Saint  ■]  homas  d'.\(|uin  cherche  à  faire  compren- 
dre cuniment  Dieu  voit  dans  sa  simplicité  la  diffé- 
rence des  créatures. 

Qui  connailiail  à  fond,  dans  une  sphère,  loin  le 
mystère  du  point  central,  venait  en  ce  point  sim- 
ple l'origine  de  lous  les  ravons  et  la  dislinclion  de 
chaque  terme  de  telle  infinité  possible  de  rayons. 
C'est  ainsi,  disent  quelques  théologiens  srolasli- 
qiies,  que  Dieu  connait  dans  sa  simplicité  l'infinité 
possible  des  êtres,  et  voit  dans  sa  propre  essence 
l'origine,  la  cause  exemplaire,  la  cause  finale,  l'idée 
de  chacun  des  effets,  de  chacun  des  rayons  de  sa 
toute-puissance  créatrice.  (De  principio  scietUiœ  Dei, 
quœst.  14.) 

Saint  Thomas  d'Aquin  n'admet  cotte  comparai- 
son ciu'en  partie.  «  Dieu,  dit-il  (1',  xiv.  G),  par  la 
connaissance  même  qu'il  a  de  lui,  connait  les  êlres 
et  leur  distinction.  Pour  compremlre  comment 
Dieu  connaît  la  multiplicité  dans  l'unité,  on  emploie 
des  comparaisons ,  on  dit  que  si  le  centre  de  la 
sphère  se  connaissait,  il  tonnaitraît,  dans  sa  simpli- 
cité, lous  les  rayons;  que  si  la  lumière  se  connais- 
sait, elle  (onnaitrail  toutes  les  couleurs. 

I  Mais  ces  compaiaisoiis,  qui  ont  bien  queique 
vérité,  sont  néanmoins  Ion  imparfaites.  Car  tan- 
dis qu'on  ne  saiir.iit  dire  que  les  rayons  soient 
dans  le  centre,  nous  savons  que  tout  ce  qu'il  y  a 
en  toute  créalure,  de  perfection,  préexiste  en  Dieu 
ou  y  esl  contenu  d'une  manière  excellente.  Tous  les 
êlres,  tout  ce  qui  leur  est  commun,  et  tout  ce  qui 
les  dislingue,  tout  cela  préexiste  en  Dieu. 

I  Dieu  donc  ayant  en  lui  toute  perfection,  son 
essence,  comparée  à  l'essence  des  êlres,  n'est  ni  le 
général  comparé  au  particulier,  ni  l'unité  comparée 
au  nombre,  ni  le  centre  au  rayon  ;  mais  c'est  l'ac- 
tualité  parfaite  comparée  à  l'aclualilé  imparfaite. 

I  L'essence  de  Dieu  renfermant  donc  ainsi  en 
elle  tout  ce  que  toule  autre  essence  comporte  de 
perfection.  Dieu,  en  se  connaissant  lui-même,  con- 
nait tout  être  d'une  connaissance  propie.  Car  la 
nature  propre  d'un  être  consiste  dans  la  manière 
dont  il  participe  de  la  perlèclion  divine.  Or  Dieu  ne 
se  coiinaitrail  qu'imparlailemciit  hii-méme  s'il  ne 
savait  lous  les  modes  possibles  de  participation  à 
sou  être  parfait.  Il  ne  connaîtrait  pas  parfaitemenl 
la  nature  même  de  l'êlre  abs  lu,  s'il  ne  connaissait 
tous  les  modes  possibles  de  l'être.  Dieu  donc  con- 
naît d'une  connaissance  propre  toute  chose,  même 
en  tant  que  distincte.  >  Mais  supposant  ceci  admis, 
que  s'ensuil-il?  Il  s'ensuit  qu'il  y  a  en  effet  diver- 
sités d'êtres  créés,  cl  que  ces  différences.  Dieu  les 
voit  dans  la  vue  même  de  son  essence  simple.  Donc, 
à  plus  forie  raison,  l'esprit  créé  verra  toujours  ces 
dillérences  dans  l'unité  de  Dieu.  L'esprit  crée  verra 
de  plus  en  plus  comment  les  êlres  se  rapprochent 
dans  l'unité  du  Verbe,  et  c'est  ce  rapprochement 
queprocuie  le  mouvement  discursif  de  l.i  pensée; 
il  veria  toutes  les  créalures  tendre  à  s'unir  dans  !e 
Verbe,  dans  i'unité  de  leurs  éternelles  idées.  .Mais 
ces  créatures,  ne  devenant  jamais  Dieu,  ne  devien- 
dr.  ni  jamais  réellemeiil  un.  .Notre  esprit  aussi  ne 
verra  jamais  dans  ces  créatures  ressenlielle  unité 
du  Verbe,  de  même  qu'il  ne  verra  jamais  coïnci- 
der ces  lignes  geoméLri(|ues  qui  coïncident  dans 
l'inlini  :  il  comprendra  au  contraire  que  ces  lignes 
demeureront  toujours  séparées,  ces  créatures  tou- 
jours distinctes. 

m.  Mais  revenons  au  point  île  départ  de  cette 
question.  iNous  voulions  montrer  eu  Dieu  des  diffé- 
rences réelles,  nous  n'y  troiivons  encore  que  la 
simplicité  réelle  sous  des  différcni  es  relatives  aux 
créatures. 

-Nous  disons  que  dans  l'identité  réelle  de  Dieu, 
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l'espril  verra  toujmirs  des  différences  rclalives  à 
la  crealure,  dont  il  ne  conipreniira  jamais  l'ideiililé. 
El  néanmoins  nous  mainleiioiis  que  Dieu  élant 
alisolunienl  simple,  tonlcs  lis  idées  en  Dieu  ne  sont 
qu'une  seule  idée;  Ions  les  allributs  de  D.eu,  c'esl- 
ii-dire  toutes  nos  manières  de  le  concevoir,  lépon- 
Jent  à  un  même  sujet  simple  et  i(lenti(|ue,  et  n'ont 
entre  eux  nulle  diUérence  léclle  :  toutes  sont  même 
chose. 

Mais,  s'il  en  est  ain>i,  l'inielligenre  créée,  en  ce 
qui  concerne  Dii'u,  c'esl-à-dire  la  vérilé  même,  est 
donc  éternellement  condanniée  à  l'illusion,  et  ne 
verra  jamais  la  vénlé  abs(due,  Clernelle,  la  vérilé 
qui  est  Dieu.  Klle  sera  toujours  condamnée  à  voir, 
eu  Dieu,  comme  diUeiei'l  ce  qui  est  identique,  et  à 
ne  jamais  voir  Dieu  simple  ;  à  ne  jamais  voir  Dieu 
tel  qu'il  est  en  lui-nié(ne.  On  liirn  M  l'on  admet 
que  l'iniellisenie  peut  voir  la  vérilé  elle-même, 
telle  qu'elle  fsl  en  elle-même,  alors  il  faut  admettre 
qu'elb^  ne  verra  plus  que  l'Identité  absolue,  sans 
différences  ni  distincticms.  Alors  donc,  connue  on 
semble  poussé  à  ra.lmetlre,  cette  contemplaiion 
sera,  comme  le  soutenait  Molinos,  celle  de  l'essence 
confuse  et  indistincte  :  coiiteinplalion  immob  le 
dans  laquflle  s'évanouira  toute  connaissante  dis- 
tincte et  toute  pensée  dislmcte,  et  qui  sera,  comme 
disent  les  faux  n)jsliqu.'.s,  avec  Hegel,  idiiilique  à 
la  vue  du  néant,  ou,  ce  i|ui  esl  la  même  chose, 
identique  à  ranéantissemoiil  de  la  vue.  De  sorie 
(|n'au  fond  la  pen?ée,  la  raison,  le  jugement,  le 
raisonneuH;nt,  et  le  pmicipe  de  toutes  ces  choses, 
l'identité  possible  de  Ta  pluralité,  n'aurait  pas  de 
fondement  dans  la  vérité  absolue.  .Mais  peul-on  ne 
pas  reculer  devant  celte  conséquence  '! 

D'un  autre  côté,  s'il  est  certain  que  la  pensée, 
la  raison,  le  mouvement  de  l'esprit,  ont  un  objet 
éternel,  et  un  principe  absolument  vrai,  nous  voici 
obligés  d'admettre  qu'il  y  a  dans  l'identité  absolue 
de  Dieu  des  différences  réelle*,  et  ([ue  l'identité  et 
la  dillérence,  l'unité  et  la  distinction  oui  en  Dieu, 
dans  la  simplicité  de  Dieu,  nue  éternelle  réalilt;. 

i:ii  bien!  si  la  logique  nous  y  force,  nous  y  ac- 
quiesçons. Nous  ne  reliisoni  pas  d'admettre  qu'il 
y  a  réellement,  en  Dieu  même,  unité  dans  la  dis- 
tinction et  distinction  dans  l'unité  :  en  d'autres 
termes,  nous  consentons  à  venir  yppuyer  la  lo^i- 
<|ue  sur  le  domine  de  la  Trinité.  Nous  sommes  ni 
de  l'avis  de  Héj;el,  qui  allirme  que  le  temps  est 
venu  d'introduire  en  piiilosophie  le  dogme  de  la 
Trinité.  .Mais  si  Hegel  et  la  sopbisti(|ue  contempo- 
raine l'y  introduisent  en  elVet  pour  en  faire  l'abus 
monstrueux  i\ue  nous  savons,  et  que  nous  dirons 
ci-dessous,  pourquoi  la  vraie  philosoiiliie  aussi  ne 
saurait-elle  interroger  ce  mystère  pour  en  tirer 
quelque  sublime  clarté'? 

Ce  dogme  m'apprend  d'abord  que  la  vue  de  la 
vérité  absolue  ne  sera  pas  la  vue  d'une  essence 
indistincte  et  confuse.  Il  m'enseigne  que  la  raison, 
dont  l'essence  est  de  voir  des  relations  dans  l'u- 
nité, et  de  croire  à  la  réalité  des  relations  dans 
l'unité,  des  distinctions  dans  l'idenlilé,  que  la  rai- 
son, dis-je,  a  un  fondement  éternel  et  absolument 
vrai.  Il  m'apprend  que  la  vie  éternelle,  la  vue  de 
Dieu,  ne  sera  pas  l'inerlie  ni  rininiobilile.  il  m'ap- 
prend que  quand  l'intelligence  créée  passe  de  la 
région  inférieure  de  l'intelligible  à  la  plus  élevée, 
et  se  détourne  de  la  vue  des  (aiilùmes  dii'ins,  des 
speclaclcs  certains  et  vrais,  ombres  de  Dieu,  mais 
qui  ne  sont  pas  Uieu  ;  quand  le  regard  de  l'ànie  se 
détourne  du  miroir  de  la  véi  iti-  pour  voir  la  vérilé 
elle-uiême,  il  ne  passe  pas,  par  ce  divin  progies, 
de  la  richesse  au  denùinenl,  de  l'harmonie  à  la 
monotonie,  de  la  splendeur  à  la  pâleur,  du  discer- 
nement à  la  conlusion,  du  mouvement  i»  l'immobi- 
lilc,  de  la  vie  à  la  mort.  Ce  dogme  m'enseigne  au 


contraire  que  nous  n'avons,  dans  notre  état  pré- 
sent, (pi'iine  laible  i  lee  de  l'unilé.  (|u'une  faible 
idée  de  la  pluralité  et  de  la  distinction,  ([u'une  f;iible 
idée  de  l'harmonie,  île  la  coexistence,  de  l'unité  des 
qualii.és  d'un  même  sujet. 

Je  vois,  dans  le  dogme  de  la  Trinité,  l'affirmalion 
de  l'unité  et  de  la  simplicité  infinie,  coexistant  dans 
la  même  essence  avee  la  distinction  infinie;  car  la 
disliuclion  infinie,  c'est  celle  lie  personne  à  per- 
sonne, il  esi  bien  vrai  que  mon  imaginalion  ne  sau- 
rait suivre  et  se  représenter  la  simplicité  infinie 
dans  la  distinction  des  peisonnes,  ni  la  distinction 
des  personnes  dans  l'inlinie  simplicité;  mais,  en 
géométrie,  je  ne  puis  suivre  davantage  la  coïnci- 
dence de  deux  points  en  un  seul  dans  l'élément 
infinilésimal;  et  je  vo  s,  du  reste,  qu'en  introdui- 
sant l'infini  dans  la  notion  (pie  j'ai  d'une  unité  vi- 
vante quelconque,  esprit  ou  organisme,  ou  même 
dans  les  unités  secondaires  que  notre  esprit  pro- 
duit, —  harmonie,  pensée  ou  discours,  proposition 
ou  syllogisme,  —  je  suis  poussé  à  l'idée  de  simpli- 
cité infinie  subsistant  dans  la  distinction  infinie, 
comme  j'obtiens,  en  géométrie,  piécisémenl  par  le 
même  procédé,  l'élément  infinitésimal. 

Je  VOIS  en  outre  que  si  la  géométrie  s'arrête,  de 
tonte  nécessilé,  à  la  distinction  de  trois  dimensions, 
ni  plus  ni  moins,  dans  l'unité  de  l'espace  ,  que  si 
le  syllogisme  s'arrête  à  la  distinction  iiécess:iiie,  ni 
plus  ni' moins,  de  la  triplicité  des  jugi'meiits  dans 
l'unité  du  raisonnement;  que  >i ,  dans  l'unité  de  !a 
proposition,  l'esprit  s'arrête  nécessairement,  sans 
plus  ni  moins,  à  la  triplicité  des  termes  dans  l'u- 
nité, dans  la  simplicité  du  jugement;  et  que  si, 
dans  toutes  les  unités  vivantes,  les  Oislinclions  vé- 
rilablenieiit  scientifiques,  en  tant  que  nos  sciences 
sont  loriiiées,  semblent  devoir  s'arrêter  à  trois,  ni 
plus  ni  moins,  je  trouve  donc  d'abord  tout  au  moins 
un  ctoniiaiit  rapport  entre  la  science  que  j'ai  et  (  e 
mystèie,  et  j'y  vois  converger  ma  science  comme 
niie  s^n't'  vers  sa  limilc  ;  je  vois  toute  la  logique  y 
tendre,  oomnie  le  irianylc  des  différences  tend  au 
triangle  infinitésimal. 

ISous  indiquons  ici  ces  choses.  Un  jour,  j'espère, 
nous  les  traiterons  en  leur  lieu. 

IV.  Mais  maintenant,  voyez  les  coiiséquenC' s.  Si 
le  dogme  de  la  Trinité  est"  vrai,  il  s'ensuit  (|ue  la 
nature  de  la  raison,  de  la  pensée,  de  ses  opérations, 
le  principe  et  les  lois  de  la  connaissance,  ont,  eu 
Dieu  même,  un  éternel  modèle  et  un  fondement 
absolu.  Sinon,  si  le  dogme  de  la  Trinité  n'est  pas 
vrai,  toute  connaissance  est  vainc  et  seulement  re- 
lative à  ce  qui  passe  ;  toute  logique  est  une  illusion 
de  la  pensée  créée,  quand  elle  prétend  soi  tir  de  la 
connaissance  du  créé  ;  la  possession  de  la  vérilé 
même,  la  vue  de  Dieu,  n'est  iilus  que  la  cessation 
de  l'intelligence  qui  s'abîme  dans  la  contemplation, 
immobile  et  stérile,  de  l'essence  indistincte  et  con- 
fuse. Si  le  dogme  est  vrai,  l'éternel  fondement  et 
la  loi  nécessaire  de  toutes  les  conceptions  de  la  pen- 
sée est  cette  formule  :  Très  khiu»  sint,  que  l'on 
retrouve  en  Dieu.  On  voit  comment,  selon  saint 
Thomas  d'Aquiii,  l'unité  dans  la  distinction,  la 
distinction  dans  l'unité,  est  le  caractère  de  la  vé- 
rité ;  comment  l'acte  inicllectucl  de  distinguer  et 
lie  réunir  est  la  perception  de  la  vérité  (a),  comme, 
en  plivsique,  nous  savons  aujourd'hui  que  c'est  la 
loi  de  la  lumière. 

On  objectait  ici  à  saint  Thomas  d'Aquin  que  si 
l'on  définit  ainsi  la  vérilé  il  n'y  a  pas  de  vérité  en 
Dieu,  ((juaist.  10,  de  ventate,  art.  5,)  puisque  si  la 
vérité  ccuisiste  dans  la  comiiosilion  et  la  dislincti  n 
intellectuelle,  comme  ce  grand  philosophe  le  sou- 
tient, il  ne  saurait  y  avoir  en  Dieu,  qui  est  simple, 
ni  iiivision  ni  composition. 

Ou  soutenait   ijne,  de  plus,  on  ne  peut   former 


(a)  Proprie  lorpien.lo,  verit.is  est  in  inte  lertii  componralc  tt  divulente.  (I.qujt-sl.  IB,  art.  2,  coro.) 
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.Tienne  |)rr|ii>sit:oii  aliimative  sur  Uioii;  c:ii-  où 
trmvet  en  Dieu,  tlisait-on,  la  dibliiutioii  du  sujet 
et. le  r;\llnl)Ul  ((>)? 

S.iinl  '11101113*  répond  f|ue  la  vérité  dans  l'esprit 
<'o:isi>te  à  saisir  l'êlie  tel  qu'il  est;  que  la  vérité 
dans  l'èlre  consiste  à  èlre  intelligible,  et  que  rune 
<>t  l'autre  se  liouvcnt  eu  Dieu  souveraiiiemeiit. 
Car  non-seulenient  son  être  est  toiil  intelligible, 
iiiai-i  il  est  l'iiitiHigenec  niêine.  Et  «ou-sciileincnt 
son  intclligeiiie  saisit  son  objet  tel  ([u'Il  est,  mais 
oncore  <  Ile  est  identique  avec  lui.  De  sorte  (|iie 
non-seulement  ii  y  a  \criié  en  Dieu,  ii'ais  il  est  la 
vérité  luème  souveraine  et  première. 

On  voit  ici  que  saint  Tliiinias  sap(iiiie  sur  h 
dislinction  (|ue  (lose  le  dogme  entre  l'essence  de 
Die»  et  la  personne  du  Vmbe,  ((si  est  l'intelligence 
do  Dieu. 

Kl  si  on  lui  objecte  le  mot  <!e  saint  Augustin, 
t  que  la  vérité  c'est  la  ressemblance  au  principe  » 
iyeritas  est  sintililiido  principii),  il  repond  «lue  la 
véiilépoiir  l'inlelligeiice  liuiiiaine  est  la  coi.T;  rinilé 
à  son  princijie,  l'iiitellig-ence  divine  ;  mais  qire,  dans 
ce  sens  iiiéine,  en  Dieu,  «  peul-èlre  doit-on  dire 
«  que  la  vérité  est  le  nom  propre  du  Verbe,  >  lui 
qui  n'est  pas  sculenient  semblable  à  son  principe, 
<nais  qui  le  possède  (<)  ;  que,  de  pkis,  si  l'on  veut 
parler  de  la  véiité  dans  le  sens  absole,  essentiel,  on 
peut  dire  que  la  vérité  divine  est  la  conforniilé  au 
principe,  en  l.int  que  l'être  de  Dieu  n'est  pas  diflo- 
rciil  de  son  intelligence. 

Nous  voyons  que  saint  Thomas  d'Aqniu  dieicbe 
à  voir  l'essence  inèine  de  la  vérité  dans  le  rapport 
ilcs  personnes  divines,  dans  l'unité  réelle  et  dans 
Ja  distinction  réelle  (|ui  sont  en  Dieu. 

De  sorte  (|ue  l'élernel  modèle  de  la  pensée,  la 
•loi  exemplaire  de  la  raison,  sei-ait  la  vre  de  Dieu, 
»  l  que  Ja  l'orme  élémentaire  de  la  pensée,  le  jnge- 
inenl,  qui  est  la  vue  de  l'unité  des  dillérences,  ne 
serait  autre  chose  qu'un  calque  et  hikî  image  du 
mystère  de  Dieu  même;  et  comme  il  y  a  en  Dieu, 
ainsi  que  s'exprime  saini  Thomas  d'Aquin,  ces 
trois  dis'.inctions  absolues,  le  principe,  le  \crl;e  et 
l'amour  (iiriiiiiiiium  verbi  et  nmoris,  et  rerhum  et 
timur).  ou  bien  encore,  d'après  notre  théologie,  le 
principe,  limage  du  principe  et  le  lien  (;»iiin>î!(«, 
ima(jo,  ti)i(H/«»i) ,  ces  disùnclions  dans  l'unité  se- 
raient le  modèle  précis  de  l'élemeju  de  la  pensée, 
le  jugement  analytique,  dont  le  syllngisiiie  est  une 
suite.  Le  sujet  du  jugement  sur  qui  tout  porte,  à 
<;ui  Kmt  se  ramène,  répond  m\  premier  terme,  au 
jirincipe;  le  prédicat  du  jugement  qui  énonce  ec 
qu'est  le  principe  ou  sujet  répond  au  secouil  ternie, 
verbe  ou  image  du  premier  ;  et  ce  que  les  logiciens 
noniinent  la  evpiUe  ou  le  lien  du  sujet  et  du  prédiect 
répond  au  troisième  ternie,  qui  u  été  nommé  le 
tien  des  deux. 

Quand  saiiil  Thomas  d'Aquin  développe  ce  poiiU, 
que  le  nom  û'iiiiaqe  est  un  nom  propie  et  person- 
nel à  la  seconde  personne  de  la  sainte  Trindé,  il 
élucide  ce  qui  précède.  Il  cite  saint  l'aul,  (|iii  nomme 
le  Verbe  l'image  du  Dieu  i7ni$ibte  [imayo  D'ei  iiiri- 
iibilis,  qua;st.  o5,  art.  !2j,  et  i|ui  le  nomme  encore 
splendetir  de  la  gloire  et  figure  de  la  sitbsliince  de 
Ùieu  {bplendor  gloriœ  el  figura  subsliniliic  ejus). 
Comme  dans  la  moindre  de  nos  pensées  l'altrlbut 
mamléste  le  sujet  par  l'ailinmition  qui  en  émuicc 
l'ideolite  ;  cum  i  e  dans  le  moindre  dis  êtres  la  qua- 
lité niaiiileste  la  substance,  ipii  ne  nous  est  connue 
que  par  ses  qualités;  de  n.énie,  il  y  aiiiail  en  lii.n 
l'invisible,  et  l'image  ou  splendeur  de  riM\isil)lc,  il 


y  aurait  la  substance  el  la  ligure  de  la  snhsl;iiue 
Si  Ion  joint  à  ( cla  cette  parole  de  Jésus-Chris» 
même  :  Nul  u'a  jamais  vn  Dieu.  Le  fils  unique 
qui  est  daus  le  sein  du  Père  le  fait  fnundiire  [d)  ; 
et  cette  autre  :  Nul  ne  eunnait  le  l'ère  que  le 
Fils  et  e^lui  à  qui  le  Fils  le  révèle;  n'aperçoit-oii 
pas  dans  tous  ces  noms  et  ces  mystérieux  énoncé; 
je  ne  sais  quel  merveilleux  modèle  des  lois  de  l,i 
proposition?  Ktcciien  mutuel  des  deux  qui,  coinnii' 
l'enseigne  la  tliéologie,  procède  des  deux  et  les  unit, 
n'esl-il  pas  symbolisé  daiiscclieii  (|iii  nuit  les  deux 
termes  de  la  proposition,  qui  en  aUirme  ridenlilé. 
el  qui  est  en  (|uelqne  sorte  cinunie  une  airirmalion 
double  ((,'),  allirniant  l'attribut  du  snjel  el  le  sujet 
de  l'atlribiit;  procédant  aussi  bien  de  l'attrilmt  an 
sujet  que  du  sujet  à  l'attribut;  snr  quoi  repose  la 
possibilité  de  convertir  la  proposition  en  prenant 
à  son  tour  raltribulcomme  sujel,  et  le  sujet  coiunif 
attribut. 

Qtie  si  l'on  cherche  ce  qui  constitue  la  vérité  w 
la  proposition  simple  el  du  syllogisme,  ne  voit-on 
pas  que  c'est  l'égalité  des  trois  termes,  ce  qui  rap- 
pelle une  autre  partie  du  dogme  catholique  :  Et  in 
Une  Trinitnte  iiiliil  majus  aiu  minus,  sed  lolœ  très 
personœ  cnalcrniv  sibi  suni  et  coa'quales.  De  là  celte 
règle  de  la  proposition,  que  l'altribiit  ne  doit  élre 
jamais  pris  que  dans  une  étendue  précisément  égale 
à  celle  du  sujet,  et  celle  règle  du  syllogisme  : 

Lalius  liuiic  qiiam  prauiissae  conclusio  iiou  vult 

Ln  tout  cas,  (inelle  que  soil  la  valeur  de  ces 
rapprochements  {(),  ce  qui  est  bien  certain,  c'est 
que  l'on  est  forcé  d'arriver  à  ceci,  que  si  la  raison 
a  un  fondement  éternel,  il  doit  y  avoir  en  Dieu 
simplicité  réelle,  el  distinction  réelle  dans  cet^ 
simplicité.  l*uis,  ce  qui  est  un  fail,  c'est  que  1»; 
dogme  catholique  sur  Dieu  esl  l'énoncé  de  la  coexis- 
tence de  rnnilé  et  de  la  distinction.  Enlin  il  esl 
visible  que  l'on  peut  rapprocher  celle  vérité  ra- 
tionnelle de  ce  lait  dogmatique. 

V.  Avant  de  passer  outre,  il  nous  reste  à  bien 
distinguer  le  légitime  usage  de  ce  rapprochement 
du  monstrueux  abus  qu'en  ont  lait  les  sophistes.  Il 
faut  dire  eu  quoi  le  dogme  de  la  Trinité,  que  Hegel 
dit  rentrer  dans  son  principe,  diffère  de  l'idenlilù 
de  l'identique  el  du  non-identique. 

Mims  venons  de  dire  noiis-mème  :  Coexiiience 
de  l'unité  el  de  la  distinction.  Mais  nous  ne  disons 
)ioinl  :  Idenlilé  de  l'identique  et  du  non-idendque 
Or  voici  l'absolue  dilîérence  de  ces  deux  énoncés. 

Selon  Ilégcl,  l'identique  et  le  non-ideiitii|ue  soin 
idenliiiues  sous  le  même  rapport,  sous  le  rapport 
mémo  où  ils  ne  sont  pas  identiques.  C'est  la  lor  . 
mule  même  de  l'absurde.  C'est  celle  dont  l'Iatoii 
dit  ironiquement  :  <  Montrer  que  deux  termes  sou, 
distincts  sous  un  certain  rapport,  et  sont  iiiêmi! 
chose  sous  un  autre  rap|iort,  cela  n'a  rien  de  dilli- 
cile;  mais  faire  voir  que  l'un  et  l'autre,  quoique 
distincts,  sont  identiques  sous  ce  nicme  rapport, 
cl  poser  lièreinenl  de  telles  contradictions,  voili» 
qui  n'est  pas  d'un  novice  dans  la  science  de  l'éire.  « 
(Sopliist.) 

Que  disons-nous  par  la  formule  ;  Coexistence , 
aans  l'être  ubiolu,  de  l'unité  el  de  la  disiiiulion  i 
iSons  allirmons  l'unité  sous  un  rapport,  cl  la  dis- 
tinction soiis  un  autre.  Que  dit  la  tliéologie  LaUuii- 
lique  de  rniiité  dans  la  Trinité,  et  de  la  Tiiuilo;^ 
dans  l'unité?  Llle  enseigne  que  l'unité  et  la  Trinile- 
iie  s'énoncent  point  sous  le  même  rapport,  niaiH 
sous  deux  rapports  dillérenis  :  Kniit-  absolue  de  ««-- 


s,  ipse 
(i')  Duplex  spiratio. 
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nui 

ture  :  triiiii^  ubiviutiie  iifrsvuui'i.  Lu  niilini!  i\ii\ 
une,  ii'esl  pas   iriple  ;  te  s.Tait   nui'   (.■mili:ulicl 
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la  iriii.té  l.ésélieniic. 


dans  l'-s  ItTiiii's  ci   la   ili-^lriicii'>ii  n 
cilic  nPC''SS:iire  ilc  la  raison  ;    la   ilaliin 


<ln 


irui 


iiiciil,  siiupli'inenl  cl  alisoliinieiil  une.  Les  persoviu  », 
à  leur  loiir,  «nii  siml  Irois,  no  ioni  niillenicnt  nne; 


ilf  la  lurniiile,  el  la  pnilc' 
nous  l'avons  deuionlre  ti-ilessns.  On  le  vml,  c'est 
l'abdliiion  radicale  il"  principe  nicnie  de  la  raisoi.  ; 
landl^  que  noire  dogme,  unn-seulcnient  n'allaqre 
pas  la  raison,  mais  son  énoncé  même  esl  comme  un 
sublime  énoncé  de  la  formnle  cl  de  la  loi  de  la  lai- 


ellcs  sonl    pnremenl ,   siniplcmcnl    cl   alisolnmcni  son:  Inilé  c'e   l'essence,  Trinilc  de   personnes 

Irois.  Sans  doule  li!  n))slére  resic,  mais  la  raison  ,  ti,-s  uiiiiih  ^■uiiI. 

(lae  délriiil  la  formule  de  Hegel,  la  raison  se  nia:n-  Notre  dogme  esl  le  modèle  el  la  loi  de  la  raison, 

licni  iei   lom  eniicrc,  voilée  ,  mais  inaitaqnéo  :  an  I.e  nixsière  de  la  vie  de  Dieu  esl  le  modèle  de  la  vie 

lieu  d'naUaquée,  je  pounaisdire  divinemenl  sou-  de  nos  âmes. 

,ç,„,^.  VI.  Tel  est  donc  le  fondement  éternel  de  celle 

On  Objectait  à  saint  Thomas  d"A(iuin  que  tout  ce  opération  de  la  raison  qui,  clicrcliant  l'nnilé  dans 

iini  est  en  Dieu  est  d:ins  l'uniié  de  re>srnce,  pnisr|iie  ses  naturelles  distinclions,  rapportant  à  l'uniié  le» 


Dieu  même  esl  son  essence ,  c'est-à-dire  puisqu'il 
esl  alisoliiineiil  sin.ple.  Si  ilonc  il  y  a  Irinité  eu 
lûeu.  il  y  a  irinilé  dans  l'essence  divine;  il  y  aura 
eu  l>ieu'tn)is  miilés  essentielles ,  i-e  qu'on  ne  sau- 
rait tJire  sans  liérésie.  Il  répiuid  :  «  yiiaml  nous 
disons  Trinité  il  tins  l'iiniié,  nnus  ne  posons  pas  le 
nombre  dans  l'unité  do  l'essence  ;  nous  ne  disons 
j.as  cilte  essence  trois  /"«'is  iiiif  .  puisque  nous  la 
maintenons  une.  Mais  nous  po>ous  les  trois  per- 
sonnes dans  une  nature  nni<nie,  ctnniiic  nous  disons 
que  p/iisii'His  sujets  d'une  milHre  liounéc  (individus 
d'un  genre  donné)  se  (ioiii'.'jK  rfniis  cctic  milure  uni- 
que. De  même  nous  disons  luiife  iluns  la  Trinité  , 
tomme  on  ilil  ([u'one  même  iialure  est  une  eu  dif- 
rentt  ittjUs  (3).  » 

Sailli  Tliomas  d'Aquin  montre  clairemenl,  par 
celle  compai.iison  (qu'on  m>  pi'ut  d'ailleurs  prni- 
dre  à  la  lettre  comnn;  l'cxpliialiou  du  niyslère) , 
que  le  dogme  clirélicu  alliiine  la  Trinité  cl  l'u- 
niié sous  deux  rapi>orls  dislin<ls.  Il  cite  ce  mot 
de  saint  Augustin:  «  L'ue  est  l'essence  du  Pè;e  , 
du  Fds,  du  Saint-tsprit...  quoique  persoiinille- 
nient,  le  l'ère  ,  le  Fils,  le  Sainl-Ksprit ,  soient  au- 
tres. >  (l'iiu  est  l'ss.iiliu  l'alris.  el  Filii .  et  Spiii- 
lut  snufti..  (iU(ini)uam  penonaliler  sit  alius  l'iiler, 
iilus  Filius,  alius  Spirilus  xanctus.)  On  peut  .lire, 
selon  saint  Thomas  d'Aquin  el  toute  la  théologie  : 
Filius  est  alius  a  l'aire.  Donc  la  distinction  subsiste 
seule  (luaiit  aux  personnes,  et  la  simplicité  subsiste 
seule  quant  à  l'essence.  La  dislnction  n'est  uulle- 
menl  la  simplicité  ;  la  »iiupli(  ite  n'est  pas  la  distint- 
lion  :  la  diUéience  n'est  pas  l'identilé,  rideiilité  n'est 
pas  la  dillérence.  Il  n'y  a  là  aucune  identité  de  l'i- 
denliqueet  du  non-iilciitique.  Pour  que  la  l'orniule 
de  llé^el  lût  une  Iraductiou,  telle  quelle,  du  iloyiuc 
de  kl  Trinité,  il  faudrait  dire  que  l'essence  est  a  la 
lois  une  et  triple,  que  les  personnes  sont  à  la  lois 
trois  et  une  ;  ce  qui  serait  une  double  hérésie,  ULie 
double  contradiction  dans  les  termes  ,  une  double 
abswrdiié,  un  double  renversement  de  la  raison. 


distinction.^  intimes  de  l'unité,  imite  en  cela  la  vie 
de  toute  unité  vivante,  ou  plniôt  la  pratique,  el  iiuim 
la  vie  même  de  Dieu. 

La  vie  de  Dieu  est  comme  une  éternelle  proposi- 
tion. Le  principe  s'exprime  par  son  Verbe,  el  lo 
principe  el  le  Verbe  s'allirment  l'un  de  l'autre 
comme  égaux  ,  comme  un  niême  être  dans  l'unité 
du  troisième  terme  qui  procède  des  deux,  qui  af- 
firme le  second  dn  premier  comme  le  premier  du 
sctnnd.  Kt  lélernelle  et  immuable  durée  de  cette 
divine  proposition  est  le  modèle  des  déductions  iii- 
iléliuics,  que  la  raison  lire  d'une  proposition  par 
voie  d'idcnlité. 

Or,  ces  o|)érations  mêmes  de  la  pensée,  qui  oui 
leur  modèle  éternel  et  parlait,  ainsi  que  leur  cause 
première  en  Dieu,  ont,  dans  la  vie  totale  de  rame, 
ipii  esl  l'imai^e  de  la  vie  de  Dieu,  leur  cause  seconde, 
leur  modèle  secondaire  et  imparrait.  L'ànie ,  dans 
son  incomplète  Irinité,  cherche  incessamment,  par 
tonte  sa  vie  ,  à  exprimer  l'invisible  richesse  de  (» 
racine,  de  son  être  c;iclié  el  de  sou  fonds,  et  à  ra- 
mener à  son  être,  par  son  amour  et  par  sa  volonté, 
tout  ce  qu'elle  voU  en  elle.  C'est  là  le  continuel 
piiqios  de  la  vie,  dausTi^uie  totale;  propos  el  mou- 
vement dont  à  sou  tour  chaque  petit  moiivenienl 
lumineux  de  la  pensée  est  une  image  ,  la  même  lui 
se  répélaiil  toujours  dans  toutes  les  sphères 

Or  qu'on  suive  bien  ici  ce  que  nous  allons  dire. 
iSoiisle  considérons  comme  capital. 

Nous  disons  que  Dieu,  qui  a  en  lui  la  vie,  qui  fsl 
la  vie ,  n'a  point  à  procéder  de  deux  manières.  Il 
li'a  qu'un  procédé,  el  je  comprends  que  rétcrnello 
juoposition  de  l>ieu,  autant,  qu'elle  peut  être  tra- 
duite en  ternies  humains  ,  sera  lell.'-ci  :  Je  suis  ce- 
lui ijui  suis  ;  proposition  dont  le  :.iijet  est  wni ,  donl 
l'attribut  esl  moi,  et  dont  le  verbe  iuis  ,  deux  f o  s 
répété,  impliiiue  moi  deux  fois.  Il  esl  évident  que 
si  l'être  absolu  ,  iniini ,  se  propose  et  se  nomme,  il 
se  doit  propo^e^  ainsi ,  non  autrement.  Celui  qui 
si  la  vie,  la  vie  même,  la  vie  éternelle,  se  propose. 


Mais  te  n'est  pas  lout.  A  quoi   s'étend  le  dogme      cl,  si  l'on  peut  le  dire,  se  continue  élernellement  cl 


de  la  Trinité'?  A  Dieu,  à  Dieu  seul.  Où  appliquon 
nous  lA  hirmiile  :  Coi'jisli'iire  de  l'unité  et  de  lu  ilis- 
linclion'!  Un  Dieu  seul.  .Mais  que  font  les  sophistes 
de  leur  formule  déjà  si  inonslrueuse  lorsqu'on  l'ap- 
plique à  Dieu'?  Ils  l'applKHieiil  à  Dieu  d'abord,  pins 
a  Duu  el  au  monde  additionnés  entre  eux.  Kutie 
Dieu,  monde  el  liomnie,  et  tous  les  êtres  de  la  na- 
ture, dans  ce  tout  pris  eri  niasse,  il  y  a,  disent-ils, 
identité  absolue  et  sous  le  même  rapport  de  l'iden- 
tique et  du  non-identique.  Le  sophiste  s'anête-t-ii in 
même  '/  Non.  tnlre  tout  cet  être  pi  is  en  niasse  ,  cl 
le  non-éire,  entre  ces  deux  contrastes  additionnes 
entre  eux  et  pris  en  un,  il  y  a  encore  identité  do 
l'ideutiipic  et  du  iion-idenlique.  Lst-ce  tout'?  .Non. 
£nlre  les  contradictoires  directs  cl  :ibs(diis  ,  eiilK^ 
Ut  vrai  et  le  faux  .  le  bien  el  le  mal ,  il  y  :i  idcniile 
Je  l'identique  et  du  iiou-identique.  'l'cl  est  le  .M:ns 

(tf)  l.qiiws'.  51.  art.  l,  ad  i"'.  Tout  tecte-ir  coi'iprcn- 
ilra  de  b.i-nièiiii- ce  i|ne  .-elle  i-omparjisnii  dcs:iiiil  lliu- 
iiiis  1  d'inipar  ull.  cl  où  érilc  (Joli  s'arr,".i(.|..  Nous  Irailio- 
soiM  ce  li:»lc  :  Suui  )i..l«r<i  dit iiur ei^se  in  suis  -.uppi's  ii\. 


se  déduit  éleriiellenient  ainsi. 

Or  voici  (|ui  est  surprenant.  C'est  que  riiomme 
d'ordinaire  culeiid  se  proiioser  de  même  et  peus.T 
comme  Dieu.  Il  veut  être  el  vivre  comme  Dieu,  no» 
antreincnl. 

Telle  esl  la  tendance  instinctive  de  l'orgueil  c.>- 
ché  au  fond  de  l'àine.  tt  qu'en  résultc-t-il  dans  la 
pensée?  Il  en  résulte-,  par  contre-coup,  dans  hi 
pensée,  la  prétenliou  de  procéder  toujours  par  voie 
d'ideuiilé  ou  de  déduetiou,  à  partir  du  peu  que  l'oit 
est,  du  peu  que  l'on  a,  el  du  peu  que  l'on  sait  ae- 
liiellenienl. 

On  refuse  de  chercher,  avant  tout  el  surtout,  n 
être  plus,  à  avoir  plus,  c'est-à-dire  à  rt'rcïoir  plus, 
à  savoir  plus,  à  apprendre  ce  qu'on  ne  savait  pas. 
On  suppose  qu'on  esl  tout.  (|u'on  a  tout,  qu'on  sait 
tout,  et  l'on  déiluit  cl  l'on  conclut  à  partir  de  te 

ji:ir  CCS  (Ilots  ;  Cmnnte  en  dit  iftt'utu;  même  nature  ut  ui  t 
en  ili/jérenls  sujets.  Noue  tudiuiioii,  i|ui  :ijnule  le  i»' l 
Mi/i' |...iir  plus  ,1e  elarlê,  fait  d'ailleurs  lessorlir  a.nji.- 
U|-e    1'  cùli:  laible  île  |j  ooiiipar.ii-uu 
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(<uil  ir.eiUeiir,  el  l'on  exclut  ce  <iii"oii  n'eu  lu'iit 
(lédiiire. 

Or  ceci  nit>nie  ,  noiib  ne  cessons  de  le  prouver 
sons  Idules  les  formes,  est  la  ruine  de  la  pliiloso- 
1)liie,  l'oListude  au  progrès  de  la  scii-ncc,  depuis  lo 
ciiniincncenionl  du  lrav;iil.inlellecluel  de  riiojrim'. 
Si  l'on  est  conséquent,  c'est  la  destruction  radicale 
«te  la  raison.  Quand  la  pensée,  poussant  cette  prc- 
lention  à  sa  dernière  limite,  et  voulant  procéder 
rignureusenient  par  voie  d'identité  ,  à  partir  de  ce 
qu'elle  est,  ou  de  ce  qu'elle  sait  par  elle-même, 
critique  d'abord  ce  qu'elle  est  et  sait,  pour  repuus- 
ser  loule  donnée  étrangère ,  pour  se  Inea  réduire  à 
«lie  seule,  pour  supprimer  tout  ce  ((u'elle  a  reçu; 
puis  essaye  de  penser  sans  la  source  de  la  pensée,  de 
s'enrichir  sans  possession  première  et  sans  donnée 
reçue,  de  voir  sans  la  lumière,  d'être  sans  l'être, 
c'est  le  suici.le  de  la  pensée.  El  alors  (|u'arrive-l-il? 
Nous  l'avons  maintes  luis  montré  :  la  pensée  s'é- 
lance dans  la  mort ,  el  tombe  sans  fin  dans  les  lé- 
ncbres  et  le  non-être.  Les  faits  sont  sous  nos  veux, 
plus  tVappanlsque  jamais,  visibles  connue  lanuit. 
Cl  ils  ont  existé  dans  toute  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. 

Oui,  l'orguiil  profond  et  insliiiclif  de  l'âme  hu- 
maine, qui  vent,  sans  U:  savoir,  être,  vivre  el  penser 
comme  Dieu,  est  la  source  de  ce  délire  de  la  pensée 
qui,  par  imitation  de  ce  qui  veut  se  faire  dans 
i'ànie  totale,  cnlcnd  uniquement  procéder  p:ir 
simple,  régulière,  et  majestueuse  déduction  de  ce 
qu'elle  est  ou  a  déjà.  C'est  ce  qui  est  ridiculement 
vi.-ible  dans  tous  ceux  qui  commencent  à  raisonner, 
■dans  les  enfants  en  qui  la  logiqne  vient  de  nailre, 
ou  dans  les  ignorants,  cl  surtout  dans  les  très-  pelils 
«sprils  qui  ,  par  hasard  ,  prétendent  à  la  pensée 
originale.  Ilicn  n'est  plus  audacieux,  |  lus  absolu  , 
plus  continu  dans  la  déduction,  à  partir  d'une  ma- 
jeure quelconque,  que  l'enfant,  l'ignorant  ou  le  sol. 
i'our  eux  tout  est  majeure,  d'où  ils  tirent  imper- 
turbablement toute  déduction,  ("est  ce  (|ui  n'est  ni 
moins  risbie  ni  moins  visible  dans  les  idiilosophes 
qui,  à  partir  d'une  donnée  quelconque,  laquelle 
etl  le  [iriucipede  leur  système,  déduisent  ce  qu'elle 
contient,  excluenl  ce  qu'elle  ne  contient  pas,  et 
nient  laulôl  le  fini,  taniot  l'infini,  tantôt  le  niouve- 
nienl  de  l'univers,  laulôl  l'unilé  el  la  ^tabililé  de 
l'Elre  souverain. 

Enfin,  ceci  explique  encore  comment  \l  se  fait 
que  la  philosophie,  jusqu'ici ,  a  toujours  laissé  do- 
miner de  beaucoup  le  procédé  svllogislictue  de  la 
raison  ;  comment  elle  ne  se  lie  qu'à  lui ,  quand  on 
en  viciit  à  la  dispute,  el  comment  elle  n'a,  pour 
ainsi  dire,  pas  encore  remarqué  l'exislcnce  du  se- 
cond procédé  que  nous  cherchons  à  faire  connaître, 
et  que  la  science  de  la  logiqne  n'a  point  encore 
décrit  précisément. 

Nous  disons  que  riiomnic,  n'élaut  pas  Dieu,  doit 
avant  tout  chercher  la  vie:  il  doit  cheiclier  la  vie 
avani  de  chercher  à  la  manifester;  il  di-it  premic- 
reineni  acquérir  s'il  veut  déduire;  il  doit  èlre  pour 
paraître,  savoir  pour  discourir,  ajipr- ndre  pour 
savoir,  et  recevoir  pour  posséder.  La  raison,  avant 
de  commencer  son  mouvement  de  procession  par 
voie  d'idenlilé,  doit  d'abord  acquérir  celte  identité 
primilive  qu'elle  veut  mouvoir  et  iraosformer  ;  en 
d'autres  termes,  avant  le  développement,  il  faoi  la 
doiinée  même  qu'on  doit  développer,  et  il  laiii  la 
majeure  avant  la  déduction.  Pour  l'être  qui  n'est 
pas  Dieu  ,  avant  d'imiter  Dieu  ,  il  faut  avoir  el 
recevoir  incessamment  de  Dieu  la  possibililé  de  l'i- 
iniler. 

De  là  ,  dis-je,  l'autre  procédé  de  la  raison,  celui 
qui  ,  pour  l'homme,  esl  toujours  le  premier  cl  le 
principal,  le  seul  qui  ajoute,  qui  donne,  qui  ac- 
quière ,  qui  avance,  qui  aille  vi aiment  à  l'iiiconnii 

(II)    'Q;  su  5j ;a|iivT,v  Twv  ÙTio'Jéiewv  avwTi'pta  èxéa'.veiv. 


pour  le  coiiniiîlre,  qui  élève  [dus  haut  qu'on  n'était, 
celui  par  leipiel  la  raison  cherche  ce  qui  lui  manque, 
avant  de  vouloir  déployer  ce.  qu'elle  a,  cl  trop  sou- 
vent ce  (pi'elle  n'a  pas. 

Va  c'est  ce  procédé  que  Leibnilz  espérait  .ajouter 
à  la  logique,  qui  n'en  parle  que  vaguement,  afin  de 
développer  celle  science,  laquelle,  dit-il,  n'est  en- 
core que  l'onibrc  de  ce  qu'elfe  doit  être;  c'est  ce 
procédé  dont  nous  allons  traiter  dans  le  livre  sui- 
vant. Nous  osons  essayer  de  suppléer  au  travail 
inachevé  de  Leibnilz,  en  nous  servant  des  données 
incomplètes  iin'il  nous  laisse,!  dont  nous  croyons 
avoir  trouvé  le  sens,  el  ajoutant  à  ces  données  ce 
que  d'autres  esprits  éminenls  nous  enseignent  plus 
ou  moins  clairement  sur  ce  point. 

VII.  Mais  avant  de  passer  à  ce  nouveau  Traité,  il 
nous  faut  ajouter  ici  quelques  mots  qui  fassent  bien 
voir  où  nous  allons. 

Si  nulle  logique,  à  nous  connue,  ne  traite  expli- 
cileaieiit  et  clairement  de  ce  procédé  princi|>al  et 
premier  de  la  raison,  par  contre,  malgré  la  pente 
presque  exclusive  de  tant  d'esprits  vers  l'autre  pro- 
cédé, tous  les  hommes  le  pratiquent  iticcssamniint 
en  quelque  chose,  toutes  les  âmes  droites  l'emploient 
d'une  manière  efficace,  et  ions  les  bons  esprits, 
parmi  les  penseurs,  l'ont  entievii,  et  l'ont  plus  ou 
moins  signalé.  Il  n'en  pouvait  être  aiitrcmenl. 

Fémlou ,  qui  en  parle  si  bien,  signale  quelque 
pan  les  deux  états  d'àine  auxquels  répond  ,  dans 
chaque  esprit ,  l'habitude  prédominante  de  l'un  ou 
laulre  procédé.  Comme  Pascal,  co!iin:c  touo  les 
observateurs,  il  s'giialc  deux  natures  d'esprits,  dans 
l'iiEe  desquelles  il  entre  plus  d'orgueil,  dans  l'autre 
plus  d'humilité.  Ces  deux  naliiies  d'esjnits,  ou 
plutôt  Cl  s  deux  caractères  moraux  qu'il  decril,  .,oiil 
les  deux  étals  d'àme,  les  deux  dispnsilions  iiilcllcc- 
luelles,  qui  répondent  à  l'usage  très-prédomiiianl 
de  l'un  ou  l'autre  des  deux  procédés  de  la  raison. 
Kl  Fénelon  comprend  admirablement  que  l'un  est 
celui  des  deux  mouvements  de  la  raison  qui,  élevant 
toujours  l'esprit,  mène  vers  la  foi  el  y  dispose; 
l'autre,  celui  qui  laisse  dans  l'incrédulité  ou  v  con- 
duit, si  l'on  s'y  livre  exclusivement. 

Comme  Platon,  comme  Pascal,  comme  tous  les 
penseurs  complets  et  profonds,  il  voit  ilaiis  le  cœur 
te  ress'irt  caché,  ainsi  que  s'exprime  liossiiel,  qui 
meut  l'esprit  dans  celui  des  deux  procédés  (pii  élève. 
Il  voit  I  Cette  préparation  du  (oeur...  qui  est  un 
sentiment  confus  de  iiolie  impuissance,  un  désir 
de  ce  qui  nous  manque ,  un  penchant  à  trouver 
au-dessus  de  nous  ce  que  nous  cherchons  en  vain 
au  dedansde nous-mêmes...  >  — <  lue  tristesse  sur 
le  vide  de  notre  cœur,  une  faim  et  une  soif  de  la 
vérité,  une  disposition  sincère  à  supposer  facile- 
ment qu'on  se  trompe  ,  et  à  croire  qu'en  a  besoin 
de  secours  pour  ne  se  tromper  plus.  »  {Lettres  sur 
la  religion.) 

Celle  disposition  d'àme  favorise  dans  l'espril  l'ha- 
bitude  et  la  prédominance  du  procédé  qui  élève 
au-dessus  du  point  où  l'on  est,  qui  recueille,  qui 
acquiert,  qui  accroît.  L'àme  dans  cet  élal  se  dit  : 
Je  ne  suis  point  semblable  à  Dieu  ,  mais  je  voudrais 
parvenir  à  lui  ressembler  davanlage.  D.ins  l'éLitcon- 
iraire,  l'àme  dit  iinplicilemeni  :  Je  suis  toui  ce  que 
je  dois  être  ;  je  suis  semblable  à  Uieu  ;  je  |iuis  agir, 
vivre  et  penser  comme  Dieu.  Cette  seconde  iiispo- 
sition  dame  met  l'esprit  dans  rhabitmie,  souvent 
presque  exclusive,  de  l'autre  procédé  (pu  ne  s'é- 
lève jamais  au-dessus  du  point  où  l'on  esl, 
comme  le  remarque  fort  bien  Platon  (h),  procédé 
qui  déploie,  disperse,  et  fail  parailre  plus,  sans  èlre 
plus,  sans  aci|uérir,  sans  croître;  qui  épuise  en  un 
mot,  et,  d'ordinaire,  quand  il  agit  seul,  lait  peu  à 
peu  descendre  1  esprit  dune  certaine  conviclion, 
d'un  eerlain  demi-jour,  au  scepticisme  cl  â  la  imil. 
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<  L'Iiomnie  J*  ce  caraciére,  d'à  l'eneloii,  paraiira 

pe   pliilosoptie.  aiiialeur  passionné  île  la  vérllé 

Mais  oliservc/le  de  prés  :  vous  liiiiiverc?.  un  homme 
anioiiiciix  de  son  e^pi  il,  i|ui  chcitlif  la  sajiesse  pour 
s'orner;  qui  Vfnt  pié\;il.-iir  ;  ([iii  ciainl  dcparaiun 
ilans  qiipiquc  erreur,  cl  qui  s'expose  tramant  plus 
il  errer  qu'il  est  jaloux  de  paraître  n'errer  jamais 
eu  rien.  Au  conlraire,  l'aulrc,  ajnulc  Féiielon ,  oe- 
rupe  sou  espril  de  la  vérité  cl  twn  de  son  esprit 
même;  il  va  d'une  démarche  simple  cl  diretle  vers 
la  vérité  ,  sans  se  replier  sur  sui-inème  par  com- 
plaisance ,  il  a  une  secréie  disposiliou  à  se  délier 
(le  soi,  il  scnlir  sa  failde^Sl•,  à  vouloir  cire  rcdri-ssé. 
(;elui  q'ui  parait  le  uroiiis  avancé  lesl  inlininient 
plus  que  l'autre.  l>ieu  trouve  dans  l'un  un  fcuids  qui 
repousse  son  s<M(Hirs  et  qui  esl  indigne  delà  vé- 
ri  é  ;  il  met  en  l'autre  eclie  pieuse  curiosité,  cette 
«■ouvicticui  de  so.i  inipuiss.ince  ,  cette  docilité  Kitu- 
taire    qui   prépare   à   ta  [oi.  t 

lie  c<-s  deux  natures  d'esprits  si  diverses,  l'une 
voit  ce  (pi'ellc  esi ,  ce  (lu'ellc  a,  cl  s'occupe  à  le  dé- 
plover,  par  voie  d'idenlité,  c'est-à-dire  par  ce  mon- 
venient  de  la  pensée  qui  demeure  en  son  niveau  et 
s'y  étend;  l'auir'^  voit,  au  contraire,  ce  (pi'elle  n'est 
pas,  (6  (pii  lui  luampte,  et  chi-rcln'  à  l'arqiiérir  par 
cet  élan  de  la  pensée  qui  s'élève  au-dessus  de  ce 
qu'elle  est  déjà,  et  iiionle  à  des  hautiiirs  nouvelles. 
1^'homme  sort  de  lui  cl  uiti.li'  vers  Dieu. 

Le  premier  de  ces  deux  esprits,  coniaïc  le  dit  si 
bien  Fénelon  ,  ■tmoureuj:  de  lui-même,  tr.ivaille  à 
i  orner  et  à  paruilrc  ;  il  reste  en  soi  :  c'est  siui  objet; 
sa  logique  e:.t  tout  imuiaiienle.  L'autre  occupe  son 
fspril  de  la  venté  et  non  <le  son  esprit  même;  il  vu 
il'niic  déniurclie  simple  et  directe  vers  lu  vérité,  sans 
i.e  vcpiier  sur  liii-inéine  par  cvmiilaisance.  Cet  esprit- 
là  peut  sortir  de  soi,  coiiunc  le  dit  ailleuis  léuelun, 
pour  entier  dans  l'inliui  de  Dieu.  Il  n'y  a  (|ue  de 
tels  esprits  qui  sortent  en  elfel  du  Uni  et  du  créé, 
p<Mir  s'élever  vers  l'inlini,  vers  l>ii'U.  Il  n'y  a  ipie 
les  humbles  gui  soient  éle\és;  les  ori;u(Mll(  ii\  rcs- 
lenl  à  leur  plai:e  d'abord,  puis  linissrnt  p  ir  eue 
abaissés.  Les  humbles  seuls  ont  en  l'ux  le  iissurt 
(  aché  qui  élève.  Car  qu'est-ce  que  l'Iiumiliié  ?  (j'e>l 
la  vue  de  ce  <iui  nous  nian<|uc.  Mais  comment  sais  je 
ce  qui  me  niani|uc ,  si  je  no  sens  ce  que  j(-  puis 
avoir?  Lt  comment  pnis-je  me  voir  imp.irlait  cl 
liorné,  si  je  ne  pressens  du  moins  la  pcrlcclinn  et 
l'inlini?  L'humilité,  c'est  le  sens  de  l'inlini;  le  sens 
<ii:  l'inlini,  c'est  le  ressort  i|ui  nous  élése. 

Que  ne  pouvons-nous  exprimer  ce  qui  nous  sem- 
ble de  tout  ceci!  Lssayoïis  encore  en  nous  aidant 
il'un  plus  fort  que  nous. 

I  Sans  doute  ,  il  y  a  en  nous  une  divine  clarté, 
dit  lidssuet.  Ln  rayon  de  votre  lace,  6  Seigneur  ! 
s'esl  imprimé  en  nos  ànies  :  C'est  la  première  raison 
if'ii  se  montre  à  nous  pur  son  imaije.  .Mais  tout  cela 
u'csl  rien  (i)  !  » 

Tout  cela  n'est  que  l'image  de  Dieu  :  tout  cla 
n'est  (|ue  nous  et  notre  àiiic  aperçus  dans  la  lumière 
de  Dieu.  Ln  resterons-nous  là  ,  et  nous  plairons- 
nous  uniquement  à  contempler,  à  déplover,  à  ana- 
lyser cette  image,  sans  sortir  de  l'image,  c'esl-à- 
(iirc  sans  sintirde  nous?  Pour  rester  en  nous,  il 
n'y  a  qu'à  ilcdiiire.  Le  procédé  d'ideiiiite  sullit. 

Mais  <  -Voici,  dit  UosnucI,  le  liait  h'  plus  admi- 
rable de  notre  resseiiililaiice  à  Dieu.  Dieu  veut  ipic 
ri'omme  le  connaisse  liii-niénie,  et  non  pas  s^'ule- 
•.aeiit  son    image.   Dieu  veut  ipie   l'Iiomiiie   le  coii- 

iiais>e,  lui,  Ltre  éternel,  immense,  inlini Illiie 

de  toutes  limites,  dé^iagé  de  toute  imperleciiiui. 
yuel  eut  ce  miracle?  .Nous  qui  ne  siutons  ri  ri  que 
(le  borné,  qui  ne  voNons  rien  (pie  de  initaliic,  où 
avons-nous  pu  coinpreiidre  celle  élcrnile.'  Où 
avons-nous  songe  (■.■île  iniiiiile?  0  elciiiih-,  6  inli- 
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nilé  que  noi  sens  ne  soupçonnent  scuIemenC  pas, 
par  où  donc  es-tu  entrée  dans  nos  âmes? 

<  Quand  notre  faible  imagination  a  fait  son  der- 
nier effort  pour  monter  si  haut  et  voir  en  nous  la 
yoriié  suprême,  ne  sentez-vous  pas  en  même  temps 
((u'il  sort  du  b>nd  de  notre  àme  une  luniicre  ccli'stc 
(|ui  dissipe  lotis  ces  fantômes,  si  minces  el  si  déli- 
cats tpie  nous  ayons  pu  les  ligiircr?  Si  vous  la  pres- 
sez davantage  et  que  vous  lui  demandiez  ce  (|ue 
c'est,  une  voix  s'élèvera  du  centre  de  l'àinc  :  Je  ne 
sais  pas  ce  que  c'est,  mais  néanmoins  ce  n'est  pas 
cela!  Quelle  force,  quelle  énergie,  quelle  secrète 
vertu  sent  en  elle  celle  âme,  pour  se  corriger,  se 
démentir  elle  niêine ,  et  pour  o-er  régler  tout  ce 
qu'elle  pense?  (Jiii  ne  voit  qu'il  y  a  en  elle  un  res- 
sort caché  qui  n'agit  pas  encore  de  totiie  sa  force, 
et  le<iuel,  quoiipi'iï  soit  contraint,  quoiqti'il  n'ait  pas 
encore  son  niouvcmenl  libre,  fait  bien  voir  par  l'ine 
certaine  vigienr,  qu'il  est  comme  attaché  par  sa 
pointe  à  qneUine  principe  plus  haut.  > 

Voyez  vous  ce  ressort  caché ,  cette  vigueur  qui 
s'élève  toujours?  Voyez-vous  ci.'lte  lumière  céleste 
qui  dissipe  les  fanlômes,  cette  secrète  vei  tu  qui  cor- 
rijie,  (|iii  dément  tout  ce  que  l'esprit  se  ligure  de 
Dieu?  Liiteiulcz-Miuscctto  voix  qui  s'é  ève  du  centro 
(le  l'âme  pour  dire  toujours  :  Ce.  n'csl  pas  cela? 
Voilà  le  caractère  de  celle  humble  nature  d'esprits, 
dont  Fénelon  vient  de  parler,  qui  ne  restent  pas  en 
eix-niémcs,  qui  ne  se  bornent  pas  à  ce  qu'ils  sont 
déjà  (  tijnl  déjà.  A  ces  esprits  la  déducliou  ne  sullit 
jia^,  l'identité  ne  suflil  pas;  il  faut  tir.  autre  procédé 
(jui,  cherchant  la  vérité  même,  immuable,  parfaite, 
absolue,  inlinie,  commence  par  dire,  en  présence 
de  la  nature  et  de  l'àme  cl  de  l'image  elle  MiéiBe 
de  Dell  :  Ce  n'csl  pas  cela;  je  veux  ce  (|o.  n'est 
pas  fini  ;  qui  alors,  comme  nous  l'avons  déjà  v.>.m\- 
lié,  cl  !e  nrrntrcrons  amplcmeiit,  au  lieu  de  déduire 
de  l'iinage  ce  qu'elle  contient,  trouve  l'élonnant 
moyen,  1  art  merveilleux  de  s'ai  1er  de  l'image  pour 
olileiiir  ce  tpie  l'image  ne  contient  pas;  qui  s'élève, 
comme  le  dit  l'Iaton  ei  toute  la  philosophie  ,  au- 
di;s<tis  du  point  de  départ  ,  el,  par  la  négation  dt» 
bornes  de  ce  (|u'on  voit,  arrive  à  alhrnier  et  à  con- 
cevoir rin\isiblc  inlini. 

Coin|ireiid-oii  maiiilenant  l'analogie  de  ce  pro- 
cédé rationnel  (jui  nie  les  limites  et  les  imperfec- 
tions, et  qui  dit  à  la  vue  de  l'image  :  «  Ce  n'est  pas 
cela,  I  el  de  ce  procédédti  rteurdont  parie  Kéiielon, 
sentiment  de  notre  impuissance,  ilésir  tle  te  i|ui 
nous  iiiaïKitie,  faim  el  soit  de  la  venté,  tristesse  sur 
le  vide  du  cteiir,  pinchanl  à  Iroiiver  au-dessus  de 
nous  ce  que  nous  clicicliiiiis  eu  vain  eu  noiis- 
iiièiiics  ;  humilité  tpii  dit  en  lace  de  l'homine  eit- 
lier  :  Ce  n'est  pas  cria,  et  (|ui,  en  pjrlanl  el  sentant 
ainsi,  s'élève  à  Dieu  et  altiie  Dieu? 

Et  ne  eoinprend-on  pas  aussi  à  quel  divin  mystère 
corespoiid  ce  procétlé  de  la  raison,  <e  procédé 
d'acquisition  qui  ap|iartie;it  surtout  à  rbouime,  pen- 
dant que  l'autre,  (|tii  déploie  et  dépense,  convient 
surtout  à  Dieu,  et  puisa  nous  seituidairemenl? 

Ce  dernier  procédé  csl,  dans  la  vie  de  la  raison  , 
rimitaliou  ilti  mystère  de  la  vie  tic  Dieu  en  lui- 
nièiiie;  l'autre  est  rimilalion  du  mystère  de  la  vie 
tle  Dieu  dans  son  rapport  aux  créatures.  Ctniimeiil 
les  créatures  so!il-i  lies  supportées  par  le  Verbelf 
Comment  le  Verbe  s'incarne  t-il?  Ciir  Oeus  /lomo? 
Conimenl  le  fini  coiit.oii-il  l'inlini?  Quelle  est  l'u- 
niverselh;  comlitiou  de  la  coexistence,  dans  une 
même  vie  ,  de  tlcux  natures  radicalement  séparées 
et  incommunicables,  créée  ctiucrééc,  Unie  et  inlinie? 
Comment  l'humanité  conçoit' elle  Dieu? Quelles  sont 
les  condilions  de  sa  maternité  divine?  Lsl-ce  à  cela 
que  tend  chaipic  àme,  el  toute  riiuiiianilé!  Est  ce 
i  cela  que  l*iiti  les  apptdie  toutes?  L'huiiiauiié  en- 
tière doit-elle  dire  à  la  Im  comme  saint  l'aul  :  A'o« 
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inni  riva  ego,  tieit  tero  in  me  Clirislus  ?  Catat.  it,  50.  ) 
Je  puis  ici  ni'apptiyer  encore  siir  un  pins  forl  r|ne 
Bossuel  même  cl  que  Fénelon  réunis  :  nous  avons 
les  paroles  du  Christ.  Nous  comprenons ,  par  tout 
rtv.ingile.  que  ce  mouvement  de  la  raison  qui  cher- 
che l'infini ,  est  semblable  à  celui  qui  ,  sous  la  lu- 
nsiore  surnaturelle,  mène  à  la  f.ii,'ii  la  vue  de  Dieu 
même,  vu  en  lui-même,  non  plus  en  nous,  en  son 


(|ui  réié\e.  un  uinuïcnienl  qui  cherche  a  imiter,  » 
figurer  el  à  représenter  dans  la  sphère  ralonnelle 
tous  ces  mystères;  à  pousser  la  pensée  dans  leui 
sens,  en  allendaut  que  lame  entière .  prévenue  el 
aidée  de  Dieu,  parvienne,  par  des  mouvements  ana- 
logues de  toutes  ses  forces  rassenibléi>s,  prière,  in- 
telli;ience,  amour,  à  vivre  de  leur  suhslanco. 

I*iiisse-t-il  nous  être  un  jour  donné  d'arriver  an\ 


imase   ou  son  énigme.  La  dernière  démarche  de  h      dernières  précisions  Ihéologiiincs  et  scienliliques  de 


raison ,  dernière  démarche  que  saint  Angusiin 
nomme  «  la  raison  parvenant  à  sa  lin,  •  c'est-à-dire 
à  sa  lin  dernière,  celte  déniarctie  suprême  est  celle 
<iui  conduit  h  la  foi,  à  la  loi.  cet  essai  de  vision,  dit 
U  issuel,  celle  vision  commencée,  dit  saint  Thomas 
d'.-^qiiin.  C'est  l'œuvre  divine  elle-même,  dit  Jésus- 
Clirisl  :  L'œuvre  de  Dieu  c'est  de  croire,  à  celui  qu'il 
envi,ic.  «  Hoc  est  opus  Dei,  ut  credatis  in  eum  quem 
vtisii  ille.  »   [Joan.w.i'J.) 

ie  ne  puis  pas  ne  pas  nommer  iti  la  foi,  la  grâce, 
loiis  les  fruits  de  rincarnation  ,  loules  les  formes, 
tous  les  degrés  d'union,  de  communication  du  lini 
«t  de  l'inlini  ;  et'je  ne  puis  |>as  ne  pas  voir,  dans  ce- 


lui des  deux  procédés  de  la  raison  qui  l'enrichit  el      P.  Gkatrv.) 


ces  rapports,  rapports  de  l'univei selle  rcli^'inn  h  la 
philosophie  universelle  ;  rapports  de  la  fui  (|ui-  Dieu 
donne  a  la  raison  qu'il  a  déjà  donnée  ;  rapports  dont 
la  vue  sera,  srr  ce  poinl  principal,  ceilo  science 
comparée  qu'on  a  uominée  la  vraie  scie;Ke  des 
chréliens,  à  la  foi  divine  et  humaine  1  Puissent  les 
penseurs  chrétiens,  les  adoraleuis  en  esprit  et  en 
vérité,  fonder  enfin  leur  science  sur  la  connaissance 
détaillée  de  ces  sublimes  rapports,  et,  par  là.  réveil- 
ler du  même  coup ,  en  Europe,  la  foi  cl  la  raison 
publiques  ,  la  vie  el  l'espérance,  cl  l'ardeur  dévouéu 
d'un  travail  convaincu,  d'une  marche  droite  vers  de 
plus  saillies  et  de  plus  sereines  de-tinéos!  (  Le  R. 
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Art.   Sens  (Ceititude  du  témoignage  des). 


ERREURS  DES  SENS, 

Bien  que  l'exercice  de  nos  sens  nous  soit  si  fami- 
lier qu'il  semble  n'être  pas  diiïérent  de  nous-mêmes, 
noiis  ne  devons  pas  en  faire  un  examen  moins  exact, 
par  rapport  aux  règles  de  vérité  que  nous  en  pour- 
ions  tirer;  elles  méritent  d'autant  plus  d'être  éclair- 
eies  qu'elles  paraissent  quelquefois  opposées  entre 
elles. 

O'un  côté,  si  nous  vouions  donner  aux  autres  la 
plus  grande  prouve  qu'ils  attendent  de  nous  sur  1 1 
vérité  d'une  cliosi-,  nous  disons  que  nous  l'avons 
vue  de  nos  yeux;  et  si  l'on  suppose  que  nous  l'a- 
vons vue  en  ellet,  on  ne  peut  manquer  d'y  ajouter 
foi.  Le  témoignage  des  sens  est  donc,  par  cet  en- 
droit, une  première  vérilé,  puisqu'alors  il  tient  lieu 
de  premier  principe,  sans  qu'on  remonte  ou  qu'on 
pense  à  vouloir  remonter  plus  haut;  c'est  de  quoi 
tous  rouvienucnt  unanimement. 

D'un  autre  côié,  tous  conviennent  aussi  que  les 
sens  sont  irompeiirs,  el  l'expéiience  ne  permet  jias 
«l'en  douter.  Cependant,  si  nous  sommes  certains 
d'une  chose  dés  là  <|ue  i.ous  l'avons  vue,  comment 
le  sens  même  de  la  vue  pi>ul-il  nous  tromper;  ou, 
s'il  peut  nous  tromper  ,  commeiil  sommes-nous  c,;i- 
tains  d'une  chose  pour  l'avoir  vu;-? 

La  réponse  ordinaire  à  celle  dillicnlté,  c'est  que 
notre  vue  cl  nos  autres  sens  peuvent  nous  tromper, 
quand  ils  ne  sont  pas  exercés  avec  les  condilinns 
recpiises,  savoir,  (|ue  l'organe  soit  bien  disposé,  et 
que  l'objet  soit  dans  une  juste  dislance.  Il  me  semble 
<|ue  ce  n'est  pas  là  dire  beaucoup,  ni  même  assei. 
En  ellet,  à  quoi  sert  de  donner,  pour  des  règles  ([ui 
justifient  le  témoignage  de  nos  sens,  des  conditions 
q.iie  nous  ne  saurions  nous-mêmes  justifier,  pour 
savoir  quand  elles  se  rencontrent? 

Quelle  règle  infaillible  me  doune-t-on  pour  juger 
que  l'organe  de  ma  vue,  de  mou  ouïe,  de  mon  odo- 
rat, est  actuellement  bien  disposé?  On  a  l'expérience 
«l'un  homme  qui  avait  vu  l'espace  de  vingt  ou  trèfle 
ans  les  objets  d'une  certaine  couleur;  et  après  une 
maladie  qui  lui  lit  tomber  une  e^,pèce  de  laie,  il  vit 
les  mêmes  objets  d'une  tout  autre  couleur  :  cet 
homme  avait-il  droit  de  s'assurer  avant  cette  mala- 
die qu'il  ciil  l'orgine    de  la   vue  bien  disposé?  Or 


ce  qui  lui  arriva  dans  un  certain  espace  de  tunnset 
(|ui  pouvait  lui  arriver  toute  sa  vie,  ne  peut-il  pas 
arriver,  et  n'arrive  l-il  pas  en  effet  à  beaucoup 
d'autres?  Il  est  donc  vrai  que  nos  organes  ne  nous 
donnent  une  cerlilnde  parfaite  que  qua;.d  ils  sont 
parfaitement  formés  ;  mais  ils  ne  le  sonl  que  pour 
des  tempéraments  parfaits;  et  ciunmc  ceux-ci  sont 
très-rares,  il  s'ensuit  qu'il  n'esl  presque  aucun  de 
nos  (uganes  qui  ne  soit  défectueux  par  quelijue  en- 
droîl. 

Cepeiidaul,  quelque  évidente  ipie  celte  conclusion 
paraisse,  elle  ne  délruil  point  nue  autre  vérité,  sa- 
voir, que  l'on  est  certain  de  ce  que  l'on  voit.  Celte 
contrariété  montre  qu'on  a  laissé  ici  quel(|ue  chosi; 
h  démêler,  puisqu'une  maxime  sensée  ne  saurait 
être  contraire  à  une  autre  maxime  sensée.  Pour 
développer  la  chose,  distinguons  d'abord  ce  qui  est 
ici  d'une  certitude^  plus  sensible  et  plus  incontes- 
table. 

Tout  le  monde  convient  que  les  sens  nous  don- 
nent une  cerlitnile  de  sensation  actuelle  dont  il  est 
impossible  de  douter;  en  sorte  que  j'ai  la  percep- 
tion sensible  de  telle  couleur  ou  de  tel  son,  à  l'oc- 
casion d'un  objet  qui  frappe  actuellement  mes  ycu.x 
o:i  mes  oscilles. 

Au  reste  il  ne  faut  pas  confomlre  cette  percep- 
tion intime  dune  sensation  actuelle,  avec  une  per- 
ception intime  qui  ne  serait  ipi'un  simple  souvenir, 
ou  une  idée  retracée  d'une  sensation.  Par  exemple, 
lo.siiue  je  me  représente,  sans  le  secours  acluel  des 
sens,  la  plus  vive  idée  qu'il  m'est  possible  de  la  blan- 
cheur de  ce  papier,  la  perception  de  celte  idée  rap- 
pelée par  le  souvenir  diOère  de  la  perception  que 
j'ai  actuellement  de  la  blancheur  île  ce  papier  (|ui 
est  (levant  mes  yeux  et  que  je  regarde. 

Ainsi  nos  sensations  nous  doniicnl  nue  certitude 
évidente  de  qui'lqiie  chose  de  plus  que  d'une  simple 
perception  intime;  el  ce  queliiue  chose  de  plus  est 
une  moilifiealion  qui  ,  outre  une  p:irti(  libère  viva- 
cité de  senliiiieiil,  nous  exprime  l'idée  d'un  être  qui 
existe  actuellement  hors  de  nous,  et  que  nous  ap- 
pelons corps.  C'est  à-dire  que  nos  sensations  nous 
donnent  la  certitude  de  l'existence  des  corps.  Je  ne 
parle  point  ici  de  ce  qui  pourrait  arriver  par  la 
loiile  pui>sance   divine  dans   l'oitire  suniatuiel,  ni 
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clo  ce  qui  arrive  dnns  le  somiiieil  cl  dans  l;i  frénésie; 
<"tr  les  iuiprossions  il'iin  lininiiiL-  ipii  voiliccl  qui  t'sl 
>!e  sens  rassis  se  discerneiil  iiiaiiircslciiieiil  de  toule 
nuire. 

Mais  de  oes  corps  considérés  dans  l'ordre  commun 
el  naturel,  que  nois  en  apprenncnl  inraillildemciit 
nos  sens? 

Ils  peuvenl  bien  nous  assurer  qu'il  se  trouve  dans 
!ps  choses  corporelles  des  disposiiions  propres  à 
faire  leili'  impression  sur  nous,  el  c'est  ce  (pi'on  ap- 
pelle (W/l-  qiiiiliii'.  Ainsi  ils  sont  inf.iillibles  on 
nous  assurant  qu'il  se  trouve  dans  li'S  corps  une 
qualité  (|iii  par  les  veux  nio  ilonne  le  sentiment  de 
•■_e  que  j'appelle  couleur,  par  les  oreilles,  de  ce  que 
j'appelle  son,  etc.;  mais  celte  connaissance,  bien 
que  certaine,  est  quelipie  chose  de  fort  vague  et 
d'assez  iinparl'ail,  comme  nous  Talions  voir. 

1°  Nos  ?-ens  ne  nous  rendent  nnllonicnl  [('nioi- 
puaf^e  du  secret  en  (pioi  consiste  ci'llc  (lispiisiliiui 
des  corps  appelée  quuiité ,  t\\\\  l'ail  lelle  imprcsion 
sur  moi.  J'apeiçois  évidenimcnl  ((ii'il  se  truu>e  au 
dedans  de  tel  corps  une  disposilion  qui  cause  en 
moi  le  scMliiiionl  de  chaleur  et  de  pesanteur;  mais 
celle  (lisMosiliou,  dansée  qu'elle  est  en  soi,  échappe 
ordiiiairi'inciil  à  mes  sens  et  souvent  même  à  ma 
raison  J'inUevois  seulemenl  qu'avec  ccrlain  arran- 
gi'menl  et  certain  mouvement  dans  les  plus  petites 
parties  de  ce  corps,  il  se  trouve  de  la  convenance 
cntie  ce  corps  et  l'iuipressiou  (pi'il  fait  sur  moi. 
Ainsi,  je  C(Uijeflure  que  la  l'aculié  ipi'a  le  soleil 
d'exciter  eu  moi  un  sentiment  de  lumière  consiste 
dans  c<'riaiu  mouvement  ou  impulsion  de  pelils 
C'irps  au  travers  des  pores  do  l'air  vers  la  rétine  de 
mou  œil  ;  mais  c'est  celte  faculté  nièmi!  où  mes 
yeux  ne  voient  goulie,  et  où  ma  raison  ne  voit 
guère  davantage. 

±'  Les  sens  ne  nous  rendent  aucun  témoignage 
d'un  nombre  inllni  de  dispositions  même  extérieures 
qui  se  trouvent  dans  les  objets,  et  qui  surpassent 
la  sagacité  de  notre  vue,  de  notre  oui(!,  de  notre 
odorat.  La  chose  sn  vérifie  nianifcstcuient  par  les 
microscopes  :  ils  nous  ont  fait  découvrir  ilaiis  les 
objets  de  la  vue  une  inlinité  de  dispusitions  exlé- 
rienres  qui  maripient  une  égale  diUérenciî  dans  les 
parties  inléri('uies,  et  qui  lorineiit  autant  de  dil- 
férenli's  qualités.  Des  microscoj'es  plus  pai  faits 
nous  feraient  découvrir  d'autres  d.sposiiious,  dont 
nous  n'avons  ni  la  perception  ni  pcu'.-ètre  l'idée. 

3"  Les  sens  ne  nous  appreniijnl  poiiil  l'inipns- 
sinii  précise  qui  se  fait  par  lenr  canal  in  d'antres 
li(unmi;s  qur;  nous.  Ces  clVcis  ilèpcndenl  de  la  dis- 
position de  nos  organes,  (pii  esl  ii  peu  près  ausM 
dill'é  en  e  dans  les  hoinmos  ipic  li'iirs  Irniiié.aments 
ou  leurs  visages;  une  niêine  (jualilé  exlérienrc  iloit 
faire  aussi  dillérenles  iniprtssi(>:.s  di-  si  usai  on  en 
différents  liMinnics.  C'est  ce  ipie  l'un  voit  loiis  hs 
j<uirs  :  la  même  liqueur  cause  en  moi  une  sensa- 
li(Ui  dés.igréable ,  cl  dans  un  aiilre  une  siiis.Uiun 
agréable;  je  ne  puis  dnuc  m'assnrrr  que  Ici  (orps 
fasse  préiiséiuenl  sur  tuiil  antre  que  moi  l'iiupre^- 
sion  qu'il  tail  .^nr  mui  mèuie. 

4"  i,a  raison  cl  rexpéricncc  nous  apprcn  ml  (pie 
les  corps  sont  dans  un  niouvemenl  ou  cliangenieiil 
conliniicl  ,  bien  ipic  souvent  imperceplilde  dans 
leurs  pet  l  s  parties,  nous  ne  pouvons  jngcr  sùrc- 
luent  qu'un  corps,  d'un  jour  à  l'anlre,  ait  préci>é- 
inent  la  niôuie  quallui  on  I.i  nièiiie  disposilicui  à 
taire  l'impression  qu'il  faisait  anparavanl  sur  nous  ; 
de  son  coté,  il  lui  arrive  de  l'altéraiion,  et  il  m'en 
arrive  du  mien.  Je  pourrai  bien  m'apercevoir  du 
cliangcmenl  d'impression;  mais  de  savoir  à  quoi  il 
l'.int  l'atlribucr,  si  c'est  ou  à  l'oliiet  ou  à  moi,  c'est 
ce  que  je  ne  puis  l'aire  par  le  seul  tèuniiguage  de 
rorgaue  de  mes  sens;  sur  ipioi  on  doit  ob-eiver 
que  c'est  un  des  pjiuls  qui  rcndful  lié;  iiitcr- 
l.iinos  les  lèglcs  lie  la  inédecin.-.  Lllcs  se  foiidciil 
S.ir   re.\péricuce  ;  mais   Te.xpeiicace    u'est  jauiais 


bien  précisément  la  môme  à  l'égard  des  différenics 
personnes,  ni  de  la  même  personne  en  différents 
temps. 

On  peut  réduire  principalement  à  trois  chefs  les 
premières  vérités  dont  nos  sens  nous  instruiseni: 
1*  Ils  rapportent  toujours  Irès-fidèlemcnl  ce  qui 
leur  parait.  2°  Ce  qui  \>-\\r  parait  est  presque  tint- 
jours  conforme  à  la  vérité  dans  les  choses  qu'il 
impnrle  aux  liommes  en  général  de  savoir,  à  moins 
qu'il  ne  s'ollre  quelque  sujet  raisonnable  d'eu  dou- 
ter. 5"  On  peut  discerner  aisément  quand  le  té- 
moignage des  sens  est  douteux,  par  les  réilcxions 
que  nous  mar(|uerous. 

I^es  sens  rapporlcnl  toujours  fidèlement  ce  qui 
leur  paraît;  la  chose  est  manifeste,  puisque  cfi 
sonl  des  facultés  nécessaires  qui  agissent  par  l'im- 
pression nécessaire  des  objets,  ii  laquelle  est  toii- 
j(Mirs  conforme  le  rapport  de  nos  sens.  L'œil  placé 
sur  un  vaisseau  qui  avance  avec  rapidité  rapporte 
qu'il  lui  parait  que  le  rivage  avance  du  côté  op- 
posé ;  c'est  ce  qui  lui  doit  paraître ,  car,  dans  ces 
circonst.inces  l'(«il  reçoit  les  mêmes  impressions 
que  si  le  rivage  et  le  vaisseau  avançaient  cliacuu 
d'un  côté  opposé,  comme  l'enseignent  et  les  obser- 
vations de  la  physique  el  les  règles  de  l'optique. 

A  prendre  la  chose  de  ce  biais,  jamais  les  sens 
ne  nous  trompent;  c'est  nous  qui  nous  trompons, 
par  notre  imprudence,  sur  leur  rapport  lidèle.  Leur 
fidélité  ne  coiisislo  pas  à  avenir  l'àiiie  de  ce  qui 
est,  mais  de  ce  qui  leur  parait;  c'est  à  elle  de  dé- 
mêler ce  qui  en  est. 

Ce  (pli  paraît  à  nos  sens  esl  presipie  twijours 
conforme  à  la  vérité,  dans  les  coujeclures  où  il  s'a- 
git de  la  conduite  el  des  besoins  ordinaires  de  la 
vie.  Ainsi,  par  rapport  à  la  nourriiiire,  les  sens 
nous  l'ont  suilisammeiu  discerner  les  objets  ipii  sont 
à  cel  usage  ;  en  sorte  (jne  plus  une  cIkisc  nous  est 
salutaire,  plus  aussi  est  grand  ordinairemcnl  le 
nombre  des  sensations  différentes  qui  nous  aident 
à  la  discerner;  et  ce  (pie  nous  ne  discernons  pas 
avec  leur  secours,  c'est  ce  ipil  n'apparlieiit  plus  à 
nos  besoins,  mais  à  noire  curiosité. 

Aiiisi,  les  sens  ne  nous  font  point  discerner 
cauiniuni'meiit  dans  le  vinaigre  nu  dans  le  froniagc 
nnc  iiilinilé  de  vermisseaux  qui  y  lourmilk-nl.  (ie- 
pendinl  c'est  là  une  vérité,  mais  (pii  n'est  point 
de  celles  auxquelles  les  sens  doivent  b  ur  lènioi- 
guage.  Si  nous  les  employons  à  pareil  usage,  c'est , 
piiiir  ainsi  dire,  un  emploi  de  suiérogaliou.  Onand 
dnnc  alors  ils  nous  instruiraient  mal  sur  ces  pdinls- 
là.  nous  ne  devrions  pas  accuser  leur  témoignage 
de  faiissclé. 

Il  en  esl  comme  d'un  témoin  qui  dirait  vrai  sur 
e<>  (pi'il  est  A  pnrtée  de  savoir,  el  qui  nous  averti- 
rait de  ne  p:>inl  nous  lier  à  ce  qui  lui  parail  dans 
Us  autres  points  sur  Icsipirls  ou  le  ferait  parler  ;  si 
nous  y  soniincs  lroiii|i('S,  c'est  nous-nicuies  ([iii 
nous  Irompons,  et  non  pas  \c.  tcinoin. 

I"  Quand  noire  raison ,  iuslrnile  d'ailleurs  par 
(c'taincs  réilcxions,  nous  fait  juger  manil'eslement 
1.-  contraire  de  ce  (pii  parait  :i  nos  sens,  leur  léiiioi- 
gnage  n'est  iinlleinenl  en  ce  pninl  règle  de  lérité. 
Ainsi,  bien  t\\w.  le  jolcil  ne  paraissi;  large  (jne  de 
deux  pieds  ei  les  étoiles  d'un  pouce  de  diainèlre,  la 
raison,  ins'aiiile  d'ailleurs  par  des  laits  incontcs- 
lables  cl  par  des  connaissances  cviilenlcs,  nous 
apprend  ipie  ces  asires  sont  iiilinimciil  plus  grands 
(pi'ils  ne  nuis  parais.sent. 

f  Quand  ce  qui  parait  aclncllemciit  à  nos  sens 
est  coalrairc.  à  ce  ([ni  h'ur  a  autrefois  paru,  leur  té- 
niiiiguage  n'est  point  règle  de  vérité;  car  on  a  sujet 
alors  de  juger  ou  rpio  l'objet  ii'esl  pas  à  portije,  ou 
qu'il  s'est  lait  (pielqiie  changement  soit  dans  l'objet 
niéiue,  soit  dans  noire  organe.  Ko  ces  occasions  on 
ri.il  prendre  le  parti  de  ne  point  juger,  pluloi  que 
de  piger  rien  de  Taux 

L  à;jc  cl  Icxpeiientc  »'ji\ciit  a  discerner  le  lé- 
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ni'ii[;iiago  (les  seus.  L'i>  onlaiil  nui  aperçoit  son 
iniagL-  sur  le  Ijonl  île  reiiii  ou  dans  nii  miroir  lj 
tPieml  pour  un  aulrc  eufanl  (|ui  c-t  dans  Peau  on 
un  dedans  du  miroir;  mais  revpérieiue  lui  ayant 
\i»'t  pnrler  la  main  dans  l'sau  on  sur  !o  miroir,  il 
'  loforuie  liieulol  le  sens  de  la  vue  par  cohii  iln  lou- 
cher, et  il  se  convainc  avec  le  temps  cpiM  n'y  a 
jiuiiil  d'enfant  à  l'eiitlroit  où  il  croyail  le  voir.  Il 
arrive  encore  aim  Indien,  dans  le  pays  du(iucl  il  ne 
j;éle  po  ni,  de  prendre  d'aliord  eu  ces  pays-ci  un 
morceau  de  place  ponr  une  pierre;  mais  l'expé- 
riejice  lui  ayant  fait  voir  le  morceau  de  '^Uva  qui 
*e  fond  eu  eau,  il  léforme  aussitôt  le  sens  du  lou- 
tlier  par  le  sens  tte  la  vue. 

.V  Le  lémoignage  de  nos  sens  n'est  poiiil  résjlc 
tl'5  vérité,  qu.ind  ce  qui  parait  à  nos  seus  est  con- 
traire à  ce  ipii  parait  anx  sens  des  antres  liomnies, 
i|ne  nous  avons  snjcl  de  croire  aussi  bien  organisé» 
que  nous.  Si  mes  yeux  nie  font  un  rapport  coii- 
Haire  à  ceini  des  yeux  de  Ions  les  autres,  je  dois 
croire  i|ue  c'est  moi  qui  suis  en  particulier  Irtnnpé, 
jdnlôt  (|n'en\  tons  en  général.  Aulrement  ce  seiaii 
la  nature  ipii  mènerait  au  faux  le  plus  yrand  nom- 
bre des  liomnies,  ce  qu'on  ne  peut  juger  raisouiia- 
)jlemi-nt. 

Quelques  pliilosnpiies  se  sont  occupés  à  monirer 
«I  le  nos  yeux  )ious  porleni  conliniiellemcnt  à  l'er- 
leiir,  parce  que  leur  rapport  csi  oïdinairement 
faux  sur  la  vénlalile  grandeur;  mai»  je  deoian.le- 
rais  vcdonticrs  à  ces  plulosopli  s  si  les  veuv  uimis 
«nt  été  doniié>  pour  nous  faire  ahsolninenl  juger 
di'  la  graiideui-  des  objels'?  t. "est  une  sorte  de  spé- 
«ulalion  peut  être  peu  imporlanle;  mais  enfui  elle 
jient  nous  appre.dre  que  la  giatdeur  des  corps 
n'c«t  pas  l'olijei  propre  de  la  vue. 

Sou  olijei  propre  et  particulier  sont  les  couleur!.  ; 
il  est  VI  ai  qm-,  par  accident,  selon  les  angles  dif- 
férents que  font  sur  la  rétine  des  rayons  de  la  lu- 
mière, l'opr.l  prêtai  occasion  de  fermer  un  jiige- 
meiit  de  coiijecliire  loiicliaiu  la  dislaiioe  et  la  >^vnn 
(leur  des  olijels.  mais  ce  juge  i  cnt  n'est  pas  plus  du 
si'iis  de  la  vue  qne  du  sens  de  l'ouie.  Ce  dmiicr, 
par  son  organe,  qui  est  l'oieille,  ne  laisse  (las  aussi 
de  rendre  léin  li^nage ,  comme  par  accident  de  la 
grau  leur  et  de  la  disUmce  îles  corps  sonores,  puis- 
qu'ils lauseot  dans  l'air  de  plus  fortes  on  de  plus 
I  iibles  ondulalious,  doni  l'oreille  est  plus  ou  moins 
Irappée.  Serait-on  liieii  fondé  pour  cela  à  prélenilri! 
tiémonirer  les  erreurs  des  sens,  parce  que  l'o:  cille 
ne  nous  fait  pasjii,^er  l'ori  juste  de  la  graiidcur  et 
(le  la  distance  des  ohjeis?  Il  me  semlile  que  n  iii  , 
paice  (|u'cn  ces  occasions  l'oreille  n:^  la.l  poi.  i  l.i 
ioiiclion  particulière  de  l'organe  et  du  sens  de 
l'ouie,  mais  siippée  coinnie  par  accideiu  .i  ia  fonc- 
tion ilii  loiiclier,  auquel  il  apjiarlicnt  propieiin-nt 
d'apercevoir  la  graiiilenr  el  la  distance  des  choses. 

C'est  de  quoi  l'usage  universel  peut  nous  con- 
vaincre. On  a  établi,  pour  les  vraies  mesures  de  la 
grandeur,  les  pouces,  les  pieds,  les  métrés ,  les 
palmes,  les  coudées,  qui  sont  les  parties  du  corps 
Iluniaiii  liien  que  l'organe  du  toucher  soit  ré- 
pandu dans  toutes  les  parties  du  corps,  il  réside 
néanmoins  plus  sensililcineiii  dans  les  unes  (|iio 
d  ins  les  antres,  et  parliculièremeiil  dai.s  la  nain  : 
c'est  à  elle  (|u'il  apparli.Mil  propreineiU  de  mesurer 
au  juste  la  grandeur,  en  mesurant  |iar  son  étendue 
propre  la  grandeur  de  l'objet  auquel  elle  est  appli- 
qnéi'. 

A  uioiiis  donc  que  le  rapport  des  yeux  sur  la 
gramleiir  ne  soit  ainsi  vérilié  par  le  rapport  de  la 
niaii  ou  lie  quelque  autre  partie  mesurable  ou  pro- 
portionnée à  la  main,  le  rapport  des  yeux  sur  la 
grandeur  doit  passer  pour  suspect.  Cépend.int,  le 
sens  de  la  vue  n'en  est  pas  plus  trompeur,  ni  sa 
lo.ctiun  plus  imparfaite,  parce  qn»  d'elle-même  el 
par  rinslitiition  directe  delà  nature,  elle  ne  s'é- 
tend qu'an  discern.tn-nt  des  eoiileiiis ,  et   seule- 


ment par  accident  au  dlsceritemeht  de  In  distance 
cl  de  la  grandeur  des  objets.  Ainsi  ce  sont  moins 
bs  sons  qui  nous  Irompenl,  dans  l'oçi  asion  dnnl 
nous  ^vons  parlé,  que  le  jugement  faux  que  mnis 
poilmis  sur  la  fonction  qui  leur  convient. 

I.e  témoignage  des  yeux  ou  des  oreilles  peut  donc 
(luclqucfois  suppléer  ,111  témoignage  du  loin  lui  ; 
mais  ce  dernier  seul  est  témoin  irréprochable  de 
la  grandeur  et  de  la  distance  des  choses. 

Je  demanderais  encore  volontiers  à  ceux  qui  re- 
prochent au  sens  de  la  vue  de  ne  nous  pas  instruire 
exactement  sur  ce  qu'est  en  soi  la  grandeur  abso- 
lue, quelle  idée  ils  se  forment  de  celle  grandeur 
absolue?  La  grandeur,  disent  les  géomètres,  n'est 
qu'une  proportion,  un  rapport,  une  comparaison 
ou  un  jugeineut  par  lequel  nous  trouvons  en  quoi 
un  objet  est  plus  ou  moins  étendu  qu'un  auire; 
mais  dans  tout  cela  on  ne  peut  trouver  l'idée  d'une 
grandeur  absolut',  puisque  toute  grandeur  esl  es- 
senliellcnienl  relative.  Il  ne  faut  donc  pas  reprocher 
à  nos  sens  de  nous  jeter  dans  un  abinie  d'erreurs, 
parce  qu'ils  ne  nous  font  pas  connaître  la  grandeur 
absolue,  qui  n'est  point,  qui  ne  saurait  être,  «tl  qui 
même  renferme  en  soi  une  contradiction. 

Ko  elfel,  s'il  n'y  avait  jamais  eu  qu'une  boula 
au  nmnde,  i|ue  dirait  une  intelligence  à  qui  l'on 
deman  'erail  quelle  esl  la  grandeur  absolue  de  cello 
boule?  Il  lui  serait  impossible  de  rien  répondre,  à 
moins  que  la  pensée  ne  lui  vini  de  demander  par 
rapport  a  quoi  ou  en  comparaison  de  quoi  voulet- 
voiis  (jne  ji'  juge  Je  ta  grandeur  de  celle  bvule?  Mais 
si  on  lui  répliquait  :  Je  ne  parle  point  de  rapport 
ni  de  comparaison,  mais  de  la  grandeur  iibsolue  du 
celte  boule,  il  je  demande  piéeiséiuent  quelle  elle  fil; 
il  est  eMdeiil  que  la  dem.mde  serait  un  pur  ver- 
biage. 

Il  nous  en  arrive  tous  les  jours  autant  à  nous- 
niêmes  quand  on  nous  présenie  une  chose  incon- 
nue, une  machine,  par  exemple,  dont  nous  ne  sa- 
vons (loint  l'usage  el  qu'on  nous  demande  si  nous 
la  trouvons  assez,  grande?  Nous  demeurons  sans 
réplique,  paice  qu'on  ne  nous  met  alors  en  étal  de 
faire  aucune  comparaison.  L'n  même  espace  ou. 
volume,  comme  celui  d'une  noix,  est  en  niénn'  lem(is 
grand  et  pclil,  puisqu'un  diamant  ilc  ce  même  vo- 
lume est  grand  el  irés-grand,  an  lien  qu'une  ci- 
trouille de  cette  étendue  est  peiile  el  très-petite. 
Il  n'est  donc  aucune  grandeur  absolue,  et  sur  ce 
sujet  il  ne  doit  y  3\uir  d'erreur  ni  du  télé  des  sens 
ni  du  côté  de  lespi  il. 

Ceci  suppose,  a  quoi  boutons  les  déla'ls  que 
l'on  voudrait  faire  pour  montrer  ipie  des  yeux  peiils 
comme  ceux  d'une  nioucbe  venaient  les  objets 
d'une  grandeur  tout  autre  que  ne  le  feraient  les 
yeux  d'un  élipiianl?  Qu'en  peut-on  conclure?  Si  la 
inoiiche  cl  leléplianl  avaient  de  l'intelligence,  iis 
n'auiaieiit  pour  cela  ni  l'un  ni  l'autre  une  idée 
fausse  de  la  grandeur;  car  toute  grandeur  étant 
relative,  ils  jugeraient  cliacnn  de  la  grandeur  des 
oiijels  sur  leur  propre  élendue,  dont  ils  auraient 
le  sentiment.  Ils  pourraient  se  dire  :  Ot  objet  est 
tant  de  fuis  pins  ou  moins  étendu  (|ue  mon  corps, 
ou  (|iie  telle  par  ie  de  mon  corps;  el  en  cela,  mal- 
gré la  diUérence  de  leurs  yeux,  leur  jugement  sur 
la  grandeur  serait  toujours  égalemenl  vrai  de  lôté 
et  d'autre. 

C'est  aussi  ce  qui  arrive  a  l'égard  des  hommes , 
quelque  diUéienle  impression  que  l'étendue  des 
objels  fasse  sur  leurs  yeux;  les  uns  et  les  autres 
tint  une  idée  égalemenï  juste  de  la  grandeur  des 
objets,  parce  (|u'ils  la  mesurent  chacun  de  leuriôlé 
sur  le  senlinient  qu'ils  ont  de  leur  propre  étendue. 

Si  U  témoignage  des  sens  n'est  contredit  en  nous 
l'  ni  par  notre  propre  raison,  2°  ni  par  un  témoi- 
gnage précédent  des  mêmes  sens,  5°  ni  par  le  té- 
iiiOîgiias;e  aeluel  d'un  autre  de  nos  sens,  4°  ni  par  le 
lriiioi"na!;»?   des   st'ii»   des    autres    liommcs,   il  est 
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i'.idubitable  qu'alors  le  (én.oignage  des  sens  i's[  irn 
genre  «le  première  vérilé. 

Le  iciiiuigiiage  des  sens  ne  tombe  pas  sur  Uiiiles 
les  parties  de  1  nbjel  dont  ils  sont  frappés,  puisque 
ret  objet  ne  fait  point  d'impression  sur  nous  par 
(II)  tjrand  nombre  de  ses  parties;  car  leur  politesse 
passe  inriniment  la  portée  de  nos  sens,  qui,  par 
coMScqueut,  se  Ironvcnt  incapables  de  iiiins  faire 
counailrc  tout  ce  qu'rst  en  lui-iiiénie  cet  objet. 

Que  m'en  appreinlroiit-ils  donc  iiifaillibleiiienl? 
Tout  ce  qui  C-.I,  roiiMuc  j('  l'ai  ilil.  d'un  usagi-  or- 
dinaire pour  l'culrelien  delà  vie;  par  cxetuplo , 
que  tel  corps  est  liipiide  et  non  dur  ou  massif;  i\ur 
du  (lain  est  une  nourriture  soliib;  et  que  l'eau  est 
priqire  à  le  déla\er;  (pi'il  fait  jour  à  cerlaiiies 
ir  ures  et  i|u'jl  lait  nuit  en  d'autres;  <|uel  tenqis 
e>t  pluvieux  ou  serein,  cl  ainsi  des  antres  véiilus 
usuelles. 

Mais,  dira-1-on,  ne  se  peut  il  pas  fair>%  an  moins 
par  miracle,  (|ne  nos  sens  nous  trompent,  mèuu: 
dans  les  rirconslauces  que  nous  avons  rapportées? 
Il  est  vrai  :  aussi  la  ecrtiludc  de  nos  sens  n'est  i  Ile 
que  dajis  l'ordre  naturel  (|  Telle  suppose,  et  liors 
iiuqui-1  elle  n'iheiul  |H>int  ses  prérogatives;  c'est 
ce  qui  de  soi-nièuie  se  tOM^oil  buHisamuu-ut ,  sans 
"Voir  bciuiu  d  une  plus  longue  e.vplitaliun.  (  Ui;k- 

l'IFH.) 

Uuauil  on  considère  avec  attention,  dit  Malebran- 
tlie ,  les  sens  el  les  passions  de  l'Iionime,  on  les 
trouve  si  bien  prop')rti(>uut'S  avec  la  lin  pour  laquelle 
ils  nous  sont  donnés,  qu'on  ne  peut  entrer  dans  la 
pensée  de  cimii  qui  disent  (|u'ils  sont  enliércnicul 
ciu-ronqius  par  le  péclié  originel.  Mais  alin  que  l'on 
rt■^•(ulllai^5e  si  c'est  a\e(:  raison  que  l'on  ne  se  rend 
pas  il  Irur  >eiitin;cut,  il  est  nécessaire  d'e.\pliipier 
de  quelle  manière  0:1  peut  concevoir  Tordre  cpii  se 
trouvait  dans  les  facultés  el  dans  les  passions  de 
notre  premier  père  pendant  sa  justice,  cl  les  cliau- 
genients  el  les  désordres  qui  y  sont  arrivés  après 
son  péché.  Ces  choses  se  peuvent  coucevoiren  druv 
manières,  dont  voici  la  première. 

I.  —  Deux  manières   d'expliquer  la  cumiption   des 
sens  par  te  péché. 

Il  semble  que  c'est  une  notion  commune, 
qu'alin  (pic  les  choses  soient  bien  ordonnées,  l'àuie 
00: l  sentir  de  plus  gramls  plaisirs  à  proportion  di- 
Il  grandeur  des  biens  dont  elle  jouit.  Le  plaisir  i  si 
un  iiislinct  de  la  nature,  ou,  pour  parler  plus  ela;- 
remeiit,  c'est  une  iiniu'essi(Ui  de  Dieu  même,  qui 
nous  iiuliiu!  vers  qiiehpie  bien,  la<]uelle  doil  éiie 
iraut:iiit  plus  forte,  que  ce  bien  est  plus  giand.  Se- 
lon ce  principe,  il  senilile  (|u'on  ne  puisse  doiitir 
que  mitre  premier  père  avant  son  péché,  et  so;taiit 
des  mains  de  Dieu,  m;  trouvai  plus  de  plaisir  dan-, 
les  biens  les  plus  solides,  c|ne  dans  les  autres.  Ainsi, 
puisque  Dieu  l'avait  créé  pour  l'aimer,  et  que  Dieu 
était  son  bien,  on  peul  dire  ipie  Dieu  se  faisait  gnù- 
ter  il  lui,  (pi'il  te  portail  à  sou  amour  par  un  senti- 
ment de  plaisir,  et  cpi'il  lui  donnait  des  salisfactioiis 
inlérieurcsdanssuii  devoir,  qui  contrebalan^-aiciilles 
plus  grands  plaisirs  des  sens,  lesipielles,  depuis  le 
pécIie,  lis  hommes  ne  ressentent  plus  sans  une  grâce 
paniciilicre. 

Cependant,  comme  il  avait  un  corps  que  Dieu 
voulait  ([u'il  conservât,  et  <pril  regardât  comme  une 
partie  de  lui-même,  il  lui  I. lisait  aussi  siuitir  par  les 
sens  des  plaisirs  semlilablrsa  ceuv  ipie  nous  ressen- 
l'ins  dans  l'usage  des  choses  qui  sont  propres  pour 
la  conservation  de  la  vie. 

On  n'ose  pas  décider  si  le  premier  homme  avant 
sa  cluite  pouvait  s'en>pécher  d'avoir  des  sensations 
agréables  ou  désagréables  dans  le  moment  que  son 
cerveau  était  ébranlé  par  l'usage  ai:tuel  des  choses 
s<'usibles.  l'eiit-ètre  a>aitil  cet  empire  sur  liii- 
niémc,  à  caUiC  de  sa  ioiiinisbion  à  Dieu,   qu  ri!|  !  il 


îKTifblc  plus  vraisenihrabre  de  pin.ser  le  contraire. 
<;ar  encore  qu'.\dam  put  arrêter  les  émotions  des 
e  prifi  et  du  sang  el  >s  ébraniemcnts  du  cerveau, 
que  les  objets  excitaient  en  lui,  à  cause  qu'étant 
dans  l'ordre  il  fallait  que  son  corps  fût  soumis  à  son 
esprit  :  cependant  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  eùl 
pu  s'empècber  d'avoir  bs  sensations  des  objets  dans 
le  temps  (|u'il  n'eût  point  arrêté  les  mouvements 
(pTils  produisaient  dans  son  corps.  Car  l'union  de 
l'ànic  et  du  corps,  consistant  principalement  dans 
1111  rapport  mutuel  des  senliinents  avec  les  inouve- 
nieiiis  des  organes,  il  semble  qu'elle  eiil  élé  plutôt 
arbitraire  i|ue  naturelle,  si  .\dain  eut  pu  ne  rien 
senlir  lorsque  la  principale  partie  de  son  corp.s 
recevait  quelque  impression  de  ceu.\  (pii  l'eiiviron- 
iinieui.  Je  ne  prends  toutefois  aucun  paili  sur  ce» 
deiiv  opinions. 

Le  jiremier  linmine  ressentait  donc  du  plaisir 
dans  ce  qui  perfectionnait  son  corps,  comme  il  en 
sentait  dans  ce  qui  perlectinnnait  .-.on  àme  :  et  pane 
qu'il  était  dans  un  état  parfaii,  il  éprouvait  celui 
(le  l'àme  beaucoup  plus  grand  que  celui  du  corps; 
et  ainsi  il  lui  était  iidiiiinient  plus  facile  de  eoiiser- 
vei  sa  justice,  (|u';i  nous  sans  la  grâce  de  .lésus- 
Clirisi,  puisque  sans  elle  nous  ne  Irouviuis  plus  de 
(ilaisir  dans  notre  devoir.  Il  s'esl  toutefois  laissé 
niallieureusemenl  séduire,  il  a  perdu  celle  jusliie 
[lar  sa  désobéissance;  et  le  principal  changemenl 
qui  lui  est  arrivé,  et  qui  cause  tout  le  désordre  des 
sens  et  des  passions,  c'est  que,  par  une  juste  pu- 
nition. Dieu  s'est  retiré  de  lui,  cl  qu'il  n'a  plus 
voulu  êlre  sou  bien,  ou  plnlôt  (pTil  ne  lui  a  plus 
fait  senlir  ce  plaisir  ipii  lui  marquait  qu'il  ciait  Sun 
bien.  Ainsi  les  pl.iisirs  sensibbts  qui  ne  porteiit 
(pi'aux  biens  du  corps  ét.iiit  demeurés  seuls ,  et 
n'étant  plus  coiitrebalaiii  es  par  ceux  qui  se  porlaienl 
auparavant  à  sou  véiilable  bien,  l'union  élioile 
(pi'il  avait  ave<:  Diiu  s'est  élraiigenient  affaiblie,  el 
celle  qu'il  avait  avec  son  corps  s'est  augmentée. 
Le  plaisir  sensible,  étant  le  mailre,  a  corrompu  son 
cœur  en  l'allacbanl  il  toutes  les  choses  sensibles  ; 
et  la  corruption  de  sou  <  «ciir  a  obscurci  son  esprit, 
eu  le  iléloiiriiaiil  de  la  lumière  i|ni  l'écaire,  et  le 
portant  il  ne  juger  de  toutes  choses  (|ue  selon  le 
r.ippîu'l  (jn'elles  peuvent  avoir  avec  le  corps. 

Mais  daiii  le  fond,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
cliaiigenirnt  soit  fort  grand  du  colé  des  sens.  Car, 
(le  même  (pie  si,  deiu  poids  étant  en  é'iuilibre 
(l.iiis  une  balance,  je  venais  à  en  oler  quelqu'un, 
rautre  la  ferait  Irébiieher  de  son  c(')ié  sans  aucun 
clKiiigeuicnt  de  la  part  du  premier  poids,  puisi|u'il 
demeure  toujours  le  même.  Ainsi,  tiepiiis  le  péché, 
les  plaisirs  des  sens  ont  abaissé  l'àme  vers  les  cho- 
ses seiisildes  ,  par  le  délant  de  ces  délectations 
inléricures  qui  contrebalaii(;aieiit  avant  le  péché 
l'inclinai  on  (|ue  nous  avons  pour  le^  biens  sen- 
sibles; mais  sans  un  cbangeiiuMU  aussi  considéra- 
ble de  la  part  des  sens,  qu'on  se  rim;igine  ordinai- 
remciii. 

Voici  la  seconde  manière  d'expliquer  les  désor- 
dres du  péché,  laquelle  est  certainement  plus 
raisonnable  que  celle  ipie  nous  venons  de  dire.  Klle 
en  est  beaucoup  dilléiciite,  parce  i|ue  le  principi; 
en  est  différent;  mais  Cependant  ces  deux  manières 
s'accordent  parfaiteincnl  pour  ce  qui  regarde  les 
sens. 

Liant  composés  d'un  esprit  et  d'un  corps,  nous 
avons  deux  sortes  de  biens  i  rechercher,  ceux  de 
l'esprit  et  ceux  du  corps.  INous  avons  aussi  deux 
moyens  de  reconnaiire  qu'une  chose  nous  est  biuine 
ou  in.iiivaise  par  l'usage  de  l'esprit  seul,  et  par  l'u- 
sage de  l'esprit  joint  au  corps.  Nous  pouvous  re- 
coiinailre  notre  bien  par  une  connaissance  claire  et 
évidente  :  nous  le  pouvons  aussi  reconnaiire  par 
un  senlinienl  cimfiis.  Je  reconnais  par  la  raison  i|ue 
la  justice  c-t  aimable;  je  sais  aussi,  par  le  goiit, 
qu'un  lil  liu;t  c  t   bon.  La  beauté  de  la  ju^iice  ne 


irico 


NOriîS  AUDITlOXNEI.rJiS. 


nio 


SI'  st'iil  p:i!>,  la  IxxiIl'  iI'imi  rmil  ne  t>e  ciutiiail  |ins. 
Los  bii'iis  du  corps  ne  méritent  pas  l";ip|iliLalion 
il'nu  espril  i|ue  Dieu  n'a  fait  que  pour  lui  :  il  faut 
«loiio  (|ue  Tespril  reconnaisse  de  tels  biens  sans  e\a- 
niiii,  61  par  la  preuve  courte  et  incontestable  ilii 
seiilinieiil.  Les  pierres  ne  sont  pas  jiroprcs  à  la 
nounilnre,  la  preuve  en  e^t  convaincante,  et 
le  seul  goùl  en  a  fait  tomber  d'accord  tous  les 
bomnies. 

Le  plaisir  et  la  douleur  sont  donc  les  caraclcres 
mlurels  et  inconti'Slables  du  bien  et  du  mal,  je 
lavoue  :  mais  ce  n'est  (|ue  pour  ces  choses-là  scu- 
liuiinl  i|ui,  ne  pouvant  être  par  elles-mêmes  ni 
b  innés  ni  mauvaises,  ne  peuvent  aussi  être  recon- 
nues pour  réelles  par  une  connaissance  claire  et 
évident;;  :  ce  n'eit  nue  pour  ces  cboses-là  seule- 
uienl  qui,  étant  au-<lcssons  de  l'esprit,  i  e  peuvent 
ni  le  récompenser  ni  le  punir  :  eulin  ce  n'est  que 
pour  ces  clioses-là  seulement  qui  ne  méritent  pas 
que  l'esprit  s'occupe  il'elles,  et  desquelles  Dieu  ne 
voulant  pas  que  l'on  s'occupe,  il  ne  nous  porle  à 
elles  ([ue  par  instinci,  c'esl-à-dire,  par  dC'»  senti- 
ments agréables  ou  désagréables. 

Mais  pour  Dieu,  qui  seul  est  le  vrai  bien  de  l'es- 
prit, qui  seul  est  au-dessus  de  lui ,  qui  seul  peut 
le  récompenser  en  mille  façons  diûérentes ,  q\ii 
sou!  est  digne  de  son  application,  el  qui  ne  craiiil 
point  que  ceux  (lui  le  connaissent  ne  le  trouvent 
point  aimable,  il  ne  se  contente  pas  d'être  aimé 
d'un  amour  aveugle  et  d'un  amour  d'inslincl,  il 
veut  éire  aimé  d'un  amour  éclairé  et  d'un  a;iiour 
de  choix. 

^^i  l'esprit  ne  voyait  dans  les  corps  que  ce  qui  y 
est  vcrilublemenl,  sans  y  sentir  ce  qui  n'y  est  pas, 
il  ne  pourrait  les  aimer,  ni  s'en  servir  qu'avec 
beaucoup  lie  peine  :  ainsi  il  est  comme  nécessaire 
qu'ils  paraissent  agréables,  en  causant  des  senti- 
ments qu'ils  n'onl  pas.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  Dieu  :  il  suilil  (|u'on  le  voie  tel  qu'il  est  aliii 
qu'on  se  porle  à  l'aimer;  et  il  n'est  point  nécessaire 
qu'il  se  serve  de  lei  instinct  de  plaisir ,  comme 
d'une  espèce  d'arlilice  pour  s'atlircr  de  l'amour, 
.sans  le  mériter.  Le  plaisir  ipie  les  bienheuieux 
sentent  dans  la  possession  de  Dieu  n'est  pas  laiu 
un  in-tncl  qui  les  poile  à  l'aiiner,  qu'une  ré.nm- 
pcnse  de  leur  amour  :  car  ce  n'esl  pinnl  à  eau  e 
de  ce  plaisir  qn'ds  aiment  Dieu  ;  c'est  à  rau^e  qu'ils 
•^connais^ent  avec  éviileiice  qu'il  est  leur  véiilalde 
')ien. 

Les  choses  étant  ainsi,  on  doit  diie  (|u'Adam  n'e- 
.ait  point  porté  à  l'ain  nir  de  Dieu  et  aux  clin  e-i 
de  son  d<'Voir  par  un  pla  sir  pievenani,  parce  (|ue 
la  coiuiaissanre  qu'il  avait  de  Dieu  comme  de  son 
bien,  et  la  joie  (|i!'il  ressentait  sans  cesse  comme 
ui  e  suile  nécessaire  de  la  vue  de  son  bonheur  en 
s'iinissant  à  Dieu,  pouvait  sulîirc  pour  l'allaclu'r  a 
son  devoir,  el  pour  le  faire  agir  avec  plus  de  mé- 
rite (pie  s'il  eut  élé  connne  déterminé  par  un  plai- 
sir piéveii.iiit.  Il  élait  de  cetie  sorte  en  pleine 
liberté;  el  c'esi  peul-êlre  dans  cet  élat  que  l'Ecri- 
Inre  saint;'  nous  le  veut  représenler  par  ces  paroles  : 
«  Dieu  a  l'ail  l'iininine  dès  le  coinmencemenl,  et, 
après  lui  avoir  proposé  ses  commandements,  il  la 
laissé  à  lui  mOme  :  i  c'esl-à-dire,  sans  le  délermiiier 
par  ie  goùl  de  (|uelqiie  plaisir  prévenant,  le  lenanl 
seulemeiil  ailaeiié  à  lui  par  la  vue  claire  de  son 
bien  el  de  son  devoir.  .Mais  l'expérience  a  fait  voir, 
à  la  bonté  du  libre  arbitre,  el  à  la  gloire  de  Dieu 
seul,  la  fragililé  dont  .\dam  élail  capable,  dans  un 
état  aussi  réglé  et  aus?i  heureux  que  celui  où  il  élail 
avant  son  péché. 

Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'.\dani  se  portai  à  la 
recberche  el  à  l'usage  des  choses  sensibles  par  une 
connaissance  exacte  du  rapport  qu'elles  pouvaient 
avoir  avec  son  corps.  Car  eulin,  s'il  avait  fallu  qu'il 
eût  examine  les  conligurations  des  parlics  de  quel- 
que fruît,  celles  de  loutca  les  parues  de  son  cyipç. 


el  le  rapport  qui  résiillail  des  unes  avec  les  autres, 
pimr  juger  si,  dans  la  chaleur  présente  de  son  sang, 
et  dans  mille  autres  dispositions  de  son  corps,  ce 
fruit  eût  élé  bon  pour  sa  nourriture;  il  esl  visible 
que  des  chos'-s  qui  étaient  indignes  de  l'applica- 
tion de  son  esprit  en  eussent  entièrement  rempli 
la  capacité;  cl  cela  même  assez  inulilenienl,  parce 
qu'il  ne  se  fut  pas  conservé  longiemps  par  cette 
seule  voie. 

Si  l'on  considère  ilonc  que  l'esprit  d'Adam  n'était 
pas  inlini,  on  n'î  trouvera  pas  mauvais  que  nous 
disions  qu'il  ne  connaissait  pas  toutes  les  propriétés 
des  corps  qui  renvironnaieiil,  puisqu'il  est  cons- 
tant (jue  ces  propriétés  sont  infinies.  El  si  l'on  ac- 
conle,  ce  qui  ne  se  peut  nier  avec  quelque  attention, 
que  son  esprit  n'était  pas  fait  pour  examiner  les 
niouvemeiils  el  les  condgiiralions  de  la  matière, 
mais  pour  être  continuellemeiil  appliqué  à  Dieu, 
on  ne  pourra  pas  trouver  à  redire  si  nous  assurons 
que  c'eût  été  un  désordre  et  uu  dérèglement  dans 
un  temps  où  toutes  choses  devaient  être  parfaite- 
ment bien  ordonnées,  s'il  eût  élé  obligé  de  se  dé- 
tourner l'esprit  de  la  vue  des  perfections  de  son  vrai 
bien,  pour  examiner  la  nature  de  quelque  fruit,  afin 
de  s'en  nourrir. 

Adam  avait  donc  les  mêmes  sens  que  nous,  par 
lesquels  il  élait  averti,  sans  être  ilétourné  de  Dieu, 
de  ce  qu'il  devait  faire  pour  soa  corps.  Il  semait 
comme  nous  des  plaisirs,  el  même  des  iloulours  ou 
des  dégoûts  prévenants  et  indélibérés.  Mais  ces  plai- 
sirs et  ces  douleurs  ne  pouvaient  le  rendre  esclave, 
ni  malheureux  comme  nous;  parce  qu'étant  maître 
absolu  des  mouvements  qui  s'excitaient  dans  son 
corps,  il  les  arrêtait  inconiinenl  après  qu'ils  l'avaient 
averti,  s'il  le  souhaitait  ainsi;  et  sans  doute  il  le 
souhaitait  toujours  à  l'égard  de  la  douleur.  Hiureux. 
et  nous  aussi,  s'il  eût  fait  la  même  chose  à  l'éganl 
du  plaisir;  els'il  ne  se  fût  point  distrait  voloiilaire- 
meut  de  la  présence  de  son  Dieu,  en  laissant  rem- 
plir la  capacité  de  son  esprit  de  la  beauté  et  de  la 
douceur  espérée  d'un  fruit  défendu,  ou  peut-çlro 
d'une  joie  présomptueuse  exciiée  dans  son  âme  à  la 
vue  de  ses  perfections  naturelles. 

Mais,  après  qu'il  eut  péché,  ces  plaisirs,  qui  ne 
faisaient  que  l'avertir  avec  respect,  el  ces  douleurs, 
qui,  sans  troubler  sa  félicilé,  lui  faisaient  seulement 
connaître  qu'il  pouvait  la  perdre  el  deveni'-  m  Iben- 
reux,  n'eurent  plus  pour  lui  les  mêmes  égards.  Ses 
sens  el  ses  passions  se  révjUèreut  contre  lui,  ils 
n'obéirent  plus  à  ses  ordres,  el  ils  le  rendirent, 
comme  nous,  enclave  de  toutes  les  chiscs  sen- 
sibles. 

Ainsi,  les  sens  et  les  passions  ne  liient  point 
leur  naissance  du  péché,  mais  seulemenl  celle  puis- 
sance qu'ils  ont  de  lyranniser  des  pécheurs  :  et  celte 
puissance  n'est  pas  tant  un  désordre  du  colé  des 
sens  que  de  celui  de  l'espril  el  de  la  volonié  dis 
hommes,  qui,  n'étant  plus  si  étroitement  unis  à 
Dieu,  ne  icçoivent  plus  de  lui  cette  lumièie  cl  celte 
f.iice  par  ia(iuelle  ils  conservaient  leur  liberté  cl 
leur  bonlicur. 

On  doit  conclure  en  passant  de  ces  deux  manières 
selon  lesquelles  nous  venons  d'expliquer  les  désor- 
dres du  péché,  (|u'il  y  a  deux  choses  nécessaires 
pour  nous  rétablir  dans  l'ordie. 

La  première  esl  qu'il  faut  ôler  de  ce  poids  qui 
nous  fait  pencher,  et  qui  nous  allire  vers  les  biens 
sensibles,  en  rctrancbant  conliiiuellemenl  de  nos 
plaisirs,  et  en  morliliaiil  la  sensibilité  do  nos  siiii 
par  la  pénitence  el  par  la  circoncision  du  coeur. 

La  seconde  esl  qu'il  faut  demander  à  Dieu  le 
poids  de  sa  grâ.'e,  et  celle  délectation  prévenante 
que  Jesus-Christ  nous  a  parliculièrement  niériié.', 
sans  laquelle  nous  avons  beau  relrancher  de  ce  pre- 
mier poids,  il  pèsera  toujours;  et  si  peu  ipi'il  pèse, 
il  nous  eiilrainera  iiifaillibeuicnl  dans  le  péihé  el 
dans  le  de>ordic. 
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Ces  deux  choses  sont  absoliimRnt  nécessaires  pour 
renlrer  et  pour  persévérer  dans  noire  devoir.  I.a 
raison,  comme  l'on  voit,  s'accorde  parfailemenlavec 
i'Evan};ile,  et  l'un  el  l'aulre  nous  apprennent  que 
la  privation,  l'abncgation,  la  diminution  du  poids 
du  péclic  sont  des  préparations  nécessaires,  afin 
que  le  poids  de  la  grâce  nous  redresse  et  nous  at- 
tache à  Dieu. 

Mais,  (|uoique,  dans  l'étal  où  nous  sommes,  il  y 
ait  obligation  de  combattre  continuellement  contre 
nos  sens,  on  n'en  doit  pas  conclure  qu'ils  soient 
absolument  corrompus  et  mal  léi-'lés.  Car,  si  l'on 
considère  qu'ils  nous  sont  donnes  pour  la  cmiserva- 
tion  de  notre  corps,  on  trouvera  qu'ils  s'acquittent 
aduiirahlenieiit  bien  île  leur  devoir,  et  qu'ils  nous 
conduisent  d'une  manière  si  juste  et  si  fidèle  à  leur 
fln,  qu'il  semble  que  c'est  à  tort  qu'on  les  accuse 
de  corruption  et  de  dérèglement.  Ils  avertissent  si 
proniptement  l'àmc  par  la  doirlcur  et  par  le  plaisir, 
par  les  goûts  agréables  et  désagréables,  et  par  1rs 
autres  sensaiiims,  de  ce  qu'elle  doit  l'aire  ou  ne  faire 
pas  pour  la  conservation  de  la  vie, 'qu'on  ne  peut 
pas  dire  avec  raison  que  cet  ordre  et  celte  exacti- 
tude soient  une  suite  du  péché. 

II.  —  Ce  ne  sont  pas  nos  sent    qui  nous  ji'Itent  dans 
l'erreur,  mais  le  mauvais  usage  de  notre  liberté. 

Nos  sens  ne  sont  donc  pas  si  corrompus  qu'on 
s'imagine  ;  mais  c'c^t  le  plus  intérieur  de  mitre  àme, 
c'est  notre  liberté  (pii  est  corrompue.  Ce  ne  sont 
pas  iios  sens  qui  nous  trompent,  mais  c'est  noire 
volonté  qui  nous  tiompe  par  ces  jugemenls  préci- 
pités. Qnanil  on  voit,  par  exemple,  de  la  lumière, 
i!    e--t   tro^-cerlain    que    l'on    voit    de  la  lumière: 

3uan,l  un  sent  de  la  clialeur,  on  ne  se  trompe  point 
e  croire  que  l'on  en  sent,  soit  avant  ou  apcès  le 
péilié.  Mais  on  se  trompe,  quand  on  juge  que  la 
V  laleur  ipie  l'on  sent  est  hors  de  l'âme  qui  la  sent, 
•  omme  nous  c\pli(|neroiis  dans  la  suite. 

Les  sens  ne  nous  jellcraienl  donc  point  dans 
l'erreur  si  nous  faisions  hou  usage  de  noire  li- 
berté et  si  nous  ne  nous  servions  point  de  leur 
rapport,  pour  juger  des  choses  avec  trop  de  préci- 
jiitalion.  Mais  parce  qu'il  est  très-difficile  de  s'en 
empocher,  et  (|ue  nous  y  sommes  quasi  contraints 
à  Cause  de  l'étroiie  union  de  noire  âme  a\ec  noire 
corps,  voici  de  quelle  manière  nous  nous  devons 
conduire  dans  leur  usage  pour  ne  point  tomber  dans 
l'erreur. 

III.  —  Règle  pour  éviter  l'erreur  dans  l'usiige  de  ses 

sens. 

Nous  devons  observer  c\aetenient  celle  règle, 
I  de  nejnger  jamais  par  les  sens  de  la  vérité  abso- 
lue des  choses,  ou  de  ce  ([u'elles  sont  eu  elles- 
mêmes,  m.iis  seulement  du  rapport  qu'elles  ont 
a\cc  notre  corps;*»  parce  qu'en  ellel  ils  ne  nous 
sont  point  donnés  pour  connaître  la  vérilé  des  cho- 
kes  en  elles-mêmes,  mais  seulement  pour  la  con- 
servation de  notre  corps. 

Mais,  alin  (lu'oii  se  défasse  tout  à  fait  de  la  faci- 
lité et  de  l'iin  linaiion  que  l'on  a  à  suivre  ses  sens 
dans  la  recbeichede  la  vérité,  on  va  faire  dans  les 
articles  suivant:  une  déduction  des  principales  el  des 
plus  générales  erreurs  où  ils  nous  jettent,  et  l'on 
reconnaîtra  manircsleuient  la  vérilé  des  choses  que 
l'on  vient  d'avancer. 


!•  —  Des  erreurs  de  ta  vue  à  l'égard  de  l'étendue  en 

soi, 

La  vue  est  le  premier,  le  plus  noble  et  le  pius 
«^lendu  de  tous  les  sens,  de  sorte  (|uc,  s'ils  nous 
étaient  donnés  pour  découvrir  la  vérilé  des  choses, 
elle  y  aurait  seule  plus  de  part  que  tous  les  autres 
'iisi mille,  .\insi,  il  suflira  de  ruiner    rantorilé  que 


les  veux  ont  sur  la  raison,  pour  nous  délrnmper  e' 
pour  nous  porter  à  une  défiance  générale  de  tous 
nos  sens. 

Nous  allons  donc  faire  voir  que  nous  ne  devons 
point  nous  appuyer  sur  le  témoignage  de  noire  vue, 
pour  juger  de  la  vérilé  des  choses  en  elles-mêmes, 
mais  seulement  pour  conserver  noire  vie  ;  que  nos 
yeux  nous  trompent  généralement  dans  tout  ce 
qu'ds  nous  représentent  dans  la  grandeur  des  corps, 
dans  leurs  figures  et  dans  leurs  mouvements,  dans 
la  lumière  et  dans  les  couleurs,  qui  sont  les  seules 
choses  que  nous  voyons  ;  que  toutes  ces  choses  ne 
sont  point  telles  qu'elles  nous  paraissent,  que  tout 
le  monde  s'y  trompe,  et  que  cela  nous  jelle  encore 
dans  d'autres  erreurs  dont  le  nombre  est  infini. 

Nous  commençons  par  l'étendue,  et  voici  les 
preuves  qui  nous  font  croire  que  nos  yeux  ne  nous 
la  font  jamais  voir  telle  qu'elle  est.  On  voit  assej; 
souvent  avec  des  lunettes  des  animaux  beaucoup 
plus  pelils  qu'un  grain  de  sable  qui  est  presque  in- 
visible :  on  en  a  vu  même  de  mille  fois  plus  petits. 
Ces  atomes  vivants  marchent  aussi  bien  que  le-i 
autres  animaux.  Ils  ont  donc  des  jambes  et  de; 
pieds,  des  os  dans  ces  jambes  pour  les  soutenir, 
des  muscles  pour  les  remuer,  des  lendons  et  une 
infinité  de  fibres  dans  chaque  nuiscle,  et  enfin  du 
sang  on  des  esprits  animaux  exlrèmenient  sub- 
tils et  déliés,  pour  remplir  on  pour  faire  mouvoir 
successivement  ces  muscles.  Il  n'est  pas  possible, 
sans  Cela,  de  concevoir  qu'ils  vivent,  (|u'ilsse  nour- 
rissent, cl  iju'ils  transportent  leur  petit  corps  en 
diD'érenls  lieux,  selon  les  dillérenles  impressions 
des  objets  :  ou  plutôt  il  n'est  p:ia  possible  que  ceux 
mêmes  qui  (int  employé  toute  leur  vie  à  l'analomie, 
el  à  la  recherche  de  la  nature,  se  représentent  le 
nombre,  la  diversité  el  la  délicatesse  de  toutes  h  s 
parties,  dont  ces  petits  corps  sont  nécessairement 
composés  pour  vivre  el  pour  exécuter  toutes  les 
choses  que  nous  leur  voyons  faire. 

L'imagination  se  perd  el  s'étonne  à  la  vue  d'une 
si  élrange  petitesse,  elle  ne  peut  atteindre,  ni  sa 
[irendre  à  des  parties  qui  n'ont  point  de  prise  pour 
elle;  et  quoique  la  raison  nous  coii\aini|uc  de  ce 
que  l'on  vient  de  dire,  les  sens  et  l'iinaginatiou  s'y 
iipposcnt,  et  nous  obligent  souvent  d'en  douter. 

.Notre  vue  est  Irès-limilee,  mais  elle  ne  doit  pas 
limiter  son  objet.  L'idée  qu'elle  nous  donne  do 
l'étendue,  a  des  bornes  fort  étroites;  mais  il  ne 
suit  pas  de  là  (pie  rélenduc  en  ail.  Elle  est  sans 
doute  infinie  en  un  sens;  cl  celte  pelile  partie  do 
matière,  qui  se  cache  à  nos  yeux,  est  capable  do 
conlenir  ;in  monde,  dans  lequel  il  se  trouvera  au- 
tant de  choses,  quoique  plus  pelites  à  proportion, 
que  dans  ce  grand  monde  dans  lequel  nous  vi- 
vons. 

Les  petits  animaux,  dont  nous  vemms  de  parler, 
ont  peut-être  d'autres  pelils  animaux  qui  les  dé- 
vorent, el  qui  leur  sont  imperceptibles  à  c;iuse 
de  leur  petitesse  eO'royable,  de  même  que  ces  autres 
nous  sont  imperceptibles.  Ce  qu'un  cirun  est  à  notre 
égard,  ces  animaux  le  sont  à  un  ciron  ;  el  peut-être 
qu'il  y  en  a  dans  la  nature  de  plus  petits,  et  de 
plus  petits  à  l'infini  dans  cette  proportion  si  étrange 
d'un  homme  à  un  ciron. 

Nous  avons  des  démonstrations  évidentes  et  ma- 
lliémaliqnesde  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini  : 
el  cela  suiru  pour  nous  faire  croire  qu'il  peut  y 
avoir  des  animaux  plus  pelils,  el  plus  petits  àl'in- 
lini, quoique  noire  iniaginatiou  s'en  elTarouclie.  Dieu 
n'a  fait  la  matière  que  pour  en  former  des  ouvrages 
ailinirables  :  et,  puisque  nous  sommes  certains  qu'il 
ii'v  a  point  de  parties  dont  la  pelilesse  soit  capable 
de  borner  sa  puissance  dans  la  formation  de  ces 
petits  animaux,  pourquoi  la  limiter,  el  diminuer 
ainsi  sans  raison  l'idée  d'un  ouvrier  infini,  en  nie- 
suranl  sa  puissance  et  son  adiis,-.e  par  noire  iinaji- 
iiaiion  qui  est  Unie  '.' 
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1/ •xporipnce  mms  a  ilcià  di-lrniiipt;»  en  pniîie, 
en  iiniis  l'élisant  voir  des  aiiiiii:iu\  mille  luis  phis 
polils  iiu'nn  cirori,  poiinnioi  voinliMiiis-iKiiis  ([uiU 
l'iissml  les  (Icinicis  et  les  plus  petits  de  toiisVI'mir 
moi,  je  ne  vois  pas  qu'il  y  raison  de  se  l'irnaginer. 
Il  est  an  contraire  Itieii  plus  vraisemblable  de  croire 
i|ii  d  V  en  a  de  beanconp  plus  petits,  que  ceux  que 
l'on  a  découverts;  car  enfiii  les  petits  aniiiiaux  ne 
manquent  pas  aux  microscopes,  comme  les  raicros- 
<'opes  manquent  aux  petits  animaux. 

I.Disqn'on  examine,  an  milieu  de  l'iiivor,  le 
pcïniie  (le  l'oignon  d'une  tulippe  avec  une  simple 
loupe  ou  verre  convexe,  ou  même  seulement  avec 
les  yeux,  ou  découvre  fort  aisément  dans  ce  genne 
li's  Icuilles  qui  doivent  devenir  vertes,  celles  (pii 
doivent  composer  la  fleur  ou  la  tulippe.,  celle  petite 
partie  triangulaire  qui  renferme  la  graine  el  les  six 
petites  colonnes  qui  l'environnent  dans  le  fond  de 
la  lulipjie.  Ainsi  ou  ne  peut  douter  que  le  germe 
d'un  oignon  de  tulippe  ne  renferme  une  tulippe 
tout  entière. 

Il  est  raisonnable  de  croire  la  même  chose  du 
germe  d'un  grain  de  moutarde,  de  celui  d'un  pépin 
de  pomme,  et  généralement  de  tontes  sortes  d'arbres 
el  de  plantes,  ipn)i(|ue  cela  ne  se  puisse  pas  voir 
avec  les  yeux,  ni  même  avec  le  microscope;  el  l'on 
peut  dire,  avec  queli|ue  assurance,  que  tous  les 
arbres  sont  en  petit  dans  le  germe  de  leur  se- 
mence. 

Il  ne  paraît  pas  même  déraisonnable  de  penser 
qu'il  y  a  des  arbres  inlinis  dans  un  seul  germe  ; 
puisqu'il  ne  contient  pas  seiileinenl  l'arbre  dont  il 
est  la  semence,  mais  aussi  un  très-grand  nombre 
d'aunes  semences  qui  peuvent  toutes  renfermer 
dans  elles-mêmes  de  nouveaux  arbres  el  de  nou- 
velles semences  d'arbres  ;  lesquelles  nouvelles  se- 
mences conserveront  peut-être  encore,  dans  une 
piîtilesse  incompréhensible,  d'autres  arbres  et  d'au- 
Ircs  semences  aussi  fécondes  que  les  premières  ;  et 
ainsi  à  l'Infini.  De  sorte  que,  selon  ceite  pensée  qui 
ne  peut  paraître  impeninente  et  bizarre  qu'à  ceux 
qui  mesurent  les  merveilles  de  la  puissance  inlinie 
d'un  Dieu  avec  les  idées  de  leurs  sens  et  de  leur 
imaginalioii,  on  poiiirait  dire  que  dans  un  seul 
pépin  de  pomme  il  y  aurait  des  pommiers,  des 
pommes,  el  des  semences  de  pommiers  pour  des 
siècles  inlinis  ou  presque  inlinis  dans  cette  pro- 
porlion  d'un  pommier  parfait  à  un  pommier  dans 
sa  semence  ;  et  que  la  nature  ne  fait  que  développer 
ces  pi'tils  arbres,  en  donnant  un  accroissement 
sensible  à  celui  (jui  est  bois  de  sa  semence  et  des 
accroissements  insensibles,  mais  tres-réels,  à  ceux 
(pie  l'on  conçoit  être  dans  leurs  scmi'nces  à  pro- 
portion de  leur  grandeur  :  car  ou  ne  peut  pas  douter 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  des  corps  assez  petits  pour 
s'insinuer  enire  les  libres  de  ces  arbres  que  l'on 
coaçcitdaus  leurs  semences,  el  pour  leur  servir  ainsi 
do  nourriture. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  plantes  el  de 
leurs  germes,  ou  le  peut  aussi  penser  des  animau.x 
et  du  germe  dont  ils  sonl  produits.  On  voit  dans 
1  germe  de  l'oignon  d'iine  liilippe  une  tulippe  en- 
tière On  voit  aussi  dans'le  germe  d'un  œuf  Irais, 
el  <iui  n'a  point  encore  é!é  couvé,  un  poulet  (|ui  est 
peut-être  eiilièrenient  formé.  On  voit  des  grenouilles 
d.ms  les  œufs  des  grenouilles,  et  l'on  verra  encore 
d'autres  aiitniaux  dans  leurs  germes,  lorsqu'on  aura 
assez  d'adresse  el  d'expérience  pour  les  découxrir. 
Maii  il  no  faut  pas  ipie  l'esprit  s'arrête  avec  les 
yeux  ;  car  la  vue  de  l'esprit  a  bien  plus  d'étendue 
que  la  vue  du  corps.  Nous  devons  donc  penser  outre 
cela  que  l'ius  les  corps  des  liommes  el  des  animaux 
qui  naitronl  jus(|u'à  la  consommation  des  siècles, 
OUI  peut  être  élé  produits  dès  la  création  du  inonde  ; 
je  vaux  dire  que  les  femelles  des  piemiers  animaux 
ont  penl  v\ix  été  créées  a\cc  tou:!  ceux  de   mc.iir 


espèce  qu'ils   ont  engendrés  el  qu'ils  cngeudrerin  t 
dans  la  suite. 

Ou  pourrait  encore  pousser  davantage  cette  pen- 
sée, cl  peut-être  avec  beaucoup  de;  raison  el  de 
vérilé;  mais  on  appréhende,  avec  sujet,  de  vouloir 
pénétrer  trop  avant  dans  les  ouvrages  de  Dieu  :  on 
n'y  voit  qu'iniinités  partout,  et  non-seulemeiil  nos 
sens  et  notre  imagination  sonl  trop  limités  pour  les 
comprendre,  mais  l'esprit  niêun',  tout  pur  el  tout 
dégagé  qu'il  est  de  la  matière,  est  trop  grossier  el 
trop  faible  pour  pénétrer  le  plus  petit  des  rnivrages 
dî  Dieu.  Il  se  perd,  il  se  dissipe,  il  s'élilouit  et  il 
s'effraye  à  la  vue  de  ce  qu'on  appelle  un  atome  selon 
le  langage  des  sens.  .Mais  toutefois  l'esprit  pur  a  cet 
avantage  sur  les  sens  et  sur  l'imagiiialioii,  qu'il  re- 
connaît sa  faiblesse  et  la  grandeur  de  Dieu,  et  qu'il 
aperçoit  l'inniii  dans  lequel  il  se  perd  :  au  lieu  (|ue 
notre  imagination  et  nos  sens  rabaissent  les  ouvra- 
ges de  Dieu  el  nous  donnent  une  sotte  confiance  qui 
nous  précipite  aveugléuienl  dans  l'erreur.  Car  nos 
yeux  ne  nous  font  point  avoir  d'idée  de  toutes  ces 
choses  (|ue  nous  découvrons  avec  les  microscopes 
et  par  la  raison.  Nous  n'apercevons  point  par 
noire  vue  de  plus  petit  corps  qu'un  ciroii  ou  une 
mite  :  la  moitié  d'un  ciron  n'est  rien,  si  nouscioyons 
le  rapport  qu'elle  nous  en  fait.  Une  mile  n'est  ([u'un 
point  de  mathématique  à  sou  égard,  on  ne  penl  la 
diviser  sans  l'anéantir.  Notre  vue  ne  nous  représente 
donc  point  l'étendue  selon  ce  qu'elle  est  en  elle- 
même  ;  mais  seulement  ce  qu'elle  est  par  rapport  k 
notre  corps  :  et  parce  que  la  moitié  d'une  mite  n'a 
pas  un  rapport  considérable  à  notre  corps,  el  que 
cela  no  peut  ni  Le  conservcrui  le  détruire,  notre  vue 
nous  le  cache  entiéremenl. 

Mais,  si  nous  avions  les  yeux  faits  coniine  les  mi- 
croscopes, ou  plutôt  si  nous  étions  aussi  petits  cpie 
les  cirons  et  les  mites,  nous  jugerions  de  la  grandeur 
des  corps  bien  d'une  autre  manière;  car  sans  doiile 
ces  petits  animaux  ont  les  yeux  disposés  pour  voir 
ce  qui  les  envinnine,  et  leur  propre  corps  beaucoup 
plus  grand  que  nous  ne  le  voyons  :  puisque  aulre- 
ineiit  ils  n'en  pourraient  pas  recevoir  les  impressions 
•iiéeessaires  à  la  conservation  de  leur  vie,  et  qu'ainsi 
les  yeux  qu'ils  ont  leur  seraient  entièrement  inu- 
tiles". 

Mais,  afin  d'expliquer  les  choses  à  fond,  nous 
devons  considérer  que  nos  propres  yeux  ne  sont  eu 
effet  que  des'lnneltej  naturelles  ;  que  leurs  bumcur» 
font  le  même  cffiH  que  les  verres  dans  les  lunelics; 
et  que,  selon  la  ligure  du  cristallin  et  sou  éloigne- 
nieiit  de  la  rétine,  nous  voyons  les  objets  fort  dillé- 
reuiment  :  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas  assurer  qu'il 
y  ait  deux  hommes  dans  le  monde  qui  les  voient  de 
ia  même  grandeur,  puisqu'on  ne  peut  pas  assurer 
([ue  leurs  yeux  soient  tout  à  fait  semblables. 

C'est  une  proposition  qui  doit  être  reçue  de  tous 
ceux  qui  se  mêlent  d'optique,  que  les  o'ujels  qui 
paraissent  également  éloignés,  sonl  vus  d'autant 
|)lus  grands,  que  la  ligure  qui  s'en  trace  au  fond  de 
l'a-il  est  plus  grande.  Or  il  est  constant  que,  dans 
les  yeux  des  personnes  qui  lUit  le  cristallin  plus 
convexe,  il  se  trace  des  images  plus  petites  à  pro- 
portion de  leur  convexité.  Ceux  donc  qui  ont  la  vue 
tourle,  ayant  le  cristallin  plus  convexe,  voient  les 
objets  plus  petits  que  ceux  qui  l'oul  à  l'ordinaire, 
ou  que  les  vieillards  qui  ont  besoin  de  lunettes  pour 
lire,  mais  qui  voient  paifaitcnient  bien  de  loin; 
puisque  ceux  qui  ont  la  vue  l.i  plus  courte  ont  né- 
eess.diemeut  le  cristallin  le  plus  convexe  ;  si  l'on 
suppose  égaillé  dans  les  autres  parties  de  leurs 
yeux. 

Il  n'y  a  rien  de  si  facile  que  de  dénionlrer  géonié- 
Iriqnciiieut  toutes  ces  choses,  el  si  elles  n'étaient 
de  la  nature  de  celles  qui  sont  assez  connues,  ou 
s'arrèleiait  davantage  à  le  prouven  :  mais  paiee  qii« 
plusieiiis   personnes   oui  dé, à    trail'i  ces  matières. 
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on  prie  ceux  qui  n'en  veiileiu  iiisiruire  de  les  coii» 
suller. 

Puisi|ii'il  ii'esl  p;(S  ccrlai»  qu'il  y  ail  dfMix  liommes 
dans  le  monde  qui  voient  les  olijeis  de  la  niènie 
grandeur  ;  elcjue,  pour  l'ordinaire,  un  même  homme 
les  voil  plus  grands  de  l'ijeil  gauclie  (|ue  du  droit, 
selon  les  observations  que  l'on  en  a  laites,  qui  sonl 
rapportées  dans  le  journal  des  savants  de  Rome, 
du  mois  de  janvier  106!),  il  est  visible  qu'il  ne  faut 
pas  nous  fier  au  rapport  de  nos  yeux  i)0ur  en  ju- 
ger. 11  vaut  mieux  écouter  la  raison  qui  nous  prouve 
que  nous  ne  saurions  déterminer  quelle  est  la  gran- 
deur absolue  des  corps  qui  nous  environnent,  ni 
quelle  idée  nous  devons  avoir  de  l'étendue  d'un 
pied  en  carré,  ou  de  celle  de  notre  propre  corps, 
alin  (jue  celte  idée  nous  le  représente  tel  qu'il  est. 
Car  la  raison  nous  apprend  que  le  plus  petit  de  tous 
les  corps  ne  si-rait  pnint  p>'lit  s'il  élait  seul,  puis- 
qu'il est  rompo.vé  li'iin  Mon)lire  iiiliiii  de  parlies,  de 
cliatuiie  desi|uelles  Dieu  pi'Ut  former  une  terre  (|ui 
ne  serait  iju'un  point  au  regard  des  autres  jointes 
ensemble.  Ainsi  l'es]uit  de  l'homme  n'est  pas  ca- 
pable de  se  lormer  une  idée  assez,  grande  pour 
comprendre  et  pour  embrasser  la  plus  petite  éten- 
due qui  soit  a»  monde,  puisqu'il  est  borné,  cl  que 
cette  idée  doit  être  inlinie. 

U  est  vrai  que  l'esprit  peut  connaître  :i  peu  prés 
les  rapports  qui  se  trouvent  entre  ces  inlinis,  dont 
le  monde  est  composé;  que  l'un,  par  exemple,  est 
doiible  de  l'autre,  et  qu'une  toise  contient  six  pieds  : 
mais  cependant  il  ne  peut  se  former  une  idée  (|iii 
représente  ce  que  ces  choses  sonl  en  elles-mêmes. 

Je  veux  toutefois  suppoi^er  que  l'espril  soit  cajia- 
l)le  d'idées  qui  égalent  ou  qui  mesurent  l'étendue 
des  corps  que  nous  voyons  ;  car  il  est  assez  dillicile 
de  bien  persuader  aux  hommes  le  contraire  :  exa- 
minons donc  ce  que  l'on  peut  conclure  de  celte 
supposition.  On  en  conclura,  sans  doule,  (jue  IMeu 
ne  nous  trompe  pas;  qu'd  ne  nous  a  pas  donné  des 
yeux  semblables  aux  lunettes,  (|ni  grossissent  ou  (|ui 
diminuent  les  objets;  et  qu'ainsi  nous  devons  croire 
que  nos  yeux  nous  représenlenl  les  choses  comme 
elles  sunl. 

Il  est  vrai  que  Dieu  ne  nous  trompe  jamais,  mais 
nous  nous  trompons  souvent  nous-mêmes,  en  ju- 
geant les  choses  avec  trop  de  précipitation.  Car  nous 
Jugeons  souvent  (|ue  les  choses  dont  nous  avons 
des  idées  existent,  cl  même  {|ue  ces  choses  sont 
tout  à  fait  semblables  à  ces  idées,  et  il  arrive  sou- 
yenlque  ces  objets  ne  sonl  point  semblables  à  nos 
idées,  el  même  qu'ils  n'existent  point. 

Il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  chose  existe  de  ce  que 
nous  en  avons  l'idée,  et  encore  moins  qu'elle  soit 
entièrement  semblable  à  l'idée  que  nous  en  avons. 
I)e  ce  (|ue  Dieu  nous  fait  avoir  une  telle  idée  sen- 
sible de  grandeur,  lors(|u'uue  toise  est  devant  nos 
yi'UX,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  loise  n'ait  que 
l'étendue  i|ul  nous  est  représentée  par  celle  idée. 
Car,  preniièiemeiit,  tous  les  hommes  n'onl  pas  la 
niéme  idiie  sensible  de  cette  toise,  puisque  tous 
ii'out  point  les  yeiix  disposés  de  la  môme  façon. 
Secondement,  une  même  personne  n'a  pas  la  iiK'iiie 
idée  sensible  d'une  toise,  lorsqu'il  voit  celte  toise 
avec  I'umI  droit  el  ensuite  avec  le  gauche,  comme 
nous  avons  déjà  dit.  lOiilin  il  arrive  souvent  que  la 
iiiéiiie  personne  a  des  idées  toutes  dilïérentes  des 
mêmes  objets  en  diUercnts  temps,  selon  qu'elle  les 
croit  plus  ou  moins  éloignés,  comiiic  nous  l'expli- 
qiii  roiis  ailleurs. 

<.e^l  (Jonc  lin  préjugé,  qui  n'est  appuyé  sur 
aiicuiie  raison,  (|ue  de  croire  qu'on  voil  les  corps 
selon  leur  vi'ritable  grandeur,  (iar  nos  yeux  ne 
nous  élanl  donné»  que  pour  la  conscrvalion  de 
notre  corps,  ils  s'acquillent  fort  bien  de  leur  de- 
voir en  nous  faisant  avoir  des  idées  des  objets  qui 
lui  soienl  bien  propurtionnées. 

Mais,  pour  mieux  comprendre  ce  que  non-  ilc\'m- 


juger  de  l'éieiidiie  des  corps  sur  le  rapport  de  nos 
yeux,  imaginons-nous  que  Dieu  ait  fait  en  petit,  el 
d'une  portion  de  matière  de  la  grosseur  d'une  balle, 
un  ciel  el  une  terre,  el  des  hommes  sur  celle  terre, 
avec  les  mêmes  proportions  qui  sont  observées  dans 
ce  grand  monde.  Ces  petits  hommes  se  verraient 
les  uns  les  autres,  el  les  parties  de  leurs  corps,  el 
même  les  petits  animaux  <iui  seraient  capables  do 
les  incommoder  ;  car  autrement  leurs  yeux  leur 
seraient  inutiles  pour  leur  conservation.  Il  est  donc 
mrinifeste,  dans  celle  supposition,  que  ces  petits 
hommes  auraient  des  idées  de  la  grandeur  des 
corps  bien  différentes  des  nôtres,  puisqu'ils  regar- 
deraienl  leur  petit  monde  qui  ne  serait  qu'une  balle 
h  notre  égard,  comme  des  espaces  inlinis,  à  peu 
près  de  même  que  nous  jugeons  du  monde  dans 
lequel  nous  sommes. 

Ou  bien,  si  on  le  trouve  plus  facile  à  concevoir, 
pensons  que  Dieu  ait  fait  une  terre  infiniment  plus 
vaste  ([ue  celle  que  nous  habitons  ;  de  sorte  que 
cette  nouvelle  terre  soil  à  la  nôtre,  comme  la  iiôlre 
serait  à  celle  dont  nolis  venons  de  parler  dans  la 
supposition  précédente.  Pensons,  outre  cela,  que 
Dieu  ail  gardé  dans  toutes  les  partiels,  qui  compo- 
seraient ce  nouveau  inonde,  la  même  proportion 
que  dans  celles  qui  composent  le  nôtre.  Il  est  cer- 
tain que  les  hommes  de  ce  dernier  monde  seraient 
plus  grands  qu'il  n'y  a  d'espace  entre  notre  terri; 
cl  les  étoiles  les  plus  éloignées  que  nous  voyons  : 
cl  cela  étant,  il  est  visible  que,  s'ils  avaient  les 
mêmes  idées  de  l'étendue  des  corps  que  nous  en 
avons,  ils  ne  pourraient  pas  distinguer  quelques- 
unes  des  parties  de  leur  propre  corps,  el  ils  en 
verraient  quelques  autres  d'une  grosseur  énorme  : 
eu  sorie  qu'il  est  ridicule  de  penser  qu'ils  vissent 
les  choses  de  la  même  grandeur  que  nous  ïen 
voyons. 

il  est  manifeste,  dans  les  deux  suppositions  que 
nous  venons  de  faire,  que  les  hommes  du  grand  ou 
du  |ietit  monde  auraient  des  idées  de  la  grandeur 
des  corps  bienditfcronlcs  des  nôtres,  puisque  leurs 
yeux  leur  feraient  avoir  des  idées  des  objets  (|ui 
seraienl  autour  d'eux  proportionnées  à  la  grandeur 
de  leur  propre  corps.  Or,  si  ces  hommes  assuraient 
hardiment,  sur  le  téiHoignage  de  leurs  yeux,  que 
les  corps  seraient  de  la  grandeur  qu'ils  les  ver- 
raient, il  est  visible  qu'ils  se  tromperaient;  personne 
n'en  peut  douter;  cependant  il  est  certain  que  ce» 
lionnnes  auraient  tout  autant  déraison  que  nous  de 
défendre  leur  senliuient.  Apprenons  donc,  par  leur 
exemple,  que  nous  sommes  très-incertains  de  la 
grandeur  des  corps  que  nous  voyons,  et  que  loul 
ce  que  nous  en  pouvons  savoir  par  notre  vue,  n'est 
(pie  le  rapport  qui  est  entre  eux  et  le  nôtre:  en  un 
mol,  que  nos  yeux  ne  nous  sonl  pas  donnés  pour 
juger  de  la  vérité  des  choses,  mais  seulement  pour 
nous  faire  connaître  cellesqui  peuvent  nous  incom- 
moder ou  nous  être  utiles  en  quelque  chose. 

Mais  les  hommes  ne  se  fient  pas  seulement  à 
leurs  yeux  pour  juger  des  objets  visibles;  ils  s'y 
lient  même  pour  juger  de  ceux  (pii  sonl  invisibles. 
Des  qu'ils  ne  voient  point  cerlaincs  choses  ,  ils  eu 
eonclueiit  qu'elles  ne  sonl  point,  altiibuanl  ainsi 
.1  la  vue  une  pénétration  en  (jnelipie  façon  inlinii,'. 
C'est  ce  qui  les  einiièi  lie  de  reconnaître  les  véri- 
tables causes  d'une  inlinité  d'effets  naturels;  car. 
s'ils  les  rapportent  à  des  facultés  el  à  des  qualités 
imaginaires,  c'est  souvent  parce  (|u'ils  ne  voient 
pas  celles  ipii  sont  réelles,  lesipielles  consistent 
dans  les  différentes  configurations  de  ces  corps. 

Ils  ne  voient  poinl,  par  exemple,  les  petites 
parlies  de  l'air  et  de  la  Hainmc,  encore  moins  celles 
(le  la  lumière  ou  d'une  antre  matière  encore  plus 
subtile  ;  et  cela  les  porte  à  ne  pas  croire  qu'elles 
existent,  ou  i\  juger  qu'elles  sont  sans  force  el  sans 
action.  Ils  recourent  à  des  qualités  occultes  ,  on  ;i 
de  semblables   ehiinèics ,    pour  expliquer  tons  I.  s 
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ii;U(iii'lle. 

Ils  ;iiiinMil  mieux  reromir  à  l'Iiorrciir  du  vide, 
piiur  ex|)li(|uei-  l'élovalion  de  l'eau  dans  les  jioiii- 
(les,  qu'à  la  iiesnnlour  de  l'air;  à  des  qualilés  de 
la  Iniie.  pour  le  flux  ol  lellux  de  la  uier,  (|u'au  pres- 
senieiU  de  l'.ilmdsplière ,  c"esl-à-dirc ,  de  Tair  qui 
envirniinr;  la  lerie  ;  à  des  facullés  atlractives  dans 
le  >oleil,  iionr  l'élévation  des  vapeurs,  qu'au  sim- 
ple mouvement  d'impulsion  causé  par  les  parties 
de  la  maliéie  subtile  qu'il  répaïul  sans  cesse. 

Ils  regardent  comme  impertinente  la  pensée  de 
ceux  qui  n'ont  recours  qu'à  du  sang  et  à  de  la 
chair,  pour  rendre  raison  de  tous  les  mouven.enls 
des  animaux,  des  habitudes  niènie ,  et  de  la  mé- 
moire corporelle  des  hommes.  Et  cela  vient  en 
[larlic  de  ce  qu'ils  conçoivent  le  cerveau  foi  t  petit, 
et  par  conséquent  sans  une  capacité  suliisante  pour 
conserver  des  vestiges  d'un  nombre  presque  infini 
de  choses  qui  y  sont.  Ils  aiment  mieux  admettre, 
sans  le  concevoir,  une  ànie  dans  les  bêles  qui  ne 
soit  ni  corps  ni  esprii,  des  qualités  et  lics  espèces 
intentionnelles  pour  les  liabitmles  et  pour  la  mé- 
moire des  hommes,  desi|uelles  choses  cependant 
ou  ne  trouve  point  de  notion  i)artxuliére  dans  son 
esprit. 

On  serait  trop  long,  si  l'on  s'arrêtait  à  faire  le 
dénombrement  des  erreurs  auxquelles  ce  préjugé 
nous  porte  :  il  y  eu  a  très-peu  dans  la  physique 
auxquelles  il  n'ait  donné  quel(|ue  occasion;  et  si  l'un 
y  veut  faire  une  forte  réflexion,  on  en  sera  peut- 
tire  étonné. 

.Mais,  quoiqu'on  ne  veuille  pas  Irop  s'arrêter  à 
(es  choses,  on  a  pmirtant  de  la  peine  à  se  taire  sur 
le  mépris  que  les  hommes  font  ordinairement  des 
insectes  et  des  autres  petits  animaux  qui  naissent 
d'une  matière  qu'ils  appellent  corrompue.  C'est  un 
mépris  injuste  qui  u'ebt  fondé  (|ue  sur  l'ignorance 
de  la  chose  ([ue  l'on  méprise,  et  sur  le  préjugé 
dont  je  viens  de  parler.  Il  n'y  a  rien  de  méprisable 
dans  la  nature,  et  Ions  les  ouvrages  de  bien  sont 
dignes  qu'on  les  respecte,  puisque  Dieu  même  n'y 
trouve  rieu  à  redire.  Les  plus  petits  moucherons 
sont  aussi  parfaits  que  les  animaux  les  plus  énor- 
mes. Les  proportions  de  leurs  membres  sont  aussi 
justes  que  celles  des  autres;  et  il  semble  mêjue 
que  Dieu  ait  voulu  leur  donner  plus  d'ornea.cnls 
pour  récompenser  la  pelilcsse  de  leur  corps.  Ils  ont 
des  couronnes,  des  aii^flles,  el  d'autres  ajiistcmenis 
sur  leurs  tètes,  qui  ellacent  lout  ce  que  le  luxe  des 
hommes  peut  inventer;  et  je  puis  dire  hardiiiient 
que  tous  ceux  qui  ne  se  sont  jamais  servis  qu.'  de 
leurs  yeux,  n'ont  jamais  rien  vu  de  si  beau,  de  si 
juste,  ni  même  de  si  magnili(jue  dans  les  niaiso:is 
des  plus  grands  princes,  (jue  ce  que  l'on  voit  avec 
des  lunelles  sur  la  lête  d'une  S'tuple  mouche. 

Il  est  vrai  que  ces  choses  sont  fort  petites,  mais 
il  est  encore  plus  surprenant  qu'il  se  trouve  lant 
de  beautés  ramassées  dans  uu  !^i  petit  espace;  et 
quoiqu'elles  soient  fort  communes,  elles  n  eu  sont 
pas  moins  estimables,  et  ces  animaux  n'en  sont 
ji.is  moins  parfaits  en  eux-mêmes  :  mais  au  con- 
traire Dieu  en  parait  plus  admirable,  qui  a  fait 
avec  tant  de  profusion  et  de  magnificence  un 
iminbre  presque  Inlini  de  miracles  en  les  produisant. 

Cependant  notre  vue  m)us  cache  toutes  ces 
beautés,  elle  nous  lait  mépriser  tous  ces  ouvrages 
de  la  nature,  si  dignes  de  notre  admiration;  et  à 
cause  que  ces  animaux  sont  petits  par  rapport  à 
notre  corps,  elle  nous  les  fait  considérer  comme 
petits  absolument,  et  ensuite  comme  méprisables  à 
cau>e  de  leur  petitesse,  conmie  si  les  coips  pou- 
vaient être  petits  en  eux-mêmes. 

'là.  bons  donc  de  ne  point  suivre  les  impressions 
de  nos  sens  dans  le  jugement  que  nous  portons  de 
la  grandeur  des  corps  :  el  quand  nous  dirons,  par 
exemple,  qu'un  oiseau  ctl  peiit,  ne  l'cnlendons  pas 


NOTKS  -M)L)lTiO.\.NEl.LES.  j^^g 

absnlniuent.  car  rieu  n'est  grand  ni  pnii  en  soi  • 
et  wi  oixeaii  même  est  grand  par  rapport  à  u.'b 
mouche,  cl  s'il  est  petit  à  legard  de  notre  corps,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  soit  absolument,  puisque 
noire  corps  n'est  pas  une  règle  absolue,  sur  la- 
quelle nous  devions  mesurer  les  autres.  Il  est  lui- 
mêmii  très-petit  par  rapport  à  la  terre,  el  la  terre 
par  rapport  au  cercle  que  le  soleil  ou  la  terre 
même  décrivent  à  l'entour  l'un  de  l'autre  ;  el  ce 
cercle  par  rapport  à  l'espace  conienu  entre  nous 
et  les  étoiles  fixes,  et  ainsi  en  continuant,  car  nous 
pouvons  toujours  imaginer  des  espaces  plus  grands 
et  plus  grands  à  l'iiilini. 

II.  —  De   l'erreur  rie  nos  yeux  loucliani  l'élendue 
des  corps  par  rapport  l-es  uus  aux  autres. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  imaginer  que  nos  sens 
nous  apprennent  au  juste  le  rapport  que  les  autres 
corps  ont  avec  le  nôtre  :  car  l'exactitude  et  la  jus- 
tesse ne  sont  poiiil  essentielles  aux  connaissances 
sensibles  qui  ne  doivent  servir  qu'à  la  conservation 
de  la  vie.  Il  est  vrai  qu(!  nous  connaissons  assez 
exactement  le  rapport  (|ue  les  corps  qui  sont  proches 
de  nous  ont  avec  le  nôtre;  mais,  à  pruportion  quo 
ces  corps  s'éloignent ,  nous  les  connaissons  moins, 
parce  qu'alors  ils  ont  moins  de  rapport  avec  notre 
corps.  L'idée  ou  le  sentiment  de  grandeur,  que 
nous  avons  à  la  vue  de  quelque  corps,  diminue  à 
proportion  que  ce  corps  est  moins  eu  élat  de  nous 
nuire  :  et  celte  idée  ou  ce  sentiment  s'étend  à 
mesure  que  ce  corps  s'approche  de  nous,  ou  pluiôt 
à  mesure  que  le  rapport  qu'il  a  avec  notre  corps 
s'augmente.  Enfin,  si  ce  rapport  cesse  tout  à  fait, 
je  veux  dire,  si  quchpie  corps  est  si  petit  ou  si 
éloigné  de  nous  qu'il  ne  puisse  nous  nuire  ,  nous 
n'en  a^ons  plus  aucun  sentiment.  De  sorte  (|ue  par 
la  vue  nous  pouvons  quelquefois  juger  à  peu  près 
du  rapport  que  les  corps  ont  avec  le  nôtre,  et  de 
celui  qu'ils  ont  entre  eux  ;  mais  nous  ne  devons 
jamais  croire  qu'ils  soient  de  la  grandeur  qu'ils 
nous  paraissent. 

Nos  yeux,  par  exemple ,  nous  représentent  le 
soleil  et  la  lune  de  la  largeur  d'un  ou  de  deux 
pieds;  mais  il  ne  faut  pas  nous  imaginer,  comme 
Kpicure  et  Lucrèce,  qu'ils  n'aient  véritablement 
que  celte  largeur.  La  même  lune  nous  seuible  à 
la  vue  beaucoup  plus  grande  que  les  plus  grandes 
étoiles,  et  néanmoins  on  ne  doute  pas  (|u'elle  ne 
soit  sans  comparaison  plus  petite.  De  même,  nous 
voyons  tous  les  jours  sur  la  terre  deux  ou  plusieurs 
choses,  desquelles  nous  ne  saunons  assurer  la- 
(pielle  est  la  plus  grande,  parce  qu'il  est  nécessaire 
|)our  en  juger  d'en  connaître  la  juste  dislance,  ce 
qu'il  est  três-dilficile  de  savoir. 

Nous  avons  même  de  la  peine  à  juger  avec  quel- 
que certitude  du  rapport  i|ui  se  trouve  entre  deux 
corps  qui  sont  tout  proches  de  nous  :  il  les  faut 
prendre  entre  nos  mains,  et  les  tenir  l'un  contre 
l'autre  pour  les  comparer,  et  avec  tout  cela  nous 
hésitons  souvent,  sans  en  pouvoir  rien  assurer. 
Cela  se  reconnaît  visiblement,  lorsqu'on  veut  exa- 
miner la  grandeur  de  quelques  pièces  de  monnaie 
presque  égales  :  car  alors  on  est  obligé  de  les  nieltre 
les  unes  sur  les  autres,  pour  vnir,  d'une  manière 
plus  sûre  que  par  la  vue,  si  elles  conviennent  en 
grandeur.  Nos  yeux  ne  nous  trompent  donc  pas 
seulement  dans  la  grandeur  des  corps  qu'ils  nous 
représentent ,  mais  aussi  dans  le  rapport  que  les 
corps  ont  entre  eux. 

I.  • —  Des  erreurs  de  notre  vue  louchant  les  figures. 

Notre  vue  nous  porte  moins  à  l'erreur,  quand 
elle  nous  représente  les  figures,  que  quand  ellr 
nous  représente  toute  autre  chose  ;  parce  que  la 
liguie  en  soi  n'est  rien  d'absolu,  el  que  sa  naliue 


r.m 


DICTIO.XNAIHE  DE  PHILOSOPHIE. 


1^80 


coiisisly  dans  le  ra|ipoil  qui  esl  eiKre  les  parties 
(jui  leriiiiiicnt  qiicl(|iie  espace,  el  un  point  que  l'im 
fonçoil  ilaiis  eel  espace,  et  que  l'on  peut  appeler, 
enimiie  dans  le  cercle,  centre  de  la  figure.  Cepen- 
dant luiiis  nous  trunipons  en  mille  manières  dans 
les  liyures,  cl  nous  n'en  connaissons  jamais  aucune 
\>Ar  les  senb  dans  la  dernière  exactitude. 

II.  —  Que  nous  n'avons   aucune   connaissance   des 
vtus  petites. 

Nous  venons  de  prouver  que  notre  vue  ne  nous 
fait  pas  voir  toute  sorte  d'étendue,  mais  seulement 
relie  (|ui  a  une  propoition  assez  coiisidéralil<' a\ec 
notre  corps;  et  que  pour  celle  raison  nous  ne 
voNons  pas  toutes  les  parties  des  pins  petits  ani- 
maux, ni  celles  qui  composent  tons  les  eor;s  tant 
durs  (|ue  liiiuidcs.  Ainsi ,  ne  pouvant  apercevoir 
ces  parties  à  cause  de  leur  petitesse  ,  il  s'ensuit 
(jue  nous  n'en  pou\ons  apercevoir  les  lii^mes, 
puisque  la  ligure  dis  corps  n'est  que  le  terme  ({ui 
les  liorne.  Voilà  doirc  déjà  un  nombre  presque  iuliiii 
de  (igures,  et  mène  si  };rand  que  nos  yeux  ne  mius 
le  découvrent  point;  et  ils  poi  tent  liicme  l'espiit 
qui  se  lie  trop  à  leur  rapacili',  et  (|ui  n'examine 
pas  assez  les  choses,  à  croire  iiue  ces  ligiiies  ne 
si'iit  point. 

m.  —  Que  ta  connaissance  que  nous  avons  des  i>his 
yramles  n'est  point  exacte. 

Pour  les  corps  proportionnés  à  notre  vue,  (|ui 
sont  en  très  pi  lit  nombre  en  comiaiaison  dis 
autres,  nous  décoiiviniis  à  peu  prés  leur  ligure, 
mais  nous  ne  la  connaissons  jamais  exactemenl  par 
les  sens  :  nous  ne  pouvons  jias  même  nous  assurer 
parla  vue,  si  un  roml  et  un  quarré,  qui  sont  lis 
lieux  li(;uns  les  plus  simples,  ne  sont  point  une 
ellipse  cl  un  parallelogiamme  ;  quoique  ces  liguies 
soient  entre  nos  mains,  et  tout  prm  lie    de  nos  \eux. 

Je  dis  plus,  nous  ne  pouvins  distinguer  ev;i(  le- 
nienl  si  une  ligne  est  droite  ou  non  ,  principale- 
ment si  elle  est  un  peu  longue.  Il  nous  laul  pour 
cela  une  legle  :  mais  quoi.'  nous  ne  savons  pas 
SI  la  règle  iiièmc  esl  telle  qui;  nous  la  siipposuiis 
devoir  cire,  et  nous  ne  pouvons  nous  en  assurer 
entiereuR-nl;  et  cependant,  sans  la  ligne,  on  ne 
peut  jamais  connaitre  aucune  ligure,  comme  tout 
le  monde  sait  assez. 

\oila  ce  que  l'on  peut  dire  en  général  des  figu- 
res qui  sont  tout  proche  de  nos  yeux  cl  entre  nos 
mains  :  mais  si  on  les  suppose  éloignées  de  nous, 
coiiihien  irouverons-nous  de  changement  dans  la 
projccton  qu'elles  leronl  sur  le  lonil  de  nos  yeux  ; 
je  ne  \v.u\  pas  m'aiièter  ici  à  les  décrire  :  on  les 
apprendia  aisément  dans  (|uelque  livre  d'oplique, 
ou  dans  l'cxanii  11  des  ligures  (|iii  se  Iroiivenl  dans 
les  tableaux.  Car,  puisque  les  peintres  sont  ol.ligés 
de  les  changer  presipie  toutes,  alin  qu'elles  parais- 
sent dans  leur  natiucl,  et  de  peindre,  par  exemple, 
des  cercles,  comme  des  ellipses;  c'est  une  n  auiiic 
in.ailliblc  des  erreurs  de  notre  vue  dans  les  objets 
qui  ne  sont  pas  pciiis  :  mais  ces  erreurs  soiil  cor- 
rigées par  de,  nom  elles  sensations,  qu'on  pourrait, 
peul-èlre  regarder  comme  une  espèce  de  jugeim  iits 
naturels,  et  que  Ton  pourrait  ap)ieler  jiKjenunti 
dei  sens. 

IV.   —  Explication   de  certains  jugements    naturels 
qui  nous  cmpècheul  de  nous  tromper. 

Uuand  nous  regardons  un  cube,  jiar  exemple,  il 
Csl  certain  ipie  tons  les  (Olés  que  nous  en  voyons, 
ue  lonl  pres(|ue  jamais  ne  projection  ou  d'image 
il  étale  grandeur  dans  le  lond  de  nos  yeux  ;  puis- 
que riniage  do  eliai  un  de  <  es  «olés,  qiii'se  peini  sur 
1.1  rétine  ou  mil  0|.|iqiic,  est  but  seinblalde  à  un 
eiilie  peint  en  peisjieetive  :  et  par  consi'qnent  la 
seMSalion  que  nous  en  avons  nous  devrait  reprè- 
seuler  les  faces  du  cube  Comme  iiiég  ib-s,  puisqu'elles 


sont  inégales  dans  un  cube  en  perspective  :  cepen- 
dant nous  les  voyons  toutes  égales,  et  nous  ne  nous 
trompons  point. 

Or  on  pourrait  dire  que  cela  arrive  par  une 
espèce  de  jugement  que  nous  faisons nainrellemeni, 
savoir,  que  les  faces  du  •  iilie  les  plus  éloignées  ne 
doivent  pas  former  sur  !e  fond  de  nos  yeux  des 
images  aussi  grandes  que  celles  qui  siinl  plus  pro- 
ches. Mais,  comme  les  sens  ne  font  que  sentir  cl  ne 
jugent  jamais  à  proprement  parler;  il  est  cert.i  n 
que  ce  jugement  n'est  qu'une  sensalion  composée, 
laquelle  par  conséquent  |ieul  i|ncl(|nefois  èire  laiisse. 

l  epeiidant,  ce  ipii  ii'esl  en  nous  qi;e  sersalion 
pouvant  être  considoié  par  rapport  à  l'autïiir  de  la 
nature  ipii  l'excite  en  nous  comme  une  espèce  de 
jugement,  je  parle  iiuelquefoisdes  sensation^  comme 
lies  jngemenls  naturels  ;  parce  que  celle  manière 
de  parler  sert  à  rendre  raison  des  choses,  comii  C 
on  peut  le  voir  en  plusieurs  endroits  de  cet  article. 

V.  —  Que  ces  mêmes  juçieincnls  nous  trompent  dont 
quelques  rencontres  particulières. 

Quoique  ces  jugements  dont  je  purle  nous  ser- 
vent à  corriger  nos  sens  en  mille  fa(;ons  diirérenles. 
et  que  sans  eux  nous  nous  tromperions  pre-qnc 
toujours,  cependant  ils  ne  lais.senl  pas  de  nous  éiie 
des  occasions  d'erreur.  S'il  arrive,  par  exemple, 
que  nous  voyions  le  haut  (riiii  cloi  herdernère  une 
glande  muraille,  on  deriièreiine  monl.igne,  il  noiig 
|jaiaiira  assez  proche  el  assez  pelil.  (Jiie  si  après 
l'.oiis  le  vf.yniis  dans  la  inéine  dislanee.  mais  a\ec 
plusieurs  terres  et  plusieurs  maisons  eiilre  nous  et 
lui.  il  nous  paiailra  sans  doute  plus  c'Ioigné  et  pins 
grand,  i|iioii|ue,  dans  l'unie  et  dans  l'autre  manière, 
la  projeelion  des  rayons  du  clocher  ou  l'image  du 
clocher  qui  se  peint  au  fond  de  notre  a^il  foil 
tome  la  même.  Or,  si  ou  le  veut,  cela  vieni  d'un 
jugement  que  nous  biisons  naliirelieuieiit,  savoir, 
(pie,  puisqu'il  y  a  tant  de  terres  entre  nous  cl  le 
clocher,  il  faut  qu'il  soit  plus  éloigné,  el  par  consé- 
(|uenl  plus  grand. 

Que  si,  an  coniraire,  nous  ne  voyons  point  de 
terres  entre  nos  yeux  et  le  clocher,  quoique  nous 
sachions  même  d'antre  pari  ([u'il  y  en  a  beaucoup 
el  qu'il  esl  birl  éloigné,  ce  qui  est  assez  remar(|ua- 
ble,  il  nous  paraîtra  toutefois  fort  )iroclic  et  fort 
petit.  Kl  cela  se  fait  encore  par  une  espèce  de  juge- 
ment naturel  à  notre  àme,  laquelle  voit  de  la  sorte 
ce  clocber,  parce  qu'elle  le  juge  à  cinq  ou  six  cenl» 
pas  :  car  d'ordinaire  notre  imagination  ne  se  repré- 
sente pas  plus  d'étendue  entre  les  objets  el  nous, 
si  elle  n'esl  aidée  par  la  vue  sensible  d'aulrcs  objels 
qu'elle  voie  entre  deux,  et  au  delà  desquels  elle 
puisse  encore  imaginer. 

C'est  pour  cela  que,  quand  la  lune  se  lève  otl 
qu'elle  se  couche,  nous  la  voyons  beauccmp  plus 
gramle  que  loisqu'ellé  esl  fort  élevée  sur  l'horizon  ; 
car,  étant  fort  haute,  nous  ne  voyons  point  d'ob- 
jets entre  elle  et  nous,  desipiels  nous  sachions  la 
grandeur,  pour  juger  de  celle  de  la  lune  par  leur 
comparaison.  Mais,  quand  elle  vient  de  se  lever, 
ou  qu'elle  esl  prêle  à  se  cnnchcr,  nous  voyons  entre 
elle  et  nous  plusieurs  campagnes  dont  nous  connais- 
sons à  peu  près  la  grandeur,  et  ainsi  nous  la  jugeons 
plus  éloignée,  el  à  cause  de  cela  nous  lu  voyons 
plus  grande. 

Kl  il  laul  remarquer  que,  lorsqu'elle  est  élevée 
au-dessus  (11-  nos  tètes,  quoi«|iie  nous  sachions  très- 
certainement  par  la  raison  qu'elle  esl  dans  une 
très-grande  dislance,  nous  ne  laissons  pourtant  jias 
de  la  voir  fort  proche  el  fort  petite  :  parce  qu'en 
ciT.t  ces  jngemenls  naliirels  de  la  vue  ne  .sont  ap- 
piiMs  que  sur  des  perceptions  de  la  inême  vue,  et 
qu'absolument  la  raison  ne  peut  les  corriger.  Ue 
sorle  qu'ils  nous  portent  souvent  à  l'erreur  en  nous 
faisant  loimer  des  jugements  libres,  qui  s'accordent 
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I  ;iif:ii:tniciil  avec  eii4.  C..r.  quaud  on  jiipc  conniiu 
l'on  sent.  011  se  Iroiiipe  loujuiirs,  quoiqu'on  ne  se 
tnmipe  j;ini;iis,  (|iiaiiil  on  jiiyi- coinnie  l'on  conçoit: 
(lane  qiic  le  corps  n'instruit  ipie  pour  le  Corps,  et 
iin'il  n'y  a  que  Dieu  qui  enseigne  toujours  la  vérilc, 
comme  je  ferai  voir  ailleurs. 

Ces  faux  jugements  ne  nous  trompent  pas  seule- 
nienl  dans  l'éloigiieun-nt  et  daTis  la  graudeiir  des 
(orps,  mais  aussi  en  nous  faisant  voir  leur  figure 
autre  qu'elle  n'est.  Nous  voyons,  par  exemple,  le 
sideil  et  la  lune,  et  les  autres  corps  sphériques  fort 
<  loigiiés,  comme  s'ils  étaient  plais,  et  connue  des 
cercles;  parce  que,  dans  cette  grande  dislance, 
nous  ne  pouvons  pas  distinguer  si  la  partie  iiui 
nous  est  opposée  est  j)lus  proche  de  nous  (|ue  les 
autres;  et  à  cause  décela  nous  la  jugeons  dans  une 
égale  dislance.  C'est  aus^i  pour  la  même  raison 
que  nous  jugeons  que  toules  les  étoiles,  et  le  bleu 
qui  parait  au  ciel  sont  dans  le  même  éloignenienl, 
et  comme  dans  une  voûte  parlaitemi-nt  convexe; 
parce  (|ue  notre  esprit  suppose  toujours  l'égalité, 
1  il  il  ne  voit  point  d'inégalité  :  maiscependant  il  no 
1.1  devr:iil  positivement  reconnaître,  qu'où  il  la  voit 
avec  évidence. 

Ou  ne  s'arrête  p.is  ici  à  expliquer  plus  au  long 
les  erreurs  de  noire  vue  à  l'égard  des  ligures  de, 
corps,  parce  qu'on  s'en  peut  instiuire  dans  quel- 
que livre  d'oplique.  Cette  science  en  cflet  n'ap- 
piend  que  la  manière  de  tremper  les  yeux  ;  et  toute 
son  adresse  ne  consiste  qu'à  trouver  des  movens 
pour  nous  faire  faire  les  jugements  naturels,  dont 
je  viens  de  parler,  dans  le  temps  ([ue  nous  ne  l'S 
ilevons  pas  faire.  Et  cela  se  peut  (aire  en  l:int  di; 
différentes  manières,  (|ue  de  toutes  les  figures  (|iii 
soûl  au  mouile,  il  n'y  en  pas  une  seule  (|u'on  ne 
puisse  peindre  en  mille  façons,  de  sorte  que  la  vue 
s'y  inunpera  infailliblement.  Mais  ce  ire>t  pav  ici  le 
lieu  il'expliquer  ces  choses  à  fond.  Ce  que  l'on  a  dit 
siillit  pour  faire  voir  qu'il  ne  faut  pas  tant  se  lier 
à  ses  yeux,  lors  même  i(u'ils  nous  représentent  la 
ligure  des  corps  :  quoique  en  matière  de  ligures  ils 
soient  beaucoup  plus  fidèles  qu'eu  loule  auirercn- 
coii  i  re 


I.  —  Que  nos  yeux  ne  nous  apprennent  point  la  (jran- 
deur  ou  la  vitesse  du  mom'enient  pris  absoluntenl. 

Nous  avons  découvert  les  principales  et  plus  gé- 
nérales erreurs  de  notre  vue  à  l'égard  de  l'élenduc 
el  des  Pgures;  il  faut  maintenant  corriger  celles  où 
cette  même  vue  nous  engage  touchant  le  mouve- 
nienl  de  la  matière.  Et  cela  ne  sera  guère  difficile, 
après  ce  que  nous  avons  dit  de  l'étendue  ;  car  il  y 
a  tynt  de  rapport  entre  ces  deux  choses,  que,  si 
nous  nous  trompons  dans  la  grandeur  des  corps,  il 
est  absolument  nécessaire  que  nous  nous  trompions 
aussi  dans  leur  mouvemenl. 

.Mais,  afin  de  ne  rien  dire  que  de  net  el  de  dis- 
tinct, il  faut  d'abord  ôter  l'équivoque  du  mot  de 
mouvemenl  :  car  par  ce  terme  on  entend  ordinaiie- 
nienl  deux  choses,  dont  la  première  est  une  ceriaiiie 
force  qu'on  imagine  dans  le  corps  mu,  qui  (  si  la 
cause  de  son  mouvement  :  la  seconde  est  le  trans- 
port continuel  d'un  corps  qui  s'éloigne  ou  qui  s'ap- 
proche d'un  autre  que  l'on  considère  comme  en 
repos. 

Quand  on  dit,  par  exemple,  qu'une  boule  a  com- 
muniqué de  son  mouvement  à  une  autre,  le  mot  île 
mouvement  se  prend  dans  la  première  signification  : 
mais,  si  l'on  dit  siniplemeiit  i|u'on  voit  une  boule 
dans  un  grand  mouvemenl,  il  se  prend  dans  la  se- 
conde. Lu  un  mol,  ce  terme  mouvement  signifie  la 
cause  el  l'ellét  tout  ensemble,  qui  soiit  cependant 
deux  choses  toules  dillérentes. 

On  est.  le  me  ^embh,  dansde.=;  erreurs  irès-grns- 
Sièii's,  Cl  même  Iro  d.Mij!i'rcil<rs  tiuii  liant    l.i  '.orce 


qui  donne  le  inouveiiienl  i-i  qui  irauspui  te  les  corp» 
Ces  beaux  termes  de  nature  el  de  qualités  impresses 
ne  semblent  être  propres  qu'à  mettre  à  couvert  l'i- 
gnorance des  faux  savants,  cl  l'impiété  des  liber- 
tins, comme  il  me  serait  facile  de  le  prouver  :  niais 
ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  parler  de  cette  force  qui 
meut  les  corps,  elle  n'est  rien  de  visible,  el  je  ne 
parle  ici  que  des  erreurs  de  nos  yeux.  Je  remets  à 
le  faire  quand  il  sera  lenips. 

Le  mouvement,  pris  dans  le  second  sens,  et  pour 
ce  transport  d'un  corps  qui  s'éloigne  d'un  autre, 
est  quebiue  chose  de  visible,  el  le  sujet  de  cet  ai- 
licle. 

J'ai,  ce  nie  semble,  démontré  que  notre  vue  ne 
nous  faisait  pas  cnnnaitre  la  grandeur  absolue  des 
corps,  mais  seulement  le  rapport  ([u'ils  ont  les  uns 
a\ec  les  aulres,  el  principalement  avec  le  nôtre; 
d'iiù  je  conclus  que  nous  ne  pouvons  aussi  connai- 
trc  la  grandeur  absolue  de  leurs  mouvements,  c'est- 
à-dire,  de  leur  vitesse  et  de  leur  icnieur,  mais  seu- 
lement le  rapport  que  ces  inoiivemeiUs  ont  les  uns 
avec  les  autres,  et  principalement  avec  celui  qui 
arrive  ordinaircmenl  à  noire  corps  :  ce  que  je 
prouve  ainsi. 

Il  o<t  constant  que  nous  ne  saurions  juger  de  la 
grandeur  du  inouvcmcnt  d'un  corps,  que  par  la  lon- 
gueur de  l'espace  que  ce  inénie  corivs  a  parcouru. 
Ainsi,  puisque  nos  yeux  ne  nous  font  pas  voir  1» 
véritable  longueur  de  l'espace  parcouru,  il  s'ensuit 
qu'ils  ne  peuvent  pas  nous  faire  connaître  la  veri 
table  grandeur  du  mouvemenl. 

Celte  preuve  n'est  qu'une  suite  de  ce  que  j'ai  dit 
de  l'étendue,  el  elle  n'a  sa  force  que  par  dépendance 
de  ce  que  j'en  ai  démontré  :  en  voici  une  qui  ne 
suppose  rien.  Je  dis  donc  que,  quand  même  nous 
liouirions  connaîlre  clairement  la  véritalile  gran- 
deur rie  l'espace  parcouru,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  nous  puissions  de  même  connailie  celle  du- 
mouvemenl. 

La  gran.lenr  ou  la  vitesse  du  mouvement  en- 
ferme deux  choses.  La  première  est  le  transport 
d'un  corps  d'un  lieu  à  un  autre,  comme  de  l'aris  ù 
Saint-Germain.  La  seconde  est  le  temps  qu'il  a 
fjllu  pour  l'ail  e  ce  transport.  Et  il  ne  snllit  pas  de 
savoir  exactement ,  combien  il  y  a  d'espace  entre 
Paris  el  Saint-Germain,  pour  savoir  si  un  liSmine 
V  csl  allé  d'un  mouvement  vite  ou  d'un  niouvc- 
iiienl  lent;  il  faut  outre  cela  savoir  combien  il-i 
emplové  de  temps  pour  en  faire  le  chemin.  J'accorde 
doncifue  l'on  sache  au  vrai  la  longueur  de  ce  che- 
min :  mais  je  nie  absolument  qu'on  puisse  connaître 
exaclemenl  par  la  vue,  ni  même  de  quelque  autre 
manière  que  ce  soit,  le  temps  qu'on  a  mis  à  le 
faire,  el  la  véritable  grandeur  de  la  durée. 

JI.  —  Que  la  durée,  qui  est  nécessaire  pour  connaître 
ta  ijrandeur  du  mouvement ,  ne  nous  est  pas 
cuiinue. 

Cela  paraît  assez  de  ce  qu'en  de  certains  lenips 
une  seule  heure  nous  semble  aussi  longue  que 
quatre  ;  et  au  contraire,  en  d'autre  temps  quatre 
heures  s'écoulent  insensiblement.  Quand ,  nar 
exemple,  on  est  comblé  de  joie,  les  heures  ne  du- 
rent (in'un  moment  ;  parce  qu'alors  le  temps  passe 
sans  (|u'oii  y  pense  :  mais  quand  on  est  abattu  de 
tristesse,  ou  que  l'on  souffre  quelque  douleur  .  les 
jours  durent  des  années  enlières  ;  dont  la  raison 
est  ((u'alors  l'esprit  s'ennuie  de  sa  durée .  parce 
qu'elle  lui  est  péni'l.le.  Comme  il  s'y  applique  davan- 
tage, il  ia  recimnait  mieux  ;  el  ainsi  il  la  trouve 
plus  longue  que  durant  la  joie,  ou  quelque  occupa- 
lion  appliquante  qui  le  fait  sortir  comme  hors  de 
lui  pour  l'.iltacher  a  l'objet  de  sa  joieou  de  son  oc- 
cupation. Car  de  niêice  qu'une  personne  trouve  iiii 
tableau  d'autant  plus  grand  qu'elle  s'arrête  à  consi- 
dcrcr  a\cc  plus  d'atteniion  les  niomdrcs  choses  qui 
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vsoiil  lopréseiilécs  ;  ou  .le  im-me  qii  on  iroiive  la 
UHe  a'unc  niouihc  fort  grande,  quand  on  en  dis- 
linaue  loules  les  parties  avec  un  microscope;  auisi 
l'esprit  trouve  sa  durée  d'autant  plus  grande,  .pi  il 
Ja  considère  avtc  plus  d'ail  ntion. 

De  sorte  <|uc  je  ne  doulc  poinl  que  l'ieu  ne 
puisse  appliquer  île  icllc  sorte  notre  espril  aux 
parties  delà  durée,  en  nous  faisant  avoir  un  Ires- 
Lrand  nombre  de  sensations  .lans  lics-pc.i  de 
temps,  qu'une  seule  lieure  nous  paraisse  plusieurs 
sicLl.-s.  Car  enfin  il  n'v  a  poiiU  dinslanl  dans  la 
durée,  comme  il  n'y  a  poiiil  d  atomes  dans  l.-s 
orps-.etde  même  que  la  plus  petite  partie  de  la 
matière  se  peut  diviser  à  l'iidini.ou  peut  aussi  don- 
reriles  pariies  de  iliirée  plus  petites  et  plus  petites 
a  linliiii  «iiniiiie  il  est  fa.;ile  de  le  déiuonlrer  :  et 
M  l'esiint  était  attentif  à  ces  petites  parties  de  sa 
durée  par  des  sensalions  qui  laissassent  quelques 
traces  dans  le  cer>cau,  dont  il  se  pût  ressouvenir, 
il  la  trouverait  sans  doute  beaucoup  plus  longue 
(iM'elle  ne  lui  parait. 

Mais  enliii  l'usage  des  montres  prouve  assez, 
qu'on  ne  eiiiinaii  iioiiil  exactement  la  durée  ;  el 
cela  mesnilit.  liar,  piiisi|iie  l'on  ne  peut  connaître 
la  -raiideur  absolue  du  luc)u^clnent.  qu'on  ne  wui- 
i,ar>se  auparavant  celle  de  la  durée,  comme  nous 
l'avons  montré,  il  s'ensuit  qu.' ,  si  l'on  ne  peul 
exaclemcnl  connahre  la  grandeur  absolue  de  la  du- 
rée, ou  ne  peiilaussi  connaitreexactenienl  la  gran- 
deur absolue  du   mouvemenl. 

Mais,  parce  que  l'on  peut  ronnailrc  quelipies 
rapports  des  durées,  nu  des  temps  les  uns  <ivee  les 
antres;  on  peut  aussi  eonuailie  quelques  lappoils 
des  mouvements  les  uns  ave.'  Ii>s  aulres.  Car  de 
même  qu'où  peut  savoir  ipie  l'année  du  soleil  est 
plus  lo;igu<'  (lue  celle  de  la  lune,  mi  peul  aussi  savoir 
qu'un  boulet  île  canon  a  plus  de  moir 
(pi'une  tortue.  l>e  sone  cpie,  si  nos  yeux  n 
f.uit  point  voir  la  grandeur  ab^ 
ils  ne  laissent  pas  de  nou 
iiaitre  à  peu  près  la  grandeur  relative,  c'est  a-dire. 
le  rapiiort  qu'un  mouv.îinent  a  avec  un  autre:  el 
c'est  cela  si-ul(iu'il  est  nécessaire  de  savoir  pour  la 
c.mservation  de  notre  corps. 

111. —  Exempte  de  l'erreur  de  nos   yeur  loiuhniit    le 
mouvement  ou  le  repos  des  eorps. 

Il  y  a  bien  des  rencontres  dans  lesquelles  on  re- 
eonnait  claireimiil  que  notri!  vue  nous  trompe 
ton.  liant  le  mouvenieiil  îles  corps.  Il  arrive  même 
assez,  souvent  que  les  clioses  qui  nous  paraissent  se 
niimvoir  ne  soiu  point  mues  ;  .a  qu'au  contraire, 
celles  qui  nous  paraissent  eouinie  eu  repos  ne  lais- 
sent pas  d'élre  eu  iiiiHueiiienl.  Lors,  par  exem|ile, 
qu'on  est  assis  sur  le  bord  d'un  vaisseau  qui  va  furl 
vite  cl  d'un  monvenieiil  but  égal  ,  on  voit  que  les 
terres  el  les  villes  s'.-luigiient  ;  elles  paraissent  en 
nioiiveuienl,  et  le  vaisseau  en  repos. 

De  iiK'une,  si  un  homme  élail  placé  sur  la  pl.i- 
néte  de  Mars,  il  jugerait,  à  la  vue,  que  le  sobùi,  la 
tcrrejel  les  aulres  planètes  avec  toutes  les  étoiles 
(ixes  feraient  leur  circonvolution  environ  en  21  ou 
25  li.Mires,  qui  est  le  temps  que  Mars  emploie  à 
faire  son  lour  sur  son  axe,  elcependanl  ni  le  soleil, 
ni  la  terre  ne  tourne  poinl  autour  de  cette  planète: 
I  de  sorte  que  cet  homme  veriail  des  choses  en  moii- 
vciiicnt  qui  n'y  sont  pas,  el  se  croirait  en  repos, 
<|uoi.|u'il  lut  en  miuuenieut. 

Je  ne  m'arrête  poinl  à  expliquer  d'où  vient  qm^ 
celui  qui  sérail  sur  le  bord  d'un  vaisseau,  corrigc- 
lait  facilement  l'erreur  de  ses  yeux,  et  que  .elui 
qui  serait  sur  la  planète  de  Mars  demcurerail 
obsliiiémeiit  attaché  ii  sou  cireur  ;  il  est  trop  bicile 
«l'en  connaitre  la  raison  ;  et  on  la  trouvera  encore 
avec  plus  de  facilité,  si  l'on  fait  réilexion  sur  ce  ipii 
arriverait  à  un  huiiinie  dormant  dans   un  vaisseau 


qui  se  réveillerait  en  sursaul.  el  ne  verra;l  a  sou 
réveil  que  le  haut  du  mût  de  ipielque  vaisseau  qui 
s'approcherait  de  lui.  Car,  suppose  qu'd  ne  yii  pmnt 
de  voiles  enrtéesdevenl,  ni  de  matelot  fn  besogne. 
et  qu'il  ne  sentit  point  l'agitation,  m  les  sec.iusses 
de  son  vaisseau  ni  autre  chose  semblable  ;  il  de- 
nieuierail  absolument  dans  le  doute,  sans  .«-avoir 
lequel  des  deux  vaisseaux  sérail  .n  monvenieiit  : 
ni  ses  yeux,  ni  mèine  sa  propre  raison  ne  lui  en 
pourraient  rien  découvrir. 

CONTIMXTION      Tf      MÊME    St'JET. 

l_  __  Preuve  générnle  de$  erreurs  de  notre  vue  (o;.- 
c/iHii(  le  mouvemenl. 
Voici  ime  preuve  générale  de  toutes  les    erreur* 
dans  lesquelles  notre  vue  nous  fait  tomber  toueliaiU 
le  mouvement. 
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pieialeiir  ;  C,  l'objel  . pie  je 
il'.t.  Je  (lis  que,   .pioicpie 
l'il  (,',  ou  peut  le 


siip- 

i.bjet 

croire  seloigncr 

jusqua»,  ou  sapproeber  juvpi'à   /i.  Que,  quoique 

■ Miie  versO,  on  peut  le  croire  immobile 

ers  U  ;  el  au  contraire. 


en  C,  cl  même  s'approcher 
quoiqu'il  s'approche  vers  /.',  on  peul  le  croire  im- 
mobile enC,  cl  même  s'élogner  vers  Z).  Que,  quoi- 
ipie  l'objet  se  soit  avancé  depuis  C  jusqu'en  ;.ou  eu 
//,  onjusipren  f.' ou  eu  A',  on  peut  croire  qu  il  nC 
.s'est  mu  (1U(^  depuis  C,  jus.pi'en  F  ou  en  l  ;  et  au 
contraire,  .pie  bien  que  l'objet  se  soit  mu  depuis  C 
jiis.pi'en  F  ou  en  I.  on  peut  en. ire  .pi  il  s  est  niu 
jusipi'en  h' ou  eu  i/,oubieu  jusqu'en  6' ou  eu  il. 
Que,  si  l'objet  se  meut  par  une  ligue  également  dis- 
lautè  du  spectateur,  c'esl-à-dire,  par  une  circonle- 
rencc  donl  le  spcclaleur  soit  le  centre  ;  eniMoe  que 
cet  objet  se  meuve  de  C  en  P,  on  peul  croire  qu  il 
ne  se  ment  que  de  lî  en  0  ;  el  au  contraire,  bien 
•pi'il  ne  se  meuve  que  de  li  en  0,  on  le  peul  croire 
se  uionvoir  de  C  en  /'. 

Si  par  delà  l'objet  C  il  se  trouve  un  autre  objet  M, 
que  l'on  croie  immobile,  el  cpii  cependant  se  meuve 
vers  iV,  qiioiipie  l'objel  C  demeure  immobile  ,  ou  se 
meuve  beaucoup  plus  lenlcment  vers  F,  que  .M  vers 
j\,  il  semblera  se  mouvoir  vers  V  et  au  contraire, 
si,  etc. 

II.  —  Q,Cil  est  nécesi^ttire  de  savoir  la  distance  det 
vbjels  pour  connaitre  la  grandeur  de  leur  nwuve-  ■ 
ment. 

Il  est  évidenl  que  la  preuve  de  toutes  ces  propo- 
sitions, hormis  la  dernière,  où  il  n'y  a  point  de 
diUieiilté,  ne  dépend  que  d'une  chose  ,  ipii  est  .pic 
lions  II.!  pouv.ins  juger  d'ordinaire  av.'C  assiirancu 
de  la  .lislaucc  des  objets.  Car,  s'il  est  vrai  .pie  nous 
n'en  saurions  juger  avec  cei  titudc,  il  s'eiisuil  qui: 
nous  ne  pouvons  savoir  si  C  s'est  avancé  vers  I), 
ou  il  s'csi  approché  vers  II,  cl  ainsi  des  autres  pro- 
t--itioii.s. 
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Or,  pour  voir  si  les  JMgeinenis  que  nous  ronnons 
de  la  ilislance  lit^  objets  sont  assures,  il  n'y  a  qu'à 
«laminer  les  iii<(\eiis  tlonl  nous  nous  servons  pour 
en  juger  :  el  si  ces  moyens  sont  incertains,  il  ne 
«e  peut  pas  faire  que  les  jugements  soient  infailli- 
bles. Il  y  en  a  plusieurs,  et  il  les  faut  expliquer. 

JU,  _  ExameH  des  moijetu  pour  reconuaUre  ta  dh- 
tiiHcedes  objets. 


I,e  premier,  le  plus  universel,  et  quelquefois  le 
plus  sûr  moveu  que  nous  ayons  pour  juger  de  U 
distante  des 'objets,  est  r.ingle  que  font  les  rayons 
de  nos  yeux,  dont  l'objet  est  le  sommet,  c'esl-à- 
dirc  dont  l'objet  est  !e  poiiu  où  ces  rayons  se  ren- 
^:ontreiU.  Lorsque  cet  angle  est  fort  grand,  nous 
voyons  l'objet  fort  pioche,  et,  au  contraire,  quand 
il  est  f»>rl  petit,  nous  le  voyons  fort  éloigné.  Et  le 
«liangenient  t|ui  arrive  dans  la  situation  de  nos 
veui  selon  les  cliangenients  de  cet  angle  e^l  le 
inoyeu  dont  notre  ùiue  se  sert  pour  juger  de  l'éloi- 
gnëiiienl  ou  de  la  proximité  des  objets.  Car  de 
luéine  qu'un  aveugle  (jui  aurait  dans  ses  mains 
deux  bâtons  droils,"(lesquels  il  ne  saurait  pas  même 
ia  longueur,  pourrait,  par  une  espèce  de  géométrie 
naturelle,  juger  à  peu  prés  de  la  distance  de  quelque 
*orpsenle  toucliaiil  du  bout  de  ces  deux  bâtons,  à 
*ause  de  la  disposition  et  de  l'éloignenienl  où  ses 
niaius  setrouveraienl,  ainsi  on  peut  dire  que  l'àme 
juge  de  la  distance  d'un  olijet  par  la  disposition  de 
«es  yeux,  qui  est  bien  dillérente  quand  l'angle  par 
iequel  elle  le  voit  est  grand,  que  quand  il  est  petit  ; 
Aî'eslà-dire,  quand  l'objet  est  procbe.  que  quand  il 
•«st  éloigné. 

On  se  persuadera  facilement  de  ce  que  je  dis  si 
l'on  prend  la  peine  de  faire  cette  expérience,  qui 
est  fort  facile.  Que  l'on  suspende  au  bout  d'un  lilet 
use  bague,  dont  l'ouverture  ne  nous  regarde  pas  , 
ou  bien  qu'on  enfonce  un  bâton  dans  terre,  et  qu'eu 
en  prenne  un  autre  à  la  main,  qui  soit  courbé  par 
le  bout:  que  l'on  se  retire  à  irois  on  quatre  pas 
de  la  bague  ou  du  bâton  :  que  l'on  ferme  un  œil 
d'une  main;  et  que  de  l'autre  on  lâche  d'enliler  la  ba- 
gue, ou  de  loucher  de  travers  le  bâton  avec  celui 
que  l'on  tient  à  la  main,  à  la  hauteur  environ  de 
ses  yeux  :  el  on  sera  surpris  de  ne  pouvoir  peut- 
^tre  faire  en  cent  fois  ce  que  l'on  croyait  tiés-facile. 
Si  l'on  quitte  même  le  balon,  et  qu'on  veuille  en- 
core enhier  de  travers  la  bague  avec  quelqu'un  de 
ses  doigls,  on  y  trouvera  quelque  dillicullé,  quoique 
l'on  en  soit  tout  proche. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  j'ai  dit  que  l'on 
tàcliàl  d'enliler  la  bague,  ou  de  toucher  le  ijàton  de 
travers,  et  non  point  par  une  ligne  droite  de  notre 
œil  à  la  bague  :  car  alors  il  n'y  aurait  aucune  dilli- 
cullé; et  même  il  serait  encore  plus  facile  d'en  ve- 
nir à  bout  avec  un  œil  fermé,  que  les  deux  yeux  ou- 
verts, parce  que  cela  nous  réglerait. 

Or,  la  difficulté  qu'on  trouveà  enfller  une  bague 
de  travers,  n'ayant  ([u'un  œil  ouvert,  vient,  comme 
il  est  très-facile  de  le  voir,  de  ce  que,  l'aulre  éiant 
fermé,  l'angle  dont  je  viens  de  parler  n'e>t  point 
connu.  Car  il  ne  sullit  pas,  pour  connaître  la  gran- 
.deur  d'un  angle,  de  savoir  celle  de  la  base  et  celle 
d'un  angle  que  fait  un  de  ^es  cotés  sur  celte  base; 
ce  qui^sl  connu  par  l'expérience  précédente;  mais 
il  est  encoïc  nétessaiie  de  connaître  l'autre  angle 
que  fait  l'autre  côte  sur  la  base  ou  la  longueur  d'un 
des  côtés;  ce  qui  ne  se  peut  exactement  savoir 
<ju'en  ouvrant  l'autre  œil  :  ainsi  l'âme  ne  se  peut 
■servir  de  sa  géométrie  naturelle  pour  juger  de  la 
distance  de  la  bague. 

La  disposition  des  yeux  qui  accompagne  l'angle, 
formé  des  rayons  visuels  qui  se  toupenl  el  se  ren- 
contrent dans  l'objet,  est  donc  un  des  meilleurs  el 
des  plus  universels  moyens  donl  l'âme  se  serve 
pour  juger  de  la  dislante des  choses.   Si    donc   cet 
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angle  ne  change  point  sensiblement  quand  l'objet 
est  un  peu  éloigjie,  soit  qu'il  s'apprtxhe  ou  qu'il  le- 
cule  de  nous, il  s'eusuivra  que  ce  moyen  sera  faux, 
el  que  l'âme  ne  s'en  pourra  servir  pour  juger  de  la 
dislance  de  cet  objet. 

Or  tout  le  momie  sait  assez,  et  il  est  très-facile 
de  reconnaître  que  cet  angle  change  à  la  vériléfto- 
lablemenl  quand  un  objet  qui  est  à  un  pied  de  noire 
vue  est  transporté  à  quaire  :  mais  s'il  est  seule- 
ment transporté  de  (|ualre  à  huit,  le  changement  est 
beaucoup  moins  sensible  ;  si  de  huit  à  douze,  en- 
core moins;  si  de  mille  à  cent  mille,* presque  plua, 
enlin  ce  changement  lie  sera  plus  sensible^  quani 
même  on  le  porterait  jusque  dans  les  espaces  ima- 
ginaires. Oe  sorle  que,  s'il  y  a  un  espace  assez  con- 
sidérable entre  A  el  C,  l'àme  ne  pourrj  par  ce 
moven  connaître  si  l'objet  est  proche  de  B  ou 
deb. 


C'est  ponr  celle  raison  que  nous  voyons  le  solcW 
et  la  lune,  c«mine  s'ils  élaient  enveloppés  dans  les 
nues,  quoiqu'ils  en  soient  étrangeuienl  éloignés; 
que  noos  crovons  que  les  comètes  sonl  stables,  et 
presque  sans  aucun  mouvement  sur  la  fin  de  leur 
tours;  que  nous  nous  imaginons  qu'elles  se  dissi- 
pent entièrement  au  bout  de  quelques  mois,  i>  cause 
qu'elles  s'éloignent  de  nous  par  une  ligne  presque, 
droite,  ou  directe  à  nos  veux,  et  qu'elles  vont  ainsi 
se  perdre  dans  ces  grands  espaces,  d'où  elles  ne 
retournent  qu'après  plusieurs  années ,  ou  nièuus 
après  plusieurs  siècles. 

Le  second  nmyen  dont  l'âme  se  sert  pour  juger 
de  la  dislance  des  objets  consiste  dans  une  disposi- 
tion lies  veux  dilîérenîe  de  telle  dont  je  viens  ds 
parler.  Pour  l'expliquer,  il  faut  savoir  qu'il  est  ab- 
solument nécessaire  que  la  figure  de  l'œil  soit  diffé- 
rente selon  la  différente  distance  des  objets  que  nous 
voyons  :  car,  lorsqu'un  homme  voit  un  objet  proche 
de'soi,  il  est  nécessaire  que  ses  yeux  soieiu  plus 
longs,  que  si  l'objet  était  pluséloigné;  parce  qu'afin 
que  les  ravons  de  cet  objet  se  rassemblent  sur  la  ré.- 
tine,  ce  qui  est  nécessaire  afin  c|u'on  le  voie,  il  faut 
que  la  dislance  d'entre  celle  rétine  el  le  crislalliu 
soit  plus  grande. 

Il  est  vTai  que,  si  le  crislallin  devenait  plus  con- 
vexe quand  l'objet  est  proche,  cela  ferait  le  même 
effet  que  si  l'œil  s'allongeaK  ;  mais  il  n'est  pas 
croyable  qu'il  puisse  facilement  changer  de  coin 
vex'ilé  ,  el  l'on  a  cependant  une  preuve  très-sensi- 
ble que  l'œil  s'allonge;  car  l'analomie  apprend 
qu'il  V  a  des  muscles  qui  environnent  l'œil  par  le 
miliei'i,  et  l'en  -sent  l'effort  de  ces  muscles  qui  le 
pressent  el  qui  l'allongent,  quand  on  veul  voir  quel- 
que chose  de  fort  près. 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir  ici  de  réelle 
manière  cela  se  fait,  iUuIlit  qu'il  arrive  du  change- 
ment dans  l'œil,  soit  parce  que  les  muscles  (|ui  l'en- 
vironnent le  pressent,  soit  parce  que  les  petits 
neris  qui  répondent  aux  ligaments  ciliaires,  lesquels 
tiennent  le  cristallin  suspendu  entre  les  aulres  hu- 
meurs de  l'œil,  se  U'ithi  ni  pour  augmenter  la 
convexité  du  cristallin,  ou  se  roidisseiit  pour  la 
diminuer. 

Car  enfin  le  changement  qui  arrive  ,  quel  qu'il 
soit,  n'est  que  pour  faire  que  les  rayons  des  objets 
se  rassemblent  tout  juste  sur  la  réline.  Or,  il  est 
consunt  que,  quand lobjet  est  à  cinq  cents  pas,  ou 
à  dix  mille  lieues  ,  on  le  regarde  avec  ia  même 
disposition  des  veux,  sans  qu'il  y  ait  aucun  chan- 
gement scnsible'dans  les  muscles  qui  environnent 
l'œil,  ou  dans  les  nerfs  qui  répondent  aux  liga- 
ments ciliaires  du  crislallin  ;  el  les  rayons  des  objets 
se  rassemblent  fort  exactement  sur  la  réline. 
Ainsi  l'âme  juge  que  des  objets  éloignés  de  dix 
mille  ou  de  cenl  mille  lieues  ne  sonl  qu'à  cinq  où 
six  cents  pas,  quand  elle  ne  juge  de  leur  éloigne- 
meiil,  que  par  la  disposition  des  yeux  dont  je  viens 
de  parler. 
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<',r|ii'iiJ.ua  il  fit  corlaiii  i|iic  ce  moyen  s:'rl  à 
l  ;1iMe  quand  l'olycl  est  pnn'lie.  Si  par  exemple  un 
<il)jel  n'est  q«"à  nii  tli>nii-pii>(l  tic  nous,  nous  tlistiii- 
guons  assez  bien  sn  distiiiicc  par  la  disposilioii  des 
muscles  (pii  pressent  nos  yen\,  afin  de  les  faire  un 
peu  plus  longs:  et  luènie  celle  disposition  est  pé- 
iiiMe.  Si  tel  objet  est  à  deux  pieds,  nous  le  distin- 
tfiKins  encore,  parce  que  la  dispn-iition  des  mns<  les 
est  (pieUpic  peu  sensible,  qimiquVlle  ne  suit  plus 
pénible.  Mais,  si  l'on  éloigne  enroie  l'objet  de 
((iielques  pieds,  celle  disposiiinn  de  ni'S  muscles  de- 
vienl  si  peu  sensible,  qu'elle  nous  est  tout  à  fait 
inulile  pour  juger  de  la  distance  ilc  l'objet. 

Voilà  donc  iléjii  deux  moveus  dimt  I  àme  se  sert 
pour  juger  de  la  distance  de  l'objet,  qui  sont  fort 
inutiles  quand  cet  (d)jel  est  éloigne  de  cinq  à  si\ 
cents  pas,  et  cpii  même  ne  sont  point  assurés,  quoi- 
rpie  l'objet  soit  plus  [irocbe. 

Le  troisième  moyen  consiste  dans  la  grandeur  de 
l'image  qui  se  peint  au  fond  de  l'œil,  et  qui  repré- 
sente les  objets  que  nous  voyons.  Ou  avoue  (pic 
cette  image  diminue  à  proportion  que  l'objet  s'e- 
loiijne;  mais  cette  diminution  est  d'autant  moins 
sensible,  que  l'objet  (|ui  change  de  distance  c;t  pbis 
éloigné,  liar,  lorsfpi'un  objet  est  déjà  dans  une  dis- 
tance raisonnable,  comme  de  cinq  ou  six  cents  pas, 
plus  OH  moins,  à  proportion  de  sa  grandeur,  il  ar- 
rive descliangements  fort  considérables  dans  son 
«•loigncnient,  sans  qu'd arrive  descliangements  sen- 
sibles dans  l'image  ipii  le  repré.sente,  comme  il  es! 
r.u'ile  lie  le  démonlrer.  Ainsi  ce  iroisiéuie  moyen  a 
le  même  délaiil  que  les  deux  autres  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Il  y  a  de  plus  à  remarquer  que  l'àme  ne  juge  pas 
ces  objets-là  les  plus  éloignés,  dont  l'image  peinle 
sur  la  rétine  est  plus  petite.  Quand  je  vois,  par 
exemple,  un  bimiine  et  un  arbre  à  cent  pas, 
ou  bien  plusieurs  elniles  dans  le  ciel,  je  ne  juge  pas 
que  l'Iionime  soil  plus  éloigne  que  l'arbre,  et  les  pe- 
tites étoiles  plus  éloignées  que  les  plus  grandes, 
riuoique  les  images  de  Iboniine  <'t  des  petites  étoiles, 
qui  sont  peintes  sur  la  rétine,  soient  plus  petites 
«lue  celles  de  l'arbre  et  des  grandes  étoiles.  Il  faut 
savoir  d'ailleurs  la  grandeur  de  l'objet  pour  pouvoir 
juger  à  peu  prés  de  son  éloignement  :  et,  parce 
(juc  je  sais  qu'une  maison  est  plus  grande  «|ii'un 
b<uniiie  ,  quoique  liniagc  d'une  maison  soil  plus 
grande  ipie  celle  d'un  liomuie  ,  je  ne  la  juge  pour- 
tant pas  plus  prés,  lieu  est  de  même  (les  étoiles. 
iNos  yeux  nous  les  représentent  toutes  dans  une 
même  distance,  quoi(pi'il  s(iil  très-raisonnable  d'en 
croire  ([uelques-unes  beaucoup  plus  éloignées  de 
nous  ([ue  les  autres.  Ainsi  d  y  a  une  inlinité  d'ob- 
jets d(int  nous  ne  pouvons  point  savoir  la  distance, 
puis(pril  y  eu  a  une  inliuité  dont  nous  ne  connais- 
sons point  la  grandeur. 

Nous  jugeiuis  encore  de  réloigncmenl  de  l'objet 
par  la  lorce  dont  il  agit  sur  nos  yeux,  parce  ((u'un 
objil  ('loigiie  agit  bien  plus  r.iible'ment  qu'un  autre; 
p.ir  la  distinclion  et  la  netleté  de  l'image  (pii  se 
Kirme  dans  I'umI,  parce  que,  (piand  l'objet  est  éloi- 
gné, il  lautipie  le  trou  tle  l'u'il  s'ouvre  davantage, 
et  par  conseipieiilipn.'  les  rayons  sï  rassemblent  un 
peu  confusément.  C'est  pour  cela  ipie  les  objets  peu 
l'clairés,  ou  que  nous  voyons  confuse. nent ,  nous 
paraissent  éloignés  ;  et,  au  contraire ,  ((uc  les  corps 
lumineux,  et  (pie  nous  voyons  distinctement,  nous 
paraissent  procbes.  Il  est  assez  clair  que  ces  der- 
niers niovcns  ne  sont  pas  assurés  pour  juger  avec 
(pnlqiie  éirlilude  de  la  distance  des  objets  :  et  ou 
ne  veut  point  s'y  aneler,  pour  venir  eiiliii  au  der- 
nier de  tous,  (pu  est  celui  «pu  aide  le  plus  l'iiiia- 
ginatiun,  el  ([ni  porte  plus  lacilenient  I  aine  à  jugir 
ipic  les  objets  soel  Ion  éloignes. 

Le  sixiciiic  donc  et  le  principal  moyen  consiste  en 
ce  (|'ie  l'œil  ne  rapporte  point  à  I  àme  un  seul  objet 
séparé  des  autre»;  mais  ipiil  lui  Lut  voiri'iissi  tous 


ceux  ipii  se  trouvent  enirenciis  et  l'objet  principal 
(pie  nous  considérons. 

Quand,  par  exemple,  nous  reg.irdons  un  clocher 
assez  éloigné,  nous  voyonsd'ordinaire  dans  le  mémo 
lenips  plusieurs  terres  el  |dusieiirs  maisons  entre 
nous  et  lui  ;  el  parce  que  nous  jugei^ns  de  I  éloiguc- 
nient  de  ces  terres  el  de  ces  maisons,  et  que  ce- 
pindant  nous  voyons  ipie  le  cloclier  est  au  delir, 
nous  jugeons  aussi  qu'il  est  bien  plus  éloigné,  el 
iiiéine  plus  gros  et  plus  grand  que  si  nous  le  voyions 
t'iiit  seul.  Cependant  l'iniage  qui  s'en  Irace  au  fond 
de  l'ieil  esl  toujours  d'une  égale  grandeur ,  soil 
ipi'il  y  ait  des  terres  el  des  maisons  entie  nous  cl 
lui,  soit  qu'il  n'y  en  ail  point,  pmirvii  (pie  nous  lo 
voyions  d'un  lieu  également  (listant,  comme  on  le 
suppose.  Ainsi  nous  ju;;eiuis  de  la  grandeur  des 
objets  par  réioignenient  oii  nous  crovmis  (pi'ils 
sont  ;  cl  les  corps  que  nous  voyons  entre  nous  et  les 
objets,  aident  beaucoup  notre  imagination  à  juger 
de  leur  éloignement  :  de  même  que  nous  jugeonsde 
la  grandeur  de  notre  durée,  ou  du  temps  qui  s'esl 
passé  depuis  i|jie  nous  avons  fait  qiielipie  action,  par 
le  souvenir  confusdes  cliosesque  nous  avonslailes, 
ou  des  pen.séesipie  nous  avons  eues  successivi-ment 
depuis  cette  acljon.  Car  ccsonl  'onles  ces  pensées 
et  toutes  Ces  actions  qui  se  sont  succédées  les  unes 
aux  autres,  (pii  aident  notre  esprit  à  juger  de  la 
longueur  de  (pielqiu!  temps  onde  (pielqiie  partie  de 
notre  durée  ;  ou  plutôt  le  souvenir  confus  de  toutes 
ces  pensées  successives  est  la  niénie  chose  que  le 
jugement  de  notre  durée  ;  comme  la  vue  confus»* 
(les  terres  qui  sont  entre  nous  el  un  clocher,  esl 
lii  même  chose  que  le  jugement  de  l'éloignemcnt  du 
clocher. 

Ile  là  il  est  facile  de  reconnallre  la  vciitable  rai- 
son pourquoi  la  lune  nous  parail  plus  grande  lors- 
(pi'ille  se  lève,  que  lorsqu'elle  est  fort  haute  s;ir 
l'horizon. Car  lorsiprelle  se  lève,  elle  nous  parait 
éloignée  de  plusieurs  lieues,  et  incine  au  delà  do 
l'horizon  sensible ,  ou  des  terres  qui  terinineiit 
notre  vue:  au  lieu  que  nous  ne  la  jugeons  (pi'eii- 
viron  à  une  demi-lieue  de  nous,  ou  sept  ou  huit  fois 
plus  élevée  que  nos  maisons,  lorsqu'elle  est  montée 
sur  notre  horizon.  Ainsi  nous  la  jugeons  beaucoup 
plus  grande,  quand  elle  e-t  pro(  he  de  l'horizon, 
que  lorsqu'elle  en  est  fort  éloignée;  parce  que  nous 
la  jugeons  bcau'Oup  plus  éloignée  de  nous,  lors- 
qu'elle se  lève,  que  lorsiiu'elle  est  fort  haute  sur 
notre  horizon. 

Il  est  vr^i  qu'un  très-grand  nombre  de  philoso- 
phes atlribiieiit  ce  que  nous  venons  de  dire  aux  va- 
peurs qui  s'élèvent  de  la  terre.  Et  je  tombe  d'accoi  d 
avec  eux,  que  les  vapeurs,  rompant  les  rayons  des 
objets,  les  font  parailre  plus  grands;  qu'il  y  a  plus  du 
vapeurs  entre  nousclla  lune,  lors(|u'elle  se  lève,  (pie 
lorsqu'elleellecst  fort  hante;  et  (pie  par  conséquent 
dledevrait  paraître  (piehpie  peu  plus  grande  qu'elle 
ne  parait,  si  elle  était  toujours  également  éloignée  de 
nous.  Maisci-pendanl  on  ne  peut  pas  dire  que  celle 
rcfi.icliim  des  ra\ons  de  la  lune  soil  la  cause  de 
(es  <;liaiigeiiieiitsapparenlsdi'sa  grandeur:  car  cette 
ii'liadioii  n'cinpéclie  pas  ipie  l'image  qui  se  trace 
au  fond  de  nos  yeux,  lorsque  nous  voyons  la  lune 
(pii  se  lève,  ne  soit  phu  petite  que  celle  ipii  s'y 
forme,  lors(pril  y  a  longlemps  qu'elle  est  levée. 

l,es  astronomes,  (pii  mesurent  les  diaiiiélrcs  des 
planètes,  remarquent  ipie  celui  de  la  lune  s'a- 
grandil  à  proportion  qu'elle  s'éloigne  de  l'horizon, 
c'est-à-dire,  à  proportion  qu'elle  nous  parait  plus 
petite  :  ainsi  le  diamètre  de  l'image,  «pie  nous  eu 
avons  dans  le  fond  de  nos  yeux,  est  plus  petit, 
lorsipie  nous  la  voyons  plus  grande,  lin  eûèt,  lors- 
i|ue  la  lune  se  lève,  clic  est  plus  éloignée  de  nous 
du  demi-diamètre  de  la  terre,  que  lorsqu'elle  est 
l'crpendiculaireinent  sur  noire  tète:  el  c'est  là  la 
iMiboii  pour  laquelle  son    dianiclre  s'agrand  l  lors- 
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quelle   moule   sur    l'horizon,  parce   qu'alors  eWt 
s'approche  de  nous. 

Ce  qui  fait  donc  que  nous  la  voyons  plus  grande 
lorsqu'elle  se  lève,  n'est  point  la  réfruclion  que 
souffrent  ses  rayons  dans  les  \apcurs  qui  sortent 
de  la  terre,  puisque  l'image,  qui  est  formée  de  ces 
rayons,  est  alors  plus  pciite  :  mais  c'est  le  jnge- 
inenl  naturel  que  nous  fai-ons  de  son  éloigneiiienl, 
à  cause  qu'elle  nous  paiail  au  delà  des  terres  que 
nous  voyons  fort  éloignées  de  nous,  comme  l'on  a 
evplic|ué  auparavant ,  et  on  s'étonne  que  des  phi- 
Josophes  tiennent  que  la  raison  de  cette  apparence  et 
de  celle  tronqierie  de  nos  sens  son  plus  dillicile  à 
trou\cr,  que  les  plus  grandes  éi|ualions  d'Algèbre. 
Ce  moyen,  que  nous  avons  pour  juger  de  l'éloi- 
gnenient  de  quelque  olijel  par  la  connarssance  de  la 
distance  des  choses  (|uisonl  enirenous  et  lui,  nous 
est  souvent  assez  utile,  quand  les  autres  movens 
dont  j'ai  parlé  ne  nous  pcu>eiU  de  rien  servir; 
car  nous  pouvons  juger  par  ce  dernier  moyen,  que 
de  certains  objets  sontéloignés  de  nous  de  plusieurs 
lieues,  ce  <}ne  nous  ne  pouvons  pas  faire  par  les 
autres.  Cependant,  si  on  l'examine,  on  y  trouvera 
plusieurs  défauts. 

Car  preuiiérenienl,  ce  moyen  ne  nous  sert  que 
pour  les  choses  qui  sont  sur  la  terre,  puisqu'on 
n'en  peut  faiie  usage  que  très-rarement  cl  mèuie 
fort  inutilement  pour  celles  qui  sont  dans  l'air  ou 
dans  les  cieuv.  Secondement,  on  ne  s'en  peut  ser- 
vir sur  la  terre  que  pour  des  choses  éloignées  de 
peu  de  lieues.  En  troisième  lieu.  Il  faut  être  assuré 
(|u'U  ne  se  IroHve  entre  nous  el  l'ohjel  ni  vallées,  ni 
inontagnes,  ni  autres  choses  semblables,  qui  nous 
empéchenl  de  nous  servir  de  ce  moyen  :  enfin,  il 
n'y  il,  je  crois,  pei sonne  qui  n'ait  fait  assez  d'expé- 
riences sur  ce  sujet  pour  être  persuadé  qu'il  est 
extrèmenienl  dillicile  déjuger  avec  quelque  certi- 
tude de  l'éloigiiemenl  des  objets  par  la  vue  sensible 
des  choses  qui  se  tiouvent  entre  eux  et  nous;  et 
«il  ne  s'y  est  peut-être  que  trop  arrêté. 

Voilà  tous  les  moyens  que  nous  avons  pour 
jiiger  de  la  dislance  des  oDjels,  on  y  a  fait  remar- 
quer des  défauts  considérables,  el  oii  cii  doit,  con- 
clure (|ue  les  jugements  qui  y  sont  appuyés  doi- 
vent être    aussi  très-incertains. 

Il  est  facile  de  là  de  faire  voir  la  vérité  des  pro- 
positions (jue  j'ai  avancées.  On  a  supposé  l'objet  C 
assez  éloigné  d'A  :  donc  il  peut  en  plusieurs  ren- 
contres s'avaMcer  vers  D,  ou  s'approcher  vers  B, 
sans  qu'on  le  reconnaisse;  el  uiénie  reculer  vers 
D,  et  cju'on  le  croie  s'approcher  vers  B  ;  parce  que 
l'image  de  l'objet  s'augmente  et  s'agrandit  quel- 
quefois sur  la  réliiie  ;  soit  à  cause  que  l'air,  qui  est 
entre  l'objet  el  l'œil  fait  une  plus  grande  réfrac- 
tion en  tin  temps  qu'en  un  aulre,  soii  parce  qu'il 
arrive  quelquefois  de  petits  Iremblemenls  au  nerf 
opli(|ue;  sou  enlin  parce  que  l'impression  que  fait 
l'union  peu  exacte  des  rayons  sur  la  réline  se 
répand  et  se  conmiunique  aux  parties  qui  n'en  de- 
vraient point  être  agitées  ;  ce  qui  peut  \enir  de 
plusieurs  causes  différeules.  Ainsi,  l'image  des  mè- 
ines  objets  se  trouvant  plus  grande  dans  ces  occa- 
sions, elle  donne  sujet  à  l'àme  de  croire  que 
l'objet  s'approche.  Il  en  faut  dire  autant  des  autres 
propositions. 

Avant  que  de  finir  cet  article,  il  faut  remarquer 
qu'il  nous  importe  beaucoup,  pour  la  conservation 
de  notre  vie,  de  connaître  mieux  le  mouvement  ou 
le  repos  des  corps  à  proportion  iju'ils  sont  plus 
proches  de  nous  :  el  qu'il  nous  est  assez  inutile 
de  savoir  avec  exaciilude  la  vérité  de  ces  choses, 
quand  elles  se  passent  dans  des  lieux  fort  éloignés. 
Car  cela  montre  é\idenimenl  que  ce  que  j'ai  avancé 
généralement  de  tous  les  sens,  qu'ils  ne  nous  font 
connaître  les  choses  que  par  rapport  à  la  conserva- 
tion de  notre  corps,  et  non  pas  selon  ce  qu'elles 
»jnl  en  clies-mênies,  se  trouve  exactement  vrai  en 
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cette  rencontre:  puisque  nous  connaissons  mieiiv 
le  mouyeiiient  ou  lo  repos  dos  objets  à  proporliou 
qu'ils  s'approchent  de  nous,  et  (|ue  nous  n'en  sau- 
rions juger  par  les  sens  quand  ils  sont  si  éloignés, 
qu'il  semble  (ju'ils  n'aient  plus  ou  presque  plus  de 
rapport  à  nos  corps  :  comme,  quand  ils  sont  à 
cinq  ou  six  cents  pas  de  nous,  s'ils  sont  d'une 
grandeur  médiocre,  ou  même  plus  près  que  cela, 
s'ils  sont  plus  petits,  ou  enfin  plus  loin  de  quelque 
chose,  s'ils  sont  jilus  grands. 


DES  ERRECIRS     TOLCHANT    LES  QIALITÉS    SENSIBLES. 

Nous  avons  vu,  dans  les  articles  précédents,  que 
les  jugements  que  nous  formons  sur  le  rapport  île 
nos  yeux  louchant  l'étendue,  la  ligure  el  le  mouve- 
ment, ne  sont  jamais  cxactemenl  vrais,  niais  ce- 
pendant il  faut  tomber  d'accord  (ju'ils  ne  sont 
pas  entièrement  faiiv.  Ils  renferment  au  moins  cette 
vérité,  (|uil  y  a  hors  de  nous  de  l'éiciidue,  des 
figures  el  des  mouvemrnls  «jnels  qu'ils  soient. 

11  est  vrai  que  nous  voyons  souvent  des  choses 
qui  ne  sont  point,  et  qui  ne  furent  jamais  :  ei  que 
l'on  ne  doit  pas  eonelure  qu'une  chose  soit  hors  de 
soi,  de  cela  seul  qu'on  la  voit  hors  de  soi.  Il  n'y  a 
point  de  liaison  nécessaire  entre  la  prés,  née  d'une 
i':ée  à  l'esprit  d'un  homme,  et  l'exislei.ce  de  la  chose 
que  celte  idée  repiésenie;  et  ce  <]ui  arrive  à  ceux 
qui  dorment,  ou  qui  sont  en  délire,  le  pronvi;  suf- 
lisaniment.  Mais  cependant  on  peut  assurer  qu'il  y 
a  ordinairement  hors  de  nous  de  l'étendue 
des  figures  et  des  mouvements,  lorsque  nous  en 
voyons  :  ces  choses  ne  sont  poinl  seulement  iinagi- 
iMires,  elles  sont  réelles;  el  nous  ne  nous  trom- 
pons point  de  croire  qu'elles  ont  une  existence 
réelle,  et  indépendante  de  notre  esprit,  quoiqu'il  soit 
irès-dilficile  de  le  prouver. 

Les  jugements  que  nous  faisons  louchant  reten- 
due, les  figures  et  les  mouvements  des  corps  ren- 
ferment donc  quelque  véiilé  :  mais  il  n'eu  est  pas  de 
niciiiede  ceux  que  nous  faisons  touchant  la  lumière, 
les  couleurs,  les  saveurs,  les  odeurs  et  toutes  les 
autres  qualités  srnsibles,  car  la  vérité  ne  s'y  ren- 
contre jamais,  comme  nous  l'allons  faire  voir  dans 
le  reste  de  ces  articles. 

On  ne  sépare  point  ici  la  lumière  d'avec  les 
couleurs,  parce  qu'on  ne  les  croii  pas  fort  différen- 
tes, et  qu'on  ne  les  peut  expliquer  séparément.  1,'nn 
sera  même  ol.ligé  de  parler  des  aulres  qualités 
sensibles  en  général,  en  même  temps  que  l'on  trai- 
tera de  ces  deux-ci,  parce  (ju'elles  s'expliqueront 
par  les  mêmes  principes.  Il  faut  apporter  beaucouj) 
d'atlentinn  aux  choses  qui  suivent,  car  elles  sont  do 
la  dernière  conséquence,  el  bien  différentes  pour 
leur  utilité  de  celles  (|ui  ont  précède. 

I.  —    Dislincliun   de    f«mt'  el  du  corps. 

On  suppose  d'abord  qu'on  ail  fait  quelque  ré- 
flexion sur  deux  idées  qui  se  trnnviiit  dans  notre 
âme  :  lune  qui  nous  représente  le  corps,  eirauirn 
qui  nous  représenle  l'esprit  ;  (|u'oii  les  sache  bien 
distinguer  par  les  attributs  positifs  qu'elles  enfer- 
ment ;  en  un  mot,  qu'on  se  suit  bien  persuadé 
que  l'étendue  est  différente  de  la  pensée.  Ou  bien 
on  suppose  qu'on  ait  lu  cl  médité  qiielc|ues  en- 
droits de  saint  .Augustin,  comme  le  dixième  chapi- 
tre du  X'  livre  De  lu  Tihiilé.  le  quatrième  et  le  qua- 
torzième chapitre  du  livre  De  la  quantué  de  l'unie, 
ou  bien  les  ilédilations  de  .M.  Descartes,  principale- 
nuiil  ce  qui  regarde  la  distinction  de  l'àiiie  ei  du 
corps;  ou  enfin  le  sixième  discours  du  discerne- 
m.nt  de  l'àuie  cl  du    corps  de  M.  de   Cordoinoy. 

II.  —  Explication  des  organes  des  sens. 

On  suppose  encore  qu'on  sache  ranalomie  def 
organes  des  sens:  cl  qu'ils  sont  composés  de  pei.if 
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Olels,  qui  ont  leur  origine  djiis  le  milieu  du  cer- 
veau;  qu'ils  se  ré|iandeiit  duus  lous  non  nieuihies 
(lù  il  T  ;i  (lu  senlinicnt,  el  qu'ils  viennent  enfin 
aboutir  s;ins  aucune  interruption  jusqu'aux  parties 
eslérieures  du  corps  :  que,  pciidaiil  (jue  l'on  veille 
rt  qu'on  est  en  santé,  on  ne  peut  en  remuer  un 
liout,  que  Taulre  ne  se  remue  en  même  temps,  à 
cause  qu'ils  sont  toujours  nu  peu  bandés;  «le  même 
qu'il  arrive  à  une  corde  bandée,  de  la(iuelle  on  ne 
peut  remuer  une  pailic,  sans  i\uc  l'autre  soit 
ébranlée. 

Il  faut  aussi  savoir  que  ces  filets  penventêtre  re- 
mués en  deux  manicies,  ou  bien  par  le  bout  qui  est 
borsdu  cerveau, ou  parceluiqui  est  dans  le  cerveau. 
Si  ces  lilets  bout  igilés  au  dehors  par    l'action   des 
objets,  et  que   leur    agitation    ne   se   commuui(|ue 
point   jusqu'au   cerveau,  comme  il  arrive   dans  le 
.       s(unmcil,  l'àuic  n'en  reçoit  pour  lorsaucune  sensation 
;       iiouvelle  :  mais   si   ces  petits   lilets    sont    reumé« 
■*    '    dans  le  cerveau  par  le  cours  des  esprils  anim;iux, 
iiu  par  quelque  autre  cause,  l'ànie  aperçoit  quelque 
chose,  (|uoique  les  parties  de  ces  filets  qui  sont  hors 
du  cerveau,  et  répandus  dans  toutes  les  parties  de 
noire  corps  soient  d;ins   nn   parfait  repos,  eounne 
il  arrive  encore  petidant  qu'on  dort. 

III.  —  L'àme  est  unie  imméiliulemeni  à  la  partie  du 
lerveau  où  les  /j/eisric»  onjaitesdes  sens  abouiisseitt. 

Il  est  encore  bon  de  remarquer  ici  en  passant  que 
l'expérience  apprend  qu'il  peut  arriver  que  nous 
semions  de  la  douleur  dans  des  parties  de  notre 
corps,  qui  noiLS  ont  éto  entièrement  coupées  : 
parce  que,  les  lilets  du  cerveau  qui  leur  répondent 
étant  ébranlés  de  la  même  manière  que  si  elles 
étaient  ellecti  vente  ut  blessées,  l'àme  sent,  dans  ces 
parties  imaginaires,  une  douleur  ircs-réelIc.  Car 
toutes  ces  choses  montrent  visiblement  que  l'unie 
résidi*  ininiédialement  dans  la  partie  du  cerveau  à 
laquelle  tous  les  organes  des  seus  aboutissent ,  je 
\cux  dire  (ju'elle  y  sent  tous  les  cliangenieuls  ((uis'y 
passent  par  rapport  atix  objets  qui  les  ont  causés, ou 
qui  ont  accoutumé  de  le  faire  :  et  qu'elle  ii'aper- 
Voil  ce  qui  se  passe  au  dehors  de  cette  partie,  que 
parl'entreiniscdes  libresqui  y  aboutissent. Cela  po>é 
et  bien  conçu,  il  ne  .sera  pas  fort  dillJ4;ile  de  voir 
comme  la  sensation  se  fait  :  ce  qu'il  faut  expliquer 
par  quelque  exemple. 

IV.  —  ExeiHvU  de  ce  aue  les  objets  [ont  sur  le  corps. 

Lorsiju'on  appuie  la  pointe  d'une  aiguille  sur  sa 
iu:iiu,  celle  pointe  remue  et  sépare  les  libres  do  la 
ibair.  Ces  libres  sniil  étendues  dipuis  cet  endrciil 
jusqu'au  cerveau  ;  et  ([«.md  on  veille,  elles  sont  a-»- 
sez  bandées  pour  ne  pouvoir  être  ébranlées,  que 
celles  du  cerveau  ne  le  soient  :  il  s'ensuit  donc 
que  les  extrémités  de  ces  libn^s,  qui  snnt  dans  le 
cerveau,  soni  aussi  remuées.  Si  le  mouvement  des 
libres  de  la  main  est  modéré,  celui  des  fibres  du 
cerveau  le  sera  aussi  ;  et  si  ce  mouvement  est 
asiez  vioh'iil  pour  rompre  quelque  chose  sur  ia 
inuin,  il  sera  de  même  plus  fort  et  plus  violent 
dans  le  cerveau. 

De  même,  si  l'on  approche  sa  main  du  feu,  les 
petites  parties  du  bois,  cpi'il  pousse  coiilinuelle- 
meut  en  (ort  gr.iud  nombre  et  avec  beaucoup  de 
violence,  comuie  la  raison  le  démonirc  au  défaut 
de  la  vue,  viennent  lieurler  contre  ces  fibres  el 
leur  communiquent  une  parliede  leur  agitation.  Si 
eitte  agitation  est  modérée,  celle  des  extrémités 
des  fibres  du  cerveau  qui  répondent  à  la  main  sera 
uimlérée  :  et  si  ce  mouvement  est  assez  violent 
dan»  la  main  pour  en  séparer  quelques  p;»  lies, 
comme  il  arrive  quand  ou  se  brûle,  le  mouvement 
«les  libres  intérieures  du  cerveau  sera  à  proportion 
plus  fort  et  plus  violent.  Voil.i  ce  qui  arrive  »  notre 


corps   quand    les   objets   nous    frappent  ;    il    lanl 
niainleuant  voir  ce  qui  arrive  à  l'àme. 

V.  —  Ce  que  les  objets  produisent  dans  l'âme,  et 
les  raisons  pour  lesquelles  l'àme  n'aperçoit  point 
les  ntouvemenis  des  fibres  du  corps. 

Klle  réside  principalement,  s'il  est  permis  d>'  !« 
dire  ainsi,  dans  celle  partie  du  cerveau  où  tous  les 
lilets  de  nos  nerfs  aboutissent  ;  elle  y  est  pour  entre- 
tenir el  pour  conserver  loules  les  parties  de  notre 
corps  ;  et  par  conséquent  il  faut  (lu'elle  soit  avertie  dé 
tous  les  changemenLsqui  y  arrivent,  el  qu'elle  puisse 
distinguer  ceux  qui  sont  conformes  à  la  constitu- 
tion de  son  corps  d'avec  les  aulres,  parce  qu'il  lui 
serait  inutile  de  les  reconnaître  absolument  saiiii 
ce  rapport  à  son  corps.  Ainsi,  (|uoique  tous  ces 
changements  de  nos  fibres  ne  consistent,  selon  la 
vérité,  que  dans  des  mouvements  qui  ne  diûèrent 
ordinairement  que  lu  plus  et  du  moins,  il  est  né- 
cessaireqne  l'àiiie  les  regarde  comme  des  cbange- 
nieiits  essentiellement  difl'érents.  Car,  encore  qu'en 
eux-mêmes  ils  ne  diU'êrent  que  tiés-peii  ,  on 
les  doit  toutefois  considérer  comme  csseniielle- 
nieiit  différents  par  rapport  à  la  conservation  An 
corps. 

Le  mouvement,  par  exemple,  qui  cause  la  dou- 
leur ne  difl'ére  assez  souvent  que  Irès-peu  de  celui 
qui  cause  le  cbatouillemenl  :  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  y  ait  de  différence  essentielle  entre  ces  deux 
mouvements;  mais  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  une 
diUérence  essentielle  entre  le  chalouillenienl  et 
la  douleur  que  ces  deux  mouvements  causent  dans 
l'àme.  Car  l'ébranlenient  des  fibres  qui  accompa- 
gne le  chatouilleincut  témoigne  à  l'iine  la  bonne 
constitution  de  son  corps,  qu'il  a  assez  de  force 
pour  résister  à  l'impression  de  l'objet,  et  qu'c  le  na 
doit  point  appréhender  qu'il  en  soit  blessé  :  mais 
le  mouvement  qui  accompagne  la  douleur  étanl 
quelque  peu  plus  violent,  il  est  capable  de  rompre 
(pielque  fibre  du  corps,  et  l'àme  en  doit  être  avertie 
par  quelque  sensation  désagréable,  afin  qu'elle  y 
prenne  garde.  Ainsi,  quoique  les  niouveinenl» 
qui  se  passent  dans  le  corps  ne  diffèrent  i|uc  du 
plus  et  du  moins  en  eux-mêmes,  si  néanmoins 
on  les  considère  par  rapport  à 'Ja  conservalioi» 
de  notre  vie,  on  peut  dire  qu'ils  diffèrent  es- 
sentiellement. 

C'est  pour  cela  que  notre  àme  n'aperçoit  peint 
les  ébraiilements  (|ue  les  objets  excitent  dans  les 
fibres  de  noire  chair  :  il  lui  serait  assez  inutilo 
de  les  connailre;  et  elle  n'en  tirerait  pas  asseï 
de  lumière  pour  juger  si  les  choses  qui  nous  envi- 
ronnent seraient  capables  de  détruire  ou  d'entre- 
tenir l'économie  de  notre  corps.  Mais  elle  se  senl 
touchée  de  sentiments  csscniiellenicnt  différents, 
qui  marquent  précisément  les  qualités  des  objets 
par  rapport  à  son  corps,  el  lui  font  sentir  trés- 
distincteiuent  si  ces  objets  sont  capables  de  lui 
nuire. 

Il  faut  de  plus  considérer  que,  si  l'unie  n'aperce- 
vait que  ce  <|ui  se  passe  dans  sa  main  quand  elle 
se  brille,  si  elle  n'y  voyait  que  le  niouveuieiit  cl  la 
séparation  de  quelques  fibres,  elle  ne  s'en  mettrait 
guère  en  peine  :  et  même  elle  pourrait  quelque- 
fois ,  par  fantaisie  et  par  caprice  ,  y  prendre 
quelque  satisfaction ,  comme  ces  fantasques  qui 
se  divertissent  à  lout  rompre  dans  leure  euiporle- 
nienls  rt  dans  leurs  dcbauelies. 

Uu  bien,  de  même  qu'un  prisonnier  ne  se  mettrait 
guère  en  peine  s'il  voyait  qu'on  démolit  les  mu- 
railles qui  l'eiifernienl,  et  ([ue  même  il  s'en  léjoui- 
rait  dans  l'espérance  d'être  bientôt  déUvré  :  ainsi, 
si  nous  n'apercevions  que  la  séparation  des  parl.es 
de  notre  corps,  lorsque  nous  nous  brûlons  ou  que 
nous  recevons  quelque  blessure,  nous  nous  per- 
suaderions bientôt  que    notre  bonheur  n'est  pa» 
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(l'élre  eiifiTiiit;  dans  un  corps  qui  nous  empêche  de 
Jouir  des  choses  qui  nous  doivent  rendre  heureux; 
A  et  ainsi  nous  serions  hien  aises  de  le  voir  délruire. 
«  Il  s'ensuit  de  là  que  c'est  avec  une  grande  sa- 
'  gesse  que  l'auteur  de  l'union  de  notre  ànie  avec 
notre  corps  a  ordonné  que  nous  sentions  de  la  dou- 
leur quand  il  arrive  au  corps  un  changement  capa- 
ble de  lui  nuire,  comme  quand  une  aiguille  entre  dans 
la  chair,  ou  que  le  feu  en  sépare  quelques  parties  ; 
el  que  nous  sentions  du  chatouillement  ou  une 
chaleur  agréable,  quand  ces  mouvements  sont  mo- 
dérés, sans  apercevoir  la  vérité  de  ce  qui  se  passe 
dans  notre  corps,  ni  les  mouvements  de  ces  libres 
dont  nous  venons  de  parler. 

Premiéremenl,  parce  qu'eu  sentant  de  la  dou- 
leur et  du  plaisir,  qui  sont  des  choses  qui  diffé- 
rent bien  davantage  que  du  plus  ou  du  moins,  nous 
distinguons  avec  plus  de  facilité  les  objets  qui  en 
sont  l'occasion.  Secondement,  parce  que  celte  voie 
de  nnus  faire  coniiailre  si  nous  devons  nous  nnir 
aui  corps  qui  nous  environnent,  ou  nous  en  sépa- 
rer, est  la  plus  courte,  et  qu'elle  occupe  moins  la 
capacité  d'un  esprit  qui  n'est  fait  que  pour  Dieu. 
Enlin,  parce  que  la  douleur  et  le  plaisir  étant  des 
modilications  de  notre  âme  qu'elle  sent  par  rap- 
port à  son  corps,  et  qui  la  louchent  bien  davan- 
tage que  la  connaissance  du  mouvement  de  quel- 
ques fibres  qui  lui  appartiendraient,  cela  l'oblige  à 
s'en  mettre  fort  en  peine,  et  cela  fait  une  union 
trés-étri)ile  entre  l'une  et  l'autie  partie  de  l'homme. 
Il  est  donc  évident  de  tout  ceci  que  les  sens  ne  nous 
sontdonnés  que  pour  la  conservation  de  notre  corps, 
<!l  non  pour  nous  apprendre  la  vérité  des  choses. 

Ce  que  l'on  vient  de  dire  du  chatouillement  et  de 
la  douleur  se  doit  entendre  généralement  de  toutes 
les  autres  sensations,  conime  on  le  vera  mieux  dans 
U  suite.  On  a  commencé  par  ces  deu.i  sentiments, 
plutôt  que  par  les  autres,  parce  que  ce  sont  les 
plus  vifs,  et  qu'ils  font  concevoir  plus  sensiblement 
ce  que  l'on  voulait  dire. 

Il  est  présentement  très-facile  de  faire  voir  que 
lions  tombons  en  une  infinité  d'erreurs  touchant  la 
lumière  et  les  couleurs,  el  généralement  louchant 
toutes  les  qualités  sensibles,  comme  le  froid,  le 
chaud,  les  odeurs,  les  saveurs,  le  son,  la  douleur, 
le  chatouillement  ;  et  si  je  voulais  m'arrcter  à  re- 
«hercher  en  particulier  toutes  celles  où  nous  tom- 
bons sur  tous  les  objets  de  nos  sens,  des  années  ne  suf- 
iiraientpas  pourlesdéduire.parcequ'elles  sont  pres- 
que infinies;  ainsi  ce  sera  assez  d'en  parleren  général. 

Dans  presque  toutes  les  sensations,  il  y  a  quatre 
choses  différentes  que  l'on  confond,  parce  qu'elles  se 
font  toutes  ensemble,  et  comme  en  un  instant.  C'est 
là  le  principe  de  toutes  les  autres  erreurs  de  nos  sens. 

VI — Quatre  clwset  que   l'on  confond  dans  chaque 
sensation. 

La  première  est  l'action  de  l'objet,  c'est-à-dire, 
dans  la  chaleur,  par  exemple,  rimpulsion  et  le  mou- 
vement des  petites  parties  du  bois  contre  les  Ubres 
de  la  main. 

La  seconde  est  la  passion  de  l'organe  du  sens, 
c'est-à-dire  l'agitation  des  libres  de  la  main  causée 
par  celle  des  petites  parties  du  feu,  laquelle  agita- 
tion se  communique  jusque  dans  le  cerveau , 
parce  qu'autrement  lame  ne  sentirait  rien. 

La  troisième  est  la  passion,  la  sensation,  ou 
la  perception  de  l'àire,  c  esl-à-dire,  ce  qu'un  cha- 
cun sent,  quand  il  est  auprès  du  feu. 

La  quatrième  est  lejugemenl  que  l'àiue  fait  que  ce 
qu'eUe  sent  est  dans  sa  main  el  dans  le  feu.  Or  ce 
jugement  est  iialurel,  ou  plutôt  ce  n'est  qu'une 
sensation  composée  :  ni^iis  cette  sensation  ou  ce 
jugement  naturel  est  presque  toujours  suivi  d'un 
autre    inj;eni°nt    libre ,   que   l'àni»  a   pris    une    si 
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ne  peut    presque 


grande  habitude  de  faire,  c|u'ell 
s'en  empêcher. 

Voilà  quatre  choses  bien  différentes,  comme  l'on 
peut  voir,  lesquelles  on  n'a  pas  soin  de  distinguer, 
et  que  l'on  est  porté  à  confondre  à  cause  de  l'union 
étroite  de  l'âme  e'  du  corps,  laquelle  nous  empêche 
de  bien  démêler  les  propriétés  deja  matière  d'a- 
vec celles  de  l'esprit. 

Il  est  cependant  facile  de  reconnaître  que  de 
ces  quatre  choses  qui  se  passent  en  nous,  quand 
nous  sentons  quelque  objet,  les  deux  premières 
appartiennent  au  corps,  et  que  les  deux  autres  ne 
peuvent  appartenir  qu'à  rame;  pourvu  qu'on  ait 
un  peu  médité  sur  la  nature  de  l'âme  el  du  corps, 
comme  on  l'a   dû  faire,  ainsi  que  je  l'ai    supposé. 

On  tiailera  dans  les  articles  suivants  de  ces 
quatre  choses  que  nous  venons  de  dire  que  l'on 
confondait  et  que  l'on  prenait  pour  une  simple 
sensation ,  et  on  expliquera  facilement  en  général 
les  erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  :  parce 
que,  si  l'on  voulait  entrer  dans  le  détail,  ce  ne 
serait  jamais  fiiit-  On  espère  toutefois  mettre  l'es- 
prit de  ceux  qui  méJileronl  sérieusement  ce  que 
l'on  va  dire,  en  étal  de  découvrir,  avec  une  très- 
grande  facilité,  toutes  les  erreurs  où  les  sens  nous 
peuvent  porter  :niais  on  leur  demande,  pour  cela, 
qu'ils  méditent  avec  quelque  application  tant  sur  les 
articles  qui  suivent  que  sur  celui  qu'ils  viennent  de 
lire. 


I.  —  De  l'erreur  où  Ton  tombe  louchant  l'action  det 
objelt  contre  les  fibres  extérieures  de  nos,  sens. 
La  première  de  ces  choses  que  nous  confondons 
dans  charnue  de  nos  sensations,  est  l'aciion  des 
objets  sur  les  lilires  extérieures  de  notre  corps.  Il 
est  certain  qu'on  ne  met  presque  jamais  de  diffé- 
rence entre  la  sensation  de  l'âme  el  celle  action 
des  objets;  et  cela  n'a  pas  besoin  de  preuve.  Pres- 
que tous  les  hommes  s'imaginent  que  la  chaleur, 
par  exemple,  que  l'on  sent,  esl  dans  le  feu  qui  la 
cause;  que  la  lumière  est  dans  l'air,  et  que  les  cou- 
leurs sont  sur  les  objets  colorés.  Ils  ne  pensenu 
point  aux  moinemenlsdcs  corps  imperceptibles  qui 
causent  ces  sentiments 

II.  —  Cause  de  cette  erreur. 

Il  est  vrai  qu'ils  ne  jugent  pas  que  la  douleur  soit 
dans  raigiiille  qui  les  pique,  de  même  qu'ils  jugent 
que  la  cli  ileur  est  dans  le  fi'u  :  mais  c'est  que  l'ai- 
guille et  son  action  sont  visibles,  et  que  les  petites 
parties  du  bois  qui  sortent  de  feu,  cl  leur  mouve- 
ment contre  nos  inain>  ne  se  voient  pas.  Ainsi,  ne 
voyant  rien  qui  frappe  nos  mains,  quand  nous  nous 
chauffons,  et  y  semant  de  la  chaleur,  nous  jugeons 
naturellement  que  celte  chaleur  esl  dans  le  feu,  faute 
d'y  voir  autre  chose. 

De  sorte  qu'il  est  ordinairement  vrai  que  nous  met- 
tons nos  sensations  dans  les  objets,  quand  b's  causes 
(le  ces  sensations  nous  sont  inconnues.  Et,  parce  que 
la  douleur  et  le  chatouillement  sont  produits  avec 
des  corps  sensibles  comme  avec  une  aiguille  et  une 
plume  que  nous  voyons  et  que  nous  louchons,  nous 
ne  jugeons  pas,  à  cause  de  cela,  que  ces  sentiments 
soient  dans  les  objets  qui  nous  les  causent. 

III.  —  Objection  el  réponse. 

Il  est  vrai  néanmoins  que  nous  ne  laissons  pas 
de  juger  que  la  brûlure  n'est  pas  dans  le  feu,  mais 
seulement  dans  la  main,  quoiqu'elle  ail  pour  cause 
les  petites  parties  du  bois,  aussi  bien  que  la  cha- 
leur, laquelle  toutefois  nous  attribuons  au  feu.  Mais 
la  raison  de  ceci  esl  que  la  brûlure  est  une  espèce 
de  douleur:  car,  ayanl  jugé  plusieurs  fois  que  la 
douleur  n'est  pas  dans  le  corps  extérieur  qui  I» 
cause,  nous  somnn^s  portes  encore  à  faire  le  niéiue 
jugenient  de  la  brûlure. 
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Ce  qui  nous  pousse  encore  à  en  juger  île  la  sorte, 
(•"est  que  la  ilouleur  ou  la  brûlure  appl'uiuc  forte- 
ment notre  ànie  aux  parties  de  noire  corps,  et  cela 
nous  détourne  de  penser  ii  autre  chose  :  ainsi  l'es- 
prit altaclie  la  sensation  de  lirùinrc  à  rolijet  qui 
lui  est  le  plus  pré^cnl.  Et,  parée  que  nous  reconnais- 
sons un  peu  après  que  la  lirùinre  a  laissé  (|uel(|nes 
niaripies  visibles  dans  la  partie  ot'i  nous  avons  senti 
delà  douleur,  cela  nous  ronliiinc  dans  le  jugement 
que  nou«  avo'is  fait  que  la  brûlure  est  dans  la  main. 

Mais  cela  n'emprclie  pas  (pion  ne  doive  recevoir 
celle  rè..;li!  {,'éner.de  :  <  Que  nous  avmis  coutume 
di-  ineitri!  nos  sensations  dans  les  objets  Icuilcs  les 
fois  qu'ils  agissent  sur  nous  par  le  mouvement  de 
•  luelipies  parties  invisibles.  >  El  c'est  pour  cette 
raison  qui'  l'on  croit  ordinairement  que  les  cou- 
leurs, la  lumière,  les  odeurs,  les  saveurs,  le  son, 
et  quelques  autres  sentiments,  sont  dans  l'air,  ou 
dans  les  objets  exléricars  qui  les  causent;  parce 
•lue  toutes  ces  sciis;ilions  sont  produites  en  m>us 
parleinouvcnient  de  quelques  corps  imperceptibles. 


I.  —  F.rreitrx  loucliant  les  nwureinenls  ou  ta  ébtiiit- 
Icments  des  libres  de  nus  sens. 

La  seconde  chose,  qui  se  trouve  dans  chacune 
des  sensations,  cm  léliranlenienl  des  libres  de  nerfs 
qui  Se  coininuiiique  jiisipi'au  lerveau  :  et  nous 
nous  trompons  en  ce  que  nous  confondons  toujours 
cet  ébranlement  avec  1 1  sensation  de  nos  sens,  et 
que  nous  jugeons  qu'il  n'y  en  a  point,  lorsque  nous 
n'en  apercevons  poiiit  les  sens. 

U.  —  Que  nous  l.s  confondons  aven  les  sensations 
de  notre  unie,  el  fine  (juelijuefois  nous  ne  les  aper- 
cevons point. 

Nous  confondons,  par  exemple,  l'éliranlement 
que  le  feu  excite  dans  \e<  fibres  de  notre  main  avec 
t.i  sensation  de  chaleur;  et  nous  disons  Mue  la  clia  ■ 
feiir  est  dans  noire  main.  Mais,  parce  que  nous  ne 
sentons  point  rébranleiiienl  que  les  olijels  vi-ililcs 
font  sur  le  nerf  opliipie  qui  est  au  fond  de  l'ail, 
nous  pensons  que  ce  nerf  n'e^t  point  ébranlé,  et 
qu'il  n'est  pniiii  couvert  des  loiileiirs  i|Ue  nous 
xoyons;  nous  jugeons,  an  contraire,  qu'il  n'y  a  ipie 
l'objet  extérieur  sur  lequel  ces  couleurs  soient  ré- 
pandues. Cependant  on  peut  voir,  par  l'expérience 
qui  suit,  que  les  couleurs  sont  presque  aussi  fortes  el 
aussi  vives  sur  le  fond  du  nerf  optique,  que  sur  lea 
objets  visibles. 

111.  —  Expérience  qui  le  prouve. 

<,)ii<^  l'on  prenne  un  œil  de  bœuf  nniivelicnicnt 
tué,  ipi'on  ôte  les  peaux  qui  sont  à  l'iqjpnsite  de  la 
prunelle,  à  l'endroit  où  est  le  nerf  optique,  et  qu'on 
mette  en  K-ur  place  (iiielque  morceau  de  papier  lurt 
transparent.  Cela  fait,  qu'on  mette  cet  uul  au  trou 
d'une  fenèlrc,  en  sorte  que  la  prunelle  soit  à  l'air, 
et  que  le  <lerrière  de  I'omI  soit  dans  la  chambre, 
qu'il  faut  bien  fermer,  alin  qu'elle  soit  fort  obscure. 
Et  alors  on  verra  toutes  les  couleurs  des  objets  qui 
sont  hors  de  la  chambre,  répandues  sur  le  fond  de 
l'œil,  mais  peints  .à  la  renverse.  Que,  s'il  arrne  que 
ces  couleurs  ne  soient  pas 'assez  vives,  il  faudra 
allonger  l'oîil  en  le  pressant  par  les  cotés,  si  lc>  ob- 
jets qui  se  peignent  au  buul  de  l'œil  sont  trop  pro- 
ches ;  ou  bien  le  faire  plus  court,  si  les  objets  sont 
trop  éloignes 

On  voit  bien,  par  celle  expérience,  que  nous  ilc- 
vrions  juger  ou  sentir  les  couleurs  au  (ond  de  nos 
yeux,  de  même  que  inius  jugeons  que  la  chale,-,r  est 
dans  nos  mains,  si  nos  sens  nous  élaient  donnés 
pour  découvrir  la  vérité  des  choses,  el  si  nous  nous 
<;oniluisioiis  par  r.iison  i!ans  les  jugements  (|uc  nous 
limions  sur  les  idijels  de  nos  sei  s 

.'lai^,   peur   rendre  ijui-lquc  raison  de  toute   la 


bizarrerie  de  nos  ju'„'oments  sur  les  qualités  sensi- 
bles, il  faut  considérer  que  l'àme  est  unie  si  inli- 
ineiuent  à  son  corps,  el  qu'elle  est  encore  devenue 
si  charnelle  depuis  le  péché,  qu'elle  lui  attribue 
beaucoup  de  choses  ipii  n'appartiennent  (in'à  elle- 
même,  el  qu'elle  ne  se  distingue  presifue  ptns  d'avec 
lui  :  de  sorte  qu'elle  ne  lui  attribue  pas  seulemenl 
toutes  les  sensations  dont  nous  parlons  à  présent, 
mais  aussi  la  force  d'imaginer,  el  même  quelque- 
fois la  puissance  de  raisonner;  car  il  y  a  eu  un 
grand  nombre  de  philosophes  assez  stupides  el 
assez  grossiers  pour  croire  que  l'ànie  n'était  que  la 
plus  déliée  et  la  plus  subtile  partie  du  corps. 

Si  on  veut  bien  lire  Tertnllien,  on  ne  verr.-»  qii» 
trop  de  preuves  de  ce  que  je  dis  puisqu'il  est  Ini- 
nièine  de  ce  sentiment,  après  un  très-grand  nombre 
d'auteurs  qu'il  rapporte;  cela  est  si  vrai,  qu'il  lâche 
de  prouver,  dans  le  livre  de  l'âme,  que  la  foi,  l'E- 
criture, et  même  les  révélations  particulières  nous 
obligent  de  le  croire.  Je  ne  veux  point  réfuter  ces 
sentiments,  parce  ipie  j'ai  supposé  que  l'on  devait 
avoir  lu  quelques  ouvrages  de  saint  Aiiguslin  ou  de 
Descartes,  qui  auront  assez  fait  voir  l'extrava- 
gance de  ces  pensées,  et  qui  auront  assez  affermi 
l'esprit  <lans  la  distinction  de  l'étendue  el  de  l;> 
pensée,  de  l'àme  et  du  corps. 

IV.  —  Explications  de  Iroissortesde  sensations  de  l'âme. 

L'àuic  est  d(mc  si  aveugle,  q^u'elle  se  méconnaît 
elle-même,  et  qu'elle  ne  voit  pas  que  .ses  propres 
sensations  lui  appartiennent.  Mais,  pour  expliquer 
ceci,  il  faut  distinguer  dans  l'àme  trois  sortes  de 
sensaliims,  quelques-unes  fortes  et  vives,  quelques 
autres  faibles  el  languissantes,  elenliu  de  moyennes 
entre  les  unes  et  les  autres. 

Les  sensations  fortes  el  vives  sont  celles  qu. 
étonnent  l'esprit,  et  qui  le  réveillent  avec  quelque 
force,  comme  lui  étant  fort  agréables  on  fort  in- 
coininodes,  lelles  que  sont  la  douleur,  le  ehatouilU' 
ment,  le  grand  froid,  le  grand  chaud,  el  généralement 
toutes  celles  qui  ne  sont  pas  seulemenl  accompa- 
gnées de  vestiges  dans  le  cerveau,  mais  encore  de 
quelque  monvcnient  des  esprits  vers  les  parties 
intérieures  du  corps  ,  c'èst-à-dire ,  de  quelque 
mouvement  des  esprits  propre'à  exciter  les  passions, 
comme  nous  expliipierons  ailleurs. 

Les  S'iisatloiis  faibles  et  languissantes  sont  celles 
qui  touchent  fort  peu  l'àme,  et  qui  ne  lui  sont  ni 
fort  agréables,  ni  tort  incoiuiuoiles,  comme  la  lu- 
mière médiocre,  toutes  les  couleurs,  les  sons  ordi- 
naires et  assez  faibles,  etc. 

Enfin  j'appelle  moyennes,  entre  les  fortes  elles 
faibles,  ces  sortes  de  sensations  qui  louchent  l'àrae 
méiliocrcmeiit,  comme  une  grande  lumière,  un  son 
violenl,  etc.  Et  il  faut  remarquer  qu'une  sensation 
faible  el  languissante  peut  devenir  moyenne,  el  eu- 
lln  forte  et  vive.  La  sensation,  par  exemple,  qu'en 
a  de  la  lumière,  est  faible,  quand  la  lumière  d'un 
flambeau  est  languissanie,  ou  (|ue  le  ilambeau  est 
éloigné  :  mais  celle  sensation  peut  devenir  moyenne, 
si  l'on  approche  le  flambeau  asscz  près  de  nous  ; 
et  enfin  elle  peut  devenir  très-foric  cl  très-vive,  si 
l'on  approche  le  flambeau  si  près  de  ses  yeux,  qu'on 
en  soit  ébloui,  on  bien  i|ii:iiiil  ou  regarde  le  so- 
leil. Ain>i  l.i  sensalion  de  la  lumière  peut  être 
lorle,  faible  ou  moyenne,  selon  ses  iliUérents  degrés. 

V.  —  Erreurs  qui  accompagnent  les  sensations. 

Voici  donc  les  jugements  ipie  fait  noire  ànie  de 
ces  trois  sortes  de  sensations,  où  nous  pouvons  \oir 
ses  égarenieuls;  qu'elle  suit  presque  toujours  aveu- 
glément les  impressions  sensibles,  ou  les  jugements 
naturels  des  sens,  el  qu'elle  se  plail,  pour  ains' 
dire,  à  se  répandre  su  nous  les  objets  qu'elle  considère, 
eu  5>e  dépouillant  de  ce  qu'elle  a  pour  les  en  revélir. 

Les  premières  de  ces  sensations  sont  si  vives  el  si 
louchâmes,  que  l'àine  ne  peut  presque  s'emféchcr 
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de  les  rcgaiilcr  l'onime  lui  apparti'iiaiit  en  i|Ufl(ine 
taçoii  :  (le  sorle  qu'elle  ne  jiigc?  pas  seuli'mt'iil  qu'elles 
sonl  dans  les  objets,  mais  elle  les  croil  aussi  dans 
les  membres  de  son  corps  ,  lequel  elle  considère 
comme  une  partie  d'elle-même.  Ainsi  elle  juge  que 
le  froid  et  le  chand  ne  sonl  pas  seulement  dans  la 
ylace  et  dans  le  feu,  mais  qu'ils  sont  aussi  dans  ses 
propres  mains. 

Pour  les  sensations  languissantes,  elles  touclient 
si  peu  l'àme,  qu'elle  ne  croit  pas  qu'elles  lui  appar- 
liennent,  ni  qu'elles  soient  au-dedans  d'elle-même, 
ni  aussi  dans  son  propre  corps,  mais  seulemenl 
dans  les  objets.  Et  c'est  pour  celle  raison  que  nous 
olons  la  lumière  cl  les  couleurs  à  notre  àme  et  à 
nos  propres  yeux,  pour  en  parer  les  objets  de  de- 
hors, quoique  la  raison  nous  apprenne  qu'elle  ne  se 
trouve  point  dans  l'idée  que  nous  avons  de  la  ma- 
tière ;  et  que  l'expérience  nous  fasse  voir  que  nous 
les  devrions  juger  dans  nos  yeux  aussi  bien  que  sur 
les  objets,  puiscjne  nous  les  y  voyons  aussi  bien 
que  dans  les  objets,  comme  j'ai  prouvé  par  l'ex- 
périence d'un  œil  de  bœuf  mis  au  trou  d'une  fe- 
nêtre. 

Or,  la  raison  pour  laquelle  tous  les  hommes  ne 
voient  point  d'abord  que  les  couleurs ,  les  odeurs, 
les  saveurs,  et  toutes  les  autres  sensations  sonl  des 
modifications  de  leur  àme,  c'est  que  vérilablement 
nous  n'avons  point  d'idée  claire  île  notre  àme.  Car, 
lorsque  nous  connaissons  une  chose  par  l'idée  qui 
la  représente,  nous  connaissons  clairement  les  nio- 
dilicalions  qu'elle  peut  avoir.  Tous  les  hommes  con- 
viennent que  la  rondeur,  par  exemple,  est  la  modi- 
fication de  l'étendue,  parce  que  tous  les  hommes 
connaissent  l'étendue  par  une  idée  claire  qui  la 
représente  :  ainsi,  ne  connaissant  point  notre  àme 
par  son  idée,  comme  je  l'expliquerai  ailleurs,  mais 
seulemenl  par  conscience,  ou  par  le  sentiment  in- 
térieur que  imus  en  avons,  nous  ne  savons  point 
par  simple  vue,  mais  seulement  par  raisonnemenl, 
si  la  blancheur,  la  lumière,  les  couleurs,  les  autres 
sensations  faibles  et  languissantes  sont  ou  ne  sonl 
pas  des  niodilications  de  notre  àme.  Mais,  pour 
Us  sensatmns  vives,  comme  la  douleur  et  le  plaisir 
nous  jugeons  facilement  qu'elles  sont  en  nous,  à 
cause  que  nous  sentons  bien  qu'elles  nous  toucbenl, 
et  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  les  connaître 
par  leurs  idées,  pour  savoir  qu'elles  nous  apparlien- 
ucnl. 

Pour  les  sensations  moyennes ,  l'àme  s'y  trouve 
fort  embarrassée.  Car,  d'un  côté,  elle  veut  suivre 
les  jugements  naturels  des  sens,  el,  pour  cela,  elle 
éloigne  de  soi,  aiitiint  quelle  peut,  ces  sortes  do 
sensations,  pour  les  attribuer  aux  objets  :  mais,  de 
l'autre  côîé,  elle  ne  peut  qu'elle  ne  sente  au  de- 
dans d'elle-mêuic  qu'elles  lui  appartiennent,  prin- 
cipalement quand  ces  sensations  approchent  d; 
celles  (pie  j'ai  nommées  jurles  et  vives  :  de  sorie 
(pie  voilà  comme  elle  se  conduit  dans  les  jugemenis 
qu'elle  en  (ait.  Si  la  seiisalion  la  louche  assez  l'on, 
elle  la  juge  dans  son  propre  corps,  aussi  bien  (|uo 
dans  l'objet.  Si  elle  ne  la  touche  (|ue  très-peu,  elle 
ne  la  juge  que  dans  l'objet.  Et  si  cette  sensali(ui 
est  absolument  moyenne  enlre  les  fortes  et  les  fai- 
bles, alors  l'àme  ne  sait  plus  qu'en  croire,  lorsqu'elle 
n'en  juge  que  par  les  sens. 

Par  exemple,  si  l'on  regarde  une  chandelle  d'un 
peu  loin,  l'âme  juge  que  la  lumière  n'est  que  dans 
l'objet.  Si  on  la  met  tout  auprès  de  ses  yeux,  l'àme 
juge  qu'elle  n'est  pas  seulement  dans  laclrindelle, 
mais  aussi  dans  ses  yeux.  Que,  si  on  la  relire  en- 
viron à  Un  pied  de  soi,  l'Ame  demeure  (juehiue  lenqis 
sans  juger  si  celle  lumière  n'est  (jne  daas  l'objet. 
Mais  elle  ne  s'avise  jamais  de  penser,  comme  elle 
devrait  faire,  que  la  lumière  n'est  el  ne  peut  être 
la  propriété  ou  la  modilicalion  de  la  matière,  el 
qu'elle  n'est  qu'au  dedans  d'elle-même  ;  parce 
itu'elle  ne  pense  pas  à  se  servir  de  sa  raison  pour 


découvrir  la  vérité  de  ce  qui  en  est.  nuis  sculr- 
ment  de  ses  sens,  qui  ne  la  découvrent  jamais, 
et  qui  ne  sonl  donnés  que  pour  la  conservation  du 
corps. 

Or  la  cause  pour  laquelle  l'àme  ne  se  sert  pas 
de  sa  raison,  c'esla-dire,  de  sa  pure  iulelleclion, 
quand  elle  considère  un  (d)jet  qui  peut  être  aperçu 
par  les  sens,  c'est  cpie  l'àme  n'est  point  louchétt 
par  les  choses  qu'elle  aperçoit  par  la  pure  iulellec- 
lion, et  qu'au  contraire  elle  l'est  Irès-vivemenl  p^r 
les  choses  sensibles;  car  l'àme  s'applique  fort  à  en 
qui  la  louche  beaucoup,  el  elle  néglige  de  s'appli- 
quer aux  choses  qui  ne  la  louchent  pas. 

Pour  juger  donc  sainement  de  la  lumière  el  di*s 
couleurs,  aussi  bien  que  de  toutes  les  autres  qu&lilés 
sensibles,  on  doit  distinguer  avec  soin  le  sentiment 
de  couleur  d'avec  le  mouvement  du  nerf  optique, 
cl  reconnaître,  par  la  raison,  (|ue  les  mouvemeiils 
et  les  impulsions  sonl  des  propriétés  des  corps  ,  cl 
qu'ainsi  ils  se  peuvent  rencontrer  dans  les  objets 
et  dans  les  organes  de  nos  sens;  mais  (pie  hi  lumièi  e 
et  les  couleurs  que  l'on  voit  sonl  îles  modification* 
de  l'àme  bien  diflérenles  des  antres,  el  desquelles 
aussi  l'on  a  des  idées  bien  différentes. 

Car  il  est  certain  qu'un  paysan,  par  exemple, 
voit  fort  bien  les  couleurs,  et  qu'il  les  distingue  de 
toutes  les  choses  qui  ne  sont  point  couleur.  Il  est 
de  même  certain  qu'il  n'aperçoit  point  de  mouve- 
ment ni  dans  les  objets  colorés,  ni  dans  le  fond  de 
ses  yeux  :  donc  de  la  couleur  n'est  point  du  mou- 
vement. De  même,  un  paysan  sent  fort  bien  la  (  ha- 
leur,  et  il  en  a  une  connaissance  assez  claire  pour 
la  distinguer  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont  point 
chaleur  :  cependant  il  ne  pense  pas  seulement  que 
les  fibres  de  sa  main  soient  remuées.  La  chaleur 
qu'il  sent  n'est  donc  point  un  mouvement,  puisque 
les  idées  de  chaleur  et  de  niouvemcnl  sonl  dilfé- 
rentes,  et  (lu'il  peut  avoir  l'une  sans  l'autre  :  car 
il  n'y  a  point  d'aulre  raison  pour  dire  (lu'un  carré 
n'est  pas  un  rond,  que  parce  que  l'idée  d'un  carré 
est  différente  de  celle  d'un  rond,  el  que  l'on  peut 
penser  à  l'un  sans  penser  à  l'auire. 

Il  ne  faut  qu'un  peu  d'allenlion  pour  reconnailri; 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  (|ue  la  cause  (pii  nous 
fait  sentir  telle  ou  telle  chose  la  contienne  en  soi  ; 
car,  de  même  qu'il  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  de  la 
lumière  dans  ma  main  afin  que  j'en  voie  quand  je- 
me  frappe  les  yeux  :  il  n'est  pas  aussi  nécessaire 
qu'il  y  ait  de  la  chaleur  dans  le  feu,  ali  i  que  j'en 
sente  quand  je  lui  présente  mes  mains  ;  ni  que  toutes 
les  autres  (,nali:és  sensibles  ipie  je  sens  soient 
dans  les  objets.  Il  sufiU  qu'ils  causent  quelque 
ébranlement  dans  les  fibres  de  ma  chair,  aliii  que 
mon  àme,  qui  y  est  unie,  soit  modifiée  par  quelque 
sensation.  Il  n'y  a  point  de  rapport  entre  des  inon- 
vemenls  et  des  sentiments,  il  est  vrai  ;  mais  il  n'y 
en  a  point  aussi  enlre  le  corps  el  l'esprit  :  el  piiis- 
([ue  la  nature  ou  la  volonté  du  Créateur  allie  ces 
deux  substances,  tout  opposées  qu'elles  sonl  par 
leur  nature,  il  ne  faut  pas  s'clonner  si  leuis  mo- 
difications sonl  réciproques.  Il  est  nécessaire  <|ue 
cela  soit,  alla  qu'elles  ne  fassent  ensemble  qu'un 
luul. 

Il  faut  bien  romaripier  que,  nos  sens  nous  étant 
donnés  seulement  pour  la  conservalion  de  noire 
corjis,  il  est  très  à  propos  qu'ils  nous  portent  à 
juger  comme  nous  faisons  des  qualilés  sensibles. 
Il  nous  est  bien  plus  avantageux  de  sentir  la  douleur. 
et  la  chaleur  comme  étant  dans  notre  corps,  qi.e 
si  nous  jugions  qu'elles  ne  lussent  que  dans  I  s 
olijets  ([ui  les  causent  ;  pjirce  que,  la  douleur  el  la 
chaleur  étant  capables  de  nuire  à  nos  membres,  il 
est  à  propos  que  nous  soyons  avertis  quand  ils  e.i 
sont  attaqués,  afin  d'y  renié  lier. 

.\lais  il  n'en  est  pas  de  même  des  couleurs,  elles 
ne  peuvent  d'ordinaire  blesser  le  fond  de  l'ieil  où 
cl  es  se  rassemblent,  et  il  nous  est  iuiuilc  do  savoir 
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tin'elles  y  sont  peintes.  Ces  cot(?cnrs  ne  nous  sont 
né<essnires  qne  pour  connaître  plus  distinctement 
les  objets;  et  c'est  poitr  cela  que  nos  sens  nous 
portent  à  les  attribuer  sculeinent  aux  objets.  Ainsi 
Jes  jugements,  auM|ucls  l'impression  de  nos  sens 
nous  porte,  sont  très-justes,  si  on  les  considère 
par  rapport  à  la  conservation  du  corps  ;  mais  néan- 
moins ils  sont  tout  à  fait  bi/.arres,  et  très-éloignès 
de  la  \èritè,  comme  on  a  déjà  vu  en  partie,  et 
l'Uiumc  on  le  verra  encore  mieux  dans  la  snile. 


f.  —  Th'ftmlwn  dci  semaliom. 

La  Iroisicme  cl)osc,  qni  se  trouve  dans  cliacunc 
dt  nos  scnsalions,  ou  ce  que  nous  sentons,  par 
«enip.'e,  qiMml  nous  sommes  auprès  du  feu,  est 
nne  modiiicalimi  de  notre  âme  par  rapport  à  ce  qui 
»e  pas^e  dans  le  corps  auquel  elle  est  unie.  Cette 
modificalion  est  agréable,  quand  ce  qui  se  p.isse 
dans  le  corps  est  propre  pour  aider  la  circulation 
da  sang  et  les  autres  fonctions  de  lu  vie  ;  on  ia 
Ronmic  du  terme  équivoque  de  chnteur  :  et  celle 
nmdtlicacion  est  pénible  et  toute  différente  de  l'au- 
tre, quand  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  est  capable 
de  rincommoder  et  de  le  brûler,  c'est-à-dire,  quand 
les  niwivcmenls  qui  sont  dans  te  corps,  sont  capa- 
blc&  d'en  ron)pre  queh|oes  fibres,  cl  elle  s'appelle 
ordinairement  doidrur  o\i  irùlure;  et  ainsi  des  au- 
tres scTisations.  Mais  voict  les  pensées  ordinaires 
que  l'on  a  sur  ce  sujet. 

U.  —  On  conuait  mieux  ses  propres  sensations  qu'on 
ne  croit. 

La  première  bévue  est  que  l'on  s'imagine,  sans 
raison,  qu'on  n'a  aucune  connaissance  de  ses  sen- 
snlions.  Il  se  trouve  tous  les  jours  une  infinité  de 
gens  qui  se  mettent  fort  en  peine  de  savoir  ce  que 
c'est  que  la  douleur,  le  plaisir,  et  les  autres  sensa- 
tions, quoiqu'ils  tombent  m'>me  d'accord  qu'elles  ne 
soient  que  dans  l'àme,  et  qu'elles  n'en  soient  que 
des  modil'fcations.  Il  est  vrai  (pie  ces  sortes  de  gens 
sont  admirables  de  vouloir  qu'on  leur  apprenne  ce 
(pi'ils  ne  peuvent  ignorer,  car  il  ii'i'st  pas  possible 
à  un  liomuie  d'ignorer  enlièrciiieiil  ce  (jue  c'est  que 
la  douleur,  quand  il  la  sent. 

Quelqu'un,  par  exemple,  qui  se  biùle  la  main, 
distingue  fort  bien  la  douleur  qu'il  sent  d'avec  la 
fiiniière,  la  couleur,  le  son,  les  saveurs,  les  odeurs, 
le  plaisir  ,  et  d'avec  toute  autre  douleur  que  celle 
qu  lisent;  il  la  distingue  très-bien  de  l'aduiiration, 
du  désir  ,  de  raiiioiir;  il  la  distingue  d'un  carré, 
d'un  cercle,  d'un  mouvement  :  enlin  il  la  reconnaît 
fort  diiïérenle  île  toules  U's  cliosesqni  ne  sont  point 
••ette  douleur  qu'il  !.eiil.  Et  je  voudrais  bien  savoir 
comment  il  pourrait  connaître  avec  évidence 
et  certitude,  que  ce  ipill  sent  n'est  aucune  de  ces 
choses,  »'il  n'avait  aucune  connaissance  de  la  dou- 
leur 

Nous  connaissons  donc  ce  que  nous  sentons  im- 
médiatement, quand  nous  voyons  des  couleurs,  on 
que  nous  avons  quelque  autre  sentiment  :  et  même 
il  est  très-certain  que,  si  nous  ne  le  connaissions 
pas,  nous  ne  connaîtrions  aucun  objet  sensible  : 
car  il  est  évident  que  nous  ne  pourriiuis  pas  dis- 
tinguer, par  exi'ntple  ,  l'eau  d'avec  le  vin,  si  nous 
ne  savions  que  les  sensations,  que  nous  avons  de 
l'un,  sont  dillét cilles  de  celles  que  nous  avons  du 
Taulre,  et  ainsi  de  toules  les  choses  que  nous  con- 
naissons par  les  sens. 

m.  —  Objection  et  réponse. 

Il  est  vrai  que,  si  l'on  me  presse,  ri  qu'on  me  de- 
mande que  j'explique  donc  ce  (|uc  c'est  que  la  dou- 
leur, le  plaisir,  la  couleur,  etc.,  ie  ne  le  pourrai 
pas  faire  comme  il  faut  par  des  paroles;  ii'.ais  il 
ne  s'cnbuil  pas  de  là  que,  ni  je  vois  de  la  couleur. 


ou  que  je  me  brOlle,  je  ne  connoisse  au  moins  «n 
quelque  manière  ce  que  je  sens  actuellement. 

Or,  la  raison  pour  laquelle  toules  les  sensation» 
ne  peuvent  pas  bien  s'expliquer  par  des  paroles, 
comme  louies  les  autres  choses,  c'est  qu'il  dépend 
de  la  volonté  des  hommes  d'attacher  les  idées  de» 
choses  à  tels  noms  qu'il  leur  plait.  Ils  peuvent  ap- 
peler le  ciel  ournnos,  scliamaiim,  etc.,  comme  les 
Grecs  et  les  Hébreux  :  mais  ces  mêmes  horomes^ 
n'attachent  pas,  comme  il  leur  plait,  leurs  sensations 
à  des  paroles,  ni  même  à  aucune  autre  chose.  Ils 
ne  voient  poiirl  de  couleurs,  quoiqu'on  leur  en  parle, 
s'ils  irouvreiit  les  yeux,  ils  ne  goûtent  point  de  sa- 
veurs, s'il  n'arrive  quelque  changement  dans  l'ordre 
des  fibres  de  leur  langue  et  de  leur  cerveau.  En  un 
mol,  imites  les  saisations  ne  dépendent  point  de 
la  volonté  des  hommes  :  et  il  n'v  a  que  celui  qui 
les  a  faits,  qui  les  conserve  dans  celle  iiniluelle 
correspondance  des  niodificalions  de  leur  àiiie  avec 
celles  de  leur  corps  :  de  sorte  que,  si  un  homme 
veut  que  je  lui  représente  de  la  chaleur  ou  de  1» 
couleur,  je  ne  puis  me  servir  de  paroles  pour  cela, 
mais  il  faut  que  j'imprime  dans  les  organes  de  ses 
sens  les  mouvements  auxquels  la  nature  a  atlaché 
ces  sensations  :  il  faut  que  je  l'approche  du  feu,  el 
que  je  lui  fasse  voir  des  tableaux. 

C'est  pour  cela  qu'il  est  impossible  de  donner  aux 
aveugles  fa  moindre  connaissance  de  ce  que  l'on 
entend  par  rouge,  vert,  jaune,  elc.  Car,  puisqu'on 
ne  peut  se  f.iire  enlendre,  quan<l  celui  qui  écoule 
n'a  pas  les  mêmes  idées  que  celui  qui  parle  ;  il  est 
manifeste  que  les  couleurs  n'élant  point  attachée» 
au  son  des  paroles  ou  au  inoiivemiMil  du  nerf  des 
oreilles,  mais  à  celui  du  nerf  opiii|ue,  on  ne  peut 
pas  les  représenter  aux  aveugles,  puisque  leur  nerf 
optique  ne  peut  être  ébranlé  par  tes  objels  colorés. 

IV.  —  D'oii  vient  qu'on  s'imaijine  ne  pat  connaître 
ses  propres  sensations. 

Nous  avops  donc  qiieli|iie  connaissance  de  no» 
sensations.  Voyons  maintenant  d'où  vient  que  nous 
cherchons  encore  à  les  connaître,  et  que  nous 
croyons  n'en  avoir  aucune  connaissance.  En  voict 
sans  doute  la  raison. 

L'âme,  depuis  le  péché,  est  devenue  comme  cor- 
porelle par  inclination.  Sou  amour  pour  les  choses^ 
sensibles  diminue  sans  cesse  riinion  ou  le  rapport 
qu'elle  a  avec  les  choses  intelligibles.  Ce  n'est 
qu'avec  dégoût  qu'elle  conçoit  les  choses  qui  ne  se 
font  point  sentir,  et  elle  se  lasse  incontinent  de  les» 
considérer.  Elle  fait  tous  ses  efforts  pour  produire 
dans  sou  ciMveau  quelques  images  qui  les  représen- 
tent, et  elle  s'est  si  fort  accoutumée  dès  l'enfance 
à  celte  sorte  de  conception,  qu'elle  croit  même  ne 
point  connaiire  ce  iiu'elle  ne  peut  imaginer.  Cepen- 
dant il  se  trouve  plusieurs  choses  qui,  n'étant  point 
corporelles,  ne  peuvent  être  représentées  à  l'esprit 
(lardes  imaj;es  corporelles,  comme  notre  àme  avec 
toutes  ses  niodilications.  Lors  donc  que  noire  àine 
veut  se  représenter  sa  nature  et  ses  propres  sensa- 
tions, elle  fait  effort  pour  s'en  former  une  image 
corporelle.  Elle  se  cherche  dans  tous  les  êtres  cor- 
porels; elle  se  ])rend  tantôt  pour  l'un,  et  tanlùl 
pour  l'aiiirc,  laiilot  pour  de  l'air,  tantôt  pour  du 
ieii,  ou  pour  riiariiionie  des  parties  de  son  corps,  et 
se  voulant  ainsi  trouver  parmi  les  corps,  et  imaginer 
ses  propres  niodilications  qui  sont  ses  sensations, 
comme  les  niodilications  des  corps,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  si  elle  s'égare,  elsi  elle  se  méconnaît  en- 
tièrement elle-nièine. 

Ce  ipii  la  porte  encore  beaucoup  a  vouloir  imagi- 
ner ses  sensations,  c'est  qu'elle  juge  qu'elles  sont 
dans  les  objets,  et  qu'elles  en  sont  niênie  des  nio- 
dilicalious;  et  par  conséquint  que  c'est  qui'l.;iie 
chose  de  corporel,  et  qui  se  peut  iniagincr.  Mie 
juge  donc  que  la  nalure  de  ses  >cnsatioiis  re  cou- 
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siste  que  dans  le  moiivcrnenl  qui  les  cause,  ou  dans 
qiiel()iie  antre  mndificalion  d'un  corps  ;  ce  qui  se 
trou\e  différent  de  ce  qu'elle  sent,  qui  n'est  rien  de 
corporel,  el  qui  ni!  se  pi'ut  représenter  des  iniagis 
corporelles.  El  cel.i  l'embarrasse  et  lui  lait  croire 
qu'elle  ne  connaît  pas  ses  propres  sensations. 

Pour  ceux  qui  ne  font  point  de  vains  efforts  afin 
de  se  représenter  l'àuie  et  ses  tnodilicatioiis  par  des 
images  corporelles ,  et  qui  ne  laissent  pas  île  de- 
mander qu'on  leur  explique  les  sensations,  ils  doi- 
vent savoir  qu'on  ne  eonnaît  point  l'ànie,  ni  ses 
nimlificalidiis,  par  des  idées,  prenant  le  mol  d'ideV 
ilans  son  véritable  sens,  mais  par  conscience  ou  par 
ienlinunt  intérieur  :  et  qu'ainsi,  lorsqu'ils  souliai- 
lent  qu'on  leur  explique  l'àme  et  ses  sensations  par 
quel(|ues  idées,  ils  souliaileiil  ce  qu'il  n'est  pas 
piissible  a  tous  les  liomnies  ensemble  de  leur  don- 
ner; puisque  les  liommes  ne  peuvent  pas  nous 
instruire  en  nous  donnant  les  idées  des  i  lioses, 
mais  seulement  ea  nous  faisant  penser  à  celles  que 
nous  avons. 

La  seconde  erreur  où  nous  tombons  louclianl  les 
sensations,  c'est  que  nous  les  allribuons  aox  objets. 

\.  —  Qu'on  se  trompe  de  croire  que  les  hommes  onl 
les  mêmes  sensations  des  mêmes  objets. 

La  troisième  est  que  nous  jugeons  que  tout  le 
monde  a  les  mêmes  sensations  des  mêmes  objets. 
Nous  croyons,  par  exemple,  que  tout  le  monde  voit 
la  neige  blanche,  le  ciel  bleu,  les  prés  verts,  et  tous 
les  objets  visibles,  de  la  même  manière  que  nous 
les  voyons,  et  ainsi  de  toutes  les  autres  quaiilés 
sensibles  des  autres  sens.  Plusieurs  personnes 
s'étonneront  même  de  ce  que  l'on  met  en  doute 
des  choses  qu'ils  cioient  inilubitables.  Cependant 
on  peut  assurer  qu'ils  n'ont  jamais  eu  aucune  rai- 
son d'en  juger  de  la  manière  qu'ils  en  jugent  :  et, 
quoiqu'on  ne  |)uisse  pas  démontrer  nialliématique- 
ment  qu'ils  se  trompent,  on  peut  toutefois  démon- 
trer que.  s'ils  i:e  se  trompent  pas,  c'est  par  le  plus 
grand  hasard  du  monde;  et  même  on  a  quelques  rai- 
sons assez  fortes  pour  assurer  qu'ils  sont  véritable- 
ment dans  l'erreur. 

Pour  reconnaître  la  vérité  de  ce  qu'on  avance,  il 
faut  se  souvenir  de  ce  que  l'on  a  déjà  prouvé  qu'il 
y  a  grande  différence  entre  les  sensations  et  les 
causes  des  sensations;  el  qu'ainsi  il  se  peut  faire, 
absolument  parlant,  que  des  mouvements  sinibla- 
bles  des  libres  imérieures  du  nerf  optque  ne  fas- 
sent pas  avoir  à  dillérentes  personnes  les  mêmes 
sensations,  c'est-à-dire,  voiries  mêmes  couleurs; 
et  qu'il  peut  arriver  qu'un  mouvement,  qui  cau- 
sera de  la  blanrbeur  dans  l'un  ,  causera  la  sen- 
sation de  vert  ou  de  gris  dans  l'autre,  ou  même  une 
nouvelle  sensation  que  personne  n'aura  jamais  eue. 

11  est  constant  que  rela  penl  être,  el  qu'on  n'a 
point  de  raison  qui  nous  démontre  le  contraire  : 
mais  cependant  on  tombe  d'accord  qu'il  n'est  pas 
vraisembl.ible  que  cela  soit  ainsi.  Il  est  bien  rai- 
sonnable de  croire  qne  IMeu  agit  toujours  de  la 
même  manière  dans  l'union  qu'il  a  mise  entre  nos 
allies  et  nos  corps;  et  qu'il  a  lié  les  mêmes  idées 
et  les  mêmes  sensations  aux  mouvements  sembla- 
bles des  libres  intérieures  du  cerveau  de  différentes 
personnes. 

Qu'il  soit  donc  vrai  <|ue  les  mêmes  mouvements 
des  libres,  qui  aboutissent  dans  le  mibeu  du  cer- 
veau, soient  accompagnés  des  mêmes  sensations 
dans  tous  les  hommes  .  s'il  arrive  que  les  mêmes 
objets  ne  produisent  pas  les  mêmes  mouvements 
dans  leur  cerveau,  ils  n'exciicront  pas  par  consé- 
quent les  mêmes  sensations  dans  leur  âme.  Or,  il 
me  parait  indubitable  que,  les  organes  des  sens  de 
tous  les  hommes  n'étant  pas  disposés  de  la  même 
manière,  ils  ne  peuvent  pas  recevoir  les  n  êmes  im- 
pressions des  mêmes  objets. 

Les  coups  de  poini;.  p;ir  exemple,  que  Ui  porte- 


faix se  donnent  pour  se  flatter,  seraient  capableo 
d'estropier  bien  des  gens.  Le  même  coup  produit 
des  mouvements  bien  différents,  et  excite  par  con- 
séquent des  sensations  bien  différentes  dans  un 
homme  d'une  conslilulion  robuste,  et  dans  un  en- 
fant ou  une  femme  lie  faible  complexion.  Ainsi,  n'y 
ayant  pas  deux  personnes  au  monde  de  qui  l'on 
pui^se  assurer  qu'ils  aient  les  organes  des  sens  dans 
une  parfaite  conformité,  on  ne  peut  pas  assurer 
qu'il  y  ail  deux  honnnes  dans  le  monde  qui  aient 
tout  à  fait  les  mêmes  sentiments  des  mêmes  objets. 

C'est  là  l'origine  de  celle  étrange  variété  qui  se 
rencontre  dans  les  inclinations  des  hommes,  il  y 
en  a  qui  aiment  extrêmement  la  musique,  d'autres 
qui  y  sont  insensibles;  el  même  entre  ceux  qui  s'y 
plaisent,  les  uns  aiment  un  genre  de  musique,  hs 
autres  un  aulre,  selon  la  diversité  presque  infinie 
qui  se  trouve  dans  les  libres  du  nerf  de  l'ouïe,  dans 
le  sang  et  dans  les  esprits.  Combien,  par  exemple, 
y  a-t-il  de  différence  entre  la  nmsique  de  France, 
celle  d'Italie,  celle  des  Chinois,  et  les  autres?  et 
par  conséiiuent  entre  le  goùi  que  les  différenls  peu- 
ples ont  des  différents  genres  de  musique.  11  arrive 
même  qu'en  dilTérents  temps  on  reçoit  des  impres- 
sions fort  différentes  par  le>  mêmes  concerts  :  car, 
si  on  a  l'imagination  échauffée  par  une  gr.mde 
abondance  d'esprits  agités,  ou  se  plail  beaucoup 
plus  à  entendre  une  musique  hardie,  et  où  il  en- 
tre beaucoup  de  dissonances,  que  dans  une  mu- 
sique plus  douce,  cl  plus  selon  les  règles  et  l'exac- 
titude mathématique.  L'expérience  le  prouve,  el  il 
n'est  pas  fort  dillicile  d'en  donner  la  raison. 

Il  en  est  de  même  des  odeuis.  Celui  qui  aime  lu 
fleur  d'orange,  ne  pourra  peut-être  souffrir  la  rose, 
et  d'autres  au  contraire. 

Pour  les  saveurs,  il  y  a  autant  de  diversité  que 
dans  les  autres  sensations.  Les  causes  doivent  «tre 
toutes  différentes  pour  plaire  également  à  dillérentes 
persoimes,  ou  pour  plaire  également  à  une  même 
personne  en  dillérents  temps.  L'un  aime  le  doux, 
l'autre  aime  l'aigre  :  l'un  se  plaît  au  goùl  du  vin, 
et  l'autre  en  a  de  l'horreur;  et  la  même  personne, 
qui  le  trouve  agréable  quand  elle  se  porte  bien, 
le  trouve  amer  quand  elle  a  la  fièvre,  et  ainsi  des 
autres  sens.  Cependant  tous  les  hommes  aiment  le 
plaisir  :  ils  aiment  tous  les  sensations  agréables; 
ils  ont  tous  en  cela  la  même  inclination  :  ils  ne  re- 
çoivent donc  pas  les  mêmes  sensations  des  raêuies 
objets,  piiisqu'ds  ne  les  aiment  pas  égaleinenl. 

.\insi,  ce  qui  fait  qu'un  homme  dit  qu'il  aime  le 
doux,  c'est  que  la  sensation  qu'il  en  a  est  agréable: 
el,  ce  qui  fait  qu'un  aulre  dil  qu'il  n'aime  pas  le 
doux,  c'est  qii",  >elou  la  vérité,  il  n'a  pas  la  même 
sensation  que  celui  qui  l'aime.  El  alors  quand  il  dit 
qu'il  n'aime  pas  le  doux,  cela  ne  veut  pas  diic 
qu'il  n'aime  jias  à  avoir  la  même  sensation  que 
l'autre,  mais  seulement  qu'il  ne  l'a  pas.  De  sorte 
que  l'on  parle  inipropremeiit  quand  on  dit  qu'on 
n'aime  pas  le  doux,  on  devrait  dire  qu'on  n'aime 
pas  le  sucre,  le  miel,  etc.,  que  tous  les  autres  trou- 
vent doux  et  agréables;  et  qu'on  se  ne  trouve  pas 
de  même  goùl  que  les  autres,  parce  qu'où  a  les  ft- 
lires  de  la  langue  autrement  disposées. 

Voici  un  exemple  plus  sensible  :  supposé  que,  de 
vingt  personnes,  il  y  ail  quelqu'un  qui  ait  fioiil 
aux  mains,  et  qu'il  ne  sache  pas  les  noms  dnnt  oiv 
se  sert  eu  France  pour  expliquer  les  sensations  ûa 
froideur  et  de  chaleur,  et  que  tous  les  autres  aii 
contraire  aient  les  mains  extrêmement  chaudes.  Si 
en  hiver  on  leur  apportait  à  tous  de  l'eau  un  peu 
froide  pour  se  laver,  ceux  qui  auraient  les  mains 
forl  chaudes,  se  lavant  d'abord  les  uns  après  les 
autres,  pourraient  bien  dire  :  Voilà  de  l'eau  birii 
froide,  je  n'aime  point  cela  ,  mais,  quand  ce  de.- 
nier,  qui  a  les  mains  extrênieincnt  froides  ,  vicii- 
drait  à  la  lin  pour  se  laver,  il  dirait  au  coiilrai'e  ; 
■)o  nosai-  p,i~  p"iirqiioi  \ou>  ii'a:me/,  pa^  l'eau  froide  ; 
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junir  iii.ii.ji',  iin'iuls  plaisir  de  teiilir  le  froid  et  de 
me  laver. 

Il  e>t  bien  clair,  dans  cet  exemple,  que,  qii.tnd 
ce  dernier  dirait  :  J'aime  le  froid,  cela  ne  signi- 
Gerait  autre  chose,  sinon  qu'il  aime  la  chaleur,  et 
qu'il  la  sent  on  les  autres  sentent  le  contraire. 

Ainsi,  quand  un  homme  dit  :  J'aime  ce  qui  est 
amer,  el  ic|ne  puis  souffrir  les  douceurs;  cela  ne  si- 
j;nifie  autre  chose,  sinon  qu'il  n'a  pas  les  mêmes 
sensations  <|He  ceux  ipii  disent  qu'ils  aiment  les 
douceurs,  et  qu'ils  ont  de  l'aversion  pour  tout  te 
qui  est  amer. 

Il  est  donc  certain  qu'une  sensation  qui  est 
agréahie  à  une  personne,  l'est  aussi  à  tous  ceux  ijui 
la  sentent,  mais  que  les  mômes  objets  ne  la  fout 
pas  sentir  à  tout  le  monde,  à  cause  de  la  diflérente 
disposition  des  organes  des  sens;  ce  qu'il  est  de  la 
dernière  conséquence  de  remarquer  pour  la  phy- 
sique et  pour  la  morale. 

On  peut  seulement  ici  faire  une  objection  fort 
facile  à  résoudre,  savoir,  qu'il  arrive  queli|uefois  que 
des  personnes  qui  aiment  extrêmement  de  cer- 
taines viandes  viennent  enfin  à  en  avoir  horreur, 
ou  parce  qu'en  la  mangeant  ils  y  ont  trouvé  quel- 
que saleté  mêlée,  qui  les  a  surpris,  ou  parce  qu'ils 
en  ont  été  fort  malades,  à  cause  qu'ils  en  avaient 
pris  avec  excès,  ou  enfin  pour  d'autres  raisons,  tes 
sortes  de  persoimes,  dira-l-on,  n'aiment  plus  les 
mêmes  sensations  qu'ils  aimaient  autrefois,  car  ils 
les  ont  encore  quand  ils  mangent  les  mêmes 
viandes,  et  cependant  elles  ne  leur  sont  plus 
agréables. 

Pour  répondre  Ji  cette  objection,  il  faut  prendre 
garde  (pie,  (juaiid  ces  persouucs  goûtent  des  viamles 
dont  ils  (Mit  t:int  d'horreur  et  de  dégoût,  ils  ont 
deux  sensations  bien  dillérentes  en  même  temps. 
Ils  ont  celle  de  la  viande  qu'ils  mangent,  l'objec- 
tion le  suppose  :  et  ils  ont  encore  une  autre  sensa- 
loin  de  dégoût,  qui  vient,  par  exemple,  de  ce  qu'ils 
imaginent  lorteuieul  la  saleté  (|u'ils  ont  vu  mêlée 
avec  ce  qu'ils  mangent.  Donc  la  raison  est  que, 
quand  diu\  mouvements  se  S(mt  faits  dans  le  cer- 
veau en  même  temps,  l'un  ne  s'excite  plus  sans 
l'autre,  si  ce  n'est  après  un  temps  considérable. 
A  nsi,  parce  que  la  sensation  agnkiblc  ne  vient  ja- 
mais sans  cette  autre  dégnûtaTite,  cl  (|ue  nous  con- 
fondons les  choses  qui  se  font  en  nu";me  temps; 
nous  nous  imaginons  que  celte  sensation  qui  était 
autrefois  agréable  ne  l'est  plus.  Cependant,  si  elle 
est  toujours  la  même,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit 
toujours  agréable.  De  sorte  que,  c'est  parce  qu'elle 
est  jointe  et  confondue  avec  une  autre  qui  cause 
plus  de  dégoût  que  celle-ci  n'a  d'agrément,  que 
l'on  s'imagine  ipi'elle  n'est  plus  agréable. 

Il  y  a  plus  de  dillitullé  à  prouver  (pn;  les  couleurs 
et  quelques  autres  sensations,  que  j'ai  appelées 
faibles  et  laïujnissanles,  ne  sont  pas  les  mêmes  dans 
tous  les  hommes  ;  parce  que  tontes  ces  sensations 
touchent  si  peu  l'ànic!,  qu'on  ne  peut  pas  distinguer, 
comme  dans  les  saveurs  ou  d'autres  sensations  plus 
tories  el  plus  vives,  que  l'une  est  plus  agréable  que 
l'autre;  et  reconnaître  ainsi,  par  la  variété  du  plai- 
sir ou  du  dégoût  qui  se  trouverait  dans  différenies 
personnes,  la  diversité  de  leurs  sensations.  Toute- 
fois la  raison,  (|ui  montre  que  les  autres  sensations 
ne  sont  pas  semblables  eu  différentes  personnes, 
luunire  aussi  qu'il  doit  y  avoir  de  la  variélé  dans 
les  si'iisalioiis  que  l'on  a  des  couleurs.  Ku  effet,  on 
ne  pftil  \K\>  douter  qu'il  n'y  ail  beauciiiq)  de  diver- 
sité dans  les  or^aui's  de  la  vue  de  dillérentes  per- 
sonnes, aussi  bien  (pie  dans  ceux  de  l'ouic  ou  du 
goût.  Car  il  n'y  a  aucune  raison  de  supposer  une 
parfaite  resseniblance  dans  la  disposition  du  nerf 
0|,li(|ue  de  tous  les  hommes,  puisiiu'il  y  a  une  va- 
riété iuliiile  ilaiis  toutes  les  choses  de'  la  nalufc, 
et  priucipalcmnnl  dans  celles  qui  sont  malc- 
iiellcs.  Il  y  a  donc  i^r.imle  apparence  '[ue  Imis  les 
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hommes  ne  voient  pas  les  mêmes  couleurs  dans  le» 
mêmes  objets. 

Ou  pourrait  peut-être  ajouter  que,  selon  les  re- 
marques de  quelques-uns ,  les  mêmes  coideurs  ne 
plaisent  pas  également  à  toutes  sortes  de  personnes, 
et  qu'ainsi  on  a  des  preuves- positives  que  les  mêmes 
objets  n'excitent  pas  dans  tous  les  hommes  les 
mêmes  sensations  de  couleur  ;  puisque,  si  ces  sen- 
sations étaient  les  mêmes,  elles  seroient  également 
agréables.  Mais,  parce  qu'on  peut  faire  contre  celle 
preuve  des  objections  très-fortes,  appuyées  sur  la 
réptmse  que  j'ai  donnée  à  l'objection  précédente, 
on  ne  la  croit  pas  assez  solide  pour  la  proposer. 

En  effet,  il  esl  assez  rare  qu'on  se  plaise  beau- 
coup plus  à  une  couleur  qu'à  une  autre,  de  même 
qu'on  prend  beaucoup  plus  de  plaisir  à  une  saveuT 
qu'à  une  autre;  et  la  raison  en  esl  que  les  senli- 
iiienls  des  couleurs  ne  nous  sont  pas  donnés  pour 
juger  si  les  corps  sont  propres  pour  noire  nourri- 
ture, ou  s'ils  n'y  sont  pas  propres  :  ce  qui  se  mar- 
que par  le  plaisir  et  la  douleur,  ipii  sont  les  carac- 
tères naluiels  du  bien  el  du  mal.  Les  objets  en 
tint  (pie  colorés  ne  sont  ni  bons,  ni  mauvais.  Il  y 
en  a  de  blancs,  par  exemple,  (|ui  sont  propres  à  la 
nourriture,  et  d'autres  de  même  couleur  qui  sont 
des  poisons,  ou  qui  ne  sont  ni  lions  ni  mau\ais  à 
manger  :  ainsi  les  objets  en  tant  (pie  colorés  ne  doi- 
vent point  exciter  clans  le  corps  de  mouvements 
propres  pour  les  rechercher  ou  pour  les  éviter,  ni 
dans  l'àine  les  passions  d'amour  ou  de  baine.  Ils  nu 
doivent  donc  point  être  agréables  ni  désagréables  ; 
car,'  si  les  objets  ntuis  paraissaient  tels  en  tant  que 
colorés,  leur  vue  serait  toujours  suivie  du  cours  des 
esprits  qui  excite  et  (pii  accompagne  les  passions, 
puisqu'on  ne  peut  toucher  l'àme  sans  l'émouvoir. 
Noms  haïrions  souvent  de  bonnes  choses,  el  nous  en 
aimerions  de  mauvaises,  de  sorte  que  nous  ne  cou  - 
serverionspas  longtemps  notre  vie.  Enfin,  les  sen- 
timents de  couleur  ne  nous  sont  donnés  que  pour 
dislinguer  les  corps  les  uns  des  autres;  et  c'est  ce 
que  se  fait  aussi  bien,  soit  qu'on  voie  l'herbe  verte, 
ou  qu'on  la  voie  rouge;  pourvu  que  la  personne, 
qui  la  voit  verte  ou  rouge,  la  vole  toujours  de  la 
même  manière. 

Mais  c'est  assez  parler  de  ces  sensations  ;  parlons 
maintenant  des  jugements  naturels,  eldesjugements 
libres  (]ui  les  accompagnent.  C'est  la  (|ualriênio 
chose  (|ue  nous  confondons  avec  les  Unis  autres 
dont  nous  venons  de  parler 


-.   —   fli's   fiux   ju(jcinculs    qui    iiccompiiiincnt   nos 
sensutions,  et  que  nous  confondons  avec  eLes. 

On  prévoit  bien  d'abord  qu'il  se  trouvera  très- 
peu  de  personnes  qui  ne  soient  choquées  de  cette 
proposition  générale  que  l'on  avance  :  savoir,  (|ur 
nous  n'avons  aucune  sensation  des  choses  exté- 
rieures qui  u'cnfcrnie  un  ou  plusieurs  faux  jug(;- 
menls.  On  sait  bien  i|ii<;  la  plupart  ne  croient  p.is 
même  (pi'il  se  trouve  aucun  jugement  ou  vrai  ou 
faux  dans  nos  sensations.  I)(!  siute  ipie  ces  per- 
sonnes, surprises  de  la  nouveauté  de  cette  proposi- 
tion, diront  sans  doute  en  eux-mêmes  :  Mais  com- 
ment cela  se  peul-il  l'aire  '/  Je  ne  juge  pas  que  celle 
muraille  soit  blanche,  je  vois  bien  qu'elle  l'est.  Je 
ne  juge  point  que  la  douleur  soit  dans  ma  main,  je 
l'y  sens  très-certaincnienl  :  et  ([ui  peut  douter  de 
choses  si  certaines,  s'il  ne  sent  les  objets  aulreuient 
que  je  ne  fais'?  Enfui,  leurs  inclinations  pour  les 
pnîjugés  de  l'enfance  les  porteiont  bien  plus  avant  ; 
et,  s'ils  ne  passent  aux  injures  et  au  mépris  de  ceux 
(pi'ils- croiront  persuadés  des  sentiments  contraires 
aux  leurs,  ils  mérit'Tont  sans  doute  d'être-inis  au 
nombre  des  personnes  modérées. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  arrcicr  à  prophétiser  les 
mauvais  sucic»  de  uns  pensées  :  il  est  plus  à  pio- 
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|ios  de  làclier  de  les  prnJuirr  nvec  des  preuves  si 
lorles,  el  de  les  nietire  dans  un  si  grand  jour,  qu'on 
ne  puisse  les  allai]uer  les  yeux  ouverts,  ni  les  re- 
garder avec  altenlion  sans"  sv  soumeUre.  On  doit 
prouver  que  nous  n'avons  .iu(  nne  sensation  des 
clioses  extérieures  qui  ne  reiiferiiie  quelque  faux 
jugement,  en  voici  la  preuve  : 

Il  est.  ce  me  semble,  indubitable  que  nos  ànies 
ne  remplissent  pas  des  espac  es  aussi  vastes  que  ceux 
qui  sont  entre  nous  et  les  étoiles  fixes,  quand  niéine 
on  accorderait  qu'elles  lussent  éîendues  :  ainsi  11 
n'est  pas  raisonnable  de  croire  <|ue  nos  âmes  soient 
dans  les  cieux,  quand  elles  y  voient  de»  étoiles.  Il 
n'est  pas  même  croyable  qu'elles  sortent  à  mille  pas 
•le  leurs  corps,  pour  voir  des  maisons  à  cette  dis- 
tance. Il  est  donc  nécessaire  que  noire  ànie  voie 
les  maisons  el  les  étoiles  où  elles  ne  sont  pas,  jiuis- 
qu'elle  ne  sort  point  du  corps  où  elle  est,  et  (|u"el!c 
ne  laisse  pas  de  les  voir.  El  comme  les  étoiles  qui 
sonl  immédiatement  unies  à  l'àme,  lesiiuelles  sont 
les  seulesque  l'àme  puisse  voir,  ne  sont  pas  dans  les 
rienx,  il  s'ensuit  que  tous  les  hommes  qui  voient  les 
étoiles  dans  les  cieux,  el  (pii  jugent  ensuite  volon» 
«airemeHt.i|u'elles  y  sont,  l'ont  deux  faux  jugements, 
dont  l'un  est  naturel  et  l'autre  libre.  L'un  est  nn 
jugement  des  sens  ou  une  sensalion  composée  selon 
iai|uelle  on  ne  doit  pas  juger.  L'autre  est  un  ju;;e- 
ment  libre  de  la  volonté  que  l'on  peul  s'enipétiicr 
d(!  faire,  et  par  conséquent  que  l'on  ne  doit  pas 
l'aire,  si  l'on  veut  éviter  l'erreur. 

IL  —  Rahons  de  ces  fuujc  jugements. 

Mais  voici  pourquoi  l'on  croit  que  ces  mêmes 
étoiles,  que  l'on  voit  immédialenient,  sonl  hors  de 
l'àme  et  dans  les  cieux.  C'est  i|u"il  n'est  pas  en  la 
puissance  de  l'àme  de  les  voir  quand  il  lui  plaît; 
car  elle  ne  peui  les  apercevoir  que  lorsqu'il  arrive 
dans  son  cerveau  des  mouvements  anx()uels  sont 
jointes  par  la  nature  les  idées  de  ces  objets.  Or, 
parce  <|ue  l'àme  n'aperçoit  point  les  mouvements 
de  ses  organes,  mais  seulement  ses  propres  sensa- 
tions, et  qu'elle  sait  que  ces  mêmes  sensations  ne 
sont  poinl  produites  en  elle  par  elle-même;  elle  est 
portée  à  juger  qu'elles  sonl  au  dehors,  cl  dans  la 
cause  qui  les  lui  repiésente  :  et  elle  a  fait  tant  de 
lois  ces  sortes  de  jugements  dans  le  même  temps 
qu'elle  aperçoit  les  objets  ,  qu'elle  ne  peul  presque 
plus  s'empêcher  de  les  faire. 

Il  serait  nécessaire,  pour  expliquer  à  fond  ce  que 
je  viens  de  dire,  de  montrer  l'inutilité  de  ce  nom- 
bie  inlini  de  pelils  êtres,  <|u'on  nomme  des  espèces 
et  lies  idées,  cpii  ne  sont  comme  rien,  el  qui  repré- 
sentent toiiles  cho-^es,  q\ie  nous  créons  et  que  nous 
détruisons  quand  il  nous  plait,  el  que  noire  igno- 
rance nous  a  fait  imaginer.  Il  faudrait  faiie  voir  la 
solidité  du  senliment  de  ceux  qui  croient  i]oe  Dieu 
est  le  vrai  père  de  la  lumière,  qui  écliire  seul  tous 
les  hommes,  sans  lequel  les  vérilés  les  plus  simples 
ne  seraient  point  inlelligibles,  et  le  soleil,  tout  écla- 
tant qu'il  est,  ne  serait  pas  même  visihle;  'qui  ne 
reconnaissent  point  d'autre  nature  que  la  volonté 
du  Créateur,  cl  qui,  sur  ces  pensées,  ont  reconnu 
que  les  idées  (|ui  nous  leprésenient  les  créatures 
ne  sont  que  des  perceptions  de  Dieu,  qui  répon- 
dfnl  à  ces  mêmes  créatures,  el  qui  les  repiésen- 
lent. 

Il  faudrait  enfin  traiter  en  quoi  consiste  ce  que 
nous  appelons  idées,  el  ensuite  il  serait  f.icile  de 
parler  plus  neltement  des  clioses  que  je  viens  de 
dire;  mais  cela  nous  mènerait  trop  loin.  Il  sudii 
que  j'apporte  on  exemple  très-sensible  el  inconles- 
lable  où  II  se  trouve  plusieurs  jugements  confon- 
dus avec  une  même  sensaiion. 

Je  crois  (|u'il  n'y  a  personne  au  monde  (|ui,  re- 
gardant la  iune,  ne  la  voie  environ  à  mille  pas  hilii 
de  soi,  el  qui  ne  la  irouve  plus  grande  Ic-squ'e'le 


se  lève  ou  qu'elle  se  couche,  que  li>rsqu'elle  est  fort 
élevée  sur  l'horizon  :  et  peut-être  même  qui  ne 
croie  voir  seidenicnl  qu'elle  est  plus  grande,  sans 
penser  «[u'il  se  Irouve  aucun  jugement  dans  sa  sen- 
sation. Cependant  il  est  indubitable  (|ue,  s'il  n"v 
avait  poinl  quelque  espèce  de  jugement  renl'ernié 
dans  sa  sensation,  il  ne  verrait  point  la  lune  dans 
réloignemenl  où  elle  lui  parait  ;  et,  outre  cela,  il  la 
verrait  plus  petite,  lorsqu'elle  se  lève,  que  lors- 
qu'elle est  fort  élevée  sur  Diorizon  ;  puis(|ue  nous 
ne  la  vovons  grande,  quand  elle  se  lève,  qu'à  cause 
que  nous  la  jugeons  plus  éloignée  par  un  jugemcnl 
naturel  dont  j'ai  parlé  ci-devant. 

Mais,  outre  nos  jugements  naturels,  que  l'on  peut 
regarder  comme  des  sensations  compo.sées,  il  se 
rencontre,  dans  presijue  toutes  nos  sensations,  un 
jugement  libre  :  car  non-seulement  les  hommes 
jugent  par  un  jugement  naturel  que  la  douleur, 
par  exemple,  est  dans  leur  main,  ils  le  jugent  aussi 
par  un  jugement  libre  ;  non-seulemenl  ils  l'y  sen- 
tent, mais  ils  l'y  croient  :  et  ils  ont  pris  une  si  forte 
habitude  de  former  de  tels  jugements,  qu'ils  ont 
beaucoup  de  peine  à  s'en  empêcher.  Cependant  ces 
jugements  sont  très-faux  en  eui-mémes,  quoique 
fort  utiles  à  la  conservation  de  la  vie.  Car  nos  sens 
ne  nous  instruisent  que  pour  notre  corps,  et  tous 
les  jugements  libres  qui  sont  conformes  aux  juge- 
ments des  sens  sonl,  comme  ces  jugements,  irés- 
éloigués  de  la  vérité. 

.Mais,  afin  de  ne  laisser  pas  toutes  ces  choses  sans 
donner  queli|ue  moyen  d'en  découvrir  les  raisons, 
il  faut  reconnaître  (|u'il  y  a  de  deux  sortes  d'êtres, 
des  êtres  que  notre  àme  voit  immédiatement,  et 
d'autres  qu'elle  ne  connait  que  par  le  moyen  do 
ceux-ci.  Lors,  par  exemple,  que  j'aperçois  le  soleil 
qui  se  lève,  j'aperçois  premièrement  celui  que  je 
vois  immédiatement  :  et,  parce  que  je  n'aperçois 
ce  premier  qu'à  cause  qu'il  y  a  quelque  chose  hors 
de  moi  qui  produit  certains  mouvements  dans  mes 
yeux  et  dans  mon  cerveau,  je  juge  (jne  ce  premier 
soleil,  qui  est  dans  mon  àme,  est  au  dehors  et  qu'il 
existe. 

Il  peut  toutefois  arriver  que  nous  voyions  ce 
premier  soleil  qui  est  uni  inlimcmenl  à  notre  àme, 
sans  que  l'autre  soit  sur  l'horizon;  el  même,  abso- 
lument parlant,  sans  qu'il  existe  du  tout.  I>e  même 
nous  pouvons  voir  ce  premier  soleil  plus  grand, 
quand  l'autre  se  lè\e,  que  ipiand  il  est  fort  élevé  sur 
l'horizon  :  et,  quoi(|u'il  soit  vrai  ijue  ce  pieinier 
soleil,  que  nous  vovons  immédiatement,  soit  plus 
grand  quand  l'autre  se  lève,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
cet  autre  soit  plus  grand.  Car  ce  n'est  pas  pnqire- 
menl  celui  qui  se  lève  que  nous  voyons,  (uiisiiu'il 
est  éloigné  de  plusieurs  millimis  de  lieues;  mais 
c'est  ce  premier  qui  est  vérilablemenl  plus  grand, 
el  tel  que  nous  le  voyons  :  parce  que  louies  les 
cho.ses  ipie  nous  voyons  immeilialemenl,  sont  tou- 
jours telles  ()ue  nous  les  voyons;  et  nous  ne  nous 
ttompons,  que  parce  que  iiims  jugeons  que  ce  que 
nous  voyons  inimédialenieiil,  .se  trouve  dans  les 
obiets  extérieurs,  qui  sont  cause  de  ce  que  nous 
Voyons. 

i)e  même,  quand  nous  voyons  de  la  lumière  en 
voyant  ce  premier  soleil,  nous  ne  nous  trompons 
pas  de  croire  que  nous  en  voyons  ;  il  n'est  pas  pos- 
sible d'en  douter.  .Mais  noire  erreur  est  (pie  nous 
voulons,  sans  aucune  raison,  et  même  cinitre  toute 
raison,  que  cette  lumière,  que  nous  voyons  inimé- 
dialemenl,  existe  dans  le  soleil.  C'est  la  même 
chose  des  autres  objets  de  nos  sens. 

III.  —  L'erreur  ne  se  rencontre  pas  dans  nos  sensa- 
tions, mais  seulemenl  dans  nos  juyements. 

Si  l'on  prend  garde  à  ce  que  nous  avons  dit  dés 
ie  commeneemeiil  el  dans  la  suite  de  cet  article  : 
il  sera  laci;e  de  voirque,  de  loulcs  les  clioses  qui  sc 
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trouvent  dans  i:li;iquc  sansuiion,  il  n'y  a  que  les  ju- 
gements que  nous  faisons,  que  nos  sensations  sont 
ilans  les  objets,  où  il  se  trouve  de  Terreur. 

Freiniérenienl,  ce  n'est  p:\s  une  erreur  d'i.^norer 
que  l'aelion  des  objeU  consiste  dans  le  inouvenienl 
de  quelques-unes  de  leur  purlles,  et  que  ce  luou- 
veinenl  se  coniniinuque  aux  orjçanes  de  nos  sens, 
qui  sont  les  deux  premières  elioses  (|ui  se  trouvent 
<iaus  chaque  sensation.  Car  il  y  a  bien  di;  la  dilTé- 
rence  entre  ignorer  une  chose,  et  être  dans  une 
erreur  à  l'égard  de  cette  chose. 

Secoutlenienl,  nous  no  nous  trompotis  point  dans 
la  iroisiémc.  qui  est  proprement  la  sensation.  Quand 
nous  sentons  de  la  chaleur,  quand  nous  voyons  de 
la  lumière,  des  couleurs,  nu  d'autres  objeLs,  il  est 
\rai  que  nous  les  voyons,  quanil  oiènie  nous  seruins 
frénétii|ues.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  lnus 
les  visionnaires  voient  ce  qu'ils  voient  ;  et  leur  er- 
reur ne  consiste  que  dans  icsjugcmeiits  qu'ils  font; 
que  ce  qu'ils  voient  existe  verilablenienl  au  de- 
hors, à  cause  qu'ils  le  voient  au  dehors. 

C'est  ce  jugeioenl-lii  qui  rcnlernic  un  consente- 
ment de  notre  liberté,  et  par  consé(|uent  (|ui  est 
sujet  à  l'erreur.  Et  nous  devons  toujours  nous  em- 
pêcher de  le  faire  :  nous  ne  devons  jamais  juger 
de  quoi  que  ce  soit,  autant  i|ue  nous  pouvons  nous 
on  empêcher,  et  que  l'évidence  et  la  certitude  ne 
nous  V  contraignent  pas,  comme  il  arrive  ici.  Car, 
quoique  nous  nous  sentions  extrêmement  portés, 
par  une  habitude  très-lorie,  ii  juger  (|ue  nos  sensa- 
t.ons  sont  dans  les  objets;  comme,  la  chaleur  est 
dans  le  feu,  les  coideurs  dans  les  tableaux  :  cepen- 
dant nous  ne  voyons  point  de  raison  certaine  et 
cvidenle  qui  nmis  presse  et  (|ui  nous  oblige  à  le 
croire;  et  ainsi  nous  avons  tort,  ei  nous  nous  suu- 
metluns  volontairement  à  l'erreur  par  le  mauvais 
usage  que  nous  faisons  de  notre  liberté,  quand  nous 
formons  librement  de  tels  jugements. 

Explication  hês  EnnF.iJiis  pAiixictLitiiE*  de  la  vue, 

fOCR  SF.RMR  D'EXtMl'LE  DtS  EHUELRS    GÉNÉRALES    LE 
^0S  SENS. 

Nous  avons  donné,  ce  me  semble,  assez  d'ouver- 
lurc  |iour  recimnailre  les  erreurs  de  nos  sens  ii 
l'cg  >rd  des  qualités  sensibles  en  général,  desquelles 
on  a  parlé  à  l'occasion  de  la  lumière  cl  des  couleurs, 
que  l'ordre  demandait  qu'on  explii|uàl.  Il  semble 
que  r(ui  devrait  maintenant  descendre  un  peu  dans 
le  particulier,  et  examiner  en  détail  les  erreurs  où 
chacun  de  nus  sens  nous  porte  :  mais  on  ne  s'ar- 
rêtera pas  à  ces  choses,  parce  qu'après  ce  que  l'on 
a  déjii  dit,  un  peu  d'attention  suppléera  facilement 
à  des  discours  ennuyeux,  que  l'on  serait  obligé  de 
faire.  On  va  seulement  rapporter  les  erreurs  géné- 
rales où  notre  vue  nous  fait  tomber  IDuchant  la  lu- 
mière et  les  couleurs,  et  l'on  croit  que  cet  exemple 
BUllira  pour  faire  reconnaître  les  erreurs  de  tous  les 
autres  sens. 

Lorsque  nous  avons  regarde  quelques  moments 
le  soleil,  voici  ce  qui  se  passe  dans  nus  yeux  et 
dans  notre  àine,  et  les  erreurs  dans  lesquelles  nous 
tombons. 

Il  est  certain  pour  ceux  qui  savent  les  premiers 
éléments  de  la  (liopirl(|ue,  et  queli|ue  chose  de  la 
structure  admiraldc  des  yeux,  que  les  rayons  du 
soleil  souffrent  rcfraclion  dans  le  cristallin  et  dans 
les  autres  humeurs,  et  qu'ils  se  rassemblent  ensuite 
sur  la  rétine  ou  nerf  optique,  qui  tapisse  tout  le 
fond  de  l'œil  :  de  la  même  manière  que  les  rayons 
du  soleil  qui  traversent  une  loupe,  ou  verre  con- 
vexe, se  rassemblent  au  foyer  ou  point  Lrùlant  de 
ce  verre  à  deux,  trois  ou  quatre  pouces  de  lui,  à 
proportion  de  sa  convexité.  De  plus,  l'expérienee 
apprend  que,  si  l'on  met  au  foyer  de  cette  loupe 
>|ueli|ue  petit  morceau  d'étoffe  ou  de  papier  noir, 
les  rayons  du  soleil  fiuu  une  si  grande  impression 
sur  cette  cloffc  ou  iur  i  r  papiii-,  et  ils  en  agitent 


les  petites  parties  avec  tant  de  violence,  qu'ils  les 
rompent  et  les  s<''parent  les  unes  des  autres  ;  en  un 
mot,  qu'ils  les  brûlent  ou  les  réduisent  en  fuméo 
et  en  cendres. 

.^insi  l'on  doit  conclure  de,  cette  expérience  que, 
si  le  nerf  optique  était  noir,  et  que,  si  la  prunelle, 
ou  le  trou  (le  l'uvée,  par  laquelle  la  lumière  entre 
dans  les  yeux,  s'élarçissait  pour  laisser  librement 
jiasser  les  rayons  du  soleil,  au  lieu  qu'elle  s'étréci' 
pour  les  en  empêcher,  il  arriverait  la  même  chose 
à  notre  rétine,  qu'à  cette  étoffe  ou  à  ce  papier  noir, 
c'esl-.i-dire.  que  ses  libres  seraient  si  fort  agitées, 
qu'elles  seraient  bientôt  rompues  et  brûlées.  C'est 
piiur  cette  raison  que  la  plupart  des  hommes  sen- 
tent une  grande  douleur,  s'ils  regardent  pour  un 
moment  le  soleil  ;  parce  qu'ils  ne  peuvent  si  bien 
fermer  le  trou  de  la  prunelle,  qu'il  n'y  passe  tou- 
jours assez  de  rayons  pour  agiter  les  lilets  du  nerf 
optique  avei'  beaucoup  de  violence  et  avec  quelque 
sujet  de  craindre  qu'ils  ne  se  rompent. 

L'àme  n'a  aucune  connaissance  de  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire;  et  quand  elle  regarde  le  so- 
leil, elle  n'aperçoit  ni  son  nerf  optique,  ni  qu'il  y 
ail  du  mouvement  dans  ce  nerf  :  cependant  cela 
n'est  pas  une  erreur,  ce  n'est  qu'une  simple  igno- 
rance. Mais  la  première  erreur  où  elle  tombe,  est 
qu'elle  juge  que  la  douleur  qu'elle  sentesl  dans  son 
oeil. 

Si,  incontinent  après  qu'on  a  regardé  le  soleil, 
on  entre  dans  un  lieu  fort  obscur  les  yeux  ouverts, 
cet  ébraiilement  des  libres  du  nerf  optique,  causé 
par  les  ravons  du  soleil,  diminue  et  se  change  peu  à 
peu.  El  c'est  là  tout  le  changement  que  l'on  peut 
concevoir  dans  les  yeux.  Cependant  ce  n'est  pas 
ce  que  l'âme  y  aperçoit,  mais  seulement  une  lumière 
blanche  et  jaune.  El  sa  seconde  erreur  est  (lu'elle 
juge  que  la  lumière  qu'elle  voit  est  dans  ses  yeux 
ou  sur  une  muraille  voisine. 

Enfin,  l'agitation  des  libres  de  la  rétine  diminue 
toujours,  et  cesse  peu  à  peu  ;  car,  lorsqu'un  corps 
a  été  agité  ou  secoué,  on  ny  doit  rien  concevoir 
autre  chose  qu'une  diminution  de  son  mouvement  : 
mais  ce  n'est  point  encore  ce  que  l'àme  voit  dans 
ses  yeux.  Elle  voit  que  la  couleur  blanche  devient 
orangée,  puis  se  change  en  rouge,  et  enlin  en 
bleue.  Et  la  troisième  erreur  où  nous  tombons  est 
que  nous  jugeons  ([u'il  y  a  dans  notre  œil  ou  sur  la 
muraille-  des  changrmenis  qui  dillèrenl  bien  da- 
vantage ipie  du  plu^  <iu  du  moins,  à  cause  que  les 
couleurs  bleues,  orangées  et  rouges  que  nous 
voyons,  diffèrent  bien  aulremenl  que  du  plus  ou 
du  moins. 

Voilà  (iueli|ues  erreurs  où  nous  tombons  louchant 
la  lumière  et  les  couleurs  :  et  ces  erreurs  nous  fout 
encore  tomber  en  d'autres,  comme  nous  Talluins 
expliquer  dans  les  articles  suivants. 

(.  —  Les  erreurs  de  nos  sens  nous  servent  de  prin- 
cipes gînéraux  pour  tirer  de  l'nmtes  conctusiotii, 
qui  servent  de  principes  à  leur  tour. 
On  a,  ce  me  semble,  expliqué  suffisamment  en 
([uoi  consistent  nos  sensations  et  les  erreurs  géné- 
rales qui  s'y  trouvent,  pour  des  personnes  qui  ne 
sont  point  "préoccupées,  et  qui  sont  capables  de 
quelque  alteiitiiui  d'esprit.  Il  est  mainteuant  à  pro- 
pos rie  montrer  qu'on  s'est  servi  de  ces  erreurs 
générales  comme  de  principes  incontestables 
pour  expliquer  toutes  choses;  qu'on  en  a  tiré 
une  inlinilé  de  fausses  conséquences,  qui  ont 
aussi  à  leur  tour  servi  de  principes  pour  lirer 
d'autres  canséqnences;  et  qu'ainsi  on  a  composé 
peu  à  peu  ces  sciences  imaginaires  sans  corps  cl 
sans  réalité,  après  lesquelles  on  court  aveiiglémenl, 
mais  qui,  semblables  à  des  fantômes,  ne  laissent 
autre  chose  à  ceux  qui  les  embrassent  que  la  con- 
fusion ei   la  home  di-  s'être   laisse  séduire,  ou  w 


canictère  de  loli»  qui  lail  qu'on  preml  plaisir  à  se 
rcp;illre  d'illiHioiis  cl  de  cliiiiiéres;  c'est  re  qu'il 
faut  montrer  en  particulier  par  des  exemples. 

On  a  déjà  dit  que  nous  avions  coutume  d'attri- 
buer aux  objets  nos  propres  sensations,  et  que  nous 
jugions  que  les  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs,  etc., 
se  trouvaient  dans  les  corps  que  nous  appelons 
colorés,  et  ainsi  des  autres.  On  a  reconnu  que  c'est 
une  erreur.  Il  faut  présentement  inimirerque  celle 
erreur  nous  sert  de  principe  pour  tiier  de  fausses 
conséquences,  et  qu'ensuite  nous  regardons  ces 
dernières  conséquences  comme  d'autres  principes, 
sur  les(|uels  nous  continuons  d'ap|)uyer  nos  raison- 
nements. Eu  un  mot,  il  faut  exposer  ici  les  dé- 
marches que  fait  l'esprit  liumaiii  dans  la  reclicrclie 
de  quelques  vérités  particulières,  lorsque  te  faux 
principe,  que  nos  sens;ilions  sont. dans  les  objets, 
lui  parait  incontestable. 

Et  alin  de  rendre  ceci  plus  sensible,  prenons 
quelque  corps  en  particulier,  dont  on  rediercliora't 
la  nature,  et  voyons  ce  que  ferait  un  homme  qui 
voudrait,  par  exemple,  connaître  ce  que  c'est  que 
ilu  miel  et  du  sel.  La  premiéie  chose  que  cet 
homme  ferait  serait  d'en  examiner  la  couJcur,  l'o- 
denr,  la  saveur  et  les  autres  qualités  sensibles; 
quelles  sont  celles  du  miel  et  celles  du  sel,  en  quoi 
elles  conviennent,  en  quoi  elles  différent,  et  le 
rapport  qu'elles  peuvent  encore  avoir  avec  celles 
des  autres  corps. 

II,  —  L'origine    des  dijjérences  qu'on   attribue  aux 
objets  :  ces  différences  sont  diius  l'urne. 

Cela  fait,  voici  à  peu  près  la  manière  dont  il  rai- 
sonnerait, supposé  qu'il  crût,  comme  un  principe 
incontestable,  que  les  sensations  fussent  dans  les 
objets  des  sens.  Toutes  le>  choses  que  je  sens  en 
gniitant,  en  voyant  et  en  maniant  ce  miel  et  ce  sel, 
sont  dans  ce  miel  et  dans  ce  sel.  Or,  il  est  indubi- 
table que  ce  que  je  sens  dans  le  miel  diffère  esseii- 
liellement  de  ce  que  je  sens  dans  le  sel.  La  blan- 
cheur du  sel  diffère  sans  doiUe  bien  davantage  (|iie 
du  plus  et  du  moins  de  la  couleur  du  miel:  cl  la 
douceur  du  miel  de  la  saveur  piquante  du  sel,  et 
par  conséquent  il  faut  qu'il  y  ait  une  dillérence  es- 
sentielle entre  le  miel  et  le  sel,  puisque  loul  ce  que 
je  sens  dans  l'un  et  dans  l'autre  ne  diffère  pas  seu- 
lement du  plus  et  du  moins,  mais  qu'il  diffère  es- 
gentiellement. 

Voilà  la  première  démarche  que  cet  homme 
ferait.  Car,  sans  doute,  il  ne  peut  juger  que  le  miel 
et  le  sel  diflèrenl  essenliellemenl,  que  parce  qu'il 
trouve  que  les  apparences  de  l'un  diflèrenl  essen- 
tiellement de  celles  de  l'autre,  c'esl-à-diie  que  les 
sensations  qu'il  a  du  miel  diffèrent  essentiellement 
de  celles  qu'il  a  du  sel,  puisqu'il  n'en  juge  que  par 
l'impression  qu  ils  font  sur  les  sens.  Il  regarde  donc 
ensuite  sa  conclusion  comme  un  nouveau  principe, 
duquel  il  tire  d'autres  conclusions  en  celie  sorte. 

IIL  —  L'origine  des  \urmes  substantielles. 

Puis  donc  que  le  miel  et  le  sel  et  les  autres  corps 
naturels  diffèrent  essentiellement  les  uns  desauties, 
il  s'ensuil  que  ceux-là  se  trompent  lourdement,  qui 
nous  veulent  faire  croire  que  toute  la  différence 
qui  se  trouve  entre  ces  corps  ne  consisie  que  dans 
la  différente  conliguration  des  petites  parties  qui 
les  composent.  Car,  pniM|ue  la  figure  nVsl  point 
essentielle  au  corps  figuré,  que  la  ligure  de  ces  pe- 
tites parties  qu'ils  imaginent  dans  le  miel  change, 
le  miel  demeurera  toujours  miel,  quand  même  ces 
parties  auraient  la  figure  des  petites  parties  du  sel. 
Ainsi,  il  faut  de  nécessile  qu'il  se  trouve  quelque 
substance  qui,  étant  jointe  à  la  matière  première 
commune  à  tous  différents  corps,  fasse  qu'ils  diffé- 
rent essentiellement  les  uns  des  autres. 

Voilà  la  seconde  démarche  que  ferait  cet  homme. 
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et  l'heureuse  découverte  des  formes  snbst.inticlles  • 
ces  substances  secondes,  qui  font  tout  ce  que  nous 
voyons  dans  la  nature,  quoiqu'elles  ne  subsistent 
(\ui  dans  l'imagination  de  notre  philosophe.  Mais 
voyons  les  propriétés  qu'il  va  libéralement  donner 
à  cet  être  de  son  invention,  car  il  ôtera  sans  douie 
à  toutes  les  autres  substances  les  propriétés  qui 
leur  sonl  les  plus  essentielles  pour  l'en  revêtir. 

IV.  —  L'origine  de  toutes  les  autres  erreurs  les  p'ui 
générales  de  la  physique  de  fécule. 

Puis  donc  qu'il  se  trouve  dans  chaque  corps  na- 
turel deux  substances  qui  le  composent,  lune  qui 
est  commune  au  miel  et  au  sel  et  à  ions  les  aiilres 
corps,  et  l'autre  qui  fait  que  le  miel  est  miel,  que 
le  sel  est  sel,  et  que  tons  les  autres  corps  sont  ce 
qu'ils  sonl  ;  il  s'ensuil  que  la  première,  qui  est  la 
matière,  n'ayant  point  de  contraire  et  étant  indiffé- 
rente à  toutrs  les  formes,  doit  demeurer  sans  force 
el  sans  action,  puisqu'elle  n'a  pas  besoin  de  se  dé- 
fendre; mais  pour  les  autres,  qui  sonl  les  formes 
substantielles,  elles  ont  besoin  d'être  toujours  ac- 
compagnées de  qualités  el  de  facultés  pour  les  dé- 
fendre. Il  faut  [qu'elles  soient  toujours  sur  l«urs 
gardes  de  peur  d'être  surprises,  quelles  travaillent 
continuellement  à  leur  conservation,  à  élendrcleur 
domination  sur  les  matières  voisines,  el  à  pousser 
leurs  conquêtes  le  plus  avant  qu'elles  pourront, 
parce  que,  si  elles  étaient  sans  forces  ou  si  ell».» 
manquaient  d'agir,  d'autres  formes  les  viendrsiient 
surprendre  el  les  anéantiraient  aussitôt.  Il  fautdonc 
qu'elles  combattent  toujours  el  qu'elles  noui  rissent 
ces  antipathies  el  ces  haines  irréconciliables  contre 
ces  formes  ennemies  qui  ne  chcrclient  qu'à  les  dé- 
liiiire. 

Que  s'il  arrive  qu'une  forme  s'empare  de  la  ma- 
tière d'une  autre,  que  la  fo-me  de  cadavre,  par 
exemple,  s'empare  du  corps  d'un  chien,  il  m-  faut 
pas  que  cette  forme  se  contente  d'anéantir  la  fornie 
du  chien,  il  faut  que  sa  haine  se  satisfasse  dans  la 
destruction  de  toutes  les  qualités  qui  eut  suivi  le 
parti  de  son  ennemie.  Il  faut  aussilôt  que  le  poil  du 
cadavre  soit  blanc  d'une  blancheur  de  création 
nouvelle,  que  son  sang  soit  rouge  d'une  rougeur 
qui  ne  soit  point  suspecte,  (|ue  tout  ce  corps  soit 
couvert  de  qualitésfidèles  àleur  m;iitresse,  etqu'elles 
la  défemlenl  selon  le  peu  de  forces  qu'ont  les  qua- 
lités d'un  corps  mort,  qui  doivent  bientôt  périr  à 
leur  tour.  Mais,  parce  qu'on  ne  peut  pas  toujours 
comb^itlre,  el  que  toutes  choses  uni  un  lieu  de  re- 
pos, il  faut  sans  douie  que  le  feu,  par  exemple,  ait 
son  centre  où  il  tâche  toujours  d'aller  par  sa  légè- 
reté el  par  son  inclination  nalurelle,  alin  de  se  re- 
poser, de  ne  brûler  plus  et  de  quitter  même  sa  cha- 
leur, qu'il  ne  gardait  ici-bas  que  pour  sa  défense. 
Voilà  une  petite  partie  des  conséquences  que  l'on 
tire  de  ce  dernier  principe,  qu'il  y  a  des  formes  siid- 
stanlielles,  lequel  on  a  fait  conclure  à  notre  philo- 
sophe avec  un  peu  trop  de  liberté;  car  d'ordinaire 
les  antres  disent  ces  mêmes  choses  plus  sérieuse- 
ment qu'il  n'a  lail  ici. 

Il  y  a  encore  une  infinité  d'autres  conséquence» 
que  tire  tous  les  jours  chaque  philosophe,  selon  son 
humeur  et  son  inclination,  selon  la  fécondité  ou 
la  stérilité  de  son  imagination,  car  ce  ne  sont  que 
ces  choses  qui  les  font  différer  les  uns  des  autres. 
On  ne  s'arrête  point  ici  à  combatire  ces  sub- 
siances  chiniéiiques,  d'autres  personnes  les  ont 
a.-sez  examinées.  Ils  ont  assez  fait  voir  que  les 
fornies  substantielles  ne  furent  jamais  dans  la  na- 
ture, et  quelles  servent  à  tirer  un  très-grand 
nombre  de  conséquences  lausses,  ridicules  el  même 
conlradicioires.  On  se  conlenle  d'avoir  reconnu 
leur  origine  dans  l'esprit  de  l'homme,  el  d'avoir 
faii  voir  qu'elles  doivent  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui 
à  ce  préjugé  commun  à  tous  les  hommes,  que  les 
stiisalioui  sonl  (tans  les  objets  qu'ils  sentent.  Car,  si 
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Pou  considère  avec  iin  peu  (r;\UcniioM  ce  que  nous 
iivoiis  déjà  dit,  savoir  :  qu'il  est  nécessaire,  pour 
la  conservation  du  corps,  que  nous  ayons  des  sen- 
sations essenliellcnient  dilTérenles,  quoique  les  iin- 
pressious  que  les  objets  font  sur  noire  corps  ne  dil- 
fèrénl  que  très-peu,  ou  verra  clairement  ((ue  c'est 
à  ton  qu'on  s'imagine  une  si  gramlc  dilléreuie  dans 
les  olqcis  de  nos  sens. 

Mais  il  faut  que  je  dise  ici,  en  pass;int.  que  l'on 
ne  trouve  rien  à  redire  à  ces  termes  de  forme  et  de 
liijl'érence  esseiilielle.  Le  miel  est  sans  doule  miel 
liar  sa  forme,  et  c'est  ainsi  qu'il  diffère  essentielle- 
ment du  Sel  ;  mais  celte  forme  ou  celle  différence 
essentielle  ne  consiste  (|uc  dans  la  diflrcrcnlc  couli- 
guratlon  de  ses  parties.  C'est  celle  diUérenle  coiili- 
i(uralioii  qui  f.iit  (|iie  le  miel  e^t  miel  el  que  le  m'I 
est  sel  ;  et  quoiqu'il  ne  soit  qu'accidentel  à  la  ma- 
tière en  général  d'avoir  la  conliguraliou  des  parties 
du  init'l  ou  du  sel,  et  ainsi  d'avoir  la  l'orme  du  miel 
«111  du  »el,  on  peul  dire  cependant  qu'il  est  essen- 
tiel au  niirl  et  au  sel,  pour  être  ce  qu'ils  sont,  d'a- 
voir une  telle  ou  lelle  contiguration  dans  lenrs  par- 
ties; de  même  que  les  sensations  de  froid,  de  chaud, 
de  douleur,  elc,  ne  sont  point  essentielles  à  l'àuie, 
mais  seulement  à  l'.niue  qui  les  sent,  parce  que  c'est 
par  ces  sensaiious  de  froid,  de  chaud,  de  douleur, 
((lie  l'àme  est  appelée  sertlir  du  clinitd,  du  froid  cl  de 
ta  douleur. 

I.  —  Eseinple  tiré  de  lu  morale,  que  nos  sens  uc 

uous  ujfreul  que  de  faux  biens. 
On  a  rapporlc  des  preuves  qui  font,  ce  semble, 
assez  voir  que  ce  préjugé,  que  tios  scusalious  sont 
dayis  les  objets,  est  un  principe  tiés-fecond  en  er- 
reurs dans  la  physique.  Il  en  faut  niainleiianl  ap- 
porter un  autre  tiré  de  la  morale,  où  ce  même  pré- 
jugé joint  avec  celui-ci,  (.'"<-'  't'*  ohjeis  de  uos  sens 
ioiit  tes  seules  cl  les  vérilabtis  causes  de  nos  sensations, 
a  une  pareille  fécondité. 

Il  n'y  a  rien  de  si  commun  dans  le  monde  que  de 
voir  des  personnes  qui  s'allachent  aux  biens  sen- 
sibles :  les  uns  aiment  la  musique,  les  autres  la 
bonne  clière,  et  d'autres  cnlin  sont  passionnés  pour 
<l*aulres  choses.  Or,  voici  à  peu  près  de  quelle 
manière  ils  doivent  avoir  raisonné  pour  s'être  per- 
suadés (|iie  tous  ces  objets  sont  des  biens.  Toutes 
ces  saveurs  agréables  qui  nous  plaisent  dans  les 
festins,  ces  sons  qui  llaltent  l'oreille,  et  ce<  autres 
plaisirs  que  nous  sentons  en  d'aulns  occasions, 
sont  >ans  doute  renfermés  dans  les  objets  sensibles, 
ou  tout  au  moins  ces  objets  nous  les  font  sentir, 
ou  cnlin  nous  ne  pcuivons  les  goûter  que  par  leur 
moyen.  Or,  il  n'e-t  pas  possible  de  douter  que  le 
plaisir  ne  soit  bon,  que  la  douleur  ne  son  mauvaise, 
nous  en  sommes  inierieiirenient  convaincus,  et  par 
conséquent  les  objets  de  nos  passions  sont  des  biens 
très-reels  auxquels  nous  devons  nous  attacher  pour 
être  lieureuv. 

Voilà  le  raisonnement  que  nous  faisons  onliuai- 
reiueiit  presque  sans  y  penser.  Ainsi,  c'est  à  cause 
que  iiiiiis  croyons  que  nos  Sensations  sont  dans  les 
objels,  (lu  bu'n  (|ue  les  objets  ont  en  eu.vn>èmes 
le  piiiivolr  de  iiiiiis  le-^  faire  sentir,  que  nous  consi- 
dérons comiiie  nos  biens  des  choses  au-dessus  des- 
quelles nous  somiues  intiniment  élevés,  des  choses 
qui  ne  peuvent  au  plus  agir  que  sur  nos  corps  et 
proiluiie  quelques  mouvements  dans  leurs  libre», 
uiais  ipii  ne  peuvent  jamais  agir  sur  nos  âmes,  et 
<|ui,  p;ir  conséquent,  ne  peuvent  nous  faire  sentir 
ni  plaisir  ni  douleur. 

11.  —  Qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  notre  bien,  et  que 
tous  les  objets  sensibles  ne  peuvent  nous  faire  sen- 
tir du  plaisir. 

Certainement,  si  ce  n  est  pas  notre  âme  qui  aj;it 
sur  elle-  même  à  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans 


le  COI  ps,  il  n'y  a  que  î»ie»  seul  qui  ail  ce  pouvoir, 
et,  si  ce  n'est  point  elle  qui  se  cause  du  plaisir  ou 
de  la  douleur,  selon  la  diversité  des  ébianlcincnts 
des  fil)' es  de  son  corps,  comme  il  y  a  toutes  les 
apparences,  puisqu'elle  sent  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, sans  ((u'ellc  y  consente,  je  ne  connais  poin» 
d'autre  main  assez  puissante  pour  les  lui  faire  sen- 
tir, (|uc  celle  de  l'aiileiir  de  toutes  choses. 

("erlainenient  il  n'y  a  que  Iiieu  qui  sOit  notre 
^él■itable  bien.  Il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  nous  com- 
bler de  tous  les  plaisirs  rlonl  non  <  sommes  capable*^. 
Ce  n'est  (pie  dans  sa  connaissaïue  el  dans  son 
amour  qu'il  a  résolu  de  nous  les  faire  sei.tir;  et 
ceux  qu'il  a  attachés  aux  mouvements  qui  se  pas-  , 
seul  dans  notre  corjis,  alin  que  nous  eussions  soin 
de  sa  conservation  sont  Ires  petits,  lrè.s-laibles  et  ' 
de  irès-peu  de  durée,  quoique,  dans  l'état  de  péclic 
oii  nous  sommes,  nous  en  soyons  connue  esclaves. 
Mais  ceux  qu'il  fera  seiilir  à' ses  élus  dans  le  ciel 
seront  inrininieiil  |iliis  grands,  puisqu'il  nous  a  fiiils 
pour  le  coniiailie  et  pour  l'aimer.  Car  enlin,  l'ordre 
iloiiKindaiil  que  l'on  resscnlc  de  plus  grands  plaisirs 
lorsqu'on  possède  de  plus  grands  biens,  puisque 
l>iiii  esi  iiiliiiinieiU  au-dessus  de  toutes  choses,  lo 
plaisir  de  ceux  qui  le  posséderont  sera  sûrement  un 
jdaisir  qui  surpassera  tous  les  plaisirs. 

l'I.  —    L'oriaiiie  des    erreurs  des  épicuriens   et  des 

stoïciens. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  cause  de  nos 
erreurs  à  légard  du  bien  a  sa  preuve  dans  les 
f.iusses  opinions  qu'avaient  les  stoïciens  et  les  épi- 
curiens loiiiliant  le  souverain  bien.  Les  épicu- 
riens le  niellaient  dans  le  plaisir  ;  et  parce  (|u'on 
le  sent  aussi  bien  dans  le  vice  que  dans  la  vertu, 
et  même  plus  orilinairement  dans  le  premier  que 
dans  l'autre,  on  a  cru  com'iinnéiiient  quMs  se  lais- 
saient aller  à  tinitcs  sortes  de  volii|)lés. 

Or  la  première  cause  de  leur  erreur  esl  (jne, 
jugeant  faussement  qu'il  y  avait  (|uel(|ue  chose  li'a- 
gréahle  dans  les  objets  de  leurs  sens,  ou  ((u'ils  ctaicr.t 
les  véritables  causes  des  jilaisirs  (|uMs  semaient, 
élant  outre  cela  intérieurement  persuadés  que  le 
plaisir  était  un  bien  pour  eux,  ils  se  laissaient  aller 
à  toutes  les  passions  desquelles  ils  n'appréhendaient 
point  de  suuU'rir  quelque  incommodité  dans  la 
suite.  Au  lieu  qu'ils  devaient  considérer  que  le  plai- 
sir que  l'on  sent  dans  les  choses  sensibles  ne  peut 
être  dans  ces  choses  <  omnie  dans  leurs  véritables 
causes,  ni  d'une  autre  manière,  cl  par  conséquent 
que  les  biens  sensibles  ne  peuvent  êlre  des  biens  à 
l'égard  de  noire  àiiic,  et  le  reste  que  nous  avons 
expliqué. 

Les  sioïtiens  étant  persuadés,  au  contraire,  que 
les  plaisirs  sensibles  n'étaient  que  dans  le  corps,  el 
que  l'àme  devait  avoir  son  bien  particulier,  ils 
niellaient  le  bonheur  dans  la  vertu.  Or,  voici  la 
source  de  leurs  erreurs. 

C'esl  ipi'ils  croyaient  que  le  plaisir  et  la  douleur 
sensibles  n'étaient  point  dans  làuie,  mais  seule- 
ment dans  le  corps;  et  ce  faux  jugement  leur  ser- 
vait ensuite  de  principe  pour  d'autres  fausses  con- 
clusions, comme  que  la  douleur  n'est  point  un  mal, 
ni  le  plaisir  un  iiien,  que  les  plaisirs  des  sens  ne 
sont  point  biMis  en  cux-nièmcs,  qu'ils  sont  com- 
muns aux  liommcs  cl  aux  bêles,  elc.  Cepeiidanl  il 
esl  facile  de  voir  (|ue,  (|uoi(|ue  les  épicurieiis  <t  les 
sloiiiens  aient  eu  tort  eu  bien  des  choses,  ils  ont  eu 
raison  en  quelipies  unes.  Car  le  bonliriir  des  bien- 
heureux ne  KiiiMsie  i|iie  dans  une  vertu  accomplie, 
c'est-à-dire  ilans  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu, 
cl  dans  un  plaisir  très-doux  qui  l'accompagne  sans 
cesse. 

Ilelenons  donc  bien  que  les  objels  extérieurs  ne 
renlerinenl  rien  d'agréable  ni  de  fâcheux,  qu'ils  no 
siuit  point  les  causes  de  nos  plaisirs,  que  nous  n'a- 
vons poiiii  de  sujet  de  les  craindre  ni  de  les  aiuier^ 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


lltt 


mais  qu'il  n'y  n  que  (licii  iiu'il  laillo  craindre  el  qu'il 
taille  aimer,  comme  il  n'y  a  que  lui  qui  soit  assez 
|iuissanl  pour  nous  punir  et  pour  nous  récompen- 
ser, pour  nous  faire  sentir  ilu  plaisir  et  de  la  dou- 
leur; enfin  que  ce  n'est  qu'en  l)ieu  el  que  de  Dieu 
que  nous  devons  espérer  les  plaisirs  pour  lesquels 
nous  avons  une  inclination  si  forte  et  si  nalu- 
rrllc. 

Mous  avons  suffisamment  e\pli(|ué  les  erreurs  de 
nos  sens  au  regard  de  leurs  olijets,  couiuie  de  la 
lumière,  des  couleurs  et  des  autres  (pialilés  sen- 
sibles. Il  faut  voir  niainlcnanl  comme  ils  nous  sé- 
duisent touchant  les  objets  mêmes  qui  ne  sont  point 
de  leiw  ressort,  en  nous  empêchant  de  les  considé- 
riT  avec  attention,  et  en  nous  iiic'inant  à  en  juger 
sur  leur  rnpporl  ;  c'est  ce  qui  mérilej  bien  d'être 
e^cpliqué. 


I.  —  Que  nos  sens  nous  portent  à  reireur  en  des 
choses  nié  me  qui  iie  soni  point  seuMlcs. 

L'attention  et  l'applicalion  de  l'esprit  aux  idées 
«laires  el  distinctes  que  nous  avons  des  objets  est 
la  chose  du  monde  la  plus  nécessaire  pour  décou- 
vrir la  vérité  de  ce  qu'ils  sont.  Car,  de  même  qu'il 
n'est  pas  possible  de  voir  la  beauté  de  queli|ue  ou- 
vrage sans  ouvrir  les  yeux  et  sans  le  regarder  fixe- 
nieul;  ainsi  l'esprit  ne  peut  pas  voir  évidemment 
la  plupart  des  clioses  avec  les  rapports  qu'elles  ont 
les  unes  aux  autres,  s'il  ne  les  considère  avec  alleii- 
lion.  Ctr,  il  est  certain  qu'il  n'y  a  rien  qui  nous  dé- 
lourne  davantage  de  rattention  ans  idées  claires  et 
ilislinctes  que  nos  propres  sens  ;  et  par  conséquent 
il  n'y  a  rien  qui  nous  éloigne  davantage  de  la  vérité, 
et  qui  nous  jette  sitôt  dans  l'erreur. 

Pour  bien  concevoir  ces  choses,  il  est  absolument 
nécessaire  de  savoir  que  tes  trois  manières  d'aper- 
cevoir de  l'àme,  dont  j'ai  parlé  auparavant,  ne  la 
touchent  pas  toutes  également,  et  que,  par  consé- 
quent, elle  n'apporte  pas  une  pareille  ailenlion  ù 
tout  ce  qu'elle  aperçoit  par  leur  moyen,  car  elle 
s'applique  beaucoup  à  ce  qui  la  touche  beaucoup, 
et  elle  esl  peu  attentive  à  ce  qui  la  touche  peu. 

Or,  ce  qu'elle  aperçoit  par  les  sens  la  touche  et 
l'applique  extrêmement;  ce (|u'elle connaît  parl'ima- 
giiiation  la  touche  beaucoup  moins,  mais  ce  que 
renlendeinent  Ivi  représente,  je  veux  dire,  ce 
qu'elle  aperçoit  par  elle-même  ou  indépendamment 
des  sens  ei  de  l'iniagination,  ne  la  réveille  presque 
pas.  Personne  ne  peut  douter  de  ces  choses,  ni  que 
la  plus  petite  douleur  des  sens  ne  si)it  plus  présenie 
à  l'esprit  el  ne  le  rende  plus  atlenlif  que  la  niédi- 
lalion  d'une  chose  de  beaucoup  plus  grande  consé- 
quence. 

La  raison  de  ceci  est  que  les  sens  représentent 
les  objets  comme  présents,  et  que  rimaginalion  ne 
les  représente  que  comme  absents.  Or,  l'ordre  de- 
mande que,  de  plusieurs  biens  ou  de  plusieurs 
maux  (pii  sont  proposés  à  l'àme,  ceux  qui  sont 
présents  la  touchent  et  l'appliquent  davantage  que 
les  autres  qui  sont  absents,  parce  qu'il  est  néces- 
saire que  l'àme  se  détermine  promptement  sur  ce 
(|n'clle  doit  faire  en  celte  renomlre.  .Mnsi  elle  s'ap- 
plique beaucoup  plus  à  une  simple  piqûre  qu'à  des 
spéculations  lort  relevées  ;  et  les  plaisirs  el  les 
mauv  de  ce  monde  font  même  phis  d'impression 
sur  elle  que  les  douleurs  IcrriLles  el  les  plaisirs 
iiilinis  de  l'élernité. 

Les  sens  appliquent  donc  extrêmement  l'àme  à 
ce  qu'ds  lui  représentent,  et  parce  qu'elle  est  linii- 
tée  cl  qu'elle  ne  peut  ncltenient  concevoir  beau- 
coup de  choses  à  la  fois,  elle  ne  peut  apercevoir 
neltcmeiit  ce  que  renlendeinent  lui  représente  dans 
le  même  lenips  que  les  sens  lui  olireut  quelque 
chose  à  considérer.  Elle  laisse  donc  les  idées  claires 
el  distinctes  de  rentcndcnieni,  propres  cependant 


à  dérouvrir  la  vérité  des  choses  en  ellcs-mèmis 
cl  elle  s'applique  uni(|ueuient  aux  idées  confuses 
des  sens  qui  la  touchent  beaucoup,  et  qui  ne  lui  ri'- 
préseulent  point  les  choses  selon  ce  qu'elles  sont 
dans  la  vérité,  mais  seulement  selon  le  rappoit 
(pi'elles  ont  avec  le  corps. 


11. 


Eiemple  tiré  de  la  conversation  des  hommes. 


Si  une  personne,  par  exemple,  veut  expliquer  une 
vérilé  el  dire  son  sentiment  sur  queli|ue  chose,  elle 
ne  le  peut  faire,  par  des  paroles,  qu'eu  même  lcm()s 
elle  ne  touche  en  plusieurs  manières  les  sens  de  ceux 
qui  l'écoutenl.  Or  l'àme,  qui  ne  peut  en  même 
temps  apercevoir  distinctement  plusieurs  choses,  et 
qui  a  toujours  une  grande  attention  à  ce  qui  lui 
vient  par  les  sens,  ne  considère  presque  point,  les 
raisons  que  cette  persiinne  apiiorte,  mais  elle  s'ap- 
plique beaucoup  au  plaisir  sensible  qu'elle  a  de  la 
mesure  de  ses  périodes,  des  rapports  de  ses  geslcs 
avec  ses  paroles,  de  l'agrément  de  son  visage,  enlin 
de  l'air  et  de  la  manière  dont  elle  parle,  ce  qui  la 
détourne  de  rattention  qu'elle  devrait  avoir  aux 
choses.  Cependant  elle  eu  veut  juger  sans  les  coa- 
naitre  suffisamment;  de  sorte  que  ses  jugement» 
doivent  être  dillérents,  selon  la  diversité  des  im- 
pressions qu'elle  aura  reçues  par  les  sens. 

Si,  par  exemple,  celui  qui  parle  s'énonce  avec 
facilité,  s'il  garile  une  mesure  agréable  dans  ses 
périodes,  s'il  a  l'air  d'un  honnête  homme  et  d'un 
homme  d'esprit,  si  c'est  une  personne  de  qualité, 
s'H  est  suivi  d'un  grand  train,  s'il  parle  avec  auto- 
rité et  avec  gravité,  si  les  autres  l'écoutenl  avec 
respect  et  en  silence,  s'il  a  quelque  répulatiim  et 
quelque  commerce  avec  les  esprits  du  premier  or- 
dre, enfin  s'il  est  assez  heureux  pour  plaire  ou 
pour  être  estimé,  il  aura  raison  dans  tout  ce  qu'il 
avancera;  el  il  n'y  aura  pas  jusqu'à  son  collet  et 
à  ses  manchettes  qui  i:c  piouvent  quelque  cliose. 

.Mais,  s'il  est  assez  malheureux  pour  avoir  des 
qualiiés  contraires  à  celles-ci,  il  aura  beau  démon- 
trer, il  ne  prouvera  jamais  rien  comme  II  faut  : 
qu'il  dise  les  plus  belles  choses  du  monde,  on  ne 
les  apercevra  jamais.  L'attention  des  auditeurs 
n'étant  qu'à  ce  (|ui  touche  les  sens,  le  dégoût  qu'ils 
auront  de  voir  un  homme  si  mal  composé,  les  oc- 
cupera tout  entiers ,  et  empêchera  rapplicalion 
qu'il  devraient  avoir  à  ses  pensées.  Ce  collet  sale 
et  chiffonné  lera  mépriser  celui  ([ui  le  porte,  el  loul 
ce  qui  peut  venir  de  lui,  el  cette  manière  de  parler 
de  philosophe  et  de  rêveur,  fera  traiter  de  rêveries 
et  d'extravagances  ces  hautes  et  sublimes  vérités, 
dont  le  commun  du  inonde  ii'esl  pas  capable. 

111.  —  Qu'il  ne  faut  point  s^aTréter  aux  manières  sen- 
sibles et  agréables. 

Voilà  quels  sont  les  jugements  des  liommcs. 
Leurs  yeux  et  leurs  oreilles  jujent  de  la  vérilé,  et 
non  pas  la  raison,  dans  les  choses  mêmes  qui  ne 
dépendent  que  de  la  raison  ;  parce  que  les  hommes 
ne  s'appliiiuent  qu'au  sensible  et  aux  manières 
agréables,  et  qu'ils  n'apportent  presque  jamais  une 
attention  forte  el  sérieuse,  pour  détouxnr  la  vérité 
de  quoi  que  ce  soit. 

Qu'y  a-t-il  cependant  de  plus  injuste  que  de  ju- 
ger des  choses  par  la  manière,  et  de  mépriser  la 
vérilé,  parce  qu'elle  n'est  pas  revêtue  d'orncmenls 
qui  nous  plaisent  et  qui  llaltentnos  sens'?  Il  devrait 
être  honteux  à  des  pliilosophes.  et  à  des  personnes 
qui  se  piquent  d'espril,  de  rechercher  avec  plus  de 
soin  ces  manières  agréables,  que  la  vérilé  même,  et 
de  se  repaitre  plutôt  l'esprit  de  la  vanité  des  pa- 
roles, que  de  la  solidilé  des  choses.  C'est  au  com- 
mun des  hommes,  c'esl  aux  âmes  de  chair  el  de 
sang  à  se  laisser  gagner  par  des  périodes  bien  me- 
surées, et  par  des  figures  c'.  des  miwvements  qui 
réveillent  les  passions 
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OniLi»  fuini  stoliili  rnag'n  jilmiranUir,  amanlque 
IiiversU  qu»  mit  >C'rbl$  laliunlia  cernum. 
Veraque  coii«tituunl,  qux  belle  laii(;urc  possuiit 
Aures,  etlepido  qiiie.sunlUicala  col(/re. 

Mais  les  personnes  sages  tâchent  de  se  défendre 
contre  la  force  nialiiine,  cl  contre  les  rliamies 
puissants  de  <;cs  manières  scnsiblrs.  Les  sens  leur 
iiiiposeiil  aussi  Itien  qu'aux  autres  lioiniues,  puis- 
que en  effet  te  sont  des  liununes,  mais  ils  niépri>eiit 
les  rapports  qu'ils  leur  font  îles  choses.  Ils  iinileit 
ce  fameux  exemple  des  juges  de  l'Arcopaye,  qui  dé- 
fendaient rigoureusement  à  leurs  avocats  de  se 
■servir  de  ces  paroles  et  de  ces  figures  liompeuses, 
et  qui  ne  les  écoulaient  que  dans  les  ténèbres  ;  de 
peur  que  les  agréments  de  leurs  paroles  et  de  leurs 
gestes  ne  leur  persuadassent  quehiue  chose  contre 
4a  vérité  et  la  justice,  et  afin  qu'ils  pussent  davan- 
Xagu  s'appliquer  à  considérer  la  solidité  de  leurs 
faisons. 


Deox  ABTREs  exesipi.es. 

On  vient  de  faire  voir  qu'il  y  a  un  fort  prand 
iKtmbre  d'erreurs  qui  ont  pour  première  cause 
relie  forte  application  de  l'àrue  à  ce  qui  lui  vient 
par  les  sens ,  et  celle  nonchalance  où  elle  osl 
4)0ur  les  chose»  que  l'cniendenient  lui  rcprésenle. 
On  vient  d'en  donner  un  exemple  de  fort  grande 
conséquence  poin-  la  morale,  tiré  de  la  conversa- 
tion des  hommes;  en  voici  ciwore  d'autres  lires  du 
commerce  que  l'on  a  avec  le  reste  de  la  nature, 
lesquels  il  est  absolument  nécessaire  de  reiuarquer 
pour  la  physii|ue, 

I.  —  Erreurs  tonchinit  la  nature  ilei  corps. 

Une  des  principales  erreurs  où  l'on  lomlic  en 
matière  de  phy>i(HKî,  c'est  que  l'im  s'imagine  qu'il 
y  a  beaucoup  plus  de  subslance  dans  les  corps  qui 
se  font  beaucoup  senlir,  que  dairs  les  autres  qu'on 

ne  sent  presque  pas.  La  plupart  des  hoi es  croient 

qu'il  y  a  bien  plus  de  matière  dans  l'or  et  dans  le 
plomb,  que  dans  l'air  et  dans  l'eau  ;  et  les  enfanis 
mêmes,  qui  n'ont  point  remarqué  par  les  sens  les 
elVets  <le  l'air,  s'imaginent  ordinal reineni  que  ce 
n'est  rien  de  réel. 

'or  t-t  le  plomb  sont  fort  posants,  fort  durs,  et 
fort  sensibles,  l'eau  et  l'air,  au  contraire,  ne  se 
font  presque  pas  senlir.  De  là  les  hommes  concluent 
que  les  premiers  ont  bien  p!us  de  réalité,  que  les 
autres.  Il  jugent  de  la  vérité  des  choses  par  l'Im- 
pression sensible,  qui  nous  trompe  toujours,  et  ils 
négligent  les  idées  claires  et  disiinclcs  de  l'esprit, 
(|Di  ne  nous  trompent  jamais,  parce  que  le  sensible 
nous  touche  cl  nous  applique,  cl  que  l'inlelllgiblc 
nous  endort.  Ces  faux  jugements  regardent  la 
suhst.ince  îles  corps,  en  voici  d'autres  surles(|ua- 
lités  des  mêmes  corps. 

I.  —  Erreurs   touchaiU   leurs  qualités  et    leur  per- 
fection. 

Les  hommes  jugent  presque  toujours  que  les 
«bjcls  qui  excitent  en  eux  des  sensations  plus 
4)gréables  sont  les  plus  parfaits  et  les  plus  purs, 
sans  sav«ir  seulement  en  quoi  consisle  la  perfecliou 
et  la  pureté  de  la  matière,  et  même  sans  s'en 
mettre  en  peine. 

ils  disent,  par  exemple,  que  de  la  fange  est  Im- 
pure, et  que  de  l'eau  très-claire  est  fort  pure. 
Mais  les  chameaux  ,  qui  aiment  l'eau  bourbeuse, 
«t  ces  animaux  qui  se  plaisent  dans  la  fange,  ne 
seraient  pas  de  leur  sentiment.  Ce  sont  des  bêles, 
il  est  vrai;  iiiais  les  personnes  qui  aiment  les  en- 
trailles de  la  bétasbc  cl  les  excréments  de  la  fouine 
lie  disent  pas  que  c'est  de  l'impureté,  quoiqu'ils  le 
<lisenl  de  c^  qui  sort  de  tous  les  autres  animaux, 
enfin,  le  musc  et   l'ambie   sont  estimés  g(-nérale- 


ment  de  tous  les  hommes,  quoique  l'on  tienne  qi  e 
ce  ne  sont  (|iie  des  eicrénients. 

CertalneiiHMil  ou  ne  juge  de  la  perfection  de  la 
matière  cl  de  sa  pureté  que  par  rapport  à  ses  pre- 
jM-es  sens  :  cl  de  là  il  arrive  que,  les  sens  étai.l 
différents  dans  tous  les  hommes,  comn>e  on  la 
suifisaminent  explli|ué,  ils  doivent  juger  très- 
divcrsentent  de  la  peifection  cl  de  la  pureté  de  la 
niatièrc.  Ainsi  les  livres  qu'ils  composent  tous  1rs 
jours  sur  les  peifeclions  imaginaires  qu'ils  altri- 
biient  il  certains  corps,  sont  nécessaireiiient  remplis 
d'erreurs  dans  une  variété  tout  à  l'ait  étrange  et 
bizarre  ;  puiscjue  les  raisnnnemeiUs  i|u'ils  contien- 
nent ne  sont  appuyés  que  sur  les  idées  fausses, 
confuses  cl  iriégiilières  de  nos  sens. 

Il  ne  faut  pas  que  des  philosophes  disent  que  la 
matière  est  pure  ou  impure,  s'ils  ne  savent  ce  qu'ils 
cnteiideni  précisément  par  ces  mois  de  pur  et 
d'iw/iiir  ;  car  il  ne  faiil  pas  parler  sans  savoir  ce 
que  l'on  dil,  c'est-à-dire,  sans  avoir  ik's  idées  dis- 
lincles  qui  répondent  aux  ternies  dont  on  se  sert. 
Or,  s'ils  avaient  fixé  des  idées  claires  et  dislincles 
à  l'iiii  et  à  l'aiilre  de  ces  mots,  ils  verraient  que  ce 
qu'ils  appellent  pur  serait  souvent  très-impur,  clqiie 
ce  qui  leur  jurait  impur  se  trouverait  souvent 
très  pur. 

S'ds  voulaient,  par  exemple,  que  celte  roaticrc- 
là  fût  la  plus  jnire  et  la  plus  parfaite,  dont  les 
parties  seraient  b'B  plus  déliées  et  les  plus  faciles 
à  se  mouvoir.; l'or,  l'argent  elles  pierres  précieu.se» 
seraient  des  corps  extrêmement  imparfaits,  cl  l'air 
et  le  feu  seraient  au  contraire  irés-parlaits  :  quand 
de  la  chair  viendrait  à  se  corrompre  et  à  sentir 
mauvais,  ce  serait  alors  qu'elle  cominencerail  à  se 
(x;rfe(rK)nner  ;  et  une  charogne  puante  serait  uu 
eorps  bien  plus  parfait  que  de  laehair  ordiimire. 

Que  si,  au  contraire,  ils  voulaient  ipie  k-s  corps 
les  plus  parfaits  fussent  ceux  dont  les  parties  se- 
raient les  plus  grosses,  les  plus  solides  et  les  plas 
dilliciles  à  se  remuer,  de  la  lerre  serait  plus  par- 
faite que  de  l'or;  et  l'air  cl  le  feu  seraient  les  corps 
les  plus  imparfaits. 

Que,  si  l'on  ne  veut  pas  altacher  aux  termes  de 
pur  et  de  parfait  les  idées  distinctes  dont  je  viens 
de  parler,  il  est  permis  d'en  substituer  d'autres  ca 
leur  place  ;  mais,  si  l'on  préteuil  ne  définir  ces  mots 
que  par  des  notions  sensibles,  on  confondra  éter- 
nellement toutes  choses,  iiuif(iu'oii  ne  fixera  jamais 
la  signification  des  termes  cpii  les  expriment.  Tous 
les  hommes,  comme  on  l'a  déjà  prouvé,  ont  des 
sensations  bien  dlffércivles  des  mêmes  objets  :  donc 
on  ne  doit  pas  définir  ces  objets  par  les  sensations 
qu'on  en  a,  si  l'on  ne  veut  parler  sans  s'entendre, 
cl  nictirc  la  confusion  partout. 

Mais,  au  fond,  on  ne  voit  pas  ((u'il  y  ait  île  ma- 
tière, fùt-re  celle  dont  les  deux  sont  composés,  (|ui 
coiiiienne  en  soi  plus  de  perlection  que  les  autres. 
Toute  matière  ne  semble  capable  (|ue  de  figures  et 
de  mouvements,  cl  il  lui  est  égal  d'avoir  des  fi- 
gures et  des  mouvements  réguliers,  ou  d'en  avoir 
d'inéguliers.  La  raison  n'apprend  pas  (pie  le  soleil 
soit  plus  parfait  ni  plus  lumineux  (|uc  la  boue,  ni 
(|iie  ces  beautés  de  nos  romans  el  de  Jios  poêles 
aient  aucun  avantage  sur  les  cadavres  les  plus 
torrouipos.  Ce  sonl  nos  sens  faux  el  trompeurs 
qui  nous  le  disent.  On  a  beau  se  récrier,  toutes  ces 
railleries  et  ces  exclamaliujis  sont  froides  et  b:t- 
dines,  après  les  raisons  qu'on  a  apportées. 

Ceui:  qui  .savent  seulement  senlir,  croient  que 
le  soleil  est  plein  de  lumière  ;  mais  ceux  qui  savent 
senlir  et  raisonner,  ne  le  croieJtt  pas,  pourvu  qu'ils 
sachent  aussi  bieji  raisonner,  qu'ils  savent  senlir. 
On  est  liès-persuadé  que  ceux-là  mêmes  qui  dé- 
lérenl  le  plus  au  témoignage  de  leurs  sens,  seraient 
dans  le  sentiment  où  Ton  est,  s  ils  avaient  bien 
considéré  et  bien  médité  sur  les  choses  que  l'on  a 
rapportées.   Mais  ils  aiment  trop  les   illusions  de 
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leurs  sens;  il  v  ;l  ln>|)  loiiglcnips  qu'ils  obéissent  à 
leurs  préjugés  ;  cl  leurâuie  s'ist  trop  oubliée,  pour 
reconnaître  que  ce  qu'elle  voit  de  perlection  dans 
le  corps   soit  quelque  cbose  qui  lui  appartienne. 

Ce  n'est  pas  aussi  à  ces  sortes  de  gens  que  l'on 
parle,  on  se  met  peu  en  peine  de  leur  approbation 
et  de  leur  estime;  ils  ne  veulent  pas  écouler,  ils  ne 
peuvent  donc  pas  juger.  Il  suflit  que  l'on  défende 
la  vérité,  et  (lu'on  ait  l'approbation  de  ceux  qui 
travaillent  sériensemenl  pour  la  décou\rir,  qui  se 
viuleiit  délivrer  des  erreurs  de  leurs  sens,  et  faire 
.isage  de  leur  esprit  autant  qu'il  leur  est  possible. 
On  leur  demande  seulement  qu'ils  méditent  ces 
pensées  avec  le  plus  d'attention  qu'ils  pourront,  et 
qu'ils  jugent.  Qu'ils  les  cond. minent  ou  (|u'ils  les 
approuvent,  on  les  soumet  à  leurs  jugements,  parce 
qu'ils  ont  acquis  par  leur  méditation  droit  de  vie 
et  de  mort  sur  elles,  lequel  ne  peut  leur  être  con- 
testé sans  injustice. 


CONCLISIO.N   DE  CES  ARTICLES. 

Nous  avons,  ce  me  semble,  assez  découvert  les 
erreurs  où  nos  sens  nous  portent  en  général,  soit 
au  regard  des  objets  qui  leur  sont  propres,  soit  au 
regard  des  clioses  <|ui  ne  peuvent  être  aperçues 
que  par  l'entendement;  et  je  ne  crois  pas  qu'en  les 
suivant  nous  tombions  dans  aucune  erreur,  dont 
on  ne  puisse  reconnaître  la  cause  dans  les  choses 
que  nous  venons  de  dire,  pourvu  qu'on  les  veuille 
un  peu  méditer. 

I.  —  Que  nos  sens  ne  nous  sont  donnés  que  pour  la 
cunscrvalion  de  noire  corps. 

Nous  avons  encore  vu  que  nos  sens  sont  irès- 
fidèles  et  très-exacts  pour  nous  apprendre  les  rap- 
ports que  tous  les  corps  qui  nous  environnent  ont 
avec  le  nôtre;  mais  qu'ils  sont  très-faux  pour  nous 
instruire  de  la  vérité,  de  ce  que  les  cboses  sont  ab- 
solument en  elles-mêmes  :  que  le  vrai  usage  qu'on 
en  doit  faire  est  de  ne  s'en  servir  que  pour  conser- 
ver sa  santé  et  sa  vie,  et  qu'on  ne  les  peut  assez 
mépriser,  quand  ils  veulent  s'élever  jusqu'à  se  sou- 
mettre l'esprit.  Et  c'est  là  la  principale  chose  que 
je  souhaite  que  l'on  retienne  bien  de  tous  ces  arti- 
cles. Que  l'on  sache  et  que  l'on  conçoive  bien  que 
nos  sens  ne  nous  sont  donnés  que  pour  la  conser- 
vation de  notre  corps,  qu'on  se  fortilie  dans  cette 
pensée,  et  que  l'on  cherche  d'autres  secours  que 
ceux  qu'ils  nous  fournissent,  pour  nous  délivrer  de 
notre  ignorance. 

Que  s'il  se  trouve  quelques  personnes,  comme 
sans  doute  il  n'y  en  aura  que  trop,  qui  ne  soient 
point  persuadées  de  ces  dernières  propositions  par 
les  clioses  qu'on  a  dites,  on  leur  demande  encore 
bien  moins.  Il  suint  qu'ils  entrent  seulement  en 
(|uelque  déliance  de  leurs  sens;  et,  s'ils  ne  peuvent 
jias  [rejeter  absolument  les  rapports  qu'ils  nous 
lont  des  choses,  on  leur  demande  seulement  qu'ils 
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ddUlcnt  sérieuseniinl  >i  ces   r.'ipporii  sont  entiere- 
iiieiils  vrais. 

II.  —  Qui-  fuut  duuWr  du  rapport  qu'ils  nous  (ont 
des  choses. 

Et  véritablement  il  me  semble  qu'on  en  a  assez 
dit  à  des  personnes  raisonnables,  |iour  leur  jelir 
nu  moins  quelque  scrupule  dans  l'esprit,  et  par 
conséi|ueiit  pour  les  exciter  à  se  servir  de  leur  li- 
berté autrement  qu'ils  n'ont  l'ait  jusqu'à  présent. 
Car,  s'ils  peuvent  entrer  dans  quelque  doute  que 
les  rapports  de  leurs  sens  soient  vrais,  ils  peuvent 
aussi  avec  plus  de  facilité  retenir  leur  consente- 
ment, et  s'eiupêcher  ainsi  de  toinber  dans  les 
erreurs  où  ils  sont  tombés  jusqu'ici,  principalement 
s'ils  se  souviennent  delà  règle  qui  est  au  commen- 
cement de  ce  traité  :  «  Qu'on  ne  doit  jamais  don- 
ner un  consentement  entier  qu'à  des  cboses  qui 
paraissent  entièrement  évidentes,  et  auxquelles  on 
ne  peut  s'abstenir  de  consentir,  sans  reconnaître, 
avec  une  entière  certitude,  que  l'on  ferait  mau- 
vais usage  de  sa  liberté  si  l'on  ne  s'y  rendait 
pas.  . 

m.  —  Que  ce  n'est  pas  peu   que  de  savoir  douter 
comme  il  [aut. 

Au  reste,  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  l'on  ait 
peu  avancé,  si  l'on  a  seulement  appris  à  douter.  Ce 
n'est  pas  si  peu  de  chose  que  l'on  pense  de  savoir 
douter  par  esprit  et  par  raison  :  car  il  faut  le  dire 
ici,  il  y  a  bien  de  la  diCférence  entre  douter  et  dou- 
ter. Un  doute  par  emportement  et  par  brutalité, 
par  aveuglement  et  par  malice,  et  enfin  par  fantai- 
sie, et  parce  que  l'on  veut  douter;  mais  on  doute 
aussi  par  prudence  et  par  défiance,  par  sagesse  et 
par  pénétration  d'esprit.  Les  académiciens  et  les 
athées  doutent  de  la  première  sorte;  les  vrais  phi- 
losophes doutent  de  la  seconde.  Le  premier  doute 
est  un  doute  de  ténèbres  qui  ne  conduit  point  à  la 
lumière,  mais  qui  en  éloigne  toujours  :  le  second 
doute  naît  de  la  lumière,  et  il  aide  en  quelque  façon 
à  la  produire  à  son  tour. 

Ceux  qui  ne  doutent  que  de  la  première  façon 
ne  comprennent  pas  ce  que  c'est  que  douter  avec 
esprit.  Ils  se  raillent  de  ce  que  Descartes  apprend 
à  douter  dans  la  première  de  ses  méditations  mé- 
taphysiques, parce  qu'il  leur  semble  qu'il  n'y  a  qu'à 
dcmter  par  fantaisie  :  et  qu'il  n'y  a  qu'à  dire  en 
général  que  notre  nature  est  infirme,  qce  noire  es- 
prit est  plein  d'aveuglement,  <iii'il  faut  avoir  un 
grand  soin  de  se  défaire  de  ses  préjugés,  et  autres 
choses  semblables.  Ils  pensent  que  cela  suflit  pour 
ne  se  laisser  pas  séduire  davantage  à  ses  sens,  et 
pour  ne  plus  se  tromper  du  tout.  Il  ne  suflit  pas  de 
dire  que  l'esprit  est  faible,  il  lui'faut  faire  sentir  ses 
faiblesses.  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  qu'il  est  sujet 
à  l'erreur,  il  lui  faut  découvrir  en  quoi  consistent 
ses  erreurs.  C'est  ce  que  nous  croyons  avoir  fait 
en  expliquant  la  nature  el  les  erreurs  de  nos  sens. 

(MALErnA.NCHE.) 


aotf:  IV. 


Alt.    SOM.MEII.. 


Si  nous  envisageons  le  sommeil  et  la  veille  sous 
un  point  de  vue  général,  nous  sommes  forcés  de 
les  adineltie  jusque  cliez  les  végétaux,  auxquels 
nous  ne  pouvons  pas  non  plusrelnser  la  vie,  quel- 
que immense  difl'érence  qu'il  y  ait  entre  la  leur  et 
celle  des  animaux. 

I.  —  Sommeil  des  vêyéiuux. 
1°  Le  sommeil  des  plantes  se  manifeste  géiiérale- 
DlCTIONN.  DE  PuiLOSOrHIE.    11. 


nient  par  une  inversion  de  l'activité  plastique.  Les 
liges  el  les  feuilles  ont  pour  fonction  spéciale  de 
s'emparer  du  carbone  et  d'exhaler  de  l'oxygène; 
mais  elles  ne  l'accomplissent  que  pendant  la  jour- 
née. Dans  la  nuit,  au  contraire,  elles  absorbent  de 
l'oxygène  el  exhalent  de  l'acide  carbonique,  comme 
le  font  toujours  les  racines.  Ainsi,  pendant  la  nuit, 
l'antagonisme  de  lige  el  de  racine  csl  supprimé,  en 
la  vie  radiculaire  devient   prédominanie.  .Mais  la 
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racine  est  la  première  partie  <\\\i  apparaisse  dans 
l'embryon  végétal  ;  puisque,  penilant  la  germination, 
la  radicule  se  développe  avant  la  plumule,  et  que, 
rUoi  la  plupart  des  monocotylédones,  t-lle  est  déjà 
bien  formée  dans  la  graine,  tandis  qu'un  n'aper- 
çoit encore  aucune  trace  de  plumule.  D'ailleurs  la 
terre  et  l'eau  sont  la  première  condition  de  l'exis- 
tence végétale,  dont  l'air  et  la  lumière  ne  font  que 
déterminer  le  développement  ultérieur.  Amsi ,  le 
sommeil  de  U  lige  est  un  retour  vers  la  vie  em- 
bryonnaire. 

Les  résines,  les  huiles  et  les  alcaloïdes  sont  des 
produits  de  la  lumière  du  jour  ;  les  acides  sont  ceux 
de  la  nuit.  Plusieurs  plantes  rougissent  le  tourne- 
sol le  malin,  et  ne  déterminent  plus  cet  effet  à  midi  ; 
le  bnjopIniUuin  calycinum,  acide  le  matin,  insipide 
à  midi,  est  amer  le  soir  (Link,  Elément,  pliilosopliiee 
botanica-,  n.  391  ).  La  vie  des  plantes  ressenible  donc 
même  en  cela  à  la  germination,  puisque  celle-ci 
s'accompasned'oxygénation,  d'absoi  plion  d'oxygène, 
de  formiition  d'un  suc  acidulé  et  d'exhalation  d'a- 
cide carbonique. 

2°  Ça  et  là  on  voit  apparaître  des  mouvements. 
Les  Deurs  se  ferment  plus  ou  moins  pendant  la 
nuit,  attendu  que  les  pétales  se  rapprochent  de 
manière  à  se  couvrir  mutuellement  ou  à  s'appliquer 
les  uns  contre  les  autres,  ou  à  se  plisser,  ou  à  se 
tordre  en  spirale  (IIenschel,  Von  der  Sexualilcrl  der 
Pflamen,  p.  392),  et  ce  rapprochement  de  l'étal  qui 
avait  lieu  durant  la  préiloraison  est  un  retour  in- 
contestable vers  un  degré  antérieur  de  la  vie.  La 
tige  du  nympltira  alba  s'incline  le  soir  dans  l'eau, 
et  se  redresse  le  matin  ;  les  branches  de  Vachyran- 
tlies  lappacea  se  penchent  le  soir  vers  la  terre  ;  les 
pédoncules  d'un  grand  nombre  de  géranium,  de 
renoncules,  etc.,  s'infléchissent  aux  approches  de 
la  nuit  ;  les  supports  des  fruits  d'un  grand  nombre 
de  plantes  exécutent  le  même  mouvement  (Ibid. 
p.  575).  Les  mouvements  des  feuilles  deviennent 
surtout  prononcés  dans  celles  qui  sont  composées 
et  munies  de  rennements  articulaires;  la  sensitive 
étend  ses  feuilles  autant  qu'elle  le  peut  à  midi,  veis 
le  crépuscule  les  folioles  se  ferment,  puis  les  pétio- 
les s'abaissent,  cl  le  mouvement  se  propage  ainsi 
de  bas  en  haut,  d'abord  rapide,  avec  de  courts  in- 
tervalles, puis  plus  calme  cl  plus  uniforme,  jusqu'à 
ce  qu'enliu  la  contraclioii  ait  atteint  son  dernier 
lerme  à  minuit.  Mais  le  mouvement  journalier  des 
feuilles  esl  plus  répandu  dans  le  règne  végétal,  cl, 
d'après  les  recherches  de  llenschel  [Ibid.  p.  577),  il 
s'y  manifeste  sous  les  formes  suivantes  : 

Dans  les  plantes  à  feuilles  simples,  le  mouvement 
porte  : 

a.  Sur  la  feuille  entière,  qui  s'abaisse  avec  son 
pétiole  et  tourne  sa  page  inférieure  en  dehors  (»o- 
taiium  hahamense)  ; 

b.  Sur  le  pétiole,  la  nervure  moyenne  et  les  ner- 
vures latérales,  de  sorte  que  les  deux  moitiés  de  la 
feuille  s'appliquent  sur  le  pétiole  par  leur  page  su- 
jiérieure  {bauliiniu)  ; 

c.  Sur  le  pétiole  et  la  côte  moyenne  seulement, 
de  manière  que  lanlôt  le  pétiole  se  redresse,  et  la 
feuille  s'applique  soit  aux  feuilles  (airipUi  hortensii.}, 
soit  aux  pétioles  (œnothera  mollis)  d'en  face;  lanlôl 
aussi  le  pétiole  s'abaisse  et  la  feuille  s'accolle  de 
baul  en  bas  à  la  tigi'  (impatiens  Holi  tungere); 

d.  Sur  le  pétiole  seul,  qui  se  redresse,  et  contre 
lequel  la  feuille  appli(iue  sa  face  inférieure,  en  s'a- 
baissant  (sida  abiililon). 

Dans  les  plaines  à  feuilles  composées,  le  mouve- 
iiieul  purle  : 

1.  Sur  les  pétioles  et  les  pétioiules,  et  il  peut 
être  uniforme  ou  non. 

Quand  le  pétiole  cl  les  pétioiules  se  meuvent  uni- 
foiiiiément,  tantôt  ils  se  portent  en  baul,  de  ma- 
nière que  les  folioles  prennent  une  direction  per- 
peudiculairo    ((ri/oitum  incarnatum),   ou  qu'elles 


s'appliquent  les  unes  aux  autres  par  leurs  faces  su- 
périeures (taihyrus  odoralus,  lolulea  arborescent)  ; 
taniôt  ils  se  dirigent  par  le  bas,  de  sorte  que  les 
folioles  s'abaissent  et  s'appliquent,  par  leurs  faces 
inférieures,  soit  exactement  {amorpha) ,  soit  en 
empiétant  les  unes  sur  les  autres;  (àb'rtis  precato- 
riiis). 

Lorsque  le  mouvement  des  pétioles  et  des  pétio- 
iules n'est  point  uniforme,  taiiiôt  le  pétiole  se  re- 
dresse et  les  pétioiules  s'abaissent  {nxnlis  incarnata, 
bipiiHis  albus) ,  lanlôt  le  pétiole  s'abaisse  et  les  pé- 
tioiules se  redressent  {vicia  augusti[olia). 

2.  Sur  le  pétiole,  les  pétioiules  cl  les  pages  des 
feuilles,  et  il  peut  être  également  uniforme  ou  non. 
•  Dans  le  premier  cas,  tantôt  le  péliole  se  redresse, 
ainsi  que  les  pétioiules,  et  les  folioles  viennent 
s'imbriquer  sur  le  péliole  (gleditsia)  ;  lanlôl  le  pé- 
tiole s'abaisse,  ainsi  que  les  pétioiules,  et  les  feuil- 
les éprouvent  une  lorsion  telle  qu'elles  se  rencon- 
trent par  leurs  pages  supérieures  au-dessous  du 
pétiole  (trifolium  melilolus  caruleus). 

Dans  le  second  cas,  lanlôl  le  péliole  s'abaisse  ei 
les  pétioiules  se  redressent,  ainsi  que  les  folioles, 
qui  s'imbriquent  sur  le  pétiole  par  leur  page  supé- 
rieure itamarindiis  indica)  ;  lanlôl  le  péliole  se  dresse, 
les  pétioiules  s'abaissent  et  les  folioles  se  retour- 
nent, de  manière  à  s'appliquer  les  unes  contre  les 
autres,  par  leurs  pages  supérieures,  au-dessous  du 
pétiole  [cassia). 

Mais  nous  avons  encore  à  examiner  les  circon- 
stances pail'culières  de  ces  mouvements  des  feuil- 
les, attendu  que  l'essence  du  sommeil  s'exprime 
clairement  en  eux. 

3°  Meinecke  (i'eber  die  Ziihlenverhaellnisse  inden 
Frtictiliciitionsorgancn  der  Pflanzen  ,  p.  16),  a  fort 
bien  démonlré  que  le  sommeil  des  feuilles  n'est 
point  un  affaissement,  mais  une  direction  sponta- 
née ;  il  faut  user  de  violence  pour  leur  faire  quitter 
la  position  qu'elles  o'iit  prise,  et  elles  y  reviennent 
aussitôt  qu'on  les  abandonne  à  elles-mêmes.  Ce 
sommeil  n'est  pas  non  plus  un  effet  mécanique  de 
la  lempérature  ou  de  l'humidilé,  etc.  L'obscurité 
n'en  est  même  point  une  cause  sufllsante  ;  car, 
chez  nous,  comme  dans  les  contrées  tropicales,  la 
nuit  commence  pour  les  piaules  dès  avant  que  le 
soleil  ail  disparu  enlièremenl  sous  l'horizon.  (IIim- 
BOi.DT ,  Ueise  in  die  ^Equinocliulqeqeuden ,  t.  II, 
p.  .445.) 

i"  Il  repose  sur  un  type  intérieur.  D'après  les  ob- 
servations de  Diihainël,  de  Mairan  el  de  Kiiter,  les 
plantes  qu'on  lient  dans  une  obscurité  continuelle 
s'ouvrent  el  se  ferment  aussi  régulièrcmenl  que 
quand  elles  sont  exposées  à  l'air  libre  el  à  l'influence 
du  jour  et  de  la  nuit  (IIknschel,  loc.  cit.,  p.  3S9). 
Decandolle  a  vu  {liullelin  de  la  Suc.  pliilum.,  t.  H, 
p.  139)  que  plusieurs  sensitivcs  tenues  dans  un 
lieu  continuellement  obscur,  des  mirabilis  jalappa 
renfermés  à  demeure  dans  une  cave  éclairée  par  la 
lueur  uniforme  d'une  lampe,  el  des  oxalis  stricta  et 
incarnata  soumises  à  la  niënie  épreuve  pendant  la 
nuit  seulement,  s'ouvraient  le  jour  et  se  fermaient 
la  nuit. 

5°  La  plante  porte  donc  en  elle-même  la  cause 
de  ses  veilles  el  de  son  sommeil,  qui  esl  en  harmo- 
nie avec  celle  qu'on  observe  dans  l'univers,  cl  qui 
obéit  au  même  type.  D'après  Meyer  ,  celte  cause 
tient  à  ce  que  la  turgescence  du  tissu  cellulaire 
prédomine  tantôt  au  côié  supérieur  et  tantôt  au 
côté  inférieur  de  la  leuille;  la  plante  porterait  donc 
en  elle-même  sa  propre  mesure  du  temps  ;  mais 
cette  mesure  serait  de'vingl-quatre  heures,  et  par 
conséquent  en  haruionie  avec  la  rotation  de  la  terre 
autour  de  son  axe.  Les  végétaux  qu'on  transporte 
d'un  autre  béinispbère  dans  le  nôlre  conservent 
d'abord  l'habitude  de  s'ouvrir  à  l'époque  où  le  so- 
leil parait  sur  l'horizon  dans  leur  climat  naturel 
et  de  se  fermer  à  celle  où  cet  astre  y  disparaît. 
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6°  Mais ,  di'  nifme  que  ces  vcginaiix  prennent 
poil  à  peu  le  lype  diurne  il«  nos  rlimals,  île  même 
aussi  on  parvient  à  renverser  le  Ivpe  habituel  de 
rerlaines  plaine»  en  les  exputanl  à  la  lumière  arlili- 
rielle  pendant  l.i  nuit,  et  les  leiiant  dsns  l'obscurité 
pendant  le  jour.  Decandolle  a  reconnu  qu'en  trai- 
tant ainsi  la  belle-de-nuil ,  qui  a  coutume  d'epa- 
nou  r  ses  feuilles  le  soir  et  de  les  fermer  le  m;itin, 
(lés  le  second  jour,  elle  s'ouvrait  le  malin  et  se  ft-r- 
niail  le  soir;  que  le  coinohulus  purpureus ,  qui  est 
dans  l'usage  de  s'épanouir  vers  dix  beures  du  soir, 
s'ouvrait  à  six  lieiires  dès  le  second  jour;  qu'au 
troisième  jour  des  sensitives  s'ouvraient  le  soir  el 
Sti  fermaient  le  matin. 

7°  La  ffuille  est  un  développement  en  largeur 
qui  fait  anlagoiiiime  à  la  direction  verticale  du 
tronc  sur  le(|uel  elle  a  poussé  et  dont  elle  s'est 
détachée.  Pendant  la  veille,  elle  alTecle  une  direc- 
tion horizontale,  qui  eitt  en  harmonie  avec  son 
développement;  pendant  le  sommeil,  tantôt  elle  se 
redresse,  prend  ainsi  la  direction  de  la  tige,  el  se 
rapproche  de  son  origine',  de  même  que,  plus  elle 
est  jeune,  et  par  conséquent  analogue  à  la  tige  , 
plus  aussi  l'ansile  qu'elle  décrit  avec  cette  dernière 
est  aigu  ;  tantôt  elle  s'abaisse,  et,  en  se  rapprochant 
par  là  de  la  racine,  s'éloigne  encore  davantage  de 
son  origine.  (IIen^chel,  tue.  cit.,  p.  582.)  Les  plus 
jeunes  feuilles  de  la  sensitive  conservent  jour  et 
nuit  la  position  du  sommeil ,  et  n'acquièrent  que 
peu  à  peu  celle  de  l'étal  de  veille.  (Sigwart  ,  dans 
Keil.  Arcliil,  t.  MI,  p.  ô(i.) 

8°  Les  aniagonismes  se  sont  développés  peu  pen- 
dant la  veille,  tandis  que  pendant  le  sommeil  ils  se 
liouvent  dans  le  même  état  qu'avant  le  développe- 
ment. Les  feuilles  qui,  durant  la  veille,  s'écartent 
delà  tige  et  les  unes  des  autres,  se  rapprochent 
des  parties  voisines  pendant  le  sommeil,  s'appli- 
quent à  la  tige,  aux  branches  uu  aux  pétioles,  ou 
se  serrent  les  unes  coiiire  les  autres,  s'adossent  au 
pétiole,  et  s'imbriquent  les  unes  sur  les  autres. 
(IIenschel.  loc.  cil.,  p.  582.) 

Les  feuilles  et  les  parties  foliacées,  dit  .Mever, 
s'écartent  de  plus  en  (lus,  par  les  progrès  de  ieur 
développement ,  de  la  direction  paralièle  à  la  tige 
ou  aux  branches;  les  pages  primitivement  tournées 
en  dedans  et  concaves  se  tournent  el  linissenl  par 
se  bomber  vers  le  haut,  jusqu'à  ce  qu'un  moment 
vienne  où  elles  passent  delà  situation  hori/onlale 
à  la  flexion  vers  le  bas,  posiiion  dans  laquelle  elles 
périssent;  or  le  sommeil  a  pour  ellèt  de  ramener 
la  formation  trop  précipitée  à  des  degrés  antérieurs 
et  de  ralentir  la  vie  de  la  plante,  qui  sans  lui  serait 
trop  rapide.  Mais  les  circonstances  qui  déterminent 
les  variétés  du  sommeil  végétal  sont,  toujours  d'a- 
près ce  physiologiste,  el  eu  égard  aux  genres,  la 
substance  et  l'organisation  des  feuilles.  Le  som- 
meil est  d'autant  plus  prononcé  que  les  feuilles 
sont  plus  tendres,  et  on  n'en  observe  que  de  faibles 
traces  dans  celles  qui  sont  toujours  vertes,  coni- 
ques, pleines  de  sucs  visqueux  et  résineux,  ^ulle 
pari  il  n'est  plus  sensible  que  dans  les  feuilles  pé- 
liolées  et  surtout  pennées.  (Juanl  à  ce  qui  concerne 
le  point  d'aliache  sur  telle  ou  telle  plante  en  par- 
ticulier, l'altirnaiive  de  sommeil  et  de  veille  est 
plus  forte  que  partout  ailleurs  dans  les  leuilles 
moyennes  de  toute  la  foliation ,  par  conséquent 
dans  les  feuilles  cauUnaires  si  périeures,  qui  sonl 
les  plus  jeunes  et  les  plus  délicjtes,  et  il  diminue 
tant  vers  le  bas  que  vers  le  haut.  Les  cotxlèdons  , 
quand  ils  sortent  de  leur  long  assoupissement, 
marchent  vers  la  mort  sans  retomber  dans  le  som 
meil  ;  les  organes  génitaux  femelles,  au  contraire, 
comme  étant  les  dernières  feuilles,  les  feuilles  Icr- 

(jj  Consultez,  sur  le  sommeil  des  piaules,  n.isriit 
(Souv.  Sysiéme  dep'iysiol.  vécjét.,  Paris,  1837,  t.  II.  p. 
187),  el  sur  les  moii>eineiits  de  la  sensiiive  en  partuu- 
lier,  LAM*mi  (His(.  nut.  dei  amm.  &ans  vertchres,  l.  I,  p 
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minales,  celles  qui  constituent  le  fruit,  demeurent 
la  plupart  du  temps  à  l'èlal  de  bourgeon,  et  parmi 
elles  il  ne  s'en  trouve  que  qm  Iques-unes  qui  s'épa- 
nouissent à  la  manière  des  feuilles,  mais  au  mo- 
ment seulement  où  elles  s'ouvrenl  comme  valves 
du  fruit. 

9"  Pendant  la  contraction  ,  la  vie  se  retire  de  la 
périphérie  vers  le  centre.  Suivant  Sigvvart,  les  fo- 
lioles de  la  sensitive  ont  perdu,  pendant  le  som- 
meil, l'aplitude  à  ressentir  les  impressions  du  de- 
hors, et  cette  faculté  s'est  retirée  dans  le  pétiole. 

10°  Il  résulte  de  là  que  le  connit  avec  l'aimos- 
phère  devient  moins  libre.  La  page  supérieure  de 
la  feuille,  qui,  pendant  la  veille,  élait  en  rapport 
avec  l'air,  et  accomplissait  l'eslialalion,  se  tourne, 
en  bas  ou  en  di'dans,  et  devient  moins  active 
durant  le  sommeil.  La  page  inférieure,  au  con- 
traire, qui  doit  regarder  l'eau  et  absorber,  se  place 
en  dessous  on  en  dehors,  et  acquiert  ainsi  la  pré- 
pondérance {iliid.  p.  581).  .Miiuecke  a  vu  qu'en 
faisant  agir  la  lumière  concentrée  de  bas  en  haut 
sur  les  nœuds  d'un  pétiole,  la  feuille  tombait 
dans  le  sommeil ,  qui ,  d'après  -cette  expérience  , 
semble  dépendre  d'un  excès  d'action  de  la  page  in- 
férieure. 

11^  Sigvvart  assure  que  le  sommeil  des  feuillig 
de  la  sensiti\e  dure  moins  longtemps  qu'à  toute 
auire  époque  pendant  la  floraison,  moment  où 
l'expansion  est  arrivée  à  son  point  culminant,  et  où 
la  plante  jouit  de  tout  son  développement,  où  elle 
est  en  plein  conflit  avec  le  monde  exiérieur. 

12°  Dans  les  contrées  tropicales  (Himboldt,  loe. 
cil.  t.  Il,  p.  175),  où  le  type  diurne  s'exprime  de 
la  manière  la  plus  complète,  le  sommeil  des  planles 
est  aussi  plus  profond  ;  les  légumineuses  à  feuilles 
irritai  les,  qui,  chez  nous,  s  ouvrent  dès  avant  le 
lever  du  soleil,  ne  s'y  épanouissent  (|u'une  demi- 
heure  après  l'apparitiou  de  l'astre  du  jour  au-dessus 
de  l'horizon  (j). 

II.  —  Sommeil  des  uuimaui. 

Nous  avons  à  considérer  d'abord,  dans  le  som- 
meil animal,  les  phétiomènes  qui  le  caraclérisent. 

1°  Ce  i|ui  veille  doit  aussi  dormir;  mais  les  ani- 
maux inférieurs  n'ont  jamais  de  pleine  veille,  de 
sorte  qu'ils  n'ont  pas  non  plus  de  sommeil  complet. 
A  la  vérité,  il  leur  arrive  à  tous  de  se  reposer  de 
temps  en  temps  et  de  se  retirer  du  monde  exté- 
rieur; mais  ils  n'ont  point  encore  de  paupières 
mobiles  qui  parachèvent  celte  separaiion. 

2°  Chez  les  animaux  inférieurs,  le  sommeil  est 
moins  lié  à  des  époques  fixes  que  chez  ceux  des 
classes  supérieures.  La  plupart  des  oiseaux,  les 
ruminants  et  les  quadrumanes  dorment  régulière- 
ment depuis  le  soir  jusqu'à  l'aurore.  Quelques 
animaux  ont  coutume  aussi  de  dormir  à  midi  , 
comme  le  lion  et  plusieurs  oiseaux  palmipèdes  et 
échassiers.  Beaucoup  d'entre  eux,  par  exemple  le 
sousiic,  dorment  quand  le  temps  est  couvert. 

5"  Les  poissons  se  cachent,  pour  dormir,  derrière 
des  pienes  ou  autres  corps  immobiles,  les  croco- 
diles dans  la  vase,  les  tortues  dans  des  trous,  le 
loup,  le  tigre,  etc.,  dans  des  fourrés  e\  des  caver- 
nes. Le  lion  dort  en  plaine.  La  plupart  des  oiseaux 
clierchenl  les  lieux  élevés  pour  dormir;  les  palmi- 
pèdes el  qudques  passereaux,  comme  les  aloueites 
et  quelques  emlérizes,  donnent  sur  la  terre.  Pres- 
que loiis  se  réunissent  à  cet  effet,  soit  par  paires, 
soit  en  troupes.  Les  chenilles  qui  sont  écloses  dans 
des  masses  nidulanles  reviennent  toutes  vers  le 
soir  à  leur  nid  commun. 

i°  Les  animaux  se  pelotonnent  plus  on  moins 
pour  dormir,  afin  de  présenter  une  surface  moins 

85).  DcTBiicHET.  (Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  atial. 
et.phifs.  des  végétinu  el  des  miimnui.  Paris,  18.57,  l.  I,  p. 
4H'J),  el  Br'achet  {Recliercltes  expér.  sur  les  (nr.ctiuvs  du 
syst.  iwrveuz  yanglimPtdre,  Pans,  1%37,  p  19  cl  sui<'.) 
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éu-iiiliic  ,  el  la  iiliiparl  prennciii  la  même  disposi- 
lioii  que  dans  l'élal  cmliryoniiaire.  Les  opliidieiis 
i-i  les  poissons  scrpenlifoiines  s'enrouleni  sur  ciix- 
nièines  ;  les  cliéloniens  retirent  leur  tète  el  leurs 
membres  sous  leur  earapacc  ;  les  oiseaux  se  caelient 
la  léte,  ou  au  moins  le  bec,  sous  une  aile,  qui  est 
presque  toujours  celle  du  côté  gauche,  ou  bien  ils 
rciracteut  le  cou  ,  sur  lequel  ils  laisscftt  reposer 
4eur  bco.  Les  mésanges  gonflent  leur  plumage, 
tie  manière  qu'elles  jiaraissent  spliériques.  La 
marte,  le  chien,  le  hérisson,  etc.,  se  roulent  eu 
boule.  La  fouine  se  couvre  les  yeux  avec  sa  queue. 
La  plupart  des  passereaux  dorment  debout  ;  les 
échassiers  se  mettent  sur  une  seule  patte;  li-s  gal- 
linacés s'accroupissent ,  ou  ploient  leurs  patics  et 
posent  le  corps  dessus.  Les  chevaux  aussi  dorment 
souvent  debout,  le  souslie  et  le  cochon  d'Inde  assis 
sur  leurs  pattes  de  derrière.  Il  arrive  rarement  aux 
animaux  des  deux  classes  supérieures  ,  les  cétacés 
exceptés,  de  dormir  en  nageant;  c'est  néanmoins 
le  cas  des  pingouins  el  du  chien  de  mer.  Les 
oiseaux  aquali(iucs  se  couchent  sur  le  ventre,  po- 
sition qu'aU'ecle  en  général  aussi  le  castor  ;  la  plu- 
part lies  autres  mammifères  s'étendent  tantôt  sur 
le  côté  ,  tanlôl  sur  le  ventre.  La  position  naturelle 
de  riiomme  pour  dormir  est  de  s'étendre  à  moilié 
sur  le  eôié  et  à  moilié  sur  le  dos  ;  le  décubiius  sur 
le  dos  est  celui  qui  procure  le  repos  le  plus  complet 
en  cas  de  grande  fatigue  ;  mais  quand  le  besoin  de 
dormir  devient  impérieux ,  le  sommeil  s'établit 
même  dans  les  situations  les  plus  incommodes , 
comme  il  arrive  aux  enfants  et  aux  jeunes  gens, 
par  exemple  aux  soldats,  qui  dorment  souvent  de- 
bout et  en  marclianl. 

5"  La  plupart  des  animaux  ont  moins  besoin  de 
sommeil  (pie  l'honnuc.  Il  sudit  au  cheval ,  par 
exemple,  de  dormir  quatre  heures,  el  une  nuit 
passée  dans  le  pré  restaure  parfaitement  ses  forces 
épuisées  parles  fatigues  de  la  veille.  Chez  riiommc, 
en  qui  la  sensibililé  prédomine,  le  sommeil  est  un 
besoin  plus  impéùeux,  surtout  après  de  grands 
travaux  inlellectuels  ;  on  peut  se  tenir  quelque 
temps  éveillé  par  l'aeliviié  de  l'esprit,  des  sens  ou 
des  organes  du  mouven  cm  musculaire,  mais  le 
besoin  du  sonuut-il  n'en  devient  que  plus  vif  en- 
suite, et  il  faut  alors  payer  à  la  fois  le  eapilal  et  les 
intérêts.  Le  sommeil  est  ir.oins  nécessaire  aux 
femmes  (|u'aux  hommes,  aux  bonnues  faits  qu'aux 
enfants  et  aux  vieillards. 

0°  Les  animaux  doués  d'une  c'rculation  rapide, 
d'une  force  motrice  énergique  et  d'une  vive  acii- 
vilé  sensorielle ,  ont,  en  général,  un  sommeil  plus 
léger  et  plus  court.  Ainsi,  par  exemple,  les  oiseaux 
surpassent  les  mammifères  à  cet  égard.  Le  scnli- 
ment  de  sa  propre  force  et  la  conliance  en  soi- 
mèuie  jouent  aussi  un  rôle  sous  ce  rapport;  car 
les  animaux  de  proie  ont  le  sommeil  plus  long  el 
plus  profond  que  les  timides  et  craintifs  herbi- 
vores. L'élal  momentané  d'exciiaiion  de  l'âme  n'est 
pas  non  plus  sans  iniluencc,  puisque  les  ruminants 
dtu'menl  plus  légèrement  tant  que  leurs  petits  ont 
besoin  d'être  assistés  par  eux. 

Le  sommeil  des  enfants  est  liès-profond  ,  celui 
des  vieillards  léger,  celui  des  hommes  plus  profond 
que  celui  des  femmes.  On  dort  mieux  après  une 
grande  fatigue. 

7"  L'envie  de  dormir  s'annonce  par  une  sensa- 
tion pariiuidière  dans  la  partie  antérieure  de  la 
li-tc,  par  la  lassitude  dans  les  mcnd>res,  et  par  la 
<iiuiinuliou  de  la  production  de  chaleur.  Il  se  ma- 
nifrsle  une  propension  au  repos  des  sens  el  des 
organes  locomoteurs;  les  agents  qui  exercent  une 
vive  impression  sur  les  sens,  par  exemple  une  forte 
lumière,  causent  une  sensation  désagréable,  el  tout 
ellort  musculaire  devient  pénible  :  on  bâille ,  nn 
éivnd  les  membres,  on  éprouve  le  besoin  de  se  re- 
lu er  dans  un  lieu   obscur,  tranquille  el  médiocre- 


ment échaulTé,  de  prendre  une  situation  commode. 
La  spontanéité  de  l'âme  s'efface,  l'attention  s'en- 
gourdit et  devient  incapable  de  lier  une  série  d'i- 
dées, de  la  retenir,  de  la  poursuivre  ;  on  lit  sais 
comprendre.  Bientôt  les  sensations  deviennent 
obscures  et  les  idées  confuses  ;  on  éprouve  des 
hallucinations  de  la  vue,  on  ne  comprend  pas  bien 
les  questions,  el  l'on  y  répond  de  travers;  on  re- 
garde fixement  devant'soi,  l'œil  perd  son  éclat  et 
sa  tension ,  parce  que  l'humeur  aqueuse  et  la  sé- 
crétion de  la  conjonctive  diminuent;  la  pupille  se 
dilate,  et  se  dirige  en  haut  et  en  dedans  (Pirkinjf., 
Bcobaclitutiijen  und  Veisnclie  zur  Pliysiotugie  der 
Sinne ,  t.  Il,  p.  90);  déjà  ou  n'aperçoit  plus  les 
objets ,  qu'on  entend  encore ,  mais  le  son  semble 
venir  de  loin  et  ne  paraît  qu'un  simple  bruit.  La 
paupière  supérieure  s'abaisse,  les  membres  perdent 
leur  ressort,  on  laisse  échapper  ce  qu'on  tient  dans 
ses  bras,  et  les  bras  eux-mêmes  tombent  sur  les 
côtés  du  corps  ;  si  l'on  s'asseoit ,  les  muscles  de  la 
nuque  cessent  de  se  contracier,  la  tête  s'abaisse, 
le  menton  s'applique  sur  la  poitrine,  et  le  tronc 
lui-même  se  courbe  en  arc;  la  mâchoire  inférieure 
devient  pendante  aussi. 

8"  Le  sommeil  n'est  jamais  plus  profond  qu'à  son 
début;  il  devient  ensuite  calme  et  tranquille;  vers 
la  fin,  il  cède  à  la  moindre  cause  d'inierrnpiion. 

9°  Le  réveil  consiste  dans  le  retour  graduel  de 
l'activiié  sensorielle  el  du  mouvement  volontaire, 
par  conséquent  dans  la  reprise  du  conflit  avec  le 
monde  extérieur,  et  il  a  plus  d'un  point  d'analogie 
avec  l'état  du  nouveau-né.  Tout  semble  d'abord 
obscurci  confus,  puis  les  objets  s'éclaircisseni , 
mais  sans  qu'on  puisse  encore  bien  les  saisir  ;  on 
ne  se  rappelle  point  sur-le-champ  le  passé,  el  l'on 
a  quelque  peine  à  comprendre  les  paroles  qu'on 
entend  prononcer.  Les  nniscles  ne  recouvrent  leur 
ressort  (;u'après  des  pandiculations  ;  les  yeux  re- 
prennent leur  vivacité  après  qu'on  les  a  frollcs 
doucement  du  dos  de  la  main.  On  sent  enfin  le 
besoin  de  se  débarrasser  des  excrétion.»,  de  cracher, 
d'uriner,  souvent  d'éternuer,  et  plus  lard  d'aller  à 
1»  selle. 

Causes  dn  sommeil.  —  A  l'égard  des  circon- 
stances qui  jouent  le  rôle  de  causes  par  rapport  au 
sommeil: 

I.  Le  sommeil  a  lieu  quand  la  vie  est  satisfaite 
dans  le  monde  exlérienr  et  que  rien  ne  la  sollicite 
pins  à  se  développer  davantage.  La  cause  est  donc 
un  état  intérieur.  Mais  cet  état  peut  être  amené  par 
des  circonstances  extérieures  opposées,  de  sorte 
qu'aucune  chose  du  dehors  ne  peut  cire  appelée 
siporifique  en  elle-même,  puisqu'il  dépend  tou- 
jours de  la  disposition  de  l'organisme ,  el  de  la 
manière  dont  celui-ci  en  reçoit  l'impression,  qu'elle 
déierminc  ou  le  sommeil  ou  l'état  opposé. 

1"  Considérée  en  elle-même,  la  veille,  quand  elle 
a  duré  un  certain  temps,  amène  le  sommeil,  en 
vertu  de  la  périodicité  qui  a  son  fondement  dans  la 
vie.  L'oisif  qui  a  passé  la  journée  sans  rien  faire 
n'éprouve  pas  moins  l'envie  de  dormir  que  celui 
(|ui  a  exercé  ses  forces.  L'habitude  joue  également 
son  rôle  ici  :  on  est  pris  d'envie  de  dormir  quand 
l'heure  accoutumée  du  sommeil  vient  â  sonner,  cl, 
cette  heure  écoulée ,  on  se  ranime.  Comme  le 
sommeil  est  ime  manifestation  normale  de  la  con- 
servation de  soi-même,  il  manque  toutes  les  fois  que 
cette  dernière  n'a  point  assez  d'énergie,  dans  le 
cas  de  grande  faiblesse,  et  dans  la  plupart  des 
maladies;  du  moins  n'est-il  point  alors  normal, 
calme  cl  réparaieur.  Le  retour  du  sonuneil  est  <le 
bon  augure  dans  iriiiles  les  maladies,  (pii  n'ont  sou- 
vent pas  d'aiilre  crise. 

t'  La  satisfaction  de  l'activité  spontanée  est  la 
condition  principale.  Lorsque  l'âme  tend  encore  à 
un  but,  qu'elle  est  occupée  d'un  objet,  qu'elle 
poursuit   trop  vivement  des  idées,  soit  qu'il    s'u- 


Ii25  NOTES  ADDiT 

pisse  de  niédilatioiis  ou  iVémolions,  le  sommuil 
ne  vient  poinl  ;  il  n'arrive  que  quand  l'àme  est 
('■puisée  de  fatigue  ;  ou  quand  la  conscience  d'être 
parvenue  au  biil  qu'elle  visait  fait  naître  en  elle  la 
satiété.  Quelque  grand  résultat  qu'il  puisse  décou- 
ler pour  l'avenir  de  ce  qu'on  vient  d'opérer,  quel- 
que labeur  que  l'inleHigence  ou  l'àme  ait  encore 
en  perspective,  pourvu  qu'un  ait  satisfait  au  pré- 
sont,  le  sommeil  peut  survenir.  Alexandre,  Pom- 
pée, Napoléon  et  autres  guerriers  ont  dormi  pen- 
dant la  nuit  qui  précédait  une  bataille  décisive,  et 
Caion  s'est  livré  au  sommeil,  avant  de  se  suicider, 
avec  autant  de  tranquillité  qu'il  aurait  pu  le  faire 
en  toute  autre  circonstance.  Quand  la  joie  a  cessé 
de  fermenter,  cl  qu'on  en  a  considéré  l'objet  sous 
toutes  ses  faces,  on  tombe  dans  un  doux  sommeil, 
qui  est  le  résultat  de  la  satiété.  La  tristesse  s'é- 
puise de  !a  même  manière,  parce  que  la  perte  de 
toute  espérance  amène  la  résignation  et  le  calme, 
h'après  les  observations  d'un  geôlier,  que  Cleghorn 
nous  a  comjuuniqur'os  ,  les  crimitiels  condamnés  à 
mort  passent  ordinairement  dans  l'insomnie  la  îiuit 
qui  «uccède  au  prononcé  du  jugement,  mais  ils 
dorment  fiut  bien  pendant  celle  qui  précède  leur 
exécution  (Radow,  Versuch  einer  ueuen  Théorie  des 
Sclilafes,  p.  ûi).  Tout  dépend  ici  de  l'individualité  : 
lorsque  la  vie  morale  est  pesante ,  qu'elle  manque 
de  profondeur,  qu'elle  n'a  pas  d'énergie,  rien  de 
plus  facile  que  de  la  satisfaire  ;  le  grossier  ma- 
nœuvre peut  dormir  à  toute  heure,  quand  il  man- 
que de  travail,  et  l'homme  qui  ne  pense  point  s'en- 
dort quand  le  moment  arrive,  n)ênie  au  milieu  des 
dangers  les  plus  menaçants,  pourvu  que  ses  besoins 
matériels  soient  satisfaits.  De  même ,  l'animal 
tourmenté  par  ta  faim  ou  par  le  rut,  dort  peu  ou 
poinl;  mais  il  cède  au  sommeil  après  s'être  rassa- 
sié, non  pas,  comme  dit  .Morgagni,  parce  que  l'es- 
tomac plein  d'aliments  comprime  l'aorte,  ou, 
comme  le  prétend  Marherr,  parce  que  la  plénitude 
de  ce  viscère  empêchant  le  diaphragme  de  s'abais- 
ser, en  gênant  la  circulation  pulmonaire,  force  le 
sang  de  s'accumuler  dans  la  tête,  ou,  comme  le 
pensait  Ilaller,  parce  que  le  sang  reflue  de  la  tête 
vers  l'estoniac  [Ibid.  p.  28) ,  mais  parce  que  l'ani- 
nial  n'éprouve  plus  de  besoins  qui  puissent  le  tenir 
éveillé.  Dans  la  manie,  où  l'àme  a  perdu  tout  but 
et  toute  mesure,  il  ne  peut  poinl  non  plus  y  avoir 
de  satisfaction;  aussi  des  semaines  entières  se 
passent-elles  fréquemment  sans  sommeil,  malgré 
des  efforts  musculaires  immenses  et  non  interrom- 
pus, tandis  que,  chez  l'houiine  en  santé,  les  médi- 
tations les  plus  profondes  et  les  allections  les  plus 
vives  ne  peuvent  reculer  que  de  fort  peu  l'invasion 
du  sommeil. 

3°  Une  autre  condition  du  sommeil  est  que  l'àme 
ne  soit  point  remuée  par  des  excitations  senso- 
rielles. Aussi  la  somme  de  ces  dernières  se  troiive- 
i-elle  diminuée  pendant  l'obscurité,  le  calme  et  la 
fraiclieur  de  la  nuit.  Mais  ce  n'est  pas  tant  à  l'ab- 
sence qu'au  défaut  d'intérêt  des  excitations  senso- 
rielles que  lient  le  sommeil;  il  y  a  même  des  im- 
pressions (|ui  sont  nécessaires,  parce  qu'elles  servent 
à  tranquilliser  l'àme  :  ainsi  le  meunier  ne  s'endort 
que  quand  il  entend  le  bruit  de  son  moulin,  cl  ce- 
lui qui  a  contracté  l'habitude  de  laisser  brûler  une 
lampe  dans  sa  chanibre  a  coucher,  ne  peut  point 
s'endormir  au  milieu  de  l'obscurité.  De  même ,  le 
sommeil  est  provoqué  en  nous  non  pas-  seulement 
par  l'émoussemenl  de  la  réceptivité  qui  résulte  du 
train  journalier  des  affaires,  mais  encore  par  toute 
impression  qui  cause  de  l'ennui;  le  hruisscmenl 
uniforme  du  vent  à  travers  les  feuilles  des  arbres, 
le  murmure  d'une  chute  d'eau ,  un  discours  en- 
nuyeux, une  lecture  non  attachante,  un  chant  mo- 
notone ,  poussent  irrésistiblement  au  sommeil,  cl 
celui  qui  man(|ue  de  goût  pour  la  musique  ou  la 
P'jcsic  s'endort  eu  entendant  cxécnlcr  ou  réciter  les 
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proiluctions  du  gcnio.  Il  en  esl  de  même  pour  le 
sentiment  intérieur,  pour  la  sensibilité  générale;  la 
douleur  chasse  le  sommeil,  et,  pour  mieux  dormir, 
on  quille  ses  vêtements,  alin  de  diminuer  le  nombre 
eirinlensité  des  impressions  extérieures  ;  mais  mu; 
douce  et  uniforme  excitation  ,  telle  cpie  celle  qui 
résulte  du  balancement  ou  du  bercement,  favorise 
le  sommeil. 

i"  Toutes  les  excitations  précipitées,  la  fièvre,  b's 
inflammations,  les  spasmes,  empêchent  le  sommeil  ; 
il  en  est  de  même  dos  efforts  pl.ysiques  trop  vio- 
lents, qui  font  trembler  les  mendjres  ou  rendent  la 
circulation  et  l'oscillation  trop  vives  dans  les  mus- 
cles, et  des  travaux  intellectuels  excessifs  dans  les- 
quels on  ne  peut  pas  trouver  de  but.  La  lassitude 
proprement  dite,  au  contraire,  annonce  que  la  force 
est  satisfaite;  aussi  voit-on  le  sommeil  survenir 
après  l'exercice  de  corps  ou  d'esprit.  Lorsqu'au 
moment  où  la  fatigue  se  fait  sentir,  on  aperçoit  en- 
core devant  soi  un  but  plus  éloigné,  que  l'àme  as- 
pire à  atteindre,  et  à  la  poursuite  duquel  on  se 
mettrait  volontiers,  le  sommeil  est  profond,  mais 
court;  après  avoir  été  rafraîchi  p;ir  lui,  on  s'em- 
presse de  retourner  au  travail  ou  au  plaisir. 

5°  Une  congestion  qui  s'accompagne  d'accéléra- 
tion de  la  circulation  dans  le  cerveau,  met  obstacle 
au  sommeil,  parce  qu'elle  excite  trop  vivement, 
comme  dans  la  méniagiie.  Le  froid  aux  pieds  pro- 
duit fréquemment  le  même  effet ,  attendu  qu'il  fait 
porter  une  plus  grande  quantité  de  sang  à  la  tète, 
el  l'on  ne  saurait  trop  blâmer  l'imprudence  des 
hommes  de  lettres  qui  prennent  des  pédiluves 
froids  pour  se  tenir  éveillés.  Une  hémorrhagie  abon- 
dante amène  aussi  le  sommeil ,  parce  que  le  sang 
ne  stimule  plus  autant  le  cerveau  ,  qui  trouve  trop 
peu  d'antagonisme  à  l'extérieur.  Mais  l'accumulation 
du  sang,  notamment  dans  le  cerveau  lui-même  ,  et 
non  pas  seulement  dans  ses  alentours ,  donne  de  la 
propension  au  sommeil,  et  en  effet  on  observe,  dans 
l'encéphalite,  la  somnolence,  sans  sommeil  vérita- 
ble et  réparateur  ;  cette  même  accumulation  ,  mais 
avec  stase  du  sang,  comme  dans  l'apoplexie  et  le 
coma,  produit  un  effet  identique.  Le  sommeil  et  la 
stupeur  surviennent  en  outre  quand  le  cerveau  est 
comprimé  par  un  épanchemeni  de  sang  ou  de  pus, 
par  un  fongus  cérébral ,  par  les  os  du  crâne  ,  etc.  ; 
mais  lorsque  cet  organe  éprouve  une  distension 
uniforme  ,  comme  dans  le  cas  d'bydropisie  <le  fes 
ventricules,  on  observe  fréquemment  la  somnolence, 
sans  douleurs  ni  aucune  excitation  quelconque, 
parfois  même  avec  imbécillité  ou  engourdissement. 

G'  Les  excitations  organiques  extérieures  n'agis- 
sent que  d'une  manière  relative.  La  chaleur  em- 
pvclie  de  dormir,  parce  qu'elle  appelle  trop  la  vie 
au  dehors  ;  elle  favorise  le  sommeil,  par  exemple, 
d.iiis  le  bain  tiède,  en  procurant  une  légère  détente 
et  une  douce  satisfaction.  Le  froid  endort,  parce 
(|u'alors  la  vie  n'est  plus  assez  excitée  du  dehors, 
et,  en  effet,  on  dort  plus  longtemps  el  plus  profon- 
dément en  hiver;  il  trouble  le  sommeil,  parce  qu'il 
met  en  danger  l'organisme  ,  qui ,  dans  de  telles  cic- 
C(mstances,  ne  trouve  plus  la  condition  nécessaire 
à  >on  niaintien. 

Il  y  a  des  substances  qui  accroissent  l'aclivité 
organique  du  cerveau  (  la  vie  cérébrale  végétative), 
la  plupart  du  temps  en  augmentant  l'afllux  du  sang 
vers  cet  organe,  de  sorte  ipie  tantôt  l'action  céré- 
brale exaltée  accroît  égidomcul  la  vie  morale  et 
chasse  le  sommeil,  tantôt  elle  porte  le  désordre  dans 
cette  vie,  la  met  en  désaccord  avec  elle-même  el  la 
plonge  dans  un  état  analogue  à  la  manie  ,  tantôt 
enliii  la  réduit  au  silence,  el  amène  la  slupeisr  el  le 
sommeil.  C'est  suiloul  en  étudiant  l'action  des  li- 
queurs spiriluouses  qu'on  peut  se  convaiiure  que 
ces  diverses  formes  ne  sont  qu'autant  de  degrés 
d'un  seul  et  même  efl'el.  L'usage  modéré  des  liqueurs 
fortes  écarte  le  sommeil  ,  augmente  la  tension  vi- 
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viiie  riinaginatiiin,  et  dispose  à  riiilarilé.  Si  l'on 
cuiiliniie  il'en  boire,  elles  Iroublenl  la  conscience, 
elles  délniiseiit  l'empire  qu'on  a  sii-r  soi-inôme  et 
niellenl  l'àme  dans  un  élal  d'excitalion  organique 
qui  se  manifeste  tanlol  connue  un  jeu  rejouissant 
des  fibres  cérébrales,  tantôt  comme  une  convulsion 
furieuse  de  ces  mêmes  filites;  enfin  elles  plongent 
)'àine  dans  le  sommeil.  Mais  déjà  ici  nous  Toyons 
qu'il  s'agit  moins  de  la  forme  sous  laquelle  l'aciion 
se  maniléste  que  de  la  manière  générale  d'agir, 
moins  de  la  substance  extérieure  (lue  de  h»  dispo- 
sition interne  :  le  même  vin  qui  ne  fait  qu'exalter 
la  vie  morale  chez  l'homme  enclin  ii  la  gaicléet  dont 
l'esprit  a  l'Iiabitude  de  s'exercer  ,  enivre  celui  dont 
)a  vie  a  établi  son  siège  principal  dans  le  saiij,  et 
endort  le  ni'ginali(|ue  dont  la  tète  ne  renferme 
aucune  pensée;  et  quand  la  vie  est  languissante, 
lorsqu'elle  n'est  point  convenablement  excitée  par 
le  conllil  des  organes,  par  exemple,  cliez  les  vieil- 
lards, un  verre  de  bon  vin  ou  de  liqueur  porte  au 
sommeil ,  sans  produire  d'excitation  préalable.  De- 
puis qu'on  a  secoué  les  pesantes  chaînes  de  l'élroit 
système  philosophique  appelé  théorie  de  l'excite- 
inenl,  depuis  qu'on  se  repose  sur  le  lit  conmiode  de 
la  symptomatologie  ,  on  considère  aussi  les  narco- 
tiques comme  des  substances  puremenldéprinianles, 
parce  que  cette  forme  de  l'action  qu'elles  exercent 
sur  l'économie  est  celle  qui  se  manifeste  le  plus 
fréquemment  et  le  plus  facilement.  Mais  la  simule 
expérience  démontre,  d'une  manière  incontestable, 
que  l'opium  et  le  tabac,  par  exemple,  tantôt  exci- 
tent, lionnent  les  sens  éveillés  et  exaltent  l'imagi- 
nation ,  tantôt  enivrent  ou  font  dormir,  suivant  la 
dose  à  laquelle  on  les  emploie,  suivant  aussi  le  mode 
de  la  vitalité  dans  l'organisme  au(|nc!  on  les  appli- 
que. La  jusquiame,  la  belladone,  etc.,  sont,  la  plu- 
part du  temps,  administrées  de  manière  qu'elles 
produisent  ime  détente  et  (|u'elles  amènent  le  calme  ; 
mais,  dans  d'autres  circonstances  ,  elles  détermi- 
nent une  ivresse  furieuse,  avec  insomnie,  et  l'obser- 
vation constate  qu'il  est  des  cas  dans  lesquels  elles 
sont  aptes  à  exalter  la  vie  morale. 

IL  Quant  au  réveil  :  1"  11  a  lieu  en  vertu  de  la 
périodicité;  car  les  antagonismes  se  sont  dévelop- 
pés pendant  le  sommeil ,  et  ils  tendent  à  entrer  en 
action.  Lorsqu'on  ne  se  réveille  pas  par  l'effet  de 
cette  cause  et  par  l'influence  du  type  intérieur,  mais 
qu'on  est  arraché  violemment  au  sommeil,  il  arrive 
Iréqucmment  qu'on  se  sent  pendant  toute  la  journée 
moins  dispos  et  moins  vigounux. 

2°  Le  réveil  ne  tient  pas  unii|uement  i>  la  durée 
du  sommeil,  il  dépend  aussi  de  l'habitude  tpi'on  a 
tonlraclée  de  s'éveiller  à  une  certaine  heure.  On  a 
beau  se  coucher  plus  tôt,  ou  s'endormir  plus  tard 
que  de  coutume,  on  ne  s'en  réveille  pas  moins 
presque  toujours  à  la  même  heure. 

5°  Vers  le  malin,  les  excitations  du  dehors  se 
multiplient;  mais  le  sentiment  intérieur  contribue 
aussi  à  nous  tirer  ilu  sommeil;  ainsi,  par  exenq)le, 
imus  sommes  réveillés  par  l'accumulation  des  ma- 
tières excrémentielles  ,  après  l'influence  desquelles 
la  cause  la  plus  puissante  consiste  dans  les  impres- 
sions auditives. 

Etat  de  t'àme  dans  le  sommeil.  —  Pendant  le 
sommeil,  l'àme  s'isole  du  monde  extérieur  et  se 
I élire  de  la  périphérie. 

1°  Elle  abandonne  surtout  les  organes  sensoriels, 
et  le  sens  qui  nous  met  plus  spécialement  eu  rap- 
port avec  le  monde  extérieur  est  clos  par  la  pau- 
pière supérieure,  (|u'on  peut- en  (pichiue  sorte  con- 
sidérer comme  l'organe,  du  sommeil.  Lepciuiant 
toute  connnunication  n'est  point  abolie  entre  l'àme 
et  les  choses  du  dehors  ;  si  l'on  n'entendait  et  ne 
sentait  point  pendant  le  sommeil  lui-même,  si  les 
sens  de  l'ouie  et  du  toucher  n'entraient  en  action 
qu'après  le  réveil,  il  n'y  aurait  pas  moyen  d'être  ré- 
veille. 


Les  sens  passifs  font  oflice  de  gardiens  pendant  le 
sommeil,  et  c'est  par  eux  qu'on  peut  le  plus  facile- 
ment être  réveillé. 

Au  premier  rang  se  place  le  sentiment  intérienr; 
le  besoin  d'accomplir  une  évacuation  interrompt  le 
sommeil,  et  le  froid,  les  secousses,  les  rudoiements, 
hs  pi(|ùres,  etc.,  réveillent  ceux  sur  lesquels  des 
movens  plus  doux  demeureraient  sans  effet. 

Vient  ensuite  l'ouie,  qui  est  le  sens  de  la  nuit. 
Plus  elle  est  fine  chez  un  animal,  et  plus  ci'lui-ci  a 
le  sonnneil  léger;  le  lion  dort  profondémeni,  parce 
qu'il  a  l'oreille  moins  susceptible  que  la  plupart  des 
autres  animaux  de  proie. 

En  troisième  lieu,  nous  trouvons  l'odorat.  Il  n'est 
pas  rare,  en  effet,  que  l'homme  soit  réveillé  par  l'o- 
deur de  brûlé. 

Les  sens  actifs  sont  tombés  dans  l'inerlie,  d'abord 
la  vue,  puis  plus  encore  le  goût,  et  enlin  au  plus 
haut  degré  le  toucher,  car  celui-ci  ne  peut  exercer 
la  moindre  action  sans  le  concours  du  nmuvemeul 
musculaire  spontané. 

t"-e  qui  démontre  la  persistance  de  la  sensation, 
c'est  (|ue  ce  n'est  pas  toujours  la  seule  intensité 
d'une  impression  ,  mais  parfois  sa  relaiion  morale, 
qui  réveille,  l'n  mot  indifférent  n'arrache  pas 
l'homme  qui  dort  au  sommeil,  mais  si  on  l'appelle 
par  son  propre  nom,  il  s'éveille  aussitôt.  La  mère  se 
réveille  au  moindre  mouvement,  an  plus  léger  cri 
de  son  enfant.  Un  vieil  harpiste,  qui  dormait  tant 
qu'il  ne  jouait  pas,  se  réveillait  pour  peu  qu'on  tou- 
chât aux  cordes  de  son  instrument  (  Hbanuis,  te/ire 
10)1  den  Alffclen  des  lebendigcn  Orijanismus,  p.  5G7). 
Ou  a  vu  des  avares  se  réveiller  quand  on  leur  met- 
tait une  bourse  pleine  dans  la  main,  lin  bruit  dont 
on  a  cnnlracté  l'habitude  m- trouble  pas  le  sommeil. 
Suivant  la  remari|ue  de  Jonffroy  (.\od  bibtiuth.  mé- 
dic,  \Hi',  t.  11,  p.  354),  l'homme  qui  arrive  de  sa 
province  dans  la  capitale  ne  peut,  à  cause  du  bruit, 
ni  dormir  pendant  la  nuit,  ni  penser  au  milieu  des 
rues,  tant  les  impressions  extérieures  détournent 
son  attention  :  mais,  peu  à  peu,  le  bruit  cessant  de 
l'intéresser,  il  parvient  à  dormir  et  ii  méditer.  A  la 
vérité,  l'habitude  éinousse  les  sens,  mais  cet  éinous- 
sement  entre  ici  pour  fort  peu  de  chose,  car  celui 
que  le  vacarme  des  voitures  n'arrache  point  au 
sommeil,  est  réveillé  par  le  bruit  d'une  souris  ou 
par  le  mouyemeiit  d'un  malade  couihé  auprès  de 
lui  ;  l'àme  sait  donc,  pendant  le  sommeil,  distinguer 
les  sensations  les  unes  des  autres.  De  là  vient  qu'un 
poltron  dort  moins  profondément  qu'un  homme 
courageux.  Lorsque  le  grondemeni  du  canon  ,  le 
linlement  des  cloches,  le  inugissemcut  de  la  mer 
sont  devenus  indiflerenls,  ils  ne  portent  aucune  al- 
leinle  au  sommeil.  Les  personnes  âgées,  dit  Bran- 
dis (Loc.  fil.,  p.  507),  s'endorment  facilement, 
parce  qu'il  n'y  a  plus  qu'un  bien  petit  nombre  de 
choses  qui  attirent  leur  alteiitiiui ,  le  monde  exté- 
rieur étant  pour  elles  une  histoire  qu'elles  savent 
par  cuMir  presque  tout  entière.  Aussi  peut-on  être 
réveillé  par  le  défaut  d'une  excitation  sensorielle 
qui  se  rapporte  à  une  chose  qu'on  regarde  comme 
importante  ;  beaucoup  de  personnes  le  sont  par 
l'extinction  de  leur  lampe  de  nuit,  et  le  meunier 
l'est  par  la  cessation  du  bruit  de  son  moulin,  ce  qui 
suppose  (|ue  l'impression  reçue  par  les  sens  est 
perçue,  mais  que,  comme  elle  est  indifférente,  ou 
plutôt  satisfaisante,  elle  ne  trouble  point  l'àme. 

Lorsque,  après  s'être  assoupi  pendant  une  lecture 
ou  un  récit,  on  revient  à  soi,  on  i^ail  les  mots  qui 
ont  été  pnuioucés  avant  le  réveil ,  par  exemple  la 
dernière  phrase,  si  elle  était  courte;  maison  ignore 
C(unmcnl  elle  tient  à  ce  qui  précédait.  Or,  nous  ne 
saurions  admettre  (|ue  les  impressions  de  louie  une 
série  de  sons  se  conservent  assez  dislinctes,  dans 
l'organe  auditif,  pour  pouvoir  encore  être  sais-ies 
ensuite  ilans  leurs  rapports  les  unes  avec  les  autres  ; 
il  faut  que  le  discours  ait  été  entendu  réellement , 
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inai>  sans  tuile,  et  sans  qu'on  en  comprenne  le 
sens,  ce  qui  l'ait  qu'il  n'uura  pas  tardé  à  être  oublié. 
Il  est  plus  général  encore  qu'on  sache  par  quoi  on 
a  été  éveillé ,  quoique  la  cliose  qui  a  déterminé  le 
réveil  ne  puisse  plus  être  perçue  après  ce  dernier. 
Assurément  les  sens  sont  plus  obtus  que  pendant 
la  veille.  Le  son  a  besi)in  d'être  plus  fort  pour  qu'on 
l'entende;  lorsque  la  douleur  n'est  point  trop  vio- 
lente, elle  n'empêche  pas  de  dormir;  une  touv  lé- 
gère cesse  tout  à  lait  pendant  le  sommeil ,  et  le  be- 
soin de  cracher,  ou  d'accomplir  touie  autre  évacua- 
tion, ne  se  fait  bien  sentir  qu'après  le  réveil.  Mais 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  c'est  que  les  émotions  sen- 
sorielles demeurent  isolées,  et  ne  procurent  point 
une  perception  complète  de  la  réalité. 

2"  Chez  les  oiseaux,  il  existe  des  dispositions  mé- 
caniques eu  venu  desquelles  ces  animaux  peuvent 
dormir  assis  ou  debout.  Chez  ceux  qui  s'accroupis- 
sent sur  des  branches ,  le  muscle  crural  grêle  a  un 
long  tendon  qui  passe  sur  la  rotule  et  s'unit  avec 
les  tendons  dos  fléchisseurs  des  orteils,  de  sorte 
que,  pendant  la  flexion  de  la  cuisse,  il  est  tendu  el 
lient  les  orteils  fléchis,  ce  qui  fait  que  ceux-ci  em- 
brassent solidement  la  biauche.  Mais ,  chez  les 
éi  hassicrs,  qui  dorment  debout,  les  articulations 
du  genou  et  du  pied  oflrent  un  mécanisme,  décrit 
p  ir  Uuméril  (Bulletin  de  la  Soc.  pitiloin..  t,  II,  p.  i), 
et  semblable  au  ressort  d'un  couteau  de  poche,  qui 
ouvre  l'instrument ,  ou  tient  la  lame  sur  la  même 
ligue  que  le  manche  ;  c'est  un  enfoncement  creusé 
dans  le  condyle  externe  du  fémur,  et  qui  reçoit  la 
lète  du  péroné.  Cependant  ces  dispositions  exi- 
gent toujours  le  concours  de  l'activité  musculaire 
pour  maintenir  l'équilibre.  En  général ,  nous  trou- 
vons pendant  le  sommeil  une  prédominance  des 
muscles  fléchisseurs  et  sphinciers,  qui  sont  ceux 
dont  la  fonction  consiste  à  isoler  et  dont  l'action 
l'emporte  durant  la  vie  embryonnaire;  les  yeux  sont 
clos,  non-seulement  par  le  relâchement  de  la  pau- 
pière supérieure  ,  mais  encore  par  l'activité  vitale 
du  muscle  orbiculaire,  car  on  les  trouve  à  demi 
ouverts  sur  le  caclavre.  C'est  par  la  contraction  de 
leurs  muscles  fléchisseurs  que  les  animaux  se  rou- 
ieiil  plus  ou  moins  en  boule  ;  de  même  aussi  l'atti- 
tude de  l'homme  qui  dort  ne  ressemble  point  à  celle 
d'un  cadavre,  qui  ne  dépend  que  de  la  loi  de  la  gra- 
vitation, et  elle  est  telle  que  plusieurs  muscles  sont 
toujours  obligés  d'y  coopérer.  Quelquefois  la  vie 
s'éveille  dans  les  muscles  extenseurs  ;  ils  cherchent 
à  se  mettre  en  équilibre  avec  les  fléchisseurs ,  et 
occasionnent  des  extensions  saccadées ,  qui  éveil- 
lent en  sursaut,  et  qui,  dans  les  maladies  infl.mi- 
matoires,  notamment  les  affections  goutteuses  et 
rhumatismales,  déterminent  de  violentes  douleurs. 
Il  est  fort  rare  que  l'homme  éveillé  se  couche  de 
uièine  que  quand  il  dort.  Dans  le  sommeil ,  même 
le  plus  calme  ,  on  change  de  temps  en  temps  de 
position,  lorsque  la  fatigue  des  muscles  qui  avaient 
agi  jusqu'alors  rend  pénible  celle  qu'on  occupait; 
de  même,  quand  on  a  froid,  on  se  recouvre  sans  se 
réveiller  ;  de  même  aussi,  on  s'éloigne  des  corps 
étrangers  avec  lesquels  on  a  pu  entrer  en  contact. 
Enfin  des  mouvements  commencés  avant  qu'on 
s'endorme  peuvent  continuer  après;  on  voit  sou- 
vent, dans  leurs  marches  pénibles,  des  soldats  s'en- 
d  irmir  eu  marchant,  et  se  réveiller  lorsque  la  troupe 
fait  halte  ;  les  ménétriers  de  village  dorment  quel- 
quefois en  JHuant  du  violon. 

5»  La  persistance  de  l'activité  de  l'âme  se  mani- 
feste sous  la  forme  de  rêves.  11  est  certain  que  plu- 
sieurs mammifères  rêvent  quelquefois;  maison  ne 
peut  point  présumer  que  la  même  chose  ait  lieu 
chez  les  animaux  inférieurs,  dont  l'âme  est  trop 
obtuse.  11  n'y  a  point  d'homme  qui  ne  se  souvienne 
d'avoir  rcvc,  et  c'est  à  tort  qu'on  a  prétendu  le 
contraire  de  Lcssing  (Rudolphi,  Grundiss  cCer  Pliij- 
fiutogie,  t.  Il,  p.  28i)  :  mais  il  n'est  pas  certain  que 


riionime  rêve  loujnurs.  On  entend  souvent  parler 
en  dormant  une  personne  qui,  â  son  réveil,  n'a  pas 
le  moindre  souvenir  de  ce  qu'elle  a  pu  dire.  L'en- 
f.int  à  la  mamelle  rêve  déjà  ;  mais  c'est  seulement 
vers  l'âge  île  sept  années  que  l'enfant  commence  à 
raconter  ses  songes,  qui  jusqu'alors  avaient  passé 
sans  laisser  chez  lui  aucune  trace.  Les  rêves  Sont 
donc  possibles  sans  mémoire,  et  le  défaut  de  sou- 
venir ne  prouve  pas  qu'on  n'ait  point  rêvé.  Mais  on 
a  prétendu  que  l'homme  rêve  toutes  les  fois  qu'il 
dort,  parce  que  l'âme  ne  saurait  jamais  cesser  d'a- 
gir (Carus,  Psychologie,  t.  Il,  p.  183).  A  cela  nous 
répondrons  que  l'activité  de  l'âme  est  une  manifes- 
tation de  la  vie,  et  que  l'âme  peut  agir  sous  d'antres 
formes ,  tout  comme  il  nous  est  impossible  de  la 
refuser  à  l'embryon,  quoiqu'elle  ne  se  déploie  point 
encore  chez  lui  sous  sa  forme  particulière  et  pure; 
et  puisque  les  éléments  île  rêve,  les  images  fantas- 
tiques de  l'assoupissement,  n'apparaissent  pas  d'une 
manière  constante  ,  nous  ne  sommes  puint  en  droit 
de  nier  la  possibilité  du  sommeil  exempte  île  rêves. 
Au  reste,  les  rêves  sont  des  phénomènes  normaux, 
qui  n'ont  jamais  plus  d'évidence  que  chez  les  per- 
sonnes jouissant  d'une  santé  parfaite.  Ils  sont  clairs 
surtout  chez  les  hommes  qui  ont  accoutumé  leur 
esprit  à  la  lucidité,  et  aux  époques  où  la  vie  intel- 
lectuelle est  le  plus  active.  Les  rêves  du  matin  sont 
ordinairement  ceux  dont  on  se  souvient  le  mieux  ; 
mais  le  parler  pendant  le  sommeil  el  le  somnambu- 
lisine  s'observent  principalement  peu  de  leinps 
après  qu'on  s'est  endormi,  ou  vers  minnil.  Au  reste, 
l'excitation  de  la  vie  organique  du  cerveau  par  le 
café,  par  d'autres  stimulants  encore,  ou  par  des  états 
morbides,  donne  lieu  à  des  rêves  plus  vifs. 

C'est  tantôt  l'intuition  sensorielle  .  tantôt  le  ju- 
gement, et  en  général  une  faculté  supérieure  de 
l'âme,  qui  se  manifeste  dans  les  rêves. 

I.  Quant  â  ce  qui  concerne  les  intuitions  senso- 
rielles : 

1°  Il  survient  quelquefois,  avant  qu'on  s'endorme, 
des  images  fantastiques  ou  des  hallucinations,  dont 
Gruithuisen,  Purkinje  et  J.  Millier  ont  fait  une  étude 
spéciale.  Ces  images  varient  beaucoup,  en  raison 
des  individus;  fréquentes  chei  les  uns,  elles  sont 
rares  chez  d'autres,  ei  ceruiincs  personnes  ne  les 
remarquent  jamais.  Elles  paraissent  exiger  toujours 
une  excitation  de  l'imagination ,  qui  empêche  de 
s'endormir  promptement.  Elles  varient  aussi  avec 
le  temps,  et  surtout  suivant  les  âges  de  la  vie  :  tel 
qui  les  connaissait  pendant  sa  jeunesse,  n'en  éprouve 
plus  à  une  époque  plus  avancée.  Ce  sont  surtout 
des  intuitions  relatives  au  sens  de  la  vue,  des  images 
qui  voltigent  devant  les  yeux  quand  on  les  terme 
pour  s'endormir,  sans  penser  à  rien  ;  tantôt  ce  sont 
de  simples  croquis,  et  lanlôl  des  figures  ombrées  ; 
ici  les  images  sont  brillantes  el  colorées ,  là  elles  se 
détachent  sur  un  fond  terne  cl  parfois  aussi  clair. 
Suivant  Purhinje  (Beobachlungen  uud  Vcrsuche  iur 
Physiologie  der  Sinite,  t.  II,  p.  84),  ce  sont  d'abord 
des  nébulosités  vagues,  au  milieu  desquelles  se 
trouvent  souvent  des  points  brillants  ou  obscurs,  et 
qui  deviennent,  au  bout  de  quelques  minutes,  des 
stries  nuageuses  errantes,  puis  toutes  sortes  de  fila- 
ments clairs,  droits  ou  courbes.  ii\Mer  [Ueber  die 
phnntastischen  Gesichlserscheimingen,  p.  21)  les  dé- 
peint aussi  comme  étant  d'abord  des  masses  isolées, 
ilaires  ou  colorées.  J'ai  fréquemment  aperçu  des 
formes  déterminées  ,  sans  que  rien  de  semblable 
précédât.  Muller  a  prouvé  également  que  ces  images 
fantastiques  ne  sont  pas  des  taches  brillantes  ou 
nébuleuses  produites  par  un  état  d'excitation  de 
l'œil,  et  que  l'imagination  revêtirait  de  contours  ar- 
rêtés, puisqu'elles  changent  de  grandeur,  de  couleur, 
de  figure  et  d'enipUtcement.  On  ne  peut  non  plus 
les  considérer  comme  de  simples  idées  vives  d'un 
objet.  Ce  sont  réellement  des  images  qui  apparais- 
sent au  sens  de  la  vue  ;  chacun  peut  s'en  convaincre 
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par  le  lémoignage  île  sa  propre  conscience.  Enfin , 
elles  n'onl  rien  de  niorliiile,  car  elles  se  nionlreiit 
en  pleine  santé  el  chez  îles  personnes  parfailenioul 
à  jeun.  Mai<  ce  sont  là  les  elénienls  des  songes  : 
anssiGniilliuisen  (/ît'ilriri/eiMrP/ii/siojHosie,  p.  25-2) 
lesa-t-il  appelés  chaos  du  rêve. 

2°  En  effet,  le  rêve  consiste  dans  l'intuition  de 
séries  cohérentes  d'apparitions  ou  d'événements, 
tandis  que  l'image  fantastique  ne  montre  que  des 
formes  isolées.  Celte  dernière  procure  un  spectacle 
purement  objectif,  dans  lequel  nous  ne  jouons  que 
le  rôle  de  témoins  passifs,  tandis  qu'il  n'est  pas  rare 
d'avoir  des  rêves  dans  lesquels  nous  entrions  nous- 
mêmes  en  action,  et  de  se  figurer  en  songe  un  évé- 
nement auquel  nous  prenons  part.  Comme  les 
images  fantastiques  ne  sont  qu'un  rêve  com- 
mençant, elles  sont  le  meilleur  moyen  contre  l'in- 
somnie ,  lorsqu'on  peut  se  calmer  assez  pour  les 
regarder  el  contempler  leur  jeu  sans  réflexion. 

3°  Les  organes  des  sens  déploient  réellement  de 
l'activité  dans  les  rêves.  Les  images  sont  des  intui- 
tions sensorielles  qui  ne  se  raiiachent  :i  aucun 
objet  extérieur,  maisipiine  se  manifestent  que  dans 
l'organe  du  sens  avec  lequel  cet  objet  entrerait 
l'u  rap|)ort.  Celte  assertion  est  démonirée  d'a- 
bord par  les  images  fantastiques  :  quand  ces  ima- 
ges nous  assiègent,  nous  les  voyons  réellement, 
c'est-à-dire  (|u'à  l'occasion  de  la  pensée  nous  avons 
dans  l'œil  la  même  sensation  que  si  un  objet  ex- 
térieur se  trouvait  placé  devant  cet  œil  vivant  et 
ouvert;  la  simple  pensée  d'un  objet,  quelque  vive 
quelle  puisse  être,  diffère  totalement  de  la  vue.  En 
second  lieu,  Griiitliuisen  {Loc.  cit.,  p.  237)  rap- 
porte, d'après  sa  propre  expérience  et  d'après  celle 
d'autres  personnes,  des  cas  dans  lesquels  les  or- 
ganes sensoriels  avaient  encore,  au  réveil,  l'arrière- 
sensation  de  l'impression  qui  avait  été  rêvée  ;  où, 
■  Hprés  un  rêve  dans  lequel  on  s'était  figuré  entendre 
un  coup  de  canon,  l'oreille  causait  de  la  douleur 
el  tintait;  où  des  images  fantastiques  très-vives 
Ilotiaienl  encore  devant  les  yeux  ouverts,  cou- 
vraient les  objets  extérieurs,  el  se  maintenaient  au 
milieu  de  tous  les  mouvemenls  volontaires  de  l'œil, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  elles  devinssent  transparentes 
et  disparussent  ;  où  l'on  sentait  encore  dans  la  bou- 
che la  sflveur  désagréable  du  médicament  qu'on 
avait  rêvé  prendre  (Loc.  cit.,  p.  245);  où  ,  confor- 
mément aux  lois  ordinaires  de  l'optique,  tantôt  une 
image  fantastlipie  très-brillante  laissait  à  sa  place 
une  figure  de  même  forme,  mais  obscure ,  tantôt 
api  es  avoir  rêvé  de  spalb  fluor  violet  sur  des  char- 
bons ardents,  on  apercevait  une  tache  jaune  sur 
un  fond  bleu  ;  où  enfin  ,  après  avoir  rêvé  qu'on 
parcourait  une  bibliothèque  de  gauche  à  droite  ,  \m 
images  des  livres  passaient  devant  les  yeux  de 
droite  à  gauche  pendant  quelques  minutes  encore 
après  le  réveil.  {Loc.  cit.  p.  250.) 

On  sait  que  l'acliviié  des  sens  qui  reste  à  la  suite 
d'une  impression  sensorielle,  ou  i|ni  a  été  excitée 
par  une  autre  action  étrangère  à  la  nature  spéci- 
fique de  l'organe  sensoriel,  comme  une  pression, 
lin  coup ,  une  commotion  électrique  sur  l'œil  ou 
l'ore  lie,  ou  enfin  qui  a  pris  naissance  à  l'occasion 
(l'une  impression  organique  intérieure,  celle  du 
sang  surtout,  se  manircstcnl  comme  intuition  sen- 
sorielle, à  laquelle  nul  objet  extérieur  ne  répond. 
Mais  ces  sortes  d'hallucinations  ne  peuvent  point  être 
mises  sur  la  même  ligne  que  les  images  fantasli(|uos, 
comme  l'a  faitCruitliuisen.  {Loc. cit.  p.  23t).)  En  elfel, 

«.  Les  organes  des  sens  no  produisent  ces  illu- 
sions que  ([uand  ils  sont  excités  par  un  stimulus 
interne  ou  externe.  Ils  n'ont  pas  de  force  créatrice 
propre,  qui  leur  permette  de  donner  lieu  à  un  clian- 
ijeiiient  de  foiines  comparable  à  celui  qui  surviert 
en  songe  pendant  le  calme  et  l'uniformité  du  sommeil. 

b.  Les  illusions  sensorielles  pures  sont  ou  ainoi  - 
plies,  ou  tout  au  plus  déterniinables  inathémalii|nc- 


ment;  mais  elles  n'ont  jamais  une  forme  vivante, 
on  peut  distinguer  en  elles  des  sons  graves  ou  aigus, 
sourds  on  éclatants  ,  et  entendre  des  bounlonne- 
nients,  des  sifflements,  des  tintements  ;  mais  il  n'y 
a  qu'une  imagination  malade  qui  puisse  croire , 
pendant  la  veille,  reconnaître  en  elles  le  chant  ou 
la  parole;  qu'on  regarde  fixement  un  objet,  qu'on 
passe  rapidement  de  la  lumière  à  l'obscurilé  ,  qu'on 
se  comprime  l'œil  ou  qu'on  le  galvanise ,  il  appa- 
raîtra des  taclics,  des  anneaux,  des  bandes,  des 
ligues  parallèles  et  croisées,  mais  jamais  des  images 
de  la  vie  réelle,  à  moins  que  l'imaginaiion  ne  soil 
en  même  temps  bouleversée. 

c.  Nos  rêves  s'arrêtent  rarement  à  des  intuitions 
d'un  seul  organe  sensoriel ,  et  presque  toujours  ils 
en  réunissent  qui  appartiennent  à  plusieurs.  .Nous 
voyons  un  homme  en  songe,  et  nous  l'entendons 
parler  :  nous  apercevons  l'éclair,  el  le  tonnerre 
frappe  ensuite  notre  ouïe,  nous  voyons  el  nous 
goûtons  un  médicament  ou  un  aliment.  Ces  com- 
binaisons ne  sont  évidemment  pas  des  rencontres 
fortuites  d'images  fantastiques  émanées  d'organes 
différents  indépendants  les  uns  des  autres;  l'audi- 
tion du  tonnerre  et  la  gustation  du  jalap  sont  ma- 
nifestement des  effets  de  l'imagination,  que  l'expé- 
rience détermine  à  mettre  une  Idée  visuelle  en  as- 
sociation avec  une  idée  apparienantàun  autre  sens. 

d.  Suivant  Purkinje,  les  images  fantastiques  chan- 
gent lorsque  les  muscles  viennent  à  comprimer  U- 
globe  de  l'œil,  et  Muller  dit  qu'elles  disparaissent 
au  moindre  mouvement  de  l'organe.  Ce  pliénomèue 
n'a  point  lieu  d'une  manière  générale  ;  car,  lorsque 
j'aperçois  des  formes  fixes  qui  sont  très-vives,  elles 
ne  subissent  aucun  changenienl ,  (|uelquc  mouve- 
ment que  j'imprime  à  l'œil,  et  la  même  chose  arri- 
vait dans  l'un  des  cas  cités  précédemment  d'après 
Gruiihuisen,  où  les  images  fantastiques  persistaient 
encore  pendant  quelque  temps  après  le  réveil. 

e.  l'e  plus,  comme  le  fait  remarquer  Muller  {Loc. 
cit.,  p.  31),  les  images  fantastiques  peuvent  appa- 
raître aussi  chez  les  aveugles.  Les  personnes  qui 
ont  perdu  la  vue  par  accident  rêvent  encore  d'objets 
visibles  longtemps  api  es  la  paralysie  ou  la  destruc- 
tion de  leurs  yeux  ;  si  rien  de  pareil  ne  leur  arrive 
plus  tard,  c'est  unii|uement  parce  que  toute  relation 
est  éteinte  entre  leur  faculté  aperceptive  et  l'œil, 
car  lorsque  l'imagination  jouit  d'une  grande  activité, 
comme  chez  l'aveugle  Baczko  {Veher  midi  setbst 
tiiid  meine  Untjluesgefrrhrti'ii  dieBlitiden,  p.  1 10,)  les 
rêves  doiijets  visibles  durent  bien  plus  longtemps. 

/".  Nous  ne  pouvons,  avec  Brandis  {Loc.  cit., 
p.  ojC),  attribuer  les  rêves  à  l'état  de  veille  de 
qiiehiues  sens  qui  seraient  moins  fatigués  que  les 
autres  ;  car,  de  tous  les  organes  sensoriels,  l'œil  est 
celui  qu'on  fatigue  le  plus  pendant  la  veille  et  qui 
déploie  le  plus  d'activité  durant  le  sommeil.  D'ail- 
leurs il  serait  imposbible  ihium  amas  d'activités  sen- 
sorielles isoléesdounàt  lieu  jamais  a  un  rêve  cohérent. 

g.  Enfin  il  y  a  aussi  des  rêves  abstraits,  auxquels 
les  organes  ne  prennent  point  part. 

i"  Ce  qui  agit  dans  l'image  fantastique  senso- 
rielle réside  donc  non  dans  l'organe  du  sens ,  le 
nerf  qui  s'y  rend  et  le  ganglion  cérébral  d'où  part 
ce  nerf,  m;iis  dans  les  facultés  intuitives  elles-mê- 
nu's,  et  dans  celle  ipii  jouit  de  la  spontanéité,  du 
pouvoir  créateur  ;  l'imagination  ne  produit  l'image 
fantastii|ue  qu'en  agissant  sur  les  organes  exiérieurs 
des  sens.metuint  ces  organes  en  liainionie  avec  elle- 
même  ,  leur  inculquant  les  idéc<.  Elle  n'a  pas  ce 
pouvoir  pendant  la  veille,  parce  qu'alors  la  vie  pé- 
riphérique l'emporte  tellement  sur  elle,  qu'elle  est 
obligée  de  se  soumettre  à  sa  puissance;  mais,  dans 
le  soimneil ,  la  pol.irilè  est  renver.-cc ,  et  comme 
la  vie  s'o>t  reiirét-  ilc-  l^i  |'('ripliéric  vers  le  centre, 
11'  rcUi't  de  1  iiiluilioii  intérieure  se  manifes:e  dans 
l'organe  sensoriel.  De  même,  on  peut  avoir  des  vi- 
sions pendant  la  veille,  lorsque  l'àiiie  s'est  conceii- 


IW'Î 


NOTES  ADDITIONNKIJ.ES. 


nu 


liée  sur  une  idoo  cl  ilola'.lu'C  du  inondo  cxliTioiir, 
tomme  il  :\irive  dans  l'exlase  ;  nii  lorsque,  alliihlcê 
d'uni'  cliiniére  ,  elle  esl  devenue  inaccessible  à  la 
réalilé,  roinnic  dans  la  manie  ;  on  quand  le  lorrcnl 
d'une  vie  organique  désordonnée  du  cerveau  l'en- 
Iraine  sans  qu'il  lui  soit  possible  de  se  relenir  à  rien, 
coMinie  dans  le  délire.  Mais  durant  le  sommeil 
l'imagination  acquiert  l'empire  ,  parce  que  rien  ne 
la  gène,  ni  les  émotions  des  sens,  ni  la  spontanéité 
de  l'àuie  ;  libre  de  touie  entrave,  elle  s'abandonne 
à  son  raprice. 

S"  Aussi  le  défaut  de  fixité  est-il  le  caractère  des 
songes.  Les  images  fantasli(|ues changent  incessam- 
ment; tantôt  elles  sont  voltigeantes,  et  tantôt  im- 
mobiles, mais  alors  variant  à  chaque  instant  de 
fornies.  De  même,  les  rêves  se  signalent  par  la  suc- 
cession rapide  des  images ,  par  la  bizarrerie  des 
associations  ;  il  n'y  a  rien  de  fixe  ,  rien  d'arrêté  ; 
rêve  l*on,  par  exemple,  qu'on  a  lu  quelque  chose,  et 
veut-on  le  relire,  c'est  déjà  une  toute  autre  chose  qui 
se  représente,  et  les  letlres  ne  sont  plus  les  mêmes. 
Ordinairement  ces  métamorphoses  s'offrent  à  nous 
comme  actions  et  événements ,  c'est-à-dire  coinme 
simples  successions  ;  mais  quelquefois  l'identité  de 
l'objet  niélamorphosé  se  manifeste  d'une  manière 
plus  claire.  Gruithuisen  {Loc.  cil.,  p.  241)  rêva 
qu'il  montait  un  cheval,  qui  se  transforma  eu  bouc, 
celui-ci  en  veau,  puis  en  chat,  en  une  belle  lille  et 
enfin  une  vieille  femme;  l'arbre  sur  lequel  le  chat 
s'était  mis  à  grimper  devint  une  église,  el  celle-ci 
lin  jardin  ;  l'orgue  d'église  devint  une  guimbarde 
doiil  jouait  le  chai,  puis  le  chant  de  la  jeune  fille. 

6°  Liniagiuaiion  devient  créatrice  par  combinai- 
son, et  ne  peut  puiser  ses  éléments  que  dans  la  mé- 
moire. Les  aveugles  de  naissance  ne  rêvent  jamais 
d'objets  visuels,  ni  les  sourds-muets  de  sons,  et  les 
personnes  devenues  aveugles  par  accident  ne  voient 
en  rêve  que  ce  qu'elles  ont  connu  pendant  qu'elles 
jouissaient  de  la  vue.  Les  sens  qui  ont  le  plus  d'oc- 
cupaiion  pendant  la  veille,  sont  aussi  ceux  qui 
fournissent  le  plusd'images  fantastiques  :  ainsi  nous 
rêvons  surtout  d'objeu  visibles,  moins  souvent  de 
sons,  rareineni  de  saveurs,  d'odeurs  et  d'objeis 
tangibles.  Mais  ce  ne  sont  pas  toujours  des  iutul- 
lioiis  immédiates  qui  font  la  base  de  nos  rêves  ; 
tantôt  l'imagination  suit  des  copies,  et  il  m'est,  par 
exemple,  arrivé  dans  mon  enfance  de  voir  eu  songe 
le  diable  exaclemeut  reproduit  d'après  les  bisloires 
bibliques  de  Hiibner;  tantôt  elle  combine  des  élé- 
ments connus,  pour  en  créer  une  scène  qui  n'a 
encore  jamais  élé  vue,  par  exemple  une  troupe  de 
brigands  dans  une  jy^rge  de  montagnes. 

11.  Mais  les  facultés  supérieures  de  l'esprit  agis- 
sent aussi  en  rêve. 

7°  T-rés-souvent  les  événements  dont  nos  sens  sont 
frappés  s'enchaînent  d'une  manière  naturelle,  et 
suivent  l'ordre  dans  lequel  l'eniendement  les  a  ran- 
gés. Nous  avons  la  conscience  des  rapports  entre 
nous  et  ce  que  nous  apercevons  en  songe,  nous 
éprouvons  de  la  honte  quand  nous  venons  à  faire 
preuve  de  iiuelijue  faiblesse,  nous  nous  inquiétons 
de  la  maladie  d'une  personne  qui  nous  est  chère, 
nous  sentons  la  douleur  d'une  blessure  que  nous 
rêvons  avoir  reçue.  En  songe,  nous  tenons  des 
discours  raisonnables,  nous  jugeons  si  les  événe- 
ments sont  de  nature  à  nous  plaire  ou  non,  si  les 
actions  sont  bonnes  ou  mauvaises,  nous  désirons, 
nous  prenons  des  résolutions  calculées  d'après  les 
circouslances,  elnous  les  mettons  à  exécution.  Mais 
p.irlout  ici  se  retrouve  fempire  de  la  fanlaisie,  et 
s  luvent  aussi  nos  rêves  sont  entièrement  dépourvus 
de  raison  ;  de  même  que  le  somnambule  tantôt  agit 
d.ins  des  vues  bien  délerminécs,  s'ac(iuitle  avec 
habileté  de  ses  devoirs  ordinaires,  ou  même  règle  sa 
conduite  sur  les  circonstances,  et  par  exemple  <mvre 
les  portes  qu'il  trouve  fermées,  mais  tantôt  aussi  ne 
laiî  que   des  aclions    contraires  au    bon   sons,   c!c 


même  nous  rêvons  IVéciuemmcnt  de  <dioses  lolale- 
ment  absurdes;  le  jugement  laisse  alors  passer  <c 
ijui  n'a  aucun  sens,  et  ne  s'éveille  que  (piaïul  l'ab- 
snrdilê  est  arrivée  jusqu'à  un   certain  degré. 

S"  Mais  il  V  a  aussi  des  rêves  d'objets  abstraits. 
Nous  apportons  de  l'état  de  veille  et  le  souvenir  de 
faits,  et  l'habitude  de  penser,  et  la  propension  à 
connaître,  qui  nous  porle  à  la  méditation  en  songe. 
Cardan  prétend  avoir  composé  l'un  de  ses  ouvrages 
eu  rêve.  Condillac  trouvait  souvent  son  travail 
achevé  le  malin.  Voltaire  rêva  un  jour  l'un  des 
clianis  de  sa  lleiiriade  autremenl  qu'il  ne  l'avait 
écrit.  {Oiclionn.  des  se.  màt.,  t.  XLVIII,  p.  2GI.) 
Kruger  avoue  que  les  rêves  lui  ont  servi  à  résoudre 
des  problèmes  de  mathémaliques.  Maiguan  Irouvail 
en  songe  des  lliéorêmes  de  mathématiques,  ou  les 
preuves  d'autres  théorèmes,  s'éveillait  plein  de  joie, 
et  confiait  au  papier  ce  qu'il  venait  de  découvrir 
ainsi.  Ce  fut  eu  rêve  que  lieinhold  arriva  à  la  dé- 
duction des  calégories.  (Caris,  Psyclioloyie,  t.  M, 
p.  208.)  Plus  d'un  produit  de  rêves  a  passé  ainsi 
dans  notre  littérature,  el  bien  des  pensées  qui  nous 
viennent  quand  nous  sommes  éveillés,  ne  sont  qu'un 
rappel  de  celles  que  nous  avons  eues  en  songe. 
Mais  les  rêves  peuvent  aussi  nous  tourmenter  de 
problèmes  insolubles,  on  nous  bercer  de  découverte» 
illusoires.  Dans  des  accès  d'épuisement,  qui  devin- 
rent les  prodromes  d'une  fièvre  nerveuse,  j'avais 
la  tête  assiégée,  pendant  mou  sommeil,  de  pro- 
blèmes scientifiques  que  je  ne  pouvais  résoudre,  ei 
qui  me  lulinaient  jusqu'au  réveil,  pmir  reparaiire 
aussitôt  que  je  m'endormais  de  nouveau.  Eu  sanic 
j'ai  souvent  eu,  dans  mes  rêves,  des  idées  scienti- 
fiques qui  me  paraissaient  tellement  imporlanles 
qu'elles  m'éveillaient,  et  comme  j'ai  eu  soin  d'en 
prendre  la  date,  je  Irouve  qu'elles  ne  se  sont  guère 
présentées  que  pendant  les  mois  d'été.  Dans  bien 
des  cas  elles  roulaient  sur  des  objets  dont  je  m'oi- 
cupais  à  la  même  époque,  mais  elles  m'étaient  en- 
tièrement étrangères  quant  à  leur  conleuii.  Ainsi 
pendant  que  j'écrivais  mon  grand  Traité  sur  le  cer- 
veau [Vom  Baue  uud  Lebcn  des  Geliirus,  l^eipzick, 
1819,  3  voL  in-4°),  je  rêvai,  le  C  juilb-t  !815,  que 
l'inflexion  de  la  moelle  épinière  à  l'endioit  où  elle 
se  C(mliuue  avec  l'encéphale  désigne  l'anlagonisme 
de  ces  deux  organes  par  le  croisement  de  leurs  axes 
et  par  la  rencontre  de  leurs  courants  sous  un  angle 
qui  se  rapproche  plus  de  fangle  droit  clu?,  l'homme 
que  chez  les  animaux,  el  qui  dmine  la  véritable 
cxplicalion  de  la  station  droite;  le  17  mai  1818  je 
rêvai  d'un  plexus  céphallque  de  la  cinquième  (laire 
de  nerfs  cérébraux,  correspondant  au  plexus  criiial 
et  au  plexus  brachial;  le  11  octobre  de  la  même 
année,  un  songe  me  munira  (jue  la  forme  de  la 
voûte  à  trois  piliers  est  dêlerminée  par  celle  de  la 
couronne  radiante.  Mais  quelquefois  aussi  ces  idées 
portaient  sur  des  objets  auxquels  je  n'avais  point 
réfiéchi  jusqu'alors,  et  alors  elles  étaient  la  plupart 
du  temps  plus  hardies  encore.  Ainsi,  par  exemple, 
eu  1811,  époque  à  laquelle  je  m'en  tenai»  encore 
aux  opinions  reçues  sur  la  circulation  du  sang,  et 
où  je  m'occupais  de  choses  fort  étrangères,  je  rêvai 
(|iie  le  sang  coulait  par  une  force  inhérente  à  lui, 
que  c'était  lui  ipii  metlait  le  cœur  en  mouveiuent, 
de  sorte  que  considérer  ce  dernier  comme  la  cause 
de  la  circulation,  e'élait  à  peu  près  la  même  chose 
qu'attribuer  le  «courant  d'un  ruisseau  au  moulin 
qu'il  fait  agir.  Parmi  ces  idées  à  demi  vraies,  (im 
me  faisaient  tant  de  plaisir  en  songe,  j'en  citerai 
une  encore,  parce  qu'elle  est  devenue  le  germe  de 
vues  i|iii  depuis  se  sont  développées  dans  mon  es- 
prit :  le  17  juin  1822,  en  faisant- la  méridienne,  je 
rêvai  que  le  sommeil,  comme  l'allongement  des 
muscles,  esl  un  retour  sur  soi-même,  qui  consiste 
eu  une  suppression  de  l'anlagonisme;  loul  joyeux 
de  la  vive  lumière  que  celle  pensée  me  paraissait 
ré'patulrc  sur  une  grande  nuiï^-c  de  phéiioMicncs  vi- 
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laiu,  je  meveillai,  mais  aussilôl  tout  rentra  dans 
l'ombre,  parce  que  eelt«>  vue  était  trop  en  deliur!>  Ue 
mes  idées  du  niomcnt 

Les  rapports  a\.ec  le  monde  extérieur  C()Mtinu(>nl 
dans  les  rêves,  cnninie  pendant  le  sommeil  en  géné- 
ral, mais  il  un  moindre  degréet  sous  un  autre  mode. 

1°  Comme  les  sens  sont  engourdis,  le  sentimeul 
intérieur  prend  le  dessus,  et  porte  à  rêver,  attendu 
que  l'imagination  explique  à  sa  manière  l'impression 
qin°  3  lieu  réellement.  Une  houle  d'eau  aux  pieds 
fait  rêver  qu'on  marche  sur  l'Klna  (l)icl.  des  se. 
iiiédic,  l  XLVlll,  p.  250)  ;  l'engourdissement  d'un 
bras,  qu'on  a  auprès  de  soi  un  voisin  gênant  (ibid., 
p.  '2G0);  une  piqûre  d'épingle  qu'on  est  tombé  entre 
les  mains  d'une  bande  de  nieurtriers.(  Brandis, /wc.fif,, 
p.  5G3.)  On  a  vu  la  diarrhée  survenir  chez  des  per- 
soimes  qui  avaient  pris  la  rhubarbe  en  songe,  et 
l'on  a  reinan|ué  une  tache  bleue  sur  le  corps  d'une 
autre  (|ui  avait  rêvé  recevoir  un  coup;  dans  <le  tels 
tas  l'antériorité  appartient  évidemment  à  la  lésion 
organique,  et  c'était  elle  qui  avait  déterminé  le  rêve. 
-Mais  l'imagination  cherche  aussi  à  rendre  ses  inven- 
tions probables  et  à  les  préparer;  qu'il  survienne 
dans  les  muscles  extenseurs  une  convulsion  agissant 
à  la  manière  d'une  secousse  électrique,  elle  l'expli- 
que par  une  chute,  mais  pour  rendre  cette  dernière 
possible,  elle  nous  transporte,  quand  le  pressenti- 
ment de  la  convulsion  a  lieu,  dans  un  escalier 
roide,  sur  le  haut  d'une  tour,  ou  au  sommet  d'un 
rocher.  Que  les  organes  digestifs  soient  stimulés, 
soit  par  la  faim,  soit  par  un  repas  trop  lopieux, 
elle  nous  établit  devant  une  table  abondamment 
garnie,  sans  oublier  l'investigation  préalable  et  tous 
les  autres  |)réliiiiinaires.  Ses  créations  varient  aussi 
suivant  les  individualités.  Lorsque  le  sentiment  in- 
térieur est  oppressé  par  un  malaise,  elle  suppose 
un  embarras  (|uelconqiie,  par  exemple,  qu'un  homme 
du  grand  monde  est  allé  en  société  sans  habit,  que 
le  comédien  ne  sait  pas  son  rôle  au  lever  de  la  toile, 
que  le  professeur  est  obligé  de  faire  une  leçon  sur 
un  sujet  qui  lui  est  totalement  étranger  ou  d'argu- 
nienlersur  une  thèse  qu'il  n'a  point  encore  lue. 

i"  Il  n'y  a  pas  jus(|u"aux  impressions  sensorielles, 
notamment  celles  sur  le  scnsde  l'ouïe,  qui  ne  pénè- 
trent quelquefois  dans  les  rêves.  Les  somnambules 
cniendeiil  souvent  les  discours  qu'on  leur  adresse, 
mais  preniicnl  pour  des  voix  étrangères  celles  qui 
leur  sont  le  mieux  connues.  Au  milieu  d'une  nuit 
fort  orageuse,  presque  tous  les  hôtes  d'une  auberge 
levèrent  qu'il  était  entré  des  voilures  ot  survenu 
des  étrangers  dans  la  maison.  (Iîadow,  Versuch  einer 
ncuen  Théorie  des  Sclila[es,  p.  1-2'J.)  Etant  un  jour 
dans  une  hôtellerie,  je  rêvai,  pendant  un  orage 
iioclurne,  que  je  parcourais,  au  inilien  d'une  nuit 
piofonde,  une  roule  e3car|)ée  et  bordée  de  préci- 
pices; les  cris  que  je  poussai  excitèrent  le  même 
rêve  chez  mon  compagnon  de  voyage,  qui  se  figura 
eu  outre  que  le  iioslillon  nous  avait  abandonnés, 
jusqu'à  ce  qii'enlin,  s'étant  arraché  a  son  demi- 
sommeil,  il  parvint  à  se  persuader  qu'il  était  réel- 
lement dans  son  lit,  et  m'éveilla  en  me  donnant 
cette  nouvelle,  lin  autre  rêvait  ce  qu'on  lui  disait 
il  l'oreille.  (Keii.,  Itliapsodieen  ûber  die  Anwendung 
der  pstjcItisclietiCurmelhode  auf  CeislesieniiUun:ien, 
p.  94.)  Ilraiidis  {toc.  cil.,  p.  ,%!)  a  plusieurs  fois 
lié  conversation  avec  des  personnes  habituées  à 
parler  en  rêvant;  pour  cela  il  leur  parlait,  d'un  ton 
^oux  et  semblable  au  leur,  de  l'objet  auquel  se  rap- 
portait leur  discours,  cl  il  les  voyait  se  réveiller 
iivec  clfroi  toutes  les  fois  (|u'il  changeait  de  Ion  ou 
<le  siijcl.  lieil  cite  même  un  cas  dans  leipiel  deux 
liunimescpiirévalents'eiilrelinretiiruii  avec  l'autre. 

3°  Souvent  il  y  a  des  mouvements  qui  correspon- 
<lent  aux  songes,  et  par  lesquels  on  peut  se  coa- 
viincre  (pi'iiii  aulrc  rêve  réellement.  L'enfant  à  la 
•nainelie  exécute,  en  dormant,  le  mouvement  de 
<c\rci  que  nécessite  la  succion;  le  bœuf  rumine,  le 


cochon  renifle,  le  cheval  dresse  ses  oreilles  (Grii- 
iHiiSEN,  Beitruge  zur  Physiognosie,  p.  216).  Le  lé- 
vrier ré\e  souvent  qu'il  chasse.  Il  quéle,  il  appelle, 
il  poursuit,  mais  ses  aboiements  no  sont  qu'à  demi- 
voix,  et  les  niouvements  de  ses  pattes,  quoique  ayant 
le  iiiêmc  rhythme  régulier  que  ceux  d'un  animai  qui 
court,  ne  sont  que  de  faibles  vibrations.  La  volonté 
agit  donc  sur  les  muscles  en  conformité  du  rêve, 
mais  elle  rencontre,  dans  le  défaut  de  réceptivité 
de  ces  organes,  un  obstacle  (|ui  l'empêche  de  se 
manifester  d'une  manière  compicie.  Fréquemment 
on  a  la  conscience  de  cet  obslacle  ;  on  veut  com- 
battre, et  l'on  ne  porte  que  des  coups  mal  assurés 
et  sans  résultat;  on  veut  fuir  un  danger,  et  l'on 
sent  qu'on  ne  bouge  pas  de  place.  Mais,  dans  beau- 
coup de  cas  aussi,  les  mouvements  s'accomplissent 
en  entier.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  commun,  c'est  de 
rencontrer  des  personnes  qui  parlent  en  dornant, 
parce  que  les  muscles  des  organes  de  la  parole  sont 
ceux  de  tous  sur  lesquels  l'àme  exerce  le  plus 
d'empire.  Viennent  ensuite  les  mouvements  isolés 
des  membres,  qui  font  que  certains  hommes  se  re- 
dressent ou  frappent  autour  d'eux  pendant  leur 
sommeil;  puis  ces  mêmes  niouvements  associés  à 
des  actions,  ou  le  somnambulisme,  appelé  aussi 
noclambulisme,  qui  présente  lui-même  divers  de- 
grés, suivant  que  le  sujet  marche  et  agit,  soit  sans 
rien  dire,  soit  en  parlant,  soit  aussi  en  percevant 
des  impressions  sensorielles.  Toutes  ces  formes  se 
voient  plus  fréquemment  chez  les  hommes  que  ehe* 
les  femmes.  On  n'observe  pas  les  degrés  inférieurs 
du  somnambulisme  chez  les  enfants  ni  les  vieil- 
lards, mais  les  jeunes  gens  en  fournissent  beaucoup 
d'exemples,  et  il  y  en  a  fort  peu  qui  ne  parlent  quel- 
quefois pendant  leur  sommeil.  Depuis  l'âge  de  dix 
ansjusipi'à  celui  de  trente,  période  pendant  laquelle 
je  jouissais  d'une  santé  parfaite,  j'ai  eu  de  temps 
en  temps  des  accès  légers  de  soiuiiambulisnic. 

Durant  le  sommeil,  l'iime  mène  une  vie  à  part, 
tout  il  fait  disiincte  de  celle  qui  caractérise  l'élat  de 
veille,  et  pendant  laquelle  elle  est  dégagée  de  tous 
les  liens  de  la  réalité. 

1°  A  la  vérité,  les  éléments  des  rêves  sont  four- 
nis par  la  mémoire,  le  sentiment  intérieur  et  les 
sens  externes;  mais,  en  éliborant  ces  matériaux, 
l'imagination  se  montre  éminemment  ingénieuse, 
et  alors  même  qu'elle  a  entrepris  plus  que  la  faculté 
créatrice  ne  lui  permet  de  faire,  elle  est  ass-îz 
adroite  pour  se  tirer  d'embarras  il  l'aide  d'une  nou- 
velle invention.  Quand,  par  exemple,  un  lôve  nous 
conduit  il  penser  que  nous  entendons  ou  lisons 
des  choses  très-spirituelles,  et  que  néanmoins  une 
grande  abondance  de  pensées  ne  se  trouve  pas  à 
notre  disposition  pour  le  moment,  la  voix  de  l'ora- 
teur devient  si  faible  ou  l'écrit  tellement  illisible, 
que  cette  circonstance  nous  prive  de  l'instruction 
ou  du  plaisir  sur  lequel  nous  comptions. 

2"  L'imagination  aime  ii  nous  transporter  dans 
un  monde  tout  nouveau,  et  choisit  rarement  ce 
qu'elle  pourrait  rencontrer  dans  la  réalité.  Jamais 
les  rêves  ne  re|)roduiseiit  la  vie  éveillée,  avec  ses 
peines  et  ses  jouissances,  ses  douleurs  et  ses  joies, 
dont  ils  tendent,  au  contraire,  .à  nous  dégager.  Lors 
inêine  que  notre  àme  entière  est  pleine  d'un  objet, 
qu'une  profonde  douleur  pénètre  jusqu'il  nos  fibres 
l(!S  plus  profondes,  ou  qu'un  problème  absorbe 
totalement  nos  facultés  iniellcetiielles,  le  rêve  nous 
donne  qiiel(|ue  chose  d'étrange,  ou  n'emprunte  il 
la  réalité  que  certains  éléments  de  ses  combinai- 
sons, ou  eiilin  ne  fait  que  se  mettre  ii  l'unisson  de 
nos  dispositions  intérieures  et  symbolise  la  réalité. 
Ainsi  déjà  les  images  fantastiques  de  l'assoupisse- 
ment ne  sont  presque  jamais  des  formes  connues, 
mais  des  ligures  que  la  plupart  du  temps  nous  n'a- 
vons point  eu  occasion  de  voir,  des  associations 
bizarres  et  étranges,  telles  qu'on  a  de  la  peine  à  en 
rencontrer  d'équivalentes  dans  le  inonde  extérieur. 
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5°  Les  rêves  se  lieiil  queliiiicfoist-nlrc  eii\,  quiii- 
i|iie  inlorroinpus  |i:ir  l'éliil  de  veille.  On  a  des 
exemples  d'huinines  qui  .-e  soiil  éveillés  an  iirlieu 
d'un  songe,  el  qui  y  sonl  reloiubés  .lussilôl  après 
s'élre  rendormis  (Dirt.  des  se.  médic.  t.  XLVIII, 
p.  468),  ou  même  cliez  lesquels  l'aclion  commen- 
cée dans  un  rêve  se  continuail  la  nuit  suivanle 
dans  un  aulrerêve.  (Caris, /'si/c/iw/oi/if,  1. 11.  p.  \'M.) 
Ce  cas  fSl  commun  surloui  chez  lessomnamljules, 
qui,    chaque  fois   qu'ils  s'endorment,    reviennent 

au  mode  ordinaire  de  leur  vie  rêveuse,  loulc( le, 

chaque  fois  qu'ils  s'éveillent,  ils  rentrent  dans  le 
cercle  de  leurs  occiipations  journalières. 

4'  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  le  genre  de 
vie  qui  caractérise  les  rêves  se  manifeste  à  l'instant 
(iti  le  sommeil  cesse  pour  faire  place  à  la  veille. 
Si  l'on  vient  à  être  troublé  pendant  son  sommeil, 
on  seul  quelquefois  la  nécessité  de  s'éveiller,  mais 
en  même  temps  l'eflorl  qu'il  en  coûte  pour  revenir 
à  soi,  mettre  les  sens  en  action,  dominer  les  miis- 
c!es,  et  remettre  l'imagination  sous  le  frein  de  la 
réalité.  Ln  réveil  brusque,  en  sursaut,  lorsqu'on 
dormait  profondément,  plonge  dans  une  sorte  d'i- 
vresse, qui  ressemble  à  un  état  momentané  d'alié- 
naiiun  mentale,  l'iionime  n'étant  pas  maître  de  lui, 
comprenant  mal  ce  qu'on  lui  dit.  exécutant  des 
aitions  sans  but  ni  liaison,  et  parfois  même  entrant 
dans  une  fureur  aveugle  contre  celui  qui  l'a  dé- 
raiigé.  (  VoGEL,  dans  Uust,  Magatin  fur  die  gesammle 
Heilkunde,  t.  XM,  p.  Cl).  Ce  pliénomène  s'observe 
jiiSiiue  cliez  certains  animaux  dont  le  sommeil  est 
profond;  le  lion,  brusquement  éveillé,  ne  sait 
encore  ce  qu'il  fait  et  prend  la  fuite,  de  sorte  que 
celle  manière  de  le  chasser  est  fort  en  usage  parmi 
les  habitants  du  cap  de  Bonne -Espérance. 

La  limite  qui  sépare  la  veille  du  sommeil  se  ma- 
nifeste souvent  d'une  autre  manière  dans  les  rêves 
qui  roulenl  sur  des  matières  scientifiques.  On  a 
1  intime  conscience  d'avoir  parfaitement  élucidé  une 
question  jusqu'alors  obscure,  el  d'étie  arrivé  à  en 
bien  saisir  les  teruies  ;  on  s'éveille  plein  de  joie  ; 
mais  aussitôt  des  nuages  se  répanilenl  de  lou»  côtés 
sur  les  pensées  dont  on  était  pénétré,  el  d  n"eu 
reste  plus  aucune  Irace  dans  l'esprit. 

5°  Le  rêve  qui  détermine  les  muscles  à  agir  dans 
le  sens  des  événements  sur  lesquels  il  roule,  dcli 
cire  plus  puissant  que  celui  qui  ne  consiste  qu'en 
inluilions  intérieures;  il  existe  donc  aussi  une  li- 
gue de  démarcation  plus  tranchée  cuire  lui  el  l'étal 
lie  veille.  De  là  vient  que  les  rêves  dans  lesquels 
on  a  parlé,  quelque  vifs  qu'ils  semblent  être,  soûl 
préciséinenl  ceux  dont  on  se  souvient  le  moins, 
alors  même  que  d'autres  nous  rapportent  le  sens 
des  discours  que  nous  avons  tenus.  Ce  phénomène 
est  plus,  général  encore  dans  le  somnambulisme  : 
il  m'est  arrivé  d'exécuter,  étant  endormi,  des  actes 
que  j'étais  forcé  de  reconiiaitre  pour  miens,  uni- 
(luenienl  parce  qu'il  y  avait  impossibilité  que  d'autres 
les  eussent  accomplis;  un  jour,  par  exemple,  je  ne 
pus  concevoir  à  mon  réveil  comment  je  me  trou- 
vais absolument  nu,  et  malgré  toutes  mes  recher- 
ches, je  demeurai  dans  une  ignorance  complète  à 
cel  égard,  jusqu'à  ce  qu'on  découvrit,  dans  une 
aulrechambre,  ma  chemise  bien  roulée  et  serrée 
dans  uue  armoire.  Lne  autie  fois  je  fus  réveillé, 
au  milieu  d'un  accès  de  somnambulisme,  par  quel- 
qu'un qui  me  demanda  ce  que  je  cherchais  ;  ma 
première  pensée  fut  que  je  ne  devais  pas  répondre; 
au  même  instant  je  m'interrogeai  moi-même  pour 
savoir  quel  objet  je  voulais  me  procurer,  sans  en 
rien  dire  à  personne,  el  malgré  tous  mes  ellbrts, 
il  me  fut  impossible  d'en  trouver  le  souvenir.  De- 
p  lis  lors  je  n'ai  jamais  rien  éprouvé  de  semblable; 
l'esprit  de  somnambulisme  parut  m'avoir  quitté  pour 
toujours  après  celle  tentative  de  ma  conscience 
pour  pénétrer  dans  son  mystérieux  empire. 
Le  souvenir  de  ce  qu'on  a  fait  dans  l'é'at  de  iom- 


nambulisme  revient  d'une  manière  nette  à  l'espiil 
pendant   le  sommeil  i|ui    suit  immédialemenl.   Ln 
de  mes  amis  apprit  un  malin  que  sa   femme   avait 
été  vue  pendant  la  nuit    sur  le  toit  de   l'église;  à 
midi,  lorsqu'elle  fut  endormie,  il  lui  demanda  dou- 
cement, en  dirigeant   ses   paroles  vers   la    région 
épii;aslrique,  de  "lui  donner  des  détails  sur  sa  course 
nocturne;   elle   eu   rendit   compte   d'une    manière 
complète,    et   dit    entre    autres   qu'elle   avait   été 
blessée  au  pied  gauche  par  un   clou   saillanl  à  la 
surface  du  toit  ;   après    son   réveil ,    elle    répondit 
alhrmaliveraent,  mais  avec  surprise,  à  la  question 
qui  lui  fut   adressée,  pour  savoir  si  elle  ressentait 
de  la  douleur  à  ce  pied,  mais  lorsqu'elle  y  découvrit 
une  plaie,   elle  ne  put  s'expliquer  quelle  en    était 
l'origine.  Le  somnainbidisme  admet  aussi  des  sou- 
venirs de  la    vie  éveillée  ,  mais   ne  lui  en  fournit 
aucun,  el  s'il  arrive  quelquefois  à  un  somnambule 
de  savoir  ce  qu'il  a  fait  pendant  ses  accès,  il  ne  s'en 
souvient   pas  antif-ment  que   d'un    rêve    ordinaire 
(llAt)ovv,  VersHc/i  tiiit-r  r/(t'ori>?  t/fs  Sciilnjes.  p.  1C2). 
Nous  nous  rappelons  principalement  Us  rêves  qui 
ont  un  intérêt  particulier,    qui  affectent  vivement 
notre  personnalité,  qui  sonl    remarquables,  mons- 
trueux ou  absurdes.  Le  souvenir  d'un  songe  in^i- 
gnifiant  et  indillérent  ne  se  prési-nle   la  pluiiart  du 
temps  qu'à  l'occasion   de   circonstances  spéciales, 
el  souvent   il   est   fort  obscur.  On   se  souvient,  à 
loiiasion  d'un  événement  ou  d'une   idée,  d'avoir 
déjà  vu  ou  pensé  quelque  chose  de  semblable;  mais 
on   ne   trouve   amune  trace  d'où   l'on  puisse  con- 
clure que  c'était  à  l'élat  de  veille.   L'homme  d'af- 
faires qui  s'adonne  tout  entier  à  ce  qu'un  appelle 
le  côté  positif  de  la  vie,  a  moins  de  nieimùre  qu'un 
autre  pour  ses  rêves,  qu'il  traite   de  niaiseries  in- 
dignes de  lui;  mais  l'homme  oisif,  celui  qui  a  coii- 
Iracié  l'habitude  d'observer  son   propre    intérieur, 
conserve  le  souvenir   de  ses  rêves  ,    el  l'on  peut 
accoutumer  les  enfants  à  se  les  rappel,  r,  en  leur 
peniiellanl   de    les  raconter  chaque    fois  qu'ils  eu 
oui  {^Rx^bi-i,  Lelire  von  den  AU'eilen,  p    5(il.| 

Kecherchoiis  maintenant  quels  sont  les  caractères 
essentiels  du  rêve. 

1.  Et  d'abord  examinons  ceux  qui  ont  rapport  a 
la  personnalité. 

1°  L'activité  subjective  de  notre  àme  nous  appa- 
raît objective;  car  la  faculté  aperceptive  reçoit  les 
produits  de  l'imasination,  comme  s'ils  étaient  des 
émotions  sensorie'lles.  Dans  les  rêves,  l'àme  est  a 
la  fois  actrice  et  spectatrice  d'une  comédie  jouee 
par  elle.  Elle  aperçoit  ses  propres  actions,  non 
comme  provenant  d'elle,  mais  comme  des  chos»s 
venant  du  d«hors,  parce  qu'elle  est  eiilierement 
absorbée  en  elle-même,  que  l'anlagonisiiie  de  la 
réalité  n'existe  plus,  qu'on  ne  peut  plus  distinguer 
le  monde  extérieur  du  moi,  en  un  mol  qu  il  ny  a 
plus  ce  qu'on  appelle  présence  d'esprit.  Ce  phéno- 
mène est  surtout  bien  prononce  dans  les  rêves  de 
personnes  que  nous  faisons  parler  et  agir  en  con- 
formité de  leur  caractère,  el  dont  nous  considérons 
les  paroles  et  les  actions  comme  des  choses  entière- 
ment étrangères  à  nous,  qui  souvent  même  excitent 
à  un  haut  degré  notre  surprise.  Johnson  rêvait 
quel.iuelois  d'une  lutte  tle  bons  mots,  el  d  éprou- 
vait de  la  mauvaise  humeur  lorsque  son  adversaire 
montrail  plus  desprit  que  lui.  N  an  Goens  rêva  qui» 
ne  pouvait  lé-oudre  des  questions  auxquelles  son 
voisin  faisait  des  nponses  fort  justes.  Licl'.lemberg 
rêva  égalemenl  qu'il  racontait  une  histoire,  mais 
qu'ilnepouvailse  soavemrd'uae  circonslance  prin 
cipale,  dont  un  autre  lui  rafraichissail  la  mémoire, 
un  peulaussise  tourmenteret  se  réjouir  en  songe; 
il  est  rare  qu'on  se  fasse  uue  grande  joie,  et  il  ne 
l'est  guère  moins  qu'on  se  cause  une  vive  douleur; 
mais  frequeiniiient  on  se  suscite  des  embarras,  et  la 
p  upart  du  temps  on  se  procure  un  spectacle  agréa- 
ble. De  même,  lors'iu'elle  crée  les  images  lantasli- 
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qiics  (le  l'assoiipisscmenl,  l'iiiM^iiiniion  en  pruduit 
rareintiil  qui  soienl  d'ime  lii'atilo  renia rnuiilile  ;  elle 
lircscnlc  plus  souvent  ilis  caricatures  grolcs(|nes, 
et  en  général  des  fiijnrcs  iinlillcrentcs,  mais  qui  sdut 
agré.ililes  par  le  jeu  de  leurs  couleurs  ou  par  leur 
iiiobililé,  et  que  l'on  contemple  avec  un  certain 
plaisir.  Otie  inipossiliililé  de  laire  une  distinction 
entre  nos  propres  idées  et  les  sources  d'où  elles 
découlent,  établît  une  certaine  analogie  entre  les 
rêves  et  les  chJileaux  en  Kspagne  dont  on  peut  se 
bercerétaiiléveilU'.conune  aussi  entre  eux  el  la  ma- 
nie. .Mais,  dans  les  rêves  cpii  roulent  sur  des  objets 
abstraits,  il  n'y  a  po  lit  de  distinction  semblable  à 
('■tablir,  pni.sqnc  la  ini''dilati(ui  ne  nous  soustrait  pas 
moins  aiiv  impressions  sensorielles  préscnles  pen- 
dant la  veille  qu'en  songe. 

2'  Le  soinineil  est  la  suspension  de  l'empire  sur 
soi  même.  Il  r.iuliloiie  une  lerlaiiie  passivile  pour 
s'endormir.  Aiis.si  le  sommeil  est-il  plus  à  notre  dis- 
position lorsque  la  vie  morale  est  lourde  et  (|ue  la 
vie  pliysi(|ne  n'a  rien  à  demander  an  mode  cxté- 
reur.  Ouanil  l'esprit  a  plus  de  vivacité,  on  est  obligé 
de  siispemlri!  volimtairement  Pexereicc  de  la  pen- 
sée ;  or  il  faut  une  certaine  l'oice  pour  arriver  là  el 
se  (létaclier  en  même  temps  du  inonde  extérieur. 
Mais  ce  qu'il  importe  surtout,  c'est  qu'on  éprouve 
un  schtiinenl  dt;  satisfaction  ;  Napoléon,  avec  la 
même  luiissancc  de  facultés  intellectuelles,  pouvait 
dormir  tran(|iiil!einent  sur  le  cliainp  de  bataille 
d'.Auslci'lll/.  el  passer  des  nuits  sans  sonimeil  à 
Sahite-lléléiie.  Quiconipie  clierclie  à  observer  ce 
qui  arrive  quand  on  pas^e  delà  veille  au  sommeil  est 
certain  de  ne  pas  .s'eiidornur.  (Iiictoiut.  des  .se. 
mcdic.  l.  XLVIII,  p.  -2Hi.)  On  |ieut  philol  réussir 
à  écarter  volontairement  le  sonniieil  ;  m:iis  il  faut 
piMir  cela  des  efforts  qui  deviennent  de  plus  en  plus 
pénibles,  et  finissent  par  liiomplier  de  notre  réso- 
lution. Nous  avons  bien  moins  encore  le  pouvoir  de 
coinmander  aux  rêves,  puisqu'il  ne  nous  est  pas 
inénie  donné  de  les  retarder  :  l'acte  intellectuel 
d'où  ils  dépendent  s'accomplit  comme  une  action 
purement  organique,  et  notre  volonté  n'a  pas  plus 
d'r-mpirc  sur  cet  acte  que  sur  le  batlenieiit  des  ar- 
tères. Cependant  ce  n'est  point  là  non  jdiis  un  lait 
qui  établisse  une  différence  absolue  entre  le  som- 
mi'il  et  la  veille  ;  car  outre  que,  pendant  cette  der- 
nière, le  rôle  de  la  volonté  se  réduit  à  tlonner  l'ini- 
pnlsion  et  la  direction  à  la  marcbe  des  idées,  el 
qu'il  y  a  bien  des  moinenls  dans  lesquels  nous  lais- 
sons notre  esprit  nianlier  tontseul,  la  volonté  exerce 
aussi  (|U(lipic  inlUienee  durant  le  sommeil. 

Les  images  fantastiques  '\f  l'assoupissenionl  ne 
s'olFient  à  nous  (|iie  ipianil  nous  avons  cessé  d'elle 
mailres  de  nous-mêmes  ;  elles  se  déroulent,  comme 
celles  d'une  lanterne  ii'agi(iuc,  dans  une  parfaile 
indépendance  de  noire  volonlé  ;  pour  (pi'elles  sur- 
viennent, il  faul  .|ue  nous  soyons  enliêreinent  jias- 
Sifs;  elles  ap|)'iraissent  souvent  à  rimprovisie,  et 
refusent  de  jmier  devant  nous  Imsciue  nous  les  dé- 
sirmis.  Aussi  s'ellaceut-elles  devant  tout  acte  quel- 
conque de  spontanéilé.  el   picnnent-elles  rapidc- 

iiieiil  la  fuite  dès  i\u )uvre  les  yeux.  Cependant 

l'expérience  m'a  appris  que  la  volonté  exerce  ipiel- 
que  influence  sur  elles;  car  si  je  ne  puis  en  déter- 
miner l'espèce, j'ai  ilu  moins  le  pouvoir  d'enclioisir 
le  genre:  lors(|ue  d'a;;r<Mb'es  ligures  liumaines,  que 
je  serais  bien  .lise  de  retenir,  se  ré><d\eiit  eu  formes 
grotesques  ou  inonsiriieiises  ,  je  parviens  Iréipieni- 
niciil,  en  dirigeant  ma  pensée  sur  des  olijiMs  d'ar- 
cliiteclure,  à  faire  des  formes  kaléidoseopiques, 
dont  l'agréable  mais  indillérente  variété  amène  un 
sommeil  trampiillc  ;  je  réussis  plus  rarement  à  me 
procurer  d<'s  visions  de  paysages.  Mais  nous  ne 
s.unines  p.is  non  plus  alisiilumcMt  dépourvus  de 
voUuile  en  songe;  une  xoloiile  inlériemG  se  manl- 
leste  ilaiis  lis  aelioiis  que  nous  rév(Uis,  sa  direiliou 
au  dcliurs  perte  même  dans  les  ineiiM'n.cnls  que 


nous  exécntmis  et  les  deux  direclioiis  se  trouvent 
réunies  clicz  les  somnambules  (|ui  font  des  coinpo- 
sillons  écrites,  'les  corrigent  et  y  remplacent  cer- 
taines expressions  par  d'autres. 

5°  Il  y  a,  dans  les  rêves  ,  une  conscience  inté- 
rieure. Nous  nous  sentons,  nous  nous  voyons,  nous 
déli'ticrons,  nous  pensons,  nous  agissons,  mais  il 
nous  manque  la  conscience  extérieure,  la  présence 
d'esprit,  la  connexion  de  notre  vie  intérieure  avec 
l'existence  du  debors.  Pendant  la  veille,  le  monde 
cvlérieiir  nous  rend  maîtres  de  nons-mènies,  en 
s'opposani  comme  obstacle  ou  comme  limite  à  notre 
activité;  rien  de  semblable  n'a  lien  en  rêve.  L'an- 
tagonisme entre  le  monde  intérieur  et  le  inonde 
extérieur  est  supprimé,  el,  ne  pouvant  voir  autour 
de  nous,  embrasser  ce  qui  nous  entoure,  nous 
n'avons  en  quelque  sorte  qu'une  moitié  de  con- 
science. Aussi  les  impressions  sensorielles  sont- 
cHes  perçues  en  rêve,  mais  elles  ne  le  sont  point 
dans  leur  totalité:  ainsi  le  soinnanibule  agit  bien 
dans  un  certain  but,  mais  il  ne  voit  (|ue  ce  but,  el 
ne  s'iinpiiètc  pas  d'autre  cbose;  ainsi,  dans  le  som- 
nambulisme inagnétii|ue,  ràiiic  dirige  son  activité 
tout  entière  sur  le  seul  magnétiseur,  de  manière 
(ju'elle  entend  ses  paroles  et  obéit  à  ses  ordres. 

i'  La  présence  d'esprit  se  manifeste  quelquefois 
dans  les  rêves,  el  y  porte  le  trouble.  Ce  qui  inié- 
resse  notre  personnalité,  éveille  la  sponlanéité  et 
cliasse  le  sommeil.  Les  rêves  désagréables  ont  sou- 
vent besoin  de  nous  tourmenter  longtemps  pour 
parvenir  à  nous  éveiller,  mais  la  joie  exerce  une 
aciioii  plus  rapide  :  je  m'éveille  toujours  quand  je 
rêve  d'une  déconvei  te  scientifique,  mais  jamais  je 
ne  l'ai  été  d'une  manière  aussi  subite  qu'un  jour 
où  je  crus  voir  ma  fille  s'envoler  au  ciel  toute 
rayonnante  de  lumière,  image  que  je  conservai  en- 
suite pendant  quelque  temps.  Le  jugement  reste 
longtemps  spectateur  indifférent  du  rêve,  tolère  bien 
des  écarts  de  l'imagination,  el  n'interpose  enfin  son 
autorité  que  quand  celle-ci  devient  par  trop  extra- 
vagante. Dans  un  assoupissement  rempli  d'images 
fantastiques  qui  tenaient  presque  du  rêve,  je  con- 
templais Iranquillemcnt  les  maisons  se  promener  à 
droite  et  à  naucbe,  et  se  ranger  ensuite  sur  deux 
lignes,  comme  dans  une  polonaise,  lorsqu'eniin  je 
m'éveillai  en  les  voyant  se  baisser  pour  passer  eu 
sautillant  sous  les  portes  de  la  ville.  Une  autre  fois 
j'assistais  en  rêve  à  un  combat  fort  acbarné,  mais 
un  bruit  de  clocbe  ayant  fait  séparer  tout  à  coup 
les  coinbatt.ints.  ipii  .s'assirent  de  sang-froid  pour 
déjeuner,  je  m'éveillai.  Il  arrive  assez  souvent  que 
le  rêve  continue  encore  après  qu'on  a  repris  ses 
sens,  et  (lu'on  a  la  conscience  de  rêver;  parfois 
alors,  si  l'on  se  trouve  dans  l'euibarras,  on  parvient 
à  se  tranquilliser  en  se  souvenant  qu'on  n'a  besoin 
(|ue  de  s'éveiller  pour  être  délivré  de  toute  inquié- 
tude. KtaïUcnrani,  j'avais  souvent  rêvé  que  j'entre- 
prenais des  voyages;  mais  je  finis  par  être  las  de 
cette  illusion  cl  par  penser  avec  mauvaise  liumeur 
que  ce  n'était  qu'un  songe.  L'n  jour  je  rêvai  que  je 
vivais  dans  l'intimilé  d'un  grand  prince,  el  que  je  le 
racontais  à  mes  amis;  mais,  tout  en  faisant  le  récit, 
je  cbercbais  à  le  trouver  invraisemblable,  et  à  me. 
persuader  que  c'était  un  songe. 

E»  Connue  l'einpire  sur  soi-même  ne  s'éteint  que 
jusiiu'à  lin  ceil:iin  degn',  de  même  aussi  on  ne  re- 
nonce à  son  individiialilé  que  jus(|irà  un  cerlain 
point,  et  c'est  plutôt  sur  les  clioses  extérieures  (|ue 
sur  sa  propre  personnalité  qu'on  fait  porter  le» 
cliangenicnts  II  est  rare,  déjà  qu'on  se  place  en  rêve 
dansdes  conditions  tout  à  fait  diUérentes  de  celles 
au  milieu  desquelles  on  vit,  mais  jamais  on  ne  fait 
.sa  personne  pliysi(|ue  pire  ([u'elle  n'est.  Les  aveiir 
gics  rêvent  pendant  longti-mps  encore  d'objets  visi- 
bles, après  quoi  leurs  songes  ne  roulent  plus  (|ue  sur 
des  c'uoses  relatives  à  l'oiiie  et  au  louelier;  nu 
liuninie  qu'une  llessurc  avait  rcdiiil  à  se  ser\ir  de 
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lc()uilles,  se  vil  longtemps,  dans  ses  ri>vcs ,  iiiar- 
rliaiil  sans  soulien  (IUholpiii,  GniuJiss  des  l'Iiysio- 
lotjic,  t.  Il,  p.  285),  et  une  femme  qui  avait  une 
carie  au  bras,  ne  rêvait  jamais  d'aueiine  action  qui 
exigeât  l'emploi  de  ce  membre.  (Griitiilmen,  Bei- 
tiœge  zur  Physiognosie,  p.  245.)  Des  rêves  nous 
ramènent  souvent  à  des  événements  de  notre  en- 
lance,  mais  jamais  nous  ne  rêvons  que  nous  soyons 
réellement  enlanls.  De  même,  la  manière  d'envi  - 
sager  et  do  traiter  les  choses  diffère  peu  de  celle 
lîont  on  a  l'habitude  pendant  la  vie,  et  il  est  rare 
([ue  nous  nous  attribuions  en  rêve  des  vices  ou  des 
vertus  autres  que  ceux  qui  nous  sont  propres  dans 
l'étal  de  veille  ;  je  rêvai  un  jimr  que  j'avais  été 
obligé  de  prendre  la  fuile  à  cause  d'un  crime  dont 
je  m'étais  rendu  coupable  ;  mais,  lors(|u'on  me 
rattrapa,  je  ne  savais  plusdeijuoij'avais  à  répondre. 

JI.  Toutes  les  fois  que  l'individualité  s'efface,  la 
vie  générale  se  prononce  d'une  manière  plus  sen- 
sible. Le  soleil  maintient  nos  sens  en  rapport  avec 
la  réalité  immédiate,  et  fait  de  nous  des  habitants 
(!c  la  lerie,  en  nous  rendant  visibles  comme  formes 
distinctes  et  individuelles.  Lorsque  notre  hémi- 
sjihère  se  détourne  de  l'astre  du  jour,  nous  nous 
menions  abandonnés  au  milieu  de  l'obscurité,  et  les 
v;ipeurs.  terrestres  obscurcissent  notre  horizon; 
mais  le  ciel  qui  brille  sur  nos  léles  nous  appn  lul 
à  connaître  l'univers  ei  la  vie  cosmique  proprc- 
Uienldite. 

(j°  La  vie  générale  devenant  plus  puissante  que 
la  vie  indiviiUielle,  pendant  le  so;nnicil,  l'organisme 
n'a  point  besoin  des  sens  externes.  Lorsque,  après 
avoir  dormi  Iranquillement,  nous  noui  réveillons  à 
l'heure  que  nous  avions  fixée  d'avance,  il  faut  que 
l'àuie  ait  eu  un  moyen  particulier  de  mesurer  le 
temps;  car  nous  n'avons  point  entendu  lebruiide 
l'horloge.  Chez  les  somnambules,  l'œil  est  ouvert 
(lu  fermé,  mais  fixe,  immobile  et  tolalement  insen- 
sible à  la  lumière;  leurs  pupilles  sont  dilatées  aussi; 
«ependanl  ils  marchent  d'un  pas  sur,  et  en  cela  ils 
n'obéissent  pas  à  des  souvenirs,  car  ils  écartent 
les  obstacles  qu'on  met  sur  leur  passage  ;  ils  suivent 
des  chemins  qui  leur  sont  inconnus,  cl  quand  ils 
écrivent,  on  peut  tenir  un  corps  opaque  entre  le 
papier  et  leur  œil  sans  les  déranger.  (Vogel,  dans 
Kust,  Mayaùn  fur  die  gesammte  Heilkunde,  t.  XII, 
p.  ôti.)  l.omine  rien  ne  les  distrait,  connue  la  ré- 
llexion  ne  les  trouble  pas,  et  qu'ils  suivent  imper- 
lurhablemeut  la  même  direction,  leurs  mouvements 
sont,  comme  ceux  des  animaux,  parfaitement  sûrs, 
au  milieu  même  des  plus  grands  dangers,  et  ils 
marchent  d'un  pied  ferme  sur  le  loil  des  maisons; 
l'instinct  même,  quand  ils  tombent  de  haut,  les 
porte  à  prendre  l'allilude  la  moins  défavorable,  de 
sorte  qu'irne  chute  devient  pour  eux  un  simple  saut 
hardi,  qui  ne  leur  porte  aucun  dommage.  (Biian- 
DIS,  loc.  cit.,  p.  442.) 

7°  Il  est  Irés-coummn  que  les  facultés  de  l'âme 
éprouvent  une  exallalion  extraordinaire  pendant  le 
sunimcil.  Bien  des  choses,  dit  Autenrieih  {llund- 
buc.'i  der  oupirisclien  menschlichen  Pliysiolvyie,  1. 111. 
p.  21)4),  deviennent  en  songe  parfaitement  claires 
pour  nous,  à  la  poursuite  desquelles  nous  nous 
étions  mis  en  vain  étant  éveillés.  On  cite  une  mul- 
lilude  d'exemples  de  personnes  qui,  dans  l'état  de 
Somnambulisme,  étaient  plus  habiles  à  jouer  d'un 
instrument,  à  par  er  une  langue  étrangère,  ou  à 
faire  des  vers,  que  dans  l'étal  de  veille.  (lUtovv, 
Théorie  des  Schlafes,  p.  16l  lti9.  —  Diclion.  des  se. 
méd.,l.  LU,  p.  119.— KiST,  Mugaziii,  t.  XII,  p.  OU). 
Un  de  mes  amis  d'enfance,  Gustave  Hacnsel,  qui 
s'était  peu  ou  poini  occupé  de  poésie,  trouva  un 
malin  sur  sa  lable,  à  l'époque  où  l'impalicnce  du 
joug  des  Français  fermentait  dans  toutes  les  tètes 
allemandes,  une  ode  à  Napoléon,  aussi  reniarqualde 
p.ir  la  noblesse  des  idées  que  par  la  vigueur  de 
1  expression  et  le   mérite  de  la  versification,  sans 


qu'il  lui  filt  possible  de  se  rossouvonir  du  moment 
où  il  l'avait  inscrite  sur  le  papier.  Dans  le  soinnam- 
liulisme  niai'nélique ,  le  .sentinjenl  intérieur  et 
l'instinct  sont  accrus  d'une  manière  suprenanlc; 
l'exaltation  des  lacullés  intellectuelles  s'observe 
quelquefois,  mais  celle  du  sentiment  moral  est  plus 
générale,  et  l'on  ne  connaît  pas  non  plus  un  seul 
exemple  d'action  immorale  qui  ait  été  commise 
dans  le  somnambulisme  naturel.  Nous  ne  pouvons 
donc  pas  douter  que,  quand  l'individualité  diminue, 
riiuiversalité  de  l'.ime  ne  devienne  quelquefois  plus 
puissante,  et  tous  les  récits  fabuleux  d'inspirations 
ou  de  révélalions  en  songe,  dont  la  crédulité  a 
pieusement  fait  des  recueits,  ne  doivent  avoir  au- 
cune influence  sur  notre  manière  de  voir  à  cet  égard. 

8*  On  peut  en  dire  autant  par  rapport  à  la  pré- 
vision de  l'avenir.  Il  esl  avéré  que  l'exaltation  du 
sentiment  intérieur  donne  souvent  au  sonmambulc 
malade  une  sorte  de  prescience  des  changements 
qui  vont  survenir  en  lui,  et  que  non-seulement  il 
prédit  avec  précision  la  nature  et  l'époque  des  non- 
veaux  accidents  morbides  qui  le  menacent,  mais 
encore  indique  fort  bien  les  remèiles  qu'on  devra 
lui  donner.  On  rêve  souvent  de  clioses  insignifian- 
tes, indifférentes,  qui  nous  arrivent  le  lendemain, 
cl  comme  tout  instinct  suppose  une  connaissance 
de  l'avenir,  non  point  acquise  par  spontanéité, 
mais  donnée  parla  nature,  et  qu'il  diminue  à  me- 
sure que  l'activité  spontanée  de  l'esprit  se  déve- 
loppe, il  est  croyable  que  la  vie  organique  de  l'âme 
peut  être  assaillie  de  pressentiments  pendant  le 
sommeil,  étal  dans  lequel  l'imlividu  cesse  de  pen- 
ser par  lui-même.  La  croyance  aux  rêves  annon- 
çant l'avenir  n'a  jamais  péri  (Caris,  Psychologie, 
t.  II,  p.  180);  elle  existait  chez  les  Israélites,  les 
Grecs,  les  Romains  et  autres  peuples  de  1  antiquité 
(Kadovv,  loc.  cil.,  p.  158),  tout  comme  on  la  re- 
trouve chez  un  grand  nombre  de  nations  modernes 
qui  sont  étrangère-  à  notre  mode  de  civilisation.  Il 
esl  naturel  que  le  fanatique  croie  trouver  dans  les 
rêves  plus  qu'ils  ne  renferment  réellement,  el  de 
même  que  le  Canadien,  quand  il  convoite  la  pro- 
priété d'autrui,  prétend  quelquefois  qu'elle  lui  a  été 
donnée  en  songe,  de  même  aussi  l'imposture  a  sou- 
vent su  tirer  parti  ailleurs  de  la  foi  que  les  hom- 
mes ont  généraleraenl  aux  rêves.  .Mais  prétendre  à 
priori  que  les  songes  révélateurs  de  l'avenir  sont 
des  fables,  c'est,  comme  le  dit  lirandis  (Luc.  fi/., 
p.  J)(i5),  suivre  une  man  lie  qui  n'est  ni  la  plus 
sûre,  ni  la  plus  raisonnable,  bien  qu'elle  soit  assu- 
rément la  plus  commode. 

Essence  du  sommeil.  —  Après  avoir  passé  en 
revue  les  phénomènes  moraux  du  sommeil ,  il  nous 
reste  à  rechercher  (luelle  peut  être  l'esseuce  de  ce 
dernier. 

1"  Le  sommeil  n'est  poinl  une  négation.  11  ne 
peut  tenir  ni  à  une  inaction  générale,  ni  à  une 
inaction  partielle  de  l'âme.  L'inaction  morale  ou 
intellectuelle,  l'étal  qui  consiste  à  fermer  les  yeux 
et  à  rester  parfaitement  tranquille,  sans  faire  le 
moindre  mouvement,  sans  manifester  aucune  éner- 
gie spontanée,  sans  imprimer  par  soi-même  au- 
cune direction  à  son  âme,  n'est  poinl  le  sommeil. 
On  peut  être  épuisé  au  physique  et  au  moral,  sans 
cependant  éprouver  le  besoin  de  dormir;  bien  plus 
même,  les  efforts  outrés  du  corps  cl  de  l'âme  em- 
pèclieiil  de  se  livrer  au  sommeil.  On  peut  dormir, 
au  contiaire,  sans  ressentir  la  moindre  faiigue, 
comme,  par  exemple,  lorsqu'on  assiste  à  un  sermon 
cimuyrUï.  Pendant  le  sommeil  il  y  a  encore  action 
des  organes  sensoriels  el  locomoteurs,  de  même 
(|iie,  dans  les  rêves,  il  y  a  exercice  de  la  conscience, 
delà  faculté  d'aperception ,  de  l'imagination,  du 
mouvement  et  de  la  faculté  appélitive.  .\  h  vérité, 
tontes  ces  facultés,  si  l'on  excepte  l'imagination, 
soiil  restreintes  dans  d'étroites  limites;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  impossible  que  le  sommeil  soil  un 
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éiai  lie  vfMle.  dimiiitiée  ou  bornée:  car  anircinenl 
il  n'y  aurait  pas  de  tliffércnce  essenlelle  entre  lui 
et  la  veille;  il  ne  ferait  point  antagonisme  à  <elle 
dernière.  Quand  on  dit  que  le  soinnieil  est  une  veille 
partielle  (Keil,  Arcliiv.,  t.  XII,  p.  91),  non  seule- 
ment on  ne  ilil  -pas  par  là  ce  qu'on  entend,  soit 
par  l'un,  soit  par  l'autre,  mais  enoore  on  se  borne 
à  faire  entendre  que  certaines  facultés  de  l'Ame 
sont  actives  pendant  le  sommeil,  taiulis  que  d'anlros 
reposent.  Or,  ii  (pielqne  scène  de  la  vie  qu'on  s'al- 
laclie,  on  y  découvre  des  inéKalilés  de  ce  genre. 
L'homme  plongé  dans  nue  méditation  profonde  ne 
voit  ni  n'entend;  celui  dont  l'attention  est  lerulue 
sur  des  pliénomènes  qui  frappent  ses  sens,  laisse 
en  repos  sa  raison,  et  l'inspiré,  auquel  une  iniagi- 
nalion  délirante  ne  permet  ni  d'apercevoir  ce  (|ui 
l'fnlonre,  ni  de  réagir  volontairement  sur  aucun 
objet  extérieur,  ne  dort  cependant  pas.  Donc,  si 
l'on  ne  considérait  le  sommeil  que  comme  un  repos, 
on  serait  plus  fondé  à  dire  que  la  veille  est  un  sommeil 
partiel,  et  h  supprimer  ainsi  toute  ligne  dedémarca- 
lion  eiitreces  lieux  étals.  On  a  vu  que  le  sommeil  des 
plantes  reposesur  l'action  et  non  sur  l'inaction;  de  mê- 
me, lenoireesl  quelque  chose  de  positif,  c'est  unétat 
particulier  de  nos  fonctions;  mais  il  ne  constitue 
point  nue  fonction  à  paît,  et  l'on  ne  peut  lui  assi- 
gner aucun  organe  spécial,  c(unme  l'a  fait  Fried- 
liendcr  {VersucI:  iiber  die  ii:tiern  Shinc  nnd  Une 
Anoy»(dieeu,  p.  5t)l),  qui  le  déliuissait  une  polarité 
a{lynami(|ue  de  l'organe  de  l'inlnilion  intérieure 
produite  par  la  polarité  de  l'organe  du  sommeil. 

i°  La  simple  réflexion  que  riiomme  ne  s'éveille 
qu'après  la  naissance,  et  qu'il  n'arrive  ensuite  que 
par  degrés  à  l'étal  de  veille  complète,  doit  nous 
mener  à  cette  touclusion,  que  le  sommeil  est  l'étal 
priniordial,  et  qu'il  serait  par  consé(|uenl  absurde 
de  l'expliquer  par  la  veille,  i|ui  ne  survient  qu'après 
lui.  C'est  ce  (|ue  Dœilinger  {Gnmdriss  der  ^'alur■ 
Ulire  des  menscliliclien  Unjanismus,  p.  19-2)  avait 
reconnu  quand  il  a  dit  que,  penllaul  le  sommeil,  la 
vie  animale  cessait  de  se  développer  de  la  vie  végé- 
tative. Grimand  {Cours  complet  de  physiotoijie,  l.  Il, 
p.  298)  considérait  également  le  sommeil  comme 
l'état  primaire,  et  Brandis  {Leine  voii  dcn  Alfic'en 
des  iebendujen  Orcjanismus,  p.  638)  connue  un  éiat 
qui  nous  replonge  dans  la  vie  embryonnaire.  La 
même  idée  était  présente  h  l'esprit  de  Kessel 
(l)iss.  de  sonini  viijilianimque  uolione  et  discrimine, 
l'aris,  1828,  in-8),  lorsqu'il  disait  que  la  veille  dé- 
gage l'âge  des  clminis  de  la  vie  physique,  et  il  a 
fallu  tout  l'aveuglement  qu'on  rencontre  si  fré- 
iiuemment  dans  le  public,  pour  empêcher  que  celte 
opinion  ne  dcM'nt  domiiianle. 

L'état  primordial  de  l'animal  est  celui  dans  le- 
quel la  vie  se  trouve  tc^urnéevers  elle-même  et  ra- 
menée à  l'unité,  celui  dans  lequel  l'activité  morale 
el  l'activité  physique  sont  confondues  ensemble, 
celui  enfin  dans  lequel  l'individualité  n'existe  point 
CPcore,  et  n'agit  que  connue  règle  de  l'activité  plas- 
tique. De  cet  état,  qu'on  pourrait  appeler  le  chaos 
de  la  vie,  l'âme  sort  peu  à  peu,  revêtue  de  l'essence 
qui  lui  est  propre  ;  mais,  d'après  la  loi  générale  de 
la  pério. licite,  tout  ce  qui  s'isl  iléveloppé  tend,  pour 
sa  propre  conservation,  à  se  re|iloyir  dans  l'état 
d'involiition  ou  d'enveloppement,  et  de  là  vient  (|ue 
l'homme  tombe  de  temps  en  tenifis  dans  un  som- 
meil exempt  de  rêves,  au  milieu  duquel  la  vie  ani- 
male retourne  à  la  vie  végétative,  l'activité  de  iàine 
se  réunit  avec  la  vie  généi.ile  de  l'organisine,  et 
passe  ainsi  à  l'état  latent.  De  même  que  le  sommeil 
des  végétaux  est  un  retour  de  la  plante  développée 
vers  l'élat  embryonnaiie,  par  la  cessation  de  l'aiila- 
gonisme  entre  la  tige  et  la  racine,  et  par  la  sou- 
mission à  reiiipire  exclusif  de  la  vie  radiculaire, 
«le  Miênie  aussi,  chci  riioiiime,  le  sommeil  est  la 
r.icii.e  de  la  vie  animale  et  la  fusion  des  vi-s  mo- 
rale et  physique. 


A  la  vérité  on  dit  fréquemment  que,  pendant  le 
sommeil,  1  àme  est  séparée  du  corps,  et  que  telle 
est  la  cause  qui  rend  ce  dernier  insensible  aux  im- 
pressions exercées  sur  les  organes  des  sens.  Ainsi, 
par  exemple,  Eschenmayer  (Psycholotjie,  p.  221) 
prétend  que,  comme  elle  ne  peut  jamais  reposer, 
elle  se  relire  en  elle-même,  el  laisse  les  forces  de  la 
nature  s'emparer  de  l'organe  qui  s'est  fatigué  à  son 
service.  Mais,  connue  le  sommeil  n'est  point  volon- 
taire, comme  il  a  pour  causes  des  conditions  orga- 
niques, comme  il  éteint  et  la  conscience  générale 
et  la  conscience  idéale,  l'àme  serait  un  être  fort  à 
plaindre  si  elle  ne  pouvait  se  retirer  en  elle-même 
qu'à  l'occasion  d'une  inilucnce  étrangère,  si,  dans 
cette  retraite  forcée,  elle  perdait  ce  qui  la  caracté- 
rise spécialement,  la  conscience,  et  ce  qu'elle  a  de 
plus  précieux,  l'idée,  si  elle  était  ainsi  réduite  à  ne 
pouvoir,  d'aucune  manière,  manifester  son  activité 
propre  ni  à  elle- môme  ni  à  aucune  autre  chose:  la 
conscience  et  l'idée  dépendraient  alors  des  organes, 
et  l'on  pourrait  Irès-bien  se  passer  d'àme.  Quand 
l'àme  quitte  son  organe,  elle  ne  peut  point  se  retirer 
dans  un  autre  organe,  et  il  faut  ([u'elle  se  dégage 
des  liens  de  l'espace  en  général.  Lomiuent  rêntre- 
t-elle,  au  réveil,  dans  le  cercle  de  l'org^inisation  ? 
On  ne  peut  le  concevoir  autrement  que  par  une 
force  de  la  nature,  et  cpemlanl  cclle-ri  ne  domi- 
nerait, dit-on,  que  les  organes.  Et  si  le  sommeil 
consiste  dans  la  séparation  de  l'àine  et  du  corp<, 
tout  rêve  devient  impossible,  puisque  les  organes 
sensoriels  sont  susceptibles  d'agir  en  songe.  Est  ce 
donc  qu'alors  l'âme  aurait  un  pied  dans  son  domaine 
et  l'autre  dans  le  corps?  Au  lieu  de  la  réduire  à 
celle  condition  de  demi-existence,  nous  aimerions 
niieux  dire,  avec  les  Ostiaques,  que,  pendant  les 
rêves,  elle  voyage,  s'amuse  à  la  chasse,  et  va  rendre 
visite  à  ses  amis.  Le  dualisme,  qui  s'imagine  élever 
l'àme  à  force  de  ficlions  hyperpliysiques,  ne  fait  que 
rabaisser  sa  dignité  en  nous  représentant  la  nature 
comme  un  mécanisme  non  animé. 

5*  Dans  les  derniers  temps  de  la  vie  embryon- 
naire, la  vie  se  polarise,  la  sphère  physique  et  la 
sphère  morale  se  séparent  l'une  de  l'autre,  parce 
que  le  sentiment  intérieur  s'éveille,  et  avec  lui 
l'instinct  aveugle.  Cet  élat  est,  à  proprement  par- 
ler, celui  dans"^  lequel  l'âme  retombe  pendant  le 
sommeil  périodique,  puisque  rien  de  ce  qui  s'est 
développé  ne  peut  rétrograder  entièrement  jusqu'à 
l'étal  primordial;  les  excitations  du  sentiment  inté- 
rieur, et  les  mouvements  qui  ont  lieu  pendant  le 
sommeil  profond  et  exempt  de  rêves,  sont  analo- 
gues à  ceux  qu'on  observe  chez  l'embryon.  Mais  ce 
que  l'àme  a  acquis  par  assimilation,  en  se  dévelop- 
paiil,  est  sa  propriété  inaliénable;  elle  emporte  avec 
elle,  dans  le  sommeil,  les  souvenirs  du  monde  el 
de  sa  propre  peiiséi;,  el  ce  sont  ces  souvenirs  qui 
posent  des  bornes  aux  attributs  du  sommeil.  L'em- 
bryon, dont  les  organes  sensoriels  ne  sont  point 
encore  ouverts,  est  isolé  par  rapport  au  monde  ex- 
térieur; il  n'éprouve  que  des  excitations  faibles  de 
la  part  des  sensations  obscures  de  son  propre  orga- 
nisme, et  il  esl  cnlièremenl  absorbé  dans  une 
sourde  incubation.  Le  réveil  de  la  vie  embryonnaire, 
consiste  eu  ce  que  les  sens  externes  établissent  un 
conflit  avec  le  monde  du  dehors,  en  ce  que  la  con- 
naissance acquise  ainsi  de  ce  dernier  permet  au 
nmins  de  se  distinguer  des  choses  extérieures,  enfin 
en  ce  que  l'apiiiude  obtenue  de  distinguer  sa  propre 
personnalité  et  son  propre  corps  fait  développer  la 
conscience  et  la  faculté  de  se  déterminer  soi  même, 
la  liberté  et  la  spontanéilé.  La  suppression  de  ces 
anl:igonisnics  donne  le  sommeil  périodique;  l'àinc 
redescend  dans  la  nuit  de  la  vie  embryonnaire, 
parce  qu'elle  s'isole  du  monde  extérieur,  qu'elle 
renonce  à  la  sensation  et  au  mouvemenl,  et  qu'elle 
se  rattache  à  la  vie  générale  ,  dont  elle  s'était  dé- 
gagée lort)  de  sa  venue  au  monde  ,  de  injiiicre  que 
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lu  réalile  extérieure  ponl  loiii^  ses  droits  sur  elle. 
Mais  comme  elle  arrive  à  dt  olai  d'iMili'iiiri;!  ri'  lie 
diilées  et  fort  habile  dans  Tari  de  les  eiiinliiiier  en- 
semble, tant  qu'elle  y  demeure,  elle  exer<  e  dans 
son  propre  intérieur  une  puissance  créatrice;  l'ima- 
gination, semblable  en  cela  à  la  plasticité  ipii  avait 
produit  les  formes  dans  l'embryon,  crée  les  images 
fantastiques  du  rêve.  11  suit  dé  là  que,  pendant  le 
sommeil,  l'àme  mène  une  vie  propre  et  inléiieure, 
une  vie  absorbée  dans  la  contemplation  de  ses  pro- 
pres produits,  mais  que,  comme  le  moi  ne  sait  plus 
se  distinguer  du  monde  extérieur,  il  n'y  a  plus  alors 
ni  pouvoir  de  se  déterminer  soi-même,  ni  réaction 
libre.  Le  rêve  est  l'activité  naturelle  de  l'unie,  non 
limitée  par  la  puissance  de  l'individualité,  non 
troublée  par  la  conscience  de  soi-même,  non  diri- 
gée par  la  spontanéité,  en  un  mot  c'est  la  vitalité 
du  point  central  de  la  sensibilité,  de  l'organe  pri- 
mordial, qui  se  livre  en  liberté  à  ses  ébats,  à  tous 
(.es  caprices.  Maintenant,  comme  l'activité  organi- 
(|ue,  la  vitalité  générale  est  plus  puissante  que  l'ac- 
tivité individuelle,  et  que  ce  qui  avait  donné  à  l'àme 
la  forme  de  force  plastique  ou  d'àme  végétative  ne 
peut  point  avoir  été  engendré  par  l'individu,  il  suit 
de  lii  que  des  forces  supérieures  doivent  se  révéler 
de  temps  en  temps  en  rêve,  parce  qu'alors  l'indi- 
vidualité n'est  pas  là  pour  les  troubler,  et  que  la 
réflexion  n'empêche  point  le  cours  organique  des 
idées.  Ainsi  la  vie  de  l'homme  qui  rêve  est  placée 
sur  les  limites  du  plus  grand  élan  que  rhomine  soit 
capable  de  prendre  par  l'inspiration  et  la  nrédita- 
tion,  et  l'on  est  fondé  à  dire,  avec  Brandis  (loc.  cil., 
p.  4i3j,  que  l'exécutioH  de  toute  grande  idée  est  le 
produit  d'une  sorte  de  souinamlinlisnie,  allendu 
qu'alors  l'idéal  se  manifeste  en  nous  sans  notre  par- 
ticipation, et  nous  pousse  avec  une  irrésistible  puis- 
sance. Aussi  les  découvertes  intellectuelles  qui  se 
révêlent  à  l'àme  pour  ainsi  dire  d'un  premier  jet  de 
création,  comme  dans  les  rêves  scientifiques,  et  la 
direction  exclusive  des  forces  morales  vers  un  but 
unique,  sont-elles  ce  qu'il  y  a  de  f  lus  noble  et  de 
plus  élevé  dans  la  nature  humaine,  quoiiiu'elles 
demeurent  toujours  incomplètes.  D'un  autre  côte, 
la  vie  de  l'homme  qui  rêve  confine  à  la  manie,  daii.s 
laquelle  l'individualité  morale  disparait  et  la  spon- 
tanéité de  l'àme  s'éteint;  comme  le  somnambulisme 
porté  à  un  haut  degré  est  souvent  le  précurseur  de 
l'aliénation  mentale,  de  même  les  visions  et  l'extase 
sont  des  irruptions  que  la  vie  des  songes  fait  dans 
la  vie  de  veille,  et  qui  touchent  de  près  à  la  manie, 
qui  y  mènent  fort  souvent.  (EsQtinoL,  Oes  maladies 
mentales,  Paris,  1858.  t.  L  p.  159  et  suiv.) 

Du  reste,  on  doit  encore  remarquer  que  les  rêves, 
surtout  dans  l'âge  avancé,  nous  reportent  volon- 
tiers à  l'enfance,  etnous  font  reculer  aussi  loin  dans 
la  vie  que  la  conscience  peut  nous  en  reproduire 
le  souvenir  distinct.  Gruilliuisen  (loc.  cit.,  p.  258) 
prétend  que  c'est  parce  que  les  impressions  sont 
plus  lortes  dans  l'enfance  qu'à  tout  autre  âge.  Mais 
cette  explication  semble  forcée;  car  les  év(-iemenls 
qui  nous  arrivent  dans  l'âge  mùr  font  sur  nous  des 
impressions  plus  profondes  et  plus  durables.  Ce 
phénomène  se  rattache  bien  plutôt  à  l'essence  du 
sommeil,  qui  est  de  nous  rapprocher  le  plus  possible 
de  l'eiat  primordial. 

Effets  du  sommeil.  —  Le  sommeil  agit  d'une  ma- 
nière bienfaisante.  1°  Il  fait  cesser  les  tensions  et 
diminue  les  antagonismes.  Ses  efl'ets  sont  surtout 
salutaires  dans  les  maladies,  les  fièvres,  les  inllani 
mations,  les  douleurs  et  les  spasmes.  Quand  il  man- 
que, la  sensibilité  devient  trop  exaltée;  lorsqu'il 
dure  trop  longtemps,  l'atonie,  la  boulUssure,  l'ohe- 
sité,  la  pensauteur  de  tête,  la  mauvaise  humeur, 
la  paresse,  l'émoussement  des  sens  et  des  facultés 
morales,  l'insensibilité,  en  sont  les  conséquences. 
Un  trop  long  sommeil  est  surtout  dangereux  dans 
les  maladies  où  la  vie  manque  d'antagonismes  puis- 


sants, par  conséquent  dans  les  cachexies  scrofuleuse* 
et  autres,  dans  les  ulcères  atoniqiies,  l'hydropisie, 
la  tendance  à  la  gangrène,  etc. 

2"  Le  sommeil  répare  les  forces  perdues,  non  par 
le  repos  qu'il  procure  ,  mais  en  dirigeant  l'activité 
vers  l'intérieur,  en  rétablissant  ré(|uilibre  primor- 
dial des  organes,  en  diminuaMt  la  consommation. 
.\|irès  avoir  dormi  toute  une  nuit,  on  se  trouve 
plus  grand  de  prés  d'un  pouce,  [larce  que  les  car- 
tilages intervertébraux,  débarrassés  du  poids  de  la 
partie  supérieure  du  corps  qui  a  pesé  sur  eux  pen- 
dant la  journée,  se  sont  dilatés  et  sont  rentrés  dans 
les  conditions  de  leur  conformation  primitive.  Pen- 
dant la  veille,  les  forces  sont  consommées  par  le 
conllil  avec  le  monde  extérieur;  car  l'activité  sen- 
sorielle et  le  mouvement  sont  ce  qui  fixe  l'homme 
dans  la  réalité  mais  en  même  temps  ce  qui  dissipe 
et  épuise  ses  forces,  et  la  spontanéité  individuelle 
est  toujours  une  scission  entre  telle  vie  donnée  et 
la  vie  générale,  qui  met  la  première  en  danger.  Pen- 
dant le  sommeil,  au  contraire,  la  vie  se  recueille, 
se  réunit;  elle  agit  plutôt  pour  conserver  que  pour 
détruire,  puisque  la  plasticité  elle-même  continue, 
sans  être  troublée  par  la  vie  animale.  Trop  peu  de 
sommeil  cause  la  lassitude  ,  l'amaigrissement,  la 
vieillesse  prématurée  ;  son  absence  totale  amène  la 
fièvre,  le  délire  et  la  mort. 

5°  Le  sommeil  rétablit  la  normalité,  c'est-à-dire 
l'étal  véritablement  piimordial.  La  plupart  descrises 
ont  lieu  pendant  sa  durée,  ou  par  lui.  11  fait  rentrer 
l'àme  en  elle-même,  en  la  tirant  de  la  distraction 
du  numde,  et  la  ramène  d'un  climat  étranger  dans 
celui  oii  elle  a  pris  naissance.  11  lui  fait  déposer  les 
charges  de  la  réalité,  et  la  débarrasse  de  tous  les 
soucis,  comme  aussi  de  tous  les  avantages  que  lui 
a  procures  le  hasard  de  la  personnalité.  Il  rétablit 
parmi  les  hommes  l'égalité  que  la  veille  avait  dé- 
truite. <  Le  rêve,  dit  Novalis,  est  un  préservât  f 
contre  la  régularité  et  la  monotonie  de  la  vie,  une 
mise  en  liberté  de  l'iiiiaginatiim  ,  qui  entasse  pèle- 
niéle  toutes  les  images  de  la  vie,  et  tempère  le  sé- 
rieux continuel  de  l'âge  adulte  par  les  jeux  amu- 
sants de  l'enfance.  Sans  les  rêves,  nous  vieillirions 
assurément  de  meilleure  heure  ;  et  on  peut  les  con- 
sidérer sinon  comme  un  don  immédiat  de  la  Provi- 
dence, du  moins  comme  un  joyeux  compagnon 
associé  par  elle  à  notre  pèlerinage  vers  la  tombe.  » 
Le  sommeil  entretient  la  gaieté  naturelle  :  celui  qui 
ne  dort  point  assez  devient  mélancolii|ue. 

Le  soir  on  est  souvent  dans  l'indécision  sur  le 
parti  qu'où  doit  prendre,  parce  qu'on  épilogue  trop; 
et  le  malin,  au  réveil,  on  a  des  résolutions  arrêtées, 
non  parce  qu'on  a  longuement  réfléchi  pendant  la 
nuit,  mais  parce  que  l'individualité  et  toutes  les 
subtilités  dont  elle  aime  à  se  bercer  n'onl  point 
encore  eu  le  leiiips  de  troubler  la  manière  simple 
et  naturelle  dont  nous  envisageons  les  choses.  Nous 
ne  nous  endormons  pas  pour  tomber  dans  des  rêves 
qui  portent  attiinte  à  la  vie  éveillée,  qui  détruisent 
notre  spontanéité  et  notre  individualité;  mais  nous 
nous  plongeons  dans  la  source  de  la  vie,  nous  en- 
fonçons notre  moi  dans  le  sein  de  la  vitalité,  ra- 
jeunis en  quelque  sorte  et  pleins  d'une  vigueurnou- 
velle. 

4°  Quoique  les  rêves  ne  soient  point  un  excrcire 
spontané,  ils  sont  cependant  toujours  un  exercice 
des  facultés  de  l'àme,  de  sorte  que,  même  pendant 
le  sommeil,  l'esprit  ne  continue  pas  moins  de  mar- 
cher vers  son  développement.  Peut-être  même  de- 
vons-nous plus  que  nous  ne  croyons  àcetlevie  in- 
térieure de  l'àme.  Ce  qu'on  a  appris  le  soir,  on  le 
sait  mieux  le  lendemain  malin,  quoiqu'on  ait  rêvé 
de  toute  autre  chose  pendant  la  nuit  :  il  ne  s'est 
imprimé  plus  profondément  dans  notre  espril  que 
parce  qu'aucune  impression  extérieure  nouvelle 
n'est  venue  l'ellacer. 
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Montrond  —  d'or,  au  monde  d'azur,  au 
chef  cousu  d'argent  chargé  de  deux  erois- 
sauls  de  gueules,  accostés  de  deux  hermi- 
ues  de  sable.  Languedoc. 

Huillet —  d'argent,  au  monde-d'azur,  croisé 
d'or,  accosté  de  deux  œillets  de  gueules,  ti- 
ges de  siuople.  Guyenne  et  Gascogne. 

Mun  —  d  azur,  au  monde  d'argent,  cintré 
et   croisé   d'or.   Guyenne    et    Gascogne.     . 

Montelimart  (V.)  —  d'azur,  à  un  monde 
cintré  et  croisé  d'or.  Dauphiné. 

Paul   —   d'azur,  à  trois   globes  cintrés 
^        d'or,  croisés  d'argent.  Auvergne. 

Palierne  de  Chassenay  —  d'azur,  k  trois 
mondes  d'or  croisés  et  cerclés  d'argent,  po- 
sés 2  et  1,  et  tiois  larmes  du  troisième 
émail  posées  1  et  2.  Nivernais. 

GONFANON,  quelques-uns  écrivent  Gon- 
FALos.  —  Meuble  d'armoiries,  qui  a  trois 
manipules  ou  trois  pendants,  nommés  fa- 
nons, arrondis  en  demi-cercles;  il  imite  une 
baïuiière  d'église. 

Le  gonfanon  représente  la  bannière  de 
l'armée  chrétienne,  que  l'on  croit  avoir  été 
envoyée  par  le  pape  Urbain  111,  vers  l'an 
109+,  à  Baudouin,  comte  de  Boulogne,  frère 
de    GodelVoy   de    Bouillon. 

On  donnait  le  titre  de  gonfalonier,  à 
(juelques  chefs  de   républiques  d'Italie. 

Clinchamp-Bellegarde  —  d'argent,  au  gon- 
fanon de  gueules.   Normandie. 

Auvergne  (comtes  d')  —  d'or,  au  gonfanon 
de   gueules   frangé   de   sinople. 

Auvergne  ^P.)  —  d'or,  à  uu  gonfanon  de 
gueules. 

Beaudeduit  —  de  gueules,  au  gonfanon 
d'or.  Auvergne. 

Beleslat  —  écartelé  aux  1  et  i  de  gueules 
au  gonfanon  d'or;  aux  2  et  3  d'argent  à  la 
tour   de   sable.   Auvergne. 

Acqueville  —  d'argent,  au  gonfanon  d'a- 
2UI',   frangé  de    gueules.    Normandie. 

GRANDS  OFFICIERS  DE  LA  COURONNE. 
—  (Ij  Les  grands  olhciers  de  la  couiO!uie,  et 
t[uelques  olliciers  de  la  maison  du  roi,  avaient 
pour  marques  de  leurs  emplois  certains  or- 
nements déleruiinés  dont  ils  accompagnaient 
l'écu  de  leurs  armoiries;  et  il  est  souvent 
très-important  de  savoir  reconnaître  et  dis- 
tinguer ces  sortes  d'emblèmes.  Les  détails 
qui  vont  suivre  eussent  peut-être  été  mieux 
[ilacés  à  l'article  Ornements  extérieurs  des 
armoiries  ;  mais  leur  étendue  nous  a  déter- 
miné à  les  insérer  ici  sous  un  titre  qui  les 
désigne  sufQsamment  aux  chercheurs. 

Nous  avons  en  France  une  notion  très- 

(1)  Nous  empruntons  celle  notice  sur  les  gi'iinJs 
olbcieis,  au  Diaiomiaire  encyclopédique  de  la  no- 
blesse lie  M.  de  Sainl-AUais,  qui  )ui-inénie  en  avait 
pris  la  meilleure  partie  dans  le  P.  Anselme;  non 
pas  assurément  qu'elle  nous  paraisse  la  mieux  faite 
qu'on  puisse  donner,  mais  parce  qu'elle  renferme,  sur 
les  fonctions  de  plusieurs  de  ces  grands  officiers,  cer- 
tains détails  que  nous  avons  tout  lieu  de  croire  exacts, 
cl  qu'on  trouverait  difficilement  réunis  ailleurs.  — 
On  parle  souvent  dans  cet  article  de  cLoses  qui 
n'existent  plus,  et  pour  les  bien  entendre  il  faut 
se  reporter  aux  temps  qui  ont  précédé  la  révolution 
.'iança:so. 


vague  de  ce  qu'on  nomme  les  grands-offi- 
ciers de  ta  couronne.  On  s'imagine  nalurelle- 
ment  que  ce  sont  ceux  à  qui  leurs  charges 
donnent  le  titre  de  grand,  comme  grand- 
écuyer,  grand-échauson;  mais  le  coîinétable, 
les  maréchaux  de  France,  le  chancelier,  sont 
grnnds-officiers,  et  n'ont  [)oiiil  le  titre  de 
grand,  et  d'autres  qui  l'ont  ne  sont  point 
ré|)Utés  grands -officiers.  Les  capitaines  des 
gardes,  les  premiers  gentilshommes  de  la 
chambre ,  sont  devenus  réellement  de 
grands-officiers,  et  ne  sont  pas  comptés  pour 
tels  par  le  P.  Anselme;  en  un  mot,  rien  n'est 
décidé  sur  leur  nombre,  leur  rang  et  leurs 
prérogatives. 

La  nature  toute  spéciale  de  l'ouvage  dans 
lequel  entre  cetle  notice  nous  dispense  en 
quelque  sorte  d'entrer  dans  cette  discussion, 
et  nous  n'avons  à  donner  ici  que  la  liste  et 
les  fonctions  des  officiers  qui  portaient  les 
marques  de  leurs  emplois  copime  ornements 
extérieurs  de  leurs  armoiries. 

Les  grands  officiers  de  la  couronne  n'étaient 
autrefois  qu'oliiciers  de  la  maison  du  roi.  Ils 
étaient  élus  le  plus  souvent  par  scrutin  sous 
le  règne  de  Charles  V,  et  dans  le  bas  âge  de 
Charles  VI  par  les  princes  et  seigneurs,  à  la 
pluralité  des  voix.  Les  pairs  n'en  voulaient 
pas  soutfrir  avant  le  règne  de  Louis  Vlll, 
qui  régla  qu'ils  auraient  séance  parmi  eux. 
Son  arrêt,  donné  solennellement  à  Paris  en 
122i,  dans  sa  cour  des  pairs,  portait,  que 
suivant  l'ancien  usage  et  les  coutumes  ob- 
servées dès  longtemps,  les  grands-officiers 
de  la  couronne,  savoir  :  le  chancelier,  le 
bouteiller,  le  chambrier,  etc. ,  doivent  se 
trouver  au  procès  qui  devait  se  faire  con- 
tre un  jiair  de  France  pour  le  juger  con- 
jointement avec  les  autres  pairs  du  royaume; 
en  conséquence  ils  assistèrent  tous  au  ju- 
gementd'unprocès  delà  comtessedeFlandie. 
11  paraît  que  sous  Henri  111,  les  grands- 
officiers  de  la  couronne  étaient  le  connétable, 
le  chancelier,  le  garde  des  sceaux,  le  grand 
maître,  le  grand-chambellan,  l'amiral,  les 
maréchaux  de  France  et  le  grand-écuyer. 
Ce  prince  ordonna  en  1577,  ])ar  des  lettres- 
patentes  vérifiées  au  parlement,  que  les 
susdits  grands-officiers  ne  pourraient  être 
précédés  par  aucun  des  pairs  nouveaux  créés. 
Les  honneurs  de  la  cour  étaient  accordés 
aux  descendants  des  grands-officiers  de  la 
couronne,  des  maréchaux  de  France  et  des 
ministres. 

Sénéchal  de  France.  Les  sénéchaux  de 
Fiance  étaient  les  plus  anciens  olliciers  et 
les  plus  considérables  de  ceux  qui  avaient 
servi  sur  la  fin  de  la  seconde,  et  dans  le 
commencement  de  la  troi>ième  race  de  nos 
rois;  quoique  l'on  trouve  cet  ofiice  établi 
dans  la  première  race,  il  était  alors  subor- 
donné aux  maires  du  palais,  et  sous  la  se- 
conde aux  ducs  et  princes  des  Français.  Ces 
deux  grandes  dignités  éteintes ,  celle  de 
sénéchal  devint  la  première  et  la  plus  con- 
sidérable du  royaume;  ses  fonctions  ne  fu- 
rent plus  tjorriées,  comme  auparavant,  à 
l'administration  des  revenus  de  la  maison 
des  rois.  Les  sénéchaux  commandèrent  les 
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,  ETAT  DE  QUELQUES  PUBLICATIONS  DES  ATELIERS  CATHOLIQUES  AO  io  JUIN  1861 

COL'RS  COMPLET  DÏ  PATROLOGIE,  ou  Bibliothèque  uni- 
verselle, nomplèle,  uniforme,  commode  el  économique  de  tous 
les  Saints  Pères,  docteurs  et  écrivains  ecclésiastiques,  tant  grecs 
que  latins. tant  d'Orientqiie  d'OcciiiPnt;  reproduction  chronolo- 
gique el  intégrale  de  la  Tradition  catholique  pendant  les  douze 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  d'après  les  éditions  les  plus  esti- 
mées; 285  vol.  in-i'  lalius  y  compris  les  labiés,  du  prix  de  5  fr. 
l'un.  Le  grec  et  le  latin  réunis  forment  357  vol.  et  coûtent  5  fr. 


P'r  chaque  vol.  lalin,  8  fr.  par  chaque  vol.  grec.  Les  Pères  de 
l'Eglise  d'Occident  seuls  avec  les  tables  forment  22S  vol.  Prix  : 
1I2.Î  fr.  La  série  gréco-latine  est  forte  de  112  vol.,  prix  :  8  ou 
9  Ir.  le  vol.,  selon  que  l'on  souscrit  ou  non  i  la  série  des  Pères 
latins;  or  l'édition  purement  latine  de  l'Eglive  grecque  est 
renfermée  dans  environ  GO  vol.  Prix  :  3  ou  6  fr.  le  vol.,  selon 
qu'on  est,  ou  non,  souscripteur  à  la  Patrologie  latine. 

COLRSCOMPLETS  D  LCRITCKE  SAINTE  ET  DETHEOLO- 
GIE,  1°  formés  uniquement  de  Commentaires  et  de  Traitéspar- 
lout  reconnus  comme  des  chefs-d'œuvre,  et  désignés  par  une 
grande  partie  des  évêques  et  des  théologiens  de  l'Europe,  uni- 
versellement consultés  à  cet  elfet;  T  publiés  et  annotés  paruiie 
soclétéd'ecclésiastiques,  tous  curés  ou  direcieurs  de  séminaires 
dans  Paris.  Chaque  Court,  terminé  par  une  table  nniverselle 
«nal.vtique  et  par  un  grand  nombre  d'autres  tables,  forme  28 
vol.  in-i".  Prix  :13s  Ir. 

TRIPLE  GRAMMAIRE  ET  TRIPLE  DICTIONNAIRE  HE- 
BRAÏQUES etCllAI.DAiyUES.l  énorme  vol.  in-l°.Prix  :15fr. 

COLLECTION  INTEGRALE  ET  UNIVERSELLE  DES  OR.A- 
TELRS  SACRES  DU  PREMIER  ET  DU  SECOND  ORDRE,  ET 
COLLECTION  INTEGR.\LE  OU  CHOISIE  DE  LA  PLUPART 
DES  OR.ATEURS  SACRES  DU  TROISIEME  ORDRE,  selon 
l'ordre  chronologique,  alin  de  présenter,  comme  sous  un  coup 
d'œil,  l'histoire  de  la  prédication  en  France  pendant  trois 
•iècles,  avec  ses  commencements,  ses  progrès,  son  apogée, 
sa  décadence  et  sa  renaissance.  67  vol.  in  4°.  Prix  :  335  fr., 
6  fr.  le  vol.  de  tel  ou  tel  Orafeuren  particulier.  Tout  a  paru. 

COLLECTION  INTEGRALE  ET  UNiVERSELLE  DES  OR.i- 
TEURS  SACRES  depuis  1789  jusqu'à  nos  jours.  53 vol  iii-i°. 
Prix  :  165  fr.  Celte  seconde  série,  outre  les  orateurs  déluuis, 
contient  la  plupart  des  vivants;  elle  est,  de  plus,  accompagnée 
des  mandements  épiscopaux  dun  intérêt  public  et  permanent, 
des  OEuvres  complète»  des  meilleurs  prônistes  anciens  el  mo- 
dernes, des  principaux  ouvrages  connus  sur  l'art  de  bien  prê- 
cher; enfin,  de  vingt  tables  ditférentes  présentant  les  matièrts 
sous  toutes  les  faces.  19  vol.  ont  paru. 

ENCYCLOPEDIE  THEOLOGIQUE  ou  série  de  Dictionnaires 
sur  chaque  branche  de  la  science  religieuse,  offrant  en  français 
et  parordre  alphabétique,  la  plus  claire,  la  plus  variée,  la  plu.s fa- 
cile el  la  plus  complète  des  Théologies.  Ces  DICTIONNAIRES 
sont:  ceux  d'Ecrilure  sainte,  —  de  Philologie  sacrée,  —  de 
Liturgie,  —  de  Droit  canon,  —  des  Hérésies,  des  schismes,  des 
livres  jansénistes,  des  Propositions  et  des  livres  condamnés,— 
des  Conciles,— des  Cérémonies  et  desRiles,  — de  Cas  de  cons- 
cience, —  des  Ordres  religieux  (Imnmei  et  femmes),  —  des 
diverses  Religions,  —  de  Géographie  sacrée  et  ecclésiastique, 

—  de  Théologie  morale,  ascétique  et  mystique,  —  de  Théolo- 
gie dogmatique,  canonique,  liturgique,  disciplinaire  el  polé- 
mique,— de  Jurisprudence  civile-ecclésiastique, — îles  Passions 
des  vertus  et  des  vices.  —  d'Hagiographie,  —  d'Astronomie  | 
de  Physique  et  de  Météorologie  religieuses,  —  des  Pèleri-! 
nages,—  d'Iconographie  chrétienne.  —  de  Chimie  el  de  mi- 
n  Taiogie  reigieuses,  — de  Diplomatique  chrétienne,  —  des 
Sciences  occultes,  —de  Géologie  et  de  Chronologie  chré- 
tiennes   52  vol   in-l".  Prix  :  31  i  fr.  Tous  ont  paru. 

NOUVEI.I  E  ENCYCLOPEDIE  TIlEOLOGlyUE,  contenant 
les  DlCTIONNUUESde  Biographie  chrétienne  él  anlichré- 
ticiine,— des  l'crs.'cuiions. — d  Eloquence  chrétienne,— de  Lit- 
térature  id.,— de  llolanique  id.,— de  Statistique  «d.,— d'inec- 
doiesi(i.,—d'Archéologiei(<.,— d'Héraldique  id.,— de  Zoologie 

—  de  Médecine  pratique,— des  Croisades,— des Ern^urs  socla-^ 
les.  —  de  Patrologie,  —  des  Prophéties  et  des  Miracles,—  des 
Décrets  des  Congrégations  romaines,  —  des  Indulgences,  — 
d'Agri-silvi-viii-horticullure,-  de  Musique  chrétienne,— d'E- 
pigraphie  ia.,— de  Numismatique  id.,  —  des  Conversions  au 
catholicisme. — d'Education.— des  Invenlionsel Découvertes  — 
d'Ethnographie,— des  Apologistosinvolontaires,—  des  Manus- 
crits, —  d'.inthropologie,  —  des  Mvslères,  —des  Merveilles  — 
d  Ascétisme,  -de  l'aléngr.ip)iie.diCrypiographie,  de  Daclvlo'lo- 
gie,d  Hiéroglyphie,  de  Sténographie  el  de  Télégraphie— de 
Cosmographie,  —  de  l'Art  de  vérifier  les  dates,  —  des  fonfré- 
ries— d'Apologétique.. "13  vol    in-i^  Prix   318  fr  Tousoni  nim 

TROISIEME  E-r  DERNIERE  ENCYCLOPRDIeThÈoLO: 
OlyUE,  contenant  les  DICTIONNAIRES  des  Sciences  poli- 
liques,  -  des  Musées,  -d'Economie  charitable,  —  des  Bien- 
fait» du  christianisme,  -  de  Mythologie,  -  de  la  Sagesse  po- 
pula.re,— de  tradition  patristiqne  ci  conciliaire. —  des  Lé- 
gendes  di  christianisme.  —  des  Orieines  id..  —  des  Ahhaves 

—  dEsihéiique.  -  d'AntiphllosAphisme,  -  des  Harmonies  de 
la  raison,  de  la  science,  de  la  littéramre  el  de  l'art  avec  la  foi 
catholique,  —  des  Superstilions.  -  de  Théologie  scolastioue 

—  de-  Livres  apo  ryphes.  —  de  Discipline,  —  d'Orfèvrerie 
religieuse.  —  de  Technologie,  —    des  Sciences  phvsiques  el 


naturelles,  —  des  Cardinaux,  —  des  Papes,  —  des  Objections 
populaires,  —  de  Linguistique,  —  rie  Mystique,  —  du  Protes- 
tantisme, —  des  Preuves  de  la  divinité  de  Jésus-t  hrist,  —  du 
Parallèle  entre  les  di>'erses  doclrines  phi'osophiques  et  reli- 
gieuse dune  part,  et  la  foi  catholique  de  l'autre,  —  de  Biblio 
graphie, —  de  Bibliologie, —  des  Propositions  de  Foi,  — des 
Aiiliquités  bibliques. —  des  Savants  et  des  Ignorants,  —  de 
Philosophie,  —  d'Histoire  Ecclésiastique .  —de  Physiologie, 

—  des  Missions.—  des  Ointiques.  —  de  Législation  canonico- 
civile.  théorique  et  pratique.  — des  Controverses  historiques, 

—  de  la  Chaire,  —  de  la  Doctriue  catholique,  établie  loute 
entière  par  les  seuls  Canons  des  Conciles,  —  des  Leçons  de 
liltériture  chrélienne  en  prose  et  en  vers.  De  celte  dernière 
série  il   ne  reste  plus  qu'une  douzaine  de  volumes  à  publier. 

DEMONSTRATIONS  EVANGELIQUES  de  Terlullien,  Orl- 
gène,  Eusèbe,  S.  Augustin,  Montaigne,  Bacon,  Grolius,  Descar- 
tes, Richelieu,  Arnauld,  de  Choiseuldu  Plessis-Praslin.  Pascal, 
Pélisson,  Nicole,  Boyie,  Bossuet,  Bourdaloue  Loke.Lami.Bur- 
net,  Malebranche,Lcsley,  Leibnilz,LaBruvère,  Fénelon,Huel, 
Clarke,  Duguel,  Slanhope,  Bayle,  Leclerc,  Du  Pin,  Jacquelol, 
Tillotson,  De Haller, Sherlock,  Le  Moine, Pope.  Leiand,  Racine, 
Massillon,  Dilton,  Derham,  d'Aguesseau,  de  Polignac,  Saurin, 
Buffier,  Warburion,  Tournemine,  Benllev,  Litllelon.l  abricius, 
Seed,  Addison,  De  Bernis,  J.-J  Rousseau,  Para  du  Phanjas, 
Stanislas  I",  Turgoi.  Statler.  West,  Beauzée,  Bergier,  Gerdil, 
Thomas,  Bonnet,  de  Crillon,Euler,  Delamarre,  Caraccioli,Jen- 
nings.  Duhamel.  S.  Liguori,  Butler,  Bullel.  Vauvenargues.Gué- 
nard,Blair,DePompignan,deLuc,Porteus,  Gérard,  Diessbach, 
Jacques,  Lamourelte,Laharpe,  Le  Coz,  Duvoisin,  De  la  Luzerne, 
Schmitt.Poynter,  Moore,  Silvio  Pellico,  Lingard,  Brunali,  M. "- 
zfiui,  Perrone,  Paley.Dorléans,  Campien,  F.  Pérennès,  SViseman, 
Buckland,  Marcel  de  Serres,  Keith,  Chalmers,  Dupiii  aine.  Sa 
Sainteté  Grégoire  XVI, Cattet,Milner,  Sabalier,  Vorris,  Bolgeni, 
Chassay,  Lombroso  etConsoni;  conlenanl  les  apologies  de  117 
auteurs  répandues  dans  180  vol.;  traduites,  pour  la  plupart,  des 
diverses languesdans lesquelles  elles  avaienlété  écrites;  repro- 
duites INTEGRALEMENT,  non  par  extraits  :  ouvrage  égale- 
ment nécessaire  à  ceux  qui  ne  croient  pas,  à  ceux  qui  doutent 
et  à  ceux  qui  croient.  20  vol.  in-+°.  Prix  :  120  fr. 

HISTOIRE  DU  CONCILE  DE  TRENTE,  par  le  cardinal  Palla 
vicini,  précédée  ou  suivie  du  Catéchisme  et  du  texte  du  même 
concile,  de  diverses  dissertations  sur  son  autorité  dans  le  monde 
catholique,  sur  sa  réception  en  France,  et  sur  toutes  les  objec- 
tions protestantes,  jansénistes, parlementaires  et  philosophique» 
auxquelles  il  a  été  en  butte;  enfin  d'une  notice  sur  chacun  des 
m  -mbres  qui  y  prirent  part.  3  vol.  in-t°.  Prix  :  18  fr. 

COURS  COMPLET  D'HISTOIRE  ECCLESIASTIQUE,  25  vol. 
in4°.  Prix  :  150  fr.  Les  16  premiers  vol.  ont  parn. 

PERPETUITE  DE  LA  FOI  DE  L'EGLISE  CATHOLIQUE,  par 
Nicole,  Arnauld,  Renaudot,  etc.,  suivie  de  la  Perpétuité  de  la 
Foi  siir  la  confession  auriculaire  par  Denis  de  Sainte-Marthe,  el 
des  15  lettres  de  Scheflmacher  sur  presque  toutes  les  matières 
controversées  avec  les  Protestants.  4  vol  in-4°.  Prix  .  24  fr. 

CATECHISMES  philosophiques,  polémiques,  historiques,  dog- 
matiques, moraux,  disciplinaires,  canoniques,  pratiques,  ascéti- 
ques et  mystiques,  de  Feller,  Aimé,  Schellmacher,  Rohrbacher 
Pey,  Lefrançois,  Alletz,  Almeyda,  Fleury,  Pomev,  Bellam  ;n' 
Meusy,  Challoner,  Gother,  Surin   et  Olie'r.  2  v.  in-4°   Pr    13  fr' 

PR.ELECTIONES  THEOLOGIGE,  de  PERRONE.  2  for'u  vol' 
In-i".  Prix  :  12  fr. 

MONUMENTS  INEDITS  SUR  L'APOSTOLAT  DE  SAINTE 
MARIE-MADELEINE  EN  PROVENCE,  el  sur  les  autres  apoires 
de  cette  contrée,  par  M.  Faillon,  de  Sl-Sulpice,  2  fori*  vol- 
iu-4°,  enrichis  de  .500  gravures.  Prix  :  16  fr 

LUCIIKEURARISI-KoMPTABIBLIOriIECA,  canonica  iurl- 
dica.moralis.llieologica.etc.  8v.in-4°.Prix  ■60fr 

OEUVRES  TRES-COMPLETES  DE  SAINTE  'THERESE  de 
S.Pierre  d'Alcanlara,  de  S.  Jean  de  la  Croix  el  du  bienheureux 
Jeand'.\vila;formantainsiuntoutbiencomplet  de  la  plus  célèbre 
Ecole  ascétique  d'Espagne.  4  vol.  in-4''.  Prix  :2lfr. 

OEUVIiES  COMPLETES  de  Bossuet,  dont  beaucouD  iné- 
diles. 11  vol.  in-4°.  Prix  :  60  fr.  *^ 

OEUVRES  COMPLETES  de  THiÉB*nT,8vol.in-4«  Prii-SO  f, 

OEUVRES  COMPLETES  de  FRiïssiRois.lv  in-4'  Prii-6lr 

OEUVRES  COMPLETES  du  cardinal  de  la  Luzerne  évéaue 
de  I.ansrres,  6  vol.  in-4°.  Prix  :  40  fr.  .        h  «^ 


OELVRES  COMPLETESdeBERCiEB,  8  vol.  in-4''  Prix  •  50  fr 
OEUVRES  COMPLETES  de  Lefranc  de  Pojip.ciian,   atche- 
«èque  de  V  ieune,  et  OEovres  religieuses  de  son  frère  l'iSrti;. 
micien,  2  vol.  ln-4°.  Prix  :  14  Ir. 

OEUVRES  COMPLETES  de  de  Latodr.  chanoine  de  Montau- 
ban.  7  v.  in-4*.  Priy  :45  fr.-i-Les  Mémoires  titurqwues  iVtitno- 
niques  valent  seuls  au  tielà  de  ce  prix. Ils  sont  au  nombre  de'si 
OEUVHES  COMPLETES  de  Baudr*.sd,2voI.  in-l".  Prix  14fr 
Les  souscripteurs  a  20  volumes  ï  la  fois,  parmi  les  ouvraees 
ci-dessus,  jouissent.  EN  FRANCE,  de  irois  avantages  •  le  nre 
mier  est  de  ne  payer  les  volumes  <iu'après  leur  arrivée  an 
chpf-lieu  d  arrondissement  ou  d'évêché;  le  second  est  de  rece- 
voir les  ouvrages  franco  chez  notre  correspondant  ou  le  leur 
oudèire  remboursés  du  port;  le  troisième  est  de  ne  >e 
les  fonds  qu'à  leur  propre  domicile  elsans  frais. 
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